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Abstrakt:

Bakalarska prace si klade za cil prozkoumat oblast sémantickych
charakteristik sloves, ktera uzivaji déti na konci mladsiho Skolniho véku
ve svych pisemnych projevech. Podkladem pro vyzkum jsou samostatné
pisemné prace zakl 5. roéniku zakladni Skoly. Za Gcéelem ziskani relevantnich
udaji pro analyzu sebraného materidlu jsou vyuzity kvantitativni metody
vyzkumu. Jakoukoliv kvantifikaci kognitivniho vyvoje nelze povazovat za obecné
platnou. Bakalarska prace zaznamenava jisté tendence vyvoje détské reci, které
se mohou stat podnétem pro dalsi védecké badani. Pfinosem préce jsou rovnéz
priloZené ptivodni texty déti na konci mladsiho skolniho veéku.

Bakalarska prace je rozdélena na teoretickou a empirickou Ccast.
Teoretickd ¢ast popisuje zakladni vychodiska psycholingvistiky a predstavuje
odlisné pristupy kosvojovani jazyka ditétem. Dale obsahuje kapitolu
charakterizujici obdobi mladSiho Skolniho véku a kapitoly vénujici se
problematice sloves, jejich sémantice a tridéni z hlediska sémantickych ryst.
Empirickd cast predkladad pracovni hypotézy, popis vyzkumného vzorku
i metodologii vyzkumu. Jadro této ¢asti tvori kvantitativni vyjadreni zastoupeni
jednotlivych sloves v sebranych materialech, dale jejich zarazeni do sémantic-
kych kategorii a porovnani pracovnich hypotéz s vysledky vyzkumu. Zaveér
bakalarské prace shrnuje vysledky analyzy a konfrontuje je s poznatky teoretické

Casti.

Klicova slova: psycholingvistika, ontogeneze détské reci, mladsi skolni veék,

slovesa, sémantika, Piaget



Abstract:

The bachelor papers have a goal to examine the area of semantic
characteristics of verbs that are used by younger school-age children in their
written expressions. The individual written works of the children from the fifth
class of elementary school are a base for the research. The quantitative methods
of research are used due to the gaining of relevant facts for the analysis of the
collected material. Any quantification of the cognitive development cannot be
held as generally true. The bachelor papers enrol certain tendencies of the
children’s speech development, which can become an impulsion for further
scientific research. An asset of the papers is also an appendix with the primary
younger school-age children’s texts.

The bachelor papers are divided into a theoretical and an empiric part.
The theoretical part describes the basic starting points of psycholinguistics and
introduces different attitudes to the language acquisition by a child. Further, it
contains a chapter characterizing a period of younger school age and chapters
devoting the issue of verbs, their semantics and a classification in light of
semantic features. The empiric part shows the work hypothesis, description of
the research sample and the methodology of the research. The core of this part
is a quantitative expression of a representation of individual verbs in the
collected material, further, their enlistment into semantic categories and
comparison of the work hypothesis with the results of the research. The
conclusion of the bachelor papers summarizes the analysis results of the

research and confronts them with the findings in the theoretical part.

Key words: psycholinguistics, ontogenesis of the children’s speech, younger

school age, verbs, semantics, Piaget
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UVOD

Bakalarska prace se vénuje vyvoji détské reci se zaméfenim na uzivani
sloves détmi na konci mladsitho Skolniho véku. Tuto dovednost budeme
zkoumat vjejich samostatnych pisemnych projevech a pozornost budeme
soustiredit na sémantické charakteristiky sloves. Téma osvojovani jazyka ditétem
je specifickou problematikou predevsim psycholingvistiky, ale také vyvojové
psychologie.! Vnasi praci budeme sledovat, zjakych predpokladd vychazeji
rizné psycholingvistické teorie a jak pristupuji k ontogenezi détské reci.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast prace
ve své prvni kapitole stru¢né vymezuje zakladni vychodiska psycholingvistiky;
psycholingvistika je samostatnym interdisciplinArnim oborem a zkouma, do
jaké miry maji lingvistické kategorie své protéjsky v psychickych procesech
clovéka, jak se osvojuji jazykové jednotky a jaka jsou pravidla jejich realizace
v psychické c¢innosti. Tato kapitola tedy predstavuje teoretické koncepce
behaviorismu a generativismu, které se liS§i zejména nazorem na miru vlivu
faktorti dédi¢nosti a prostredi, a kontextovou a kognitivni psycholingvistiku.
Dalsi kapitola osvétluje postaveni problematiky vyvoje détské reéi vramci
psycholingvistiky a prezentuje ne€které pristupy k ontogenezi détské reci. Jelikoz
se bakalarska prace zabyva jazykem a teci déti mladsiho Skolniho véku,
obsahuje jeji teoreticka c¢ast také charakteristiku tohoto obdobi z hlediska
psychického i fyzického vyvoje ditéte.

Nasledujici kapitoly se zabyvaji problematikou sloves, popisuji naro¢nost
jejich osvojovani v ontogenezi détské feéi a vyznam sloves v jazyce viibec.
Teoreticka ¢ast dale obsahuje kapitolu o sémantice sloves a o jejich zakladnim
tridéni z hlediska sémantickych ryst.

Empirickd ¢ast prace predstavuje pracovni hypotézy vyzkumu.
Zkoumanym materidlem jsou samostatné pisemné prace zakd 5. rocniku

zakladni Skoly; jedna zkapitol popisuje vyzkumny vzorek, tedy autory

! Této problematice se vénuji napt. prace LANGMEIER, J. — KREJCIROVA, D.: Vyvojovd psychologie.
3. vyd. Praha: Grada Publishing, 1998. 344 s. nebo VAGNEROVA, M.: Vyvojovd psychologie I: détstvi
a dospivani. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2005. 467 s. & PRIHODA, V:
Ontogeneze lidské psychiky I: vyvoj ¢lovéka do patnacti let. 4. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1977. 414 s.



samostatnych pisemnych praci a texty samotné. Néasledujici kapitola priblizuje
metodologii postupu. Vyzkum se =zabyva schopnosti déti diferencovat
sémantické rysy déji a jejich schopnosti tyto rysy pojmenovat vhodnymi
slovesy. Pii vlastni analyze shroméazdéného materialu jsou hodnoceny tyto jevy:
§ite Skaly pouzivanych sloves, pomér pomocnych a plnovyznamovych sloves,
pomér sloves s obecnym vyznamem a sloves plnovyznamovych nebo vyskyt
sloves vyjadrujicich konkrétni déje a stavy a sloves zastupujicich abstraktni jevy.

Zéavér bakalarské prace shrnuje vysledky analyzy a konfrontuje je

s poznatky teoretické ¢asti.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Zakladni vychodiska psycholingvistiky

Dnesni pojeti psycholingvistiky je vysledkem mnohaletého vyvoje. Jedna
se o syntézu prekonanych paradigmat, ktera ziistavaji zakladnimi teoretickymi
vychodisky a ktera se lisi metodologickymi predpoklady, resp. vyznamem, jejz
prisuzuji

,»a) vrozenym piredpokladim uzivani jazyka,
b) predpokladiim ziskanym aktivni interakci jedince s prostfedim (ucenim),
¢) situaénimu kontextu (vné€jSimu prostredi, ve kterém k uzivani jazyka

dochazi)®“ (Nebeska, 1992, s. 13).

Soucasné psycholingvistické paradigma je charakteristické otevienosti
svého pojeti; psycholingvistika je tedy chapéna S$if'eji, a to diky vazbam na dalsi
obory (Nebeska, 1992, s. 33). Psycholingvistika se vyvinula v disledku
nemoznosti zkoumat lidské verbalni projevy pomoci prostfedkii a metod
jediného védniho oboru, at uz psychologie ¢i lingvistiky; k témto obortim se
pripojily poznatky napt. ze sémiotiky nebo antropologie a po¢atkem 50. let 20.
stoleti byla ustavena psycholingvistika jako samostatny interdisciplinarni obor.2
Takto pojimana psycholingvistika nereflektuje podminénost lidskych verbalnich
procesti napt. socidlnim prostiedim, proto vznikaji komplexnéjsi teorie, které
vyuzivaji prostifedky a metody dalsich védnich oborti, zejména se ¢asto hovori

o spojeni psycholingvistiky a sociolingvistiky3 (Priicha, 1973, s. 6—7).
1.1.1 Behaviordalni psycholingvistika

V 30.—50. letech dominuje zejména ve Spojenych statech americkych

psychologicka teorie behaviorismu a ovliviiuje vedle psycholingvistiky, ktera se

2 Podrobngji se tématu zformovéni psycholingvistiky vénuji napf. prace LEONTIJEV, A. A.:
Psicholingvistika. Leningrad: Nauka, 1967. 115 s. nebo CLARK, H. H. - CLARK, E. V.: Psychology and
language: an introduction to psycholinguistics. New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1977. 608 s.

® K této otazce blize napi. PRUCHA, 1., O nékterych vztazich psycholingvistiky a sociolingvistiky.
Jazykovédny Casopis 23, 1972, s. 66—67.



formuje jako samostatna disciplina az v 50. letech, i dal$i obory. V centru
pozornosti behavioristli stoji chovani, které je chapano jako reakce organismu
na vnéjsi stimuly; tyto reakce lze empiricky pozorovat a registrovat.
Behaviorismus uznava jako jediné faktory ovliviiujici takto pojimané chovani
vnéjsi vlivy; predstavitelé krajnich forem behaviorismu dokonce odmitaji pojem
védomi. Individuélni zkuSenost jedince vznika tak, Ze si vytvari asociace mezi
podnéty a reakcemi na né. Geneze, trvani a vyhasinani asociaci je predmétem
zkoumani behaviorismu, za jehoz stézejni soucast diky tomu miiZeme povazovat
teorie uleni, které jsou podstatnym prinosem pravé pro psycholingvistiku
(Nebeska, 1992, s. 13—14).

Uzivani jazyka bylo v behaviorismu pojiméno jako verbalni chovani, které
si ¢lovék postupné osvojuje prostrednictvim uceni jako kteroukoliv jinou
dovednost. Re¢ je totiz pojiména jako Fetézec asociovanych jevii, kde napt.
kazdé slovo ve vété je odpovédi na urcity podnét a soucasné stimulem pro
nasledujici slovo (Nebeska, 1992, s. 14).

Postupné dochézi k uvoliiovani Ipéni na faktoru vlivu vnéjsiho prostredi,
v neobehaviorismu pribyvd mezi stimul a reakci tzv. intervenujici proménné.
Jedna se o komponent, ktery zastupuje vnitrni faktory determinujici chovani.
I pres tento Gstupek je uzivani jazyka chapano stale jako vysledek procesu uceni.
Behavioristé jedince povazuji za pasivni organismus, ktery pouze prijima
a shromazduje informace zvnéjSiho prostredi, jeho psychickou aktivitu
nereflektuji. ZvySe wuvedenych metodologickych  predpokladi tedy
behaviorismus neklade dtiraz na vrozené predpoklady uzivani jazyka, v krajnich
formach je dokonce odmita, za stézejni oznacuje situaéni kontext a uceni, proces
geneze asociaci mezi stimuly a reakcemi v interakci jedince s okolnim svétem
(Nebeska, 1992, s. 14—15).

Prinos behaviorismu pro psycholingvistiku vidime predevsim
ve zformovani teorie uceni a v propracovani experimentalnich metod, které
pozd€ji vyuzivaji i protichtidné teoretické koncepce. Diky pojeti feci jako fetézce
asociovanych jevii probihajicich v c¢ase je kladen diiraz na linearnost texti

(Nebeska, 1992, s. 15).
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1.1.2 Generativismus

Na opa¢nd metodologicki vychodiska klade diraz teoretickd koncepce
generativismu, ktera jiz koncem 50. let plisobi zménu paradigmatu
psycholingvistiky. Predstavitelé generativismu odmitaji tvrzeni, Ze je uzivani
jazyka vysledkem uceni, a naopak prisuzuji bazalni vyznam mentalnim
predpokladiim jedince. Mechanismus umoznujici osvojovani a nasledné uzivani
jazyka je povazovan za soucast biologické a psychické vybavy, se kterou jedinec
prichazi na svét. Noam Chomsky a G. A. Miller predpokladaji, Ze tento vrozeny
mechanismus predurcuje strukturu jazyka. Kazdy narodni jazyk je tedy podle
generativisti determinovan vrozenymi piredpoklady jeho budoucich uzivatelt.
Zkoumanim jazyka a jazykovych struktur dochazeji k postulatim tykajicim se
prave vrozenych dispozic, které jsou v pojeti generativisti chapany jako uceleny
soubor pravidel, pomoci nichz je ¢lovék schopen generovat nekonec¢né mnoho
vét a porozumét vétam prvné slySenym. Generativisté argumentuji tim, ze se
déti velmi rychle a relativné snadno naudi uzivat jazyk, ac¢koliv jazykovy systém
vynika svou slozitosti (Nebeska, 1992, s. 15—16).

Chomsky predpoklada, ze mentalni aparat kazdého jedince—mluvéiho
obsahuje soubor pravidel jazyka a navod kjejich aplikaci. Tato skryta,
nevédoma schopnost umoznuje rozpoznat gramaticky spravnou vétu od véty
gramaticky nespravné, zaroven je nezbytnym predpokladem pro tvorbu
gramaticky spravnych vét. Mentalni vzorce jazykového systému povazuje
za vrozené, nebot jedinci mluvi a rozuméji slySenym vétam, aniz by je nékdo
jazykovym pravidlim ucil (Chomsky, 1995, s. 78—85).

Generativisté zavadé€ji do psycholingvistiky pojmy jazykovd kompetence
a jazykova performance. Jazykovou kompetenci rozumime schopnost jedince
produkovat diky znalosti pravidel jazykového systému nekoneéné mnozstvi
gramaticky spravnych vét. Za gramaticky spravné véty jsou zprvu povazovany
ivéty jako Slon vypil kulaty étverec, nebot kritérium spravnosti se posuzuje
pouze ze syntaktického hlediska. Pojem jazykové performance zastupuje

konkrétni pouzivani jazyka v promluvach. Kompetence se odrazi v performanci,
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studiem aktualnich promluv tedy miizeme sledovat intuitivni znalost jazyka
jedince (Nebeska, 1992, s. 16; Nekula — Nekvapil, 2002, s. 218—219).

Vztah kompetence a performance je komplikovany, zejména se nedari
vytvorit komplexni model jazykové performance, proto se pozornost soustredi
na teorie diléi. G. A. Miller predklada hypotézu transformacéniho dekdédovani,4
ktera postuluje, Ze jazykova kompetence kazdého jedince sestava ze syntaktic-
kych struktur jadrovych vét a prislusnych transformacénich pravidel. Chomsky
pozdéji opousti pojem jadrové véty a zavadi pojmy hloubkova a povrchova
struktura véty. Pomoci transformacnich pravidel se zhloubkové struktury,
nositele sémantické informace, ziskava struktura povrchova, jejimz
prostirednictvim je mozno dospét az ke konkrétni fonologické realizaci véty.5
Stejné tak jako vdéc¢ime behaviorismu za propracovani experimentalnich metod,
vdééime generativismu za zdokonaleni pojmového aparatu a popisnych metod
(Nebeska, 1992, s. 17—18).

Chomsky pracuje spojmem univerzdlni gramatiky. Univerzalni
gramatika zahrnuje principy spolecné vSem svétovym jazyklim, mluvéi maji
vrozené pravé tyto zakonitosti. Pravidla pro jejich uzivani, ktera odlisuji
jednotlivé narodni jazyky, si ale osvojuji v jazykové interakci, prejimaji je
ze slySeného jazyka. Pomér gramatiky narodnich jazykt k univerzalni gramatice
vysvétluje teorie principti a parametr® (Smolik, 2007, s. 15—17).

Za nejvétsi prinos generativismu povazujeme dikaz tzv. jazykové

kreativity. Generativisté zkoumaji uzivani jazyka bez ohledu na vliv vnéjsiho

* Metodologicky vychazela z klasického predpokladu experimentélni psychologie, Ze na realizaci
obtiznéjsi tlohy — v tomto ptipadé véty s vetsi transformacni slozitosti — je tfeba vice ¢asu; druha ¢ast
hypotézy méla sviij piivod v generativni teorii samé: vétu se slozitéjsi syntaktickou strukturou je tfeba
nejprve transformovat na vétu jadrovou.“ NEBESKA, 1., Uvod do psycholingvistiky, Praha, H&H, 1992,
s. 17.

> Resil se tim mj. problém nékterych dvojznagnych vét, napf. Stifleni loved bylo hrozné, kdy nelze
rozlisit, zda lovcei jsou subjektem nebo objektem sttileni, tj. zda sami stfileji, nebo zda jsou stfileni.
Podobné ve vété Kufe je ptipraveno k jidlu jde o povrchovou realizaci dvou riiznych hloubkovych
struktur.” Tamtéz, s. 18.

® JHaegemanové (1994, s. 15) shrnuje zékladni myslenku teorie principti a parametri takto:

1) ,Univerzalni gramatika obsahuje soubor absolutnich univerzalii, zasad a principi, které se
Vv rlznych jazycich nelisi.”

2) ,Existuji specifické vlastnosti jazykd, které nejsou pIné determinovany univerzalni gramatikou,
nybrz jsou mezijazykove variabilni. Pro tyto vlastnosti zptistupiiuje univerzalni gramatika radu
moZznosti.

Haegeman, L., 1994 cit. podle SMOLIK, F., Teoretické pristupy k osvojovini gramatiky, Hradec Kralové,
GAUDEAMUS, 2007, s. 16.
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prostfedi. Uzivatelé jazyka jsou schopni zfinitniho pocéti elementd tvorit
nekonecné mnozstvi vyssich jednotek, tj. vét. Pomoci jazykovych pravidel, ktera
si uzivatelé jazyka osvoji, 1ze z jednoduchych struktur generovat slozitéjsi, a to
kdykoliv a kdekoliv (Nebesk4, 1992, s. 18—19).

1.1.3 Kontextova (komunikacni) psycholingvistika

Reakci na krajni stanoviska generativismu je v 60. letech zformovani
nové teoretické koncepce, ktera klade vétSi diiraz na pragmatické faktory
ovliviiujici komunikaci. Jazyk je predevSim prostiedkem dorozumivani mezi
lidmi a nerealizuje se ve vakuu, nybrz vzdy vuréité situaci. Kontextova
¢i komunikaéni psycholingvistika tak zkouma uzivani jazyka se zretelem
k situa¢nimu kontextu. Uzivani jazyka povazuje kontextova psycholingvistika
za tzv. Fe¢ovou ¢innost, kterou pojima jako specificky druh lidské ¢innosti, u niz
Ize zkoumat obecné charakteristiky, napf. motivaci fe¢ové ¢innosti nebo jeji cil
apod. Kinterakci mezi lidmi je nezbytna spolecna znalost svéta, tzv. spole¢na
komunikacni zkusenost (Nebeska, 1992, s. 20).

Psycholingvistické teoretické koncepce s komunika¢nim prvkem vznikaji
po celé Evropé, mezi vyznamné predstavitele patii rumunska védkyné Tatiana
Slama Cazacu ¢i sovétsky badatel A. A. Leontjev.” Leontjev a T. V. Rjabova jsou
autory teorie fe¢ové ¢innosti, usiluji predevsim o komplexni® zachyceni procesti
produkce irecepce feci, o jejich modelaci jako celku s maximalnim dirazem
na socialni podminénost. Tato teorie ma blizko k sociolingvistice, nebot vychazi
z marxistické filozofie, ktera hlasa socidlni podminénost jedince; i jedinecné
psychologické faktory jsou tedy povazovany za spoleensky determinované.
Oproti generativismu se jiz védci nezaméruji pouze na gramatické jevy lidskych
verbalnich procesti, ale zahrnuji do svych teorii také sémantické a pragmatické

aspekty komunikace. Orientuji se na obsah promluv, jejich cil i plisobeni.

"LEONTIJEV, A. A Psicholingvistika. Leningrad: Nauka, 1967. 115s.; LEONTJEV, A. A.:
Psicholingvisticeskije jedinicy i poroZdenije recevogo vyskazyvanija. Moskva: Nauka, 1969. 306 s.

8 ...od motivace produktora, pies formovani komunika¢niho zaméru mluvéiho, vybér konkrétnich
jazykovych prostiedki a jejich (pfedevsim zvukovou) realizaci az po pisobeni jazykového projevu na
recipienta.“ NEBESKA, 1., Uvod do psycholingvistiky, Praha, H&H, 1992, s. 21.
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Subjekty komunikace se vzdy vyskytuji v uréitém socialnim prostiedi a snazi se
dosahnout svych komunikacnich cili (Prtcha, 1973, s. 7-8).

Prace némeckych psycholingvistli orientovanych na komunikaéni funkeci
jazyka vychazeji zteorie jednani; na rozdil od sovétskych praci kladou vétsi
diraz na individualni faktory nez na spolecensky kontext (Nebeska, 1992, s. 21—
22).

Teoretické koncepce kontextové psycholingvistiky stavi do centra
pozornosti situacni kontext, ktery je ale jednotlivymi teoriemi pojiman rozdilné.
Toto psycholingvistické paradigma vyznamné dotvari ,znovuobjevené“
komunikaéni schéma a percepci pojima jako aktivitu, nikoliv jako pasivni

prijimani informaci (Nebeska, 1992, s. 22).
1.1.4 Kognitivni psycholingvistika

Kognitivni psycholingvistiku charakterizuje pojeti produkce a recepce
feéi jako individualni mentalni aktivity; toto paradigma akcentuje mentalni
predpoklady uzivani jazyka, a to predpoklady vrozené i ziskané. Stézejnim
pojmem kognitivni psycholingvistiky je tzv. mentalni reprezentace;9
predstavitelé této teoretické koncepce zkoumaji, jak jsou zastoupeny elementy
jazyka v mysli jedince. Kognitivni psycholingvistika vychazi z predpokladu, ze si
kazdy jedinec utvari ve své mysli urditou mentéalni strukturu, kterd mu
umoznuje orientaci ve svété. Tato struktura vznika jako vysledek zkuSenosti
jedince, a to fecovych i mimojazykovych, a jeho kognitivni aktivity. Jazyk hraje
dvoji roli, na jedné strané je dovednosti, kterou se jedinec nauci, na druhé
strané je prostfedkem pro ziskavani dalSich dovednosti a zkuSenosti (Nebeska,
1992, s. 22—23).

V centru pozornosti kognitivni psycholingvistiky stoji, na rozdil od pred-

chazejicich teoretickych koncepci, percepce feci. Za zakladnimi oblasti badani

® Mentélni reprezentaci oznacujeme ,,proces (ale i jeho vysledek), jimz se uskuteciuje (,zvédomuje*,
,zpfitomnuje®) zastupovaci funkce urcitého znaku i znakova funkce téch psychickych obsaht, které
zastupuji v procesu zpracovani informaci uréity vnitini i vngjsi jev.“ SEDLAKOVA, M., Pojeti mentdlni
reprezentace Vv soucasné psychologii. Bulletin Psychologického ustavu CSAV 1, 1989, s. 5.
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povazujeme problematiku porozuméni textu!® a sni souvisejici mentalni
struktury jedince. Porozuméni textu umoznuji dvé roviny; vyssi spoléha
na formu, téma a smysl textu, nizsi pak pracuje s navazovanim vét. Lze hovorit
o postupném ,nabalovani“ informaci. Kazda véta obsahuje starou a novou
informaci. Kjiz zndimému elementu pribyva nova vlastnost, je zaclenéna
do jedincova védomi a vdal$i vété jiz milze byt rozvijena jakozto znama
informace. Teorie navazovani vét zaloZena na stfidani staré a nové informace
tvori nezbytnou soucast procesu porozumeéni textu, nikoliv jeho univerzalni
princip (Nebeska, 1992, s. 23—26).

Novy pohled pfinasi prace Moniky Schwarzové Uvod do kognitivni
lingvistiky, kterou do Cestiny prelozil Filip Smolik. Autorka v ni predstavuje
kognitivni lingvistiku z pohledu jazykovédy a kognitivné orientované
neuropsychologie, usiluje o nové vymezeni pojmu kognitivni lingvistiky, které

kombinuje lingvisticky, psychologicky, ale téZ neurologicky pristup.

1% Tomuto tématu se vénuji napt. prace KINTSCH, W. — VAN DIJK, T., Toward a model of text
comprehension a production. Psychological review 85, 1978, s. 363-394. nebo HAVILAND, S. E. —
CLARK, H. H., What’s new? Acquiring new information as a process in comprehension. Journal of
verbal learning and verbal behavior 13, 1974, s. 512-521.

1 SCHWARZOVA, M.: Uvod do kognitivni lingvistiky. Praha: Dauphin, 2009. 203 s.
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1.2 Vyvoj détské feéi

Lidska schopnost produkce a recepce feci je nepostradatelnou dovednosti
kazdého jedince, umoznuje lidem vzajemnou komunikaci, je tedy vyznamnym
socializaénim ¢initelem. Takova schopnost se u kazdého ¢lovéka automaticky
anticipuje a jeji zvladnuti neni divodem pro obdiv ¢i uznani, reflektovana je
naopak pouze v pripadé, kdy ji doty¢ény neovlada na takové tirovni, ktera by mu
dovolovala komunikovat se svym okolim.

Osvojovani  jazyka  ditétem zkouma  specializované  odvétvi
psycholingvistiky, a to psycholingvistika vyvojova. Tuto oblast zkoumani
ovliviiovali tehdejsi prevazujici teoretické koncepce (viz kapitola 1.1). Nazor
behavioristi, zZe si dité osvojuje Fe¢ pouze prostiednictvim uceni, dnes
povazujeme za piekonany. Oproti tomu teorie vychazejici z generativismu,
nativismus, je stale Zivoucim konceptem, ktery za bazalni oznacduje vrozeny
mechanismus, ktery se aktivuje interakci s vnéjSim svétem. Pravé Chomského
teorie generativni gramatiky zptisobila prudky nartist zajmu o ontogenezi détské
fedi a rychly vyvoj pomérné mladého védniho oboru, vyvojové psycholingvistiky
(Nebeska, 1992, s. 93—94; Pricha, 2011, s. 9—13)

Nativismus svou teorii opird o nejsilnéjsi argument generativismu,
poukazuje na rychlost a snadnost osvojovani jazyka ditétem. Predstavitelé
nativismu postuluji, Ze dité jiz prichdzi na svét svédomim o jazyce,
s predstavou, Ze existuji urcitd jazykova pravidla. Znalost jazykové struktury
povazuji za biologickou vybavu kazdého jedince. Diky tomuto vrozenému
predpokladu je dité schopno produkovat véty, které nikdy neslySelo, nemélo
tedy moznost se jim naucit, a ze stejného diivodu dité rozumi vétam, které slysi
poprvé. Nativisté tento nezpochybnitelny jev oznacduji jako tzv. jazykovou
kreativitu a povazuji ho za dtkaz své teorie o vrozenosti jazykového
mechanismu (Nebeska, 1992, s. 95).

Biologicka vybava znalosti jazykové struktury sestava z védomi existence
jazykovych elementti a zakladnich pravidel jejich uzivani, tzn. fonologickych,
syntaktickych a sémantickych. Dité je soucasné pouceno o hloubkové

a povrchové syntaktické strukture a o pravidlech transformace, ktera tyto roviny
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propojuji (Nebeska, 1992, s. 95). Vrozeny mechanismus je generativisty
a nativisty nazyvan Language Acquisition Device.’2 Oznacuji ho za specificky
lidsky jev, ktery dité€ vyuziva k vytvareni vlastniho souboru jazykovych pravidel,
a to prikladanim vrozenych lingvistickych struktur na tok recipované reci. Timto
zplisobem utvorena soustava jazykovych pravidel ditéte se s jeho kognitivnim
rozvojem priblizuje souboru jazykovych pravidel konkrétniho narodniho jazyka.
(Pricha, 2011, s. 18-19).

Nativismus se dale rozviji dvéma sméry. Umirnénéjsi vétev povazuje
vrozené znalosti o jazyce za stéZejni, ovSem reflektuje soucasné i vliv vnéjsiho
svéta, zejména tlohu rodic¢li, pii procesu osvojovani jazyka ditétem. Jakoukoliv
stimulaci prostredim ale odmita druhé, radikalnéjsi odnoz nativismu. Chomsky
zavadi pojem univerzalni gramatiky,3 kterou oznacuje za vychozi stav mysli
ditéte. Jedinec si posléze zacne vytvaret nové jazykové struktury zalozené
na gramatice svého materského jazyka (Nebeska, 1992, s. 96; Nebeska, 2002,
S. 300).

V poslednich letech vznikd mnozstvi praci zamérujicich se na konkrétni
otazky osvojovani jazyka ditétem, ale nepokryvajicich tuto védeckou oblast
komplexné. Jednotlivé vyzkumy lze zaradit ,do jedné ze tri velkych skupin —
byvaji oznacovany jako racionalisticky pristup, empiristicky pristup a interakcéni
pristup. Strucné je lze charakterizovat takto:

* Racionalisticky (nativisticky) pristup vysvétluje osvojovani jazyka
na zakladé vrozenych (dédi¢nych) dispozic ¢i vloh.

»  Empiristicky pristup povazuje za hlavni determinaci v osvojovani jazyka
uceni, vlivy prostredi a fungovani jazyka pro komunikacni intence.

» [Interakcéni pristup se pokou$i o spojeni obou extrémnich pristupi

a zdirazinuje spolupiisobeni jak vrozenych dispozic, tak uceni ditéte

a vlivy socidlniho prostiedi.“ (Priicha, 2011, s. 24—25).

12 Pojem je bézné uzivan v podobé zkratky LAD, do ¢eského jazyka lze pielozit jako ,,zafizeni pro
osvojovani jazyka“. PRUCHA, J., Détskd Fec¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky, Praha,
Grada Publishing, 2011, s. 18.

13 Univerzalni gramatiku ,.charakterizuje jako vrozené, biologicky determinované principy, které tvori
autonomni slozku lidské mysli i lidského mozku (mind/brain). Opakované zdlraziuje, Ze tato vrozena
univerzalni gramatika, strukturovana jako soustava modulid, je oddélena od vrozené inteligence.
NEBESKA, 1., Uvod do psycholingvistiky, Praha, H&H, 1992, s. 96.
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Vyvojové psycholingvistice blizky obor, kognitivni psychologie, pojiméa
re¢ jako dédiénou vlohu, kterou modifikuje prostiedi, vnémz se vyviji;
za dtlezity faktor povazuje i kognitivni aktivitu jedince samotného. Tuto
koncepci nazyvame teorii vrozené tizeného uceni. Nebot osvojovani jazyka
ditétem ma procesudlni charakter, lze rozliSit jednotlivé faze vyvoje, ktery

probiha u vsech lidi po celém svété stejné (Sternberg, 2009, s. 337).

1.2.1 Stupné jazykového vijvoje podle teorie vrozené

Fizeného uceni

Jazykovy vyvoj probiha u vsSech jedincti na zakladé principu postupné
specializace, dité si tedy nejprve osvojuje obecné schopnosti, az pozd€ji ty
specifi¢téjsi. Od narozeni kojenec vnima lidskou fe¢ a reaguje zejména na jeji
rytmiku. Nékolik prvnich mésict Zivota ditéte charakterizuje jeho schopnost
rozpoznavat veskeré existujici hlasky, ackoliv je pro jeho matersky jazyk jejich
rozliSovani irelevantni. Toto obdobi se nazyva broukani (cooing); zvukové
projevy déti v této dobé nelze rozlisit, nebot dokonce i neslysici produkuji aplné
spektrum hlasek. Piiblizné od 6. mésice do jednoho roku hovotrime o stadiu
zvatlani (babbling). Tato vokalizace jiz signalizuje prislusnost k uréitému
jazykovému spolecenstvi. Neslysici déti nevokalizuji (Sternberg, 2009, s. 337—
338).

V dobé zavrseni prvniho roku zivota dité pronasi prvni slovo. Zanedlouho
pribyvaji dalsi slova a prostirednictvim jednoslovnych vypovédi, tzv. holofrazi,
dité komunikuje. Jedna se predevS§im o substantivni vyrazy vztahujici se
k vécem, které dit€ pozoruje, nebo k predmétim ¢i osobam, které uréitym
zptisobem uspokojuji jeho potteby. Vzhledem komezenému slovniku dité
rozsifuje vyznam slov, které zn4, i na ty jevy, které zatim neumi pojmenovat.
Hovoiime tady o omylu priliSného rozsirovani (overextension error). Podle
hypotézy znaki (feature hypothesis) si dit€ definuje objekty na zaklad€ vlastnich
kritérii; znaky, které si uréi, jsou ale cCasto irelevantni a nedostatec¢né. Dle

funkéni hypotézy (functional hypothesis) déti rozpoznavaji predméty
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prostirednictvim jejich funkce; rodice jim totiz nové objekty priblizuji prave
pomoci vysvétleni, k ¢emu dana véc slouzi (Sternberg, 20009, s. 338—339).

Mezi 18. a 30. mésicem zivota zacinaji déti slova kombinovat a tvori
dvouslovni vypovédi; Piaget uzivd pojem predikace. Zde pozorujeme prvotni
aktivni uziti syntaxe. Tato syntax je nedokonala, ¢asto mluvéi vypoustéji
predlozky ¢i funkéni morfémy. Védci hovori o tzv. telegrafické teéi, jedna se
o promluvy s nedokonalou syntaxi obsahujici i vice nez dvé slova. Dité si rychle
osvojuje nova slova; v druhém roce Zivota jich zna tfi sta, ve tfetim roce az jeden
tisic. SrozSifovanim slovniku se nutné vyviji i znalost syntaktickych pravidel;
kolem ¢tyr let veku jiz dité aktivné pouziva zaklady dosp€lé syntaxe. V deseti

letech je jazyk ditéte stejny jako jazyk dospélych (Sternberg, 2009, s. 339—340).
1.2.2 Stadia kognitivniho vijvoje podle Piageta

V pribéhu kognitivniho vyvoje dité ziskdva nové poznatky a musi je
uréitym zptsobem zaclenit do své mentalni struktury, aby byl znovu nastolen
rovnovazny stav. Proces ekvilibrace vyuziva principt asimilace a akomodace. Pri
asimilaci zaclenuje jedinec nové informace do stavajicich struktur, dochazi tedy
k rozsirovani jiz existujicich schémat. Princip akomodace funguje na zakladé
boreni stavajicich mentéalnich schémat a nasledném vytvareni novych, jejichz
soucasti jiz jsou nové informace (Piaget, 1955, s. 350—357; Piaget, 1999, s. 20—
21).

Kazdy jedinec prochazi ¢tyrmi zakladnimi stadii kognitivniho vyvoje:

1) senzomotorickym stadiem,
2) predoperac¢nim stadiem,

3) stadiem konkrétnich operaci,
4) stadiem formaélnich operaci.

Poradi téchto stadii je pevné stanoveno, jedinec postupné projde vSemi
fazemi a k niz§i Grovni se jiz nevraci. Zptisob mysleni typicky pro predchazejici
stadium jiz jedinec, ktery se ocitl na vy$sim stupni kognitivniho vyvoje, neuziva

(Sternberg, 20009, s. 478—479).
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Dité se nachazi v senzomotorickém stadiu od svého narozeni ptiblizné
do 18.—24. mésice4 zivota. Postupné se zvySuje pocet jeho senzorickych
i motorickych schopnosti. Vtomto véku neni dité jesté schopno mentalni
reprezentace predmétli, vnima pouze ty predmeéty, které se nachazeji v jeho
zorném poli, chybi mu védomi o tzv. stilosti objektii, které se utvari od 9. me-
sice (Piaget, 1999, s. 97—-103). Podle Piageta plati po celé détstvi dva principy
kognitivniho vyvoje:

1) schopnost vytvaret vnitini reprezentace vnéjsich predmeéti se zvysuje,
2) egocentrismus ditéte ustupuje do pozadi (Sternberg, 2009, s. 472—473).

Predoperaéni stddium néasleduje po senzomotorickém a trva do 7-8 let.
V obdobi zhruba do 4 let se vyviji symbolické a predpojmové mysleni, nasleduje
vyvo] mySleni nazorného. Symbolické mysleni je =zaloZeno na vztahu
oznacovaného a oznacujiciho, ditéti umoznuje, aby si skute¢nost predstavovalo
prostfednictvim oznacujicich ryst, které se neshoduji s oznacovanymi
predméty. Jedinec napodobuje chovéani scéasovym odstupem. Zakladem
predpojmového mysleni je védomi ditéte o trvalosti objekt. Predstava
o predmétu nemusi zahrnovat jeho podstatné znaky, ale aspekty ndpadné ¢i pro
dité jinak dulezité, které v mysli ditéte dany predmét reprezentuji. Takova
mentalni reprezentace je nedokonal4 a nepresna, navic neni dostate¢né obecna.
Nazorné mysleni vychazi zcelostniho pohledu na situaci, stale ale jesté
nerespektuje pravidla logiky. V urcitém smyslu je stejné jako mysleni
symbolické a predpojmové pokradovanim senzomotorické inteligence, ktera
zaclenuje objekty do ¢innostnich schémat. Nazorné mysleni spociva v ¢innosti
provadéné v predstave, jedna se tedy o obrazné mysleni, které se ale zaméruje
na celek (Piaget, 1999, s. 117—131).

V tomto obdobi se také stale projevuje princip centrace. Dité je schopno
vénovat pozornost pouze jedinému objektu, resp. pouze jednomu aspektu
slozitého objektu ¢i komplikované situace. Jeho néazor, hodnoceni jsou poté
zkresleny timto tizkym thlem pohledu (Piaget, 1999, s. 130—131). Dikazem
miize byt jeden z Piagetovych pokusi. Dité pozoruje dva vlacky, které jedou po

dvou rovnobéznych kolejich. Rozjely a zastavily se v riznou dobu, kazdy vlacek

g1 s A X C pp g iy
Uvadény vek je pouze orientacni, nebot’ kazdy jedinec se vyviji individualné.
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jel jinou rychlosti. Jeden model vla¢ku dojel dal néz druhy, a proto ho dité
oznacuje za rychlejsi. Stejné tak usuzuje, ze tento vlacek jel delsi dobu
(Sternberg, 20009, s. 473—474).

Ve stadiu konkrétnich operaci se dle Piageta dité nachazi az do 11 nebo
12let. Vtomto obdobi dité dokaZe mentadlné manipulovat s vnitfnimi
reprezentacemi, které si utvorilo v predchéazejicim stadiu kognitivniho vyvoje.
Jiz nema pouhé vzpominky na predméty, ale s témito myslenkami ve své mysli
zachazi. Jak napovida pojmenovani stadia, operace lze ¢init pouze s mentalnimi
reprezentacemi konkrétnich objekti (napr. jidlo, hracky apod.) (Piaget —
Inhelderova, 2007, s. 89—98).

Posun ve zplisobu mysleni lze dolozit Piagetovymi pokusy tykajicimi se
zachovani mnozstvi. Dité€ je schopno udrzet v mysli mnozstvi hmoty, ackoliv se
zméni jeji tvar. Experimentator nechd dité, aby se presvédéilo, ze ve dvou
stejnych nizkych nadobach s velkym priimérem je stejné mnozstvi tekutiny.
Nésledné prelije veskerou tekutinu z jedné z nddob do nddoby vysoké s mensim
primérem. Dité ve stddiu konkrétnich operaci ma povédomi o zachovani
mnozstvi a na otazku, zda je vnizké a vysoké nadobé stejné, nebo riizné
mnozstvi tekutiny, odpovi, Ze nddoby obsahuji stejné mnozstvi tekutiny, ackoliv
vidi, Ze ve vysoké nadobé je diky uz$imu primeéru nadoby hladina tekutiny vys.
Tento pokus slouzi také jako priklad decentrace, kdy dité odhlédne od jediného
aspektu (vyska hladiny tekutiny v nadobé) a svoji pozornost vénuje i dalsim
faktorim (primeér nadoby) (Piaget — Inhelderova, 2007, s. 72—73, 89—90).

Mysleni ditéte na této turovni kognitivniho vyvoje charakterizuje
reverzibilita. Dité si uvédomuje vratnost predmétli, reflektuje napf. moznost
prelit tekutinu z vysoké tizké nadoby zpét do ptvodni nizké Siroké. Dokaze-li
dité tuto operaci provést i mentalné, logicky vyvodi, Ze se mnozstvi tekutiny
nezméni, prelije-li experimentator tekutinu do nadoby jiného tvaru (Sternberg,
20009, S. 475).

Logické tvahy jsou konstruovany vzdy v zavislosti na konkrétni ¢innosti.
Tyto tisudky jsou pro stejné déti pochopitelné v jedné pojmové soustaveé (napr.
mnozstvi hmoty), zatimco vjiné pojmové soustavé (napi. vaha) jsou pro né
nepochopitelné. Toto tvrzeni doklada pokus se dvéma plastelinovymi kulickami

stejného tvaru, totoznych rozmeért i shodné vahy; jednu znich nasledné
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premodelujeme napt. do tvaru vélce. Déti od 7-8 let spravné usuzuji, zZe
mnozstvi hmoty ztstalo zachovano, ovSem do 9—10 let tyto déti soucasné
popiraji zachovani vahy. Ackoliv novy tvar plasteliny zachovava hmotu diky
vyrovnani zGzeni prodlouzenim, zhlediska vahy plisobi zaGzeni absolutné.
Zachovani vahy déti pripoustéji az ve véku 9—10 let a argumentuji stejnymi
usudky jako vpripadé zachovani hmoty; az do 11—-12 let ovSem popiraji
zachovani objemu, a to na zaklade opa¢nych tvah (Piaget, 1999, s. 137—138).
Dité starsi 11—12 let véku se nachazi ve stadiu formalnich operaci, které je
typické rozvojem abstraktniho a formélniho logického mysleni. Dité jiz dokaze
mentalné€ operovat s abstraktnimi pojmy a utvari se jeho schopnost predvidat.
Dité tenduje k formovani sité mentalnich reprezentaci, kterd mu usnadnuje

orientaci v situacich, ve kterych se ocita (Sternberg, 20009, s. 475).
1.2.3 Podminky pro zdravy vijvoj reci

Rozvoj T1efi je slozitym procesem, ktery kazdy jedinec proziva
individualné, a zaroven jej ovliviiuje mnozstvi vnéjsich faktori. Zakladnim
predpokladem pro tspé€sné osvojeni reéové ¢innosti ditétem je sluch, intelekt
a vhodné prostredi; obecnéji 1ze hovorit o zdravém télesném i duSevnim vyvoji,
vrozenych predpokladech a stimulujicich vnéjsich faktorech.

Redi se dité uéi napodobou, proto je nezbytné, aby byl spravné vyvinut
sluchovy i zrakovy aparat. Produkci teéi zajistuje soustava mluvnich orgéani,
tj. tstroji dychaci, hlasové a modifika¢ni (artikulacni v uzsim slova smyslu).
Nezastupitelnou roli zde hraje fungovani centralni nervové soustavy.

Dusevni zdravi ditéte je povazovano za dalsi podstatnou podminku vyvoje
reci. Také vrozena dispozice, nadani pro jazyk, jazykovy cit, ma v tomto procesu
vyznamnou funkci. Bez vzorti fecové cinnosti, tedy zpocatku zejména bez
rodi¢f, pozd&ji téZ bez pedagogii, nelze piedpokladat jakykoliv vyvoj fedi. Cas,
ktery rodic¢ vénuje re¢ové vychové ditéte, se odrazi ve vSech slozkach détského
mluvniho projevu; peclivost pfi vybéru literatury pro dité se projevi ve slovni

zasobé i syntaktickych dovednostech ditéte (Priicha, 2006, s. 135).
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1.3 Mladsi Skolni vék

Mladsi skolni vék byva vymezovan obdobim od 6—7 do 11—12 let Zivota
(Langmeier — Krejéirova, 1998, s. 115). Z hlediska $kolni dochazky hovorime
o 1. stupni zakladni skoly. Déti v tomto véku obvykle prozivaji stabilni a stastny
usek svého byti, v némz je nezatézuji starosti o uspokojeni zakladnich zivotnich
potteb, které jsou zajistovany dospélymi, ani vnitini konflikty, které se vyskytuji
u déti starsiho Skolniho véku v disledku nového pristupu ke svétu. Zatimco
v obdobi mladsiho Skolniho vé€ku déti prijimaji veskera pravidla jako danost,
déti starSiho skolniho véku si s kognitivnim rozvojem buduji vlastni nazory
a s autoritami polemizuji. Vagnerova (1997, s. 42) tento casovy tusek déli
na mladsi skolni vék (6—8 let, 1.—2. ro¢nik zakladni Skoly) a stfedni Skolni vék
(8—11 let, 3.—5. ro¢nik zakladni Skoly).

Mladsi skolni vék v tomto uzsim pojeti charakterizuje predevsim nastup
ditéte do Skoly; ten je povazovan za jeden z nejvyznamnéjSich meznikt
v lidském zivoté. Znatelné se proménuji dosavadni socialni role jedince, zaroven
je uspésné vkroceni do Skolniho prostredi predpovédi slibné budoucnosti.
Skoldk disponuje vy$$im socidlnim statusem nez dité predskolniho véku. Se
ziskem vy$$i socialni prestize pribyva ditéti i psychicka zatéz. Skolak jiz neni
stredem pozornosti diky samotné své existenci, stéZzejnim momentem se stavaji
jeho chovani a pristup k normam. Motivace k plnéni povinnosti u déti mladsiho
Skolniho véku ale stale spociva v emocionalni roviné, neodmyslitelnou roli zde
hraje osoba uditele. Pedagog pro dité predstavuje danou autoritou a jeho
pozitivni pristup k zakovi vyvolava v ditéti pocit jistoty a bezpedi.

Ucitel na 1. stupni zakladni sSkoly zaroven zastavd vyznamnou
komunikacni tlohu; dité komunikuje pfimo s nim, prostrednictvim ného ¢i se
zietelem k nému. Typickym prostiedkem, ktery takovou komunikaci umoznuje,
je v tomto v&ku Zalovani. Cetnost tohoto jevu v daném obdobi dokazuje, Ze plni
pravé komunikac¢ni funkei, nikoliv funkci wudéani. Aspekt upozornéni
na nestandardni situaci a jeji konfrontaci s dospélou autoritou je ptitomen stale.
Samotni zZaci Zalovani nepovazuji za projev slabos$stvi, negativni hodnoceni se

objevuje aZ na 2. stupni zakladni $koly. Zalovani mtiZeme oznacit za specifickou
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komunikaéni formu zaki 1. stupné zakladni skoly; dité se snazi navazat kontakt
se spoluzaky ¢i pedagogem, ale osoba ucitele je vidy neopominutelnym
faktorem (Prouzova, 1997, s. 18).

Nastup do Skoly znamena pro dité celkovou zmeénu zivotniho stylu
a denniho rezimu; vedle domova poznavéa $kolak i jind prostredi, ktera maji sva
vlastni pravidla. Langmeier a Krejc¢irova (1998, s. 115) oznacuji toto obdobi
za veék strizlivého realismu, kdy dité zajimaji experimenty a vyzaduje nazorné
ukazky. Snazi se pochopit svét kolem sebe a poznatky od autorit (rodice,
pedagog) prijima bez vyhrad. Nachazi se v predoperacnim stadiu jazykového
vyvoje, které Piaget prisuzuje détem od 2. do 8. roku zZivota. Do 4 let vé€ku se
u ditéte vyviji symbolické a predpojmové mysleni, do 8. roku zZivota se u ditéte
formuje mysSleni nazorné srysy egocentrismu, fenomenismu, prezentismu
aprelogismu. Predopera¢ni stadium charakterizuje nedokonald vnitfni
reprezentace predmeéti, sniz dité zatim nedokaze v mysli manipulovat. Dité
neni schopno vy¢€lenit bazalni aspekty od nepodstatnych, a proto varianty
predmétli povazuje za predméty odlisné, napf. stojici a lezici ldhev vnima jako
dvé véci.

Egocentrismus povazujeme za extrémni prosazovani své vlastni osoby
ve vztahu k vnéjsimu svétu a za sklon ke zkreslovani reality na zakladé
subjektivniho pohledu. Dité neni schopno odliSit vlastni svét od objektivni
reality ani pochopit, Ze jiny jedinec ma odlisny thel pohledu. Fenomenismus
nedovoluje ditéti vnimat varianty objektl jako jediny predmét. Dit€é ma
povédomi o trvalosti objekti a Ipi na daném stavu, na konkrétni podobé svéta.
Zméni-li se podstatny znak, dité povazuje nastalou situaci za novy jev.
Prezentismus predstavuje vazanost na pritomnost, ditéti jsou nejasné pojmy
jako vcera, zitra, loni apod. Prelogismus znamena, ze dité v mysleni jesté
nerespektuje zakony logiky (Vagnerova, 2000, s. 102—103).

Stredni Skolni vék pojmenovava Vagnerova s Valentovou (1991, s. 80)
jako obdobi zacinajici prepuberty. Dité si jiz navyklo na Skolni prostiedi,
adaptovalo se na socidlni roli zaka a prijalo nova pravidla chovani. Vztah
k pedagogovi jiZ neni tvofen pouze citem, ale opira se o komplementaritu
socialnich roli ucitele a zdka. Rozvijeji se vztahy se spoluzaky, détska uskupeni

funguji jako specialni socialni skupiny svlastni hierarchii socialnich roli
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(Vagnerova, 1997, s. 42—46). Piaget toto obdobi nazyva stadiem konkrétnich
operaci kognitivniho vyvoje. Dité si jiZ osvojilo schopnost vytvaret mentalni
reprezentaci hmotnych predméti a nyni s nimi dokaze operovat. Vnima vztah
celek-cast, kolac na podnose a tyz kolac rozkrajeny na 6 dila jiz identifikuje jako
jeden objekt. Dité v tomto véku si je védomo vratnosti predmeéti, ale jesté neni
schopno predvidat.

V daném vékovém obdobi dochézi k plynulému télesnému riistu, rozviji
se hruba i jemna motorika a zlepSuje se koordinace pohybti celého téla ditéte.
Rozvoj motoriky s sebou napt. nese moznost vice se soustfedit na obsah nez
na techniku psani. Zmén doznava i smyslové vnimani, které mtiZzeme oznacit
za pozorovani. Dité je soustfedénéjsi a vytrvalejsi, zkouma nejen celek, ale také
detaily, dokaze vnimat vybrany jev, nejen ten, ktery se na prvni pohled vnucuje
(Langmeier — Krej¢ifova, 1991, 117—119).

Vyvoj mysleni i vyvoj télesny tizce souvisi s rozvojem rteci a jazykovych
schopnosti. Re¢ Fidi lidskou ¢innost, zlepsuje pamét, nebot se dité miize op¥it
o systém slovnich vypovédi, napoméaha vyznamné k dal$imu poznavani svéta.
Skolni dochizka méni pristup ditéte kjazyku, dit¢ ho dosud vyuZivalo
k dosazeni svych prani, k uspokojeni svych potreb, ke komunikaci s blizkymi.
Nyni se jazyk stava predmétem vyuky, dité je za jeho uzivani hodnoceno. Détska
re¢ se na 1. stupni zakladni Skoly zdokonaluje ve vSech smeérech, dité se uci
rozeznavat spisovny jazyk, zlepsuji se jeho artikula¢ni dovednosti, osvojuje si
zakladni syntaktickd pravidla a obohacuje svou slovni zasobu (Langmeier —
Krejcirova, 1991, 119—120).

Prudky néartist slovni zasoby v prvnich letech Zivota ditéte reflektuje
ilaicka verejnost, nebot se jedna o jev zreteln€j$i nez napt. vyvoj gramatiky.
Z duvodu pristupnosti vnéjsim pozorovateliim se osvojovani slovni zasoby stalo
pfedmétem mnoha vyzkumid a jednim ze =zakladnich témat vyvojové
psycholingvistiky (Prtcha, 2011, s. 67). Jakakoliv kvantifikace v souvislosti
s kognitivnim rozvojem je velmi pruzni, a proto je tfeba pracovat se
statistickymi ddaji jen jako s dopliiujicimi informacemi, které podporuji tvrzené
teorie. Tabulka 1 ¢iselné zachycuje rozvoj slovni zasoby v obdobi 1.—4. ro¢niku
zakladni skoly. Autorky neuvadéji konkrétni vymezeni pojmu ,odvozeniny“,

chybi také upresnéni, zda se jednd o aktivni nebo pasivni slovni zasobu.
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Tabulka 2 zachycuje nartst slovni zasoby za delsi ¢asovy tsek; uvadi hodnoty ze
7., 11. a 15. roku Zivota ditéte, tento v&k odpovida 1., 5. a 9. ro¢niku ZS; ¢iselné
udaje vyjadruji pocet zakladovych slov, které dité v daném véku primeérné zna.
Hodnoty, které si v tabulce 1 a tabulce 2 odpovidaji vékem ditéte, nejsou
shodné. Tento fakt potvrzuje, Ze kvantifikaci kognitivhiho vyvoje nelze
povazovat za presnou; kazdé dité se vyviji individuélné, rést slovni zasoby
ovliviiuje mnoho vnéjsich faktort, napt. vzdélani rodici a jejich péce o dité. Obé
tabulky ilustruji obecnou tendenci rozvoje slovni zasoby; s ptribyvajicimi roky
Zivota se pocet nové osvojenych slov ditétem zmensuje, starnuti tedy vyvoj

slovni zasoby zpomaluje.

ro¢nik zakladni slova odvozeniny celkem
1. 16 900 7 100 24 000
2. 22 000 12 000 34 000
3. 26 000 18 000 44 000
4. 26 200 18 300 44 500
Tabulka 1 — Rist slovni zasoby Zakt zakladni Skoly I; pfevzato z Vagnerova — Valentova, 1991, s.
83.
vek pocet slov
7 let 18 633
11 let 26 468
15 let 30 363

Tabulka 2 — Riist slovni zasoby zaki zakladni skoly IT; pfevzato z Piihoda, 1963 in Langmeier —

Krejc¢itova, 1991, s. 120.
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1.4 Osvojovani slovnich druhi, zejména sloves

Mezi prvnimi padesati slovy, ktera si dité osvoji, zaujimaji slovesa se 7%
podilem tteti pozici. Nejvice, a to dokonce vice nez polovinu, prvnich détskych
slov predstavuji citoslovce; na druhém misté jsou s 24 % podstatna jména.
Podily jednotlivych slovnich druhti v lexikonu ditéte se s riistem slovni z&soby
méni (viz tabulka 3). Dité si nejprve osvojuje substantiva a verba, pomoci nichz
dokéaze jednoduse vyjadrit sva prani a své potieby. Pozdéji rozsiruje sviij lexikon

o pridavna jména a dalsi slovni druhy (Priicha, 2011, s. 74-76).

Slovni druh Re¢ dvouletého ditéte | Mluvena ¢estina dospélych
podstatna jména 50,5 % 13,3 %
slovesa 25,5 % 17,8 %
citoslovce 9,4 % 1,4 %
pridavna jména 5,5 % 5,2 %
zajmena 3,6 % 16,5 %
predlozky 2,3 % 6,3 %
prislovce 22% 8,4 %
Gastice 0,6 % 13,5 %
spojky 0,1% 10,9 %

Tabulka 3 — RozloZeni slovnich druhti v détské feéi a v fe¢i dospélych; pfevzato z Pricha, 2011,

S. 75.

Podstatna jména a slovesa tvori témér tretinu slovni zasoby dospélého
clovéka (viz tabulka 3). Slovesa jsou ohebnym slovnim druhem nesoucim vlastni
vyznam, slouzi koznacdeni dynamickych (v case probihajicich) priznaki
substanci (Osolsob€, 2002, s. 410). Osvojovani sloves je pro dité obtizné
zejména z divodu mnoha mluvnickych kategorii, které slovesa vyjadiuji
a kterym dité zpocatku nerozumi (napt. mluvnicka kategorie c¢asu). Tabulka 4
podava prehled zastoupeni jednotlivych slovnich druhii v pisemnych pracich
zakl zakladni Skoly; na 2. stupni zakladni skoly jiZ zmény nejsou tak vyrazné,

ovSem v porovnani s tabulkou 3 zde stale hraji velkou roli substantiva, jejich
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podil je dokonce dvojnasobny v porovnani se slovesy. Nelze opomenout, Ze

tabulka 3 uvadi pomér slovnich vmluvenych projevech, zatimco tabulka 4
vychézi z pisemnych praci.

Postupny ro¢nik
Slovni druh
6. 7. 8. 0.
Substantiva 35 % 32% 30 % 35 %
Adjektiva 14 % 15 % 15 % 15 %
Slovesa 18 % 18 % 17 % 16 %
Adverbia 5% 5% 5% 4%

Tabulka 4 — Zastoupeni slovnich druhti v pisemnych pracich v %; pfevzato z Kala — BeneSova,

1989, s. 32.
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1.5 Sémantické charakteristiky sloves

Lexikalni vyznam je mentélni reprezentaci jazykové formy, je vyznamem
prvotnim. Vyznam vtextech vychizi pravé z mentalnich reprezentacich
ulozenych v mysli jedince, jedna se tedy o vyznam druhotny. Vyznam je snad
tim nejdtlezitéjsim prvkem jazyka, nebot bez ného bychom si pii komunikaci
neméli co sdélovat. Do opozice k lexikdlnimu vyznamu se tradi¢né stavi textova
sémantika, ktera se primarné poji se syntaxi (Cermak, 2010, s. 39).

Zéakladni déleni sloves na plnovyznamova a pomocna (vlastni, zptisobova
a fazova) stavi do centra zajmu slovesa plnovyznamova. Ta dale délime na
dynamicka a staticka, tj. stavy; u prvnich z nich rozliSujeme procesy, tj. dé€je,
audalosti, tj. zmény stavu. Lingvisticky vyznam déle ovliviiuji morfologické
kategorie (slovesny vid, zptisob slovesného d€je, tranzitivnost/intranzitivnost,
reflexivnost) (Filipec — Cermak, 1985, s. 80—81).

Vyznamova struktura slovesa reflektuje typ situace a roli objektt
nachéazejicich se v ni. Tyto spole¢né sémantické rysy jsou relevantni syntakticky.
Nésledujici tfidéni vychézi =z pritomnosti ¢i nepritomnosti rysu zmény
ve vyznamové strukture slovesa. Slovesa, ktera zménu neimplikuji, oznacujeme
jako elementarni. Zachycuji stavy a procesy. Mutacni slovesa jsou ta, ktera
obsahuji rys zmény, tedy slovesa, ktera reflektuji udélosti a zmény procesi.
Zahrnuji-li informaci o externim ptivodci zmény, jednd se o mutaci akéni,
zatimco mutace prosta takovou informaci neprenasi (Karlik, 2008, s. 372—375).

Lze pozorovat obecnou tendenci sloves sdruzovat se do tfi¢lennych rodin,
vnichz se odliSuji kategoridlnimi sémantickymi rysy: ,jeden clen rodiny je
charakterizovan rysem [- MUTACE], druhy rysem [+ PROSTA MUTACE] a tteti
rysem [+ AKCNI MUTACE]“5 V nasledujicim zjednoduseném piehledu
sémantickych skupin sloves je uveden vzdy pouze ¢len rodiny s rysem [-MU-
TACE]. Za dalsi obecnou vlastnost sloves se povazuje tzv. syntakticka konverze.
Tutéz mimojazykovou situaci, ktera predpoklada alespon dva ucastniky, lze

vyjadrit dvéma slovesy, a tak dochazi ke zméné pozic téchto ucastniki jako

S KARLIK, P.: Vé&ta, in Piirucni mluvnice Cestiny, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 375.
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konstitutivnich vétnych ¢lenti. Syntakticka konverze je mozné pouze v nékterych
typech situaci a rozliSujeme jeji tfi hlavni typy:
a) vsymetrickych vztazich jsou slovesa stejna, napt. Petr se podoba Pavlovi
— Pavel se podoba Petrovi,
b) u polosymetrickych vztahi se slovesa lisi nékterymi slovotvornymi
kategoriemi, napt. Petr pod€koval Marii — Marie podékovala Petrovi,
c) ve vztazich asymetrickych se slovesa lisi lexikdlné sémanticky, napft.
Sparta porazila Slavii — Slavie prohrala se Spartou.
V prehledu sémantickych kategorii na syntaktickou konverzi neni bran zretel

(Karlik, 2008, s. 375—377).
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1.6

Prehled sémantickych kategorii sloves

Nasledujici zjednoduseny prehled vychazi z Priruéni mluvnice CeStiny,

kapitoly SYNTAX, podkapitoly VETA (Karlik, 2008, s. 373-374, 377-383) a

tyka se pouze sloves plnovyznamovych.

I) STAVY

a)
b)

Existence — nékdo/néco existuje/neexistuje; napt. byt, existovat

Kvalifikace

i) Vlastnost — nékdo/néco je néjaké, napt. byt stary, byt dokoiran

it) Shoda vlastnosti — nékdo/néco je stejné jako nékdo/néco, napt. byt
stejné stary jako

it1) Riiznost vlastnosti — nékdo/néco je jiné nez nékdo/néco, napt. byt

starsi nez

c) Atmosférické stavy — byt néjak, napt. byt zima

d)
e)

g)

h)

i)
3

Psychosomatické stavy — byt nékomu néjak, napft. citit se (pod psa)

Prinalezitost — nékdo/néco ma nékoho/néco

i) Konkrétniho nebo abstraktniho predmétu — napr. mit, vlastnit, pattit

it) Informace — napt. védét, znat

Poloha — nékdo/néco je v néjaké poloze, napt. sedét, lezet

Lokalizace v prostoru

i) Prosta lokalizace — nékdo/néco je n€kde, napr. nachazet se, zdrzovat
se

it) Usporadanost — nékdo/néco je pred/za/pod nékym/nécim, napr. stat
pred

i11) (Sow)vyskyt — néco obsahuje néco, napt. vyskytovat se, obsahovat

Zarazeni v ¢ase

1) Prosté zarrazeni — néco je nékdy, napt. konat se

i1) Usporddanost — néco je pted/po nécem, napr. predchazet, nasledovat

Kvantita — néco méa n€jakou kvantitu, napr. vazit, mérit

Korelace — nékdo/néco vyhovuje nékomu/nééemu, napt. vyhovovat,

odpovidat
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II) PROCESY
a) Prirodni procesy — napr. prset, snézit, hfmét, mzit
b) Procesy s nezivym nositelem — napft. svitit, hrrat, tikat , kvést
¢) Psychosomatické procesy — napft. spat, dychat, bolet, bat se

d) Zakladni lidské akéni procesy — napt. jist, pracovat, mluvit, koutit
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o EMPIRICKA CAST

2.1 Pracovni hypotézy

Bakalarska prace si klade za cil ovérit tyto hypotézy:

1) Déti na konci mladsiho skolniho véku uzivaji nejcastéji sloveso byt, a to
ve funkci plnovyznamového slovesa.

2) V pisemném projevu prevazuji slovesa s obecnym vyznamem nad slovesy
plnovyznamovymi.

3) Déti na konci mladsiho skolniho véku neuzivaji synonymni slovesa.

4) V pisemnych pracich dominuji slovesa vyjadtujici pohyb nad slovesy

vyjadrujicimi abstraktni jevy.
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2.2 Vyzkumny vzorek

Empirickd c¢ast prace je zaloZena na pisemnych pracich zaka patého
ro¢niku zakladni Skoly. Déti ve véku 11—12 let byly vybrany ze dvou hlavnich
divodu. Predpoklada se, zZe jiz ovladaji sviij matersky jazyk na takové drovni,
ktera jim umoznuje napsat souvisly text vétSiho rozsahu. Konec mladsiho
Skolniho véku zaroven charakterizuje prelom stadia konkrétnich operaci
a formalnich operaci, u déti se vtomto obdobi také zac¢ina rozvijet abstraktni
mysleni a logické uvazovani.

Ochota zakladnich s$kol ke spolupraci byla neocekavané nizka
azoslovenych vyucujicich na Zadost o poskytnuti pisemnych materialt
k acelim vyzkumu kladné zareagovali pouze dva pedagogové. Vyzkumnou
skupinu tedy tvori Zaci tfid 5. A a 5. B¢ zkralovéhradecké Zakladni skoly
Bezrudovy.?7 Na tfidnich schiizkach v zari roku 2011 jsem od rodi¢i zaka ziskala
souhlas k zarazeni samostatnych pisemnych praci jejich déti do mého vyzkumu.
Sebrano bylo 35 pisemnych praci, 10 o primérném rozsahu jedné strany
formatu As (dale jen ,material A“, viz Ptiloha 1, kde jsou z technickych divodi
priloZeny pouze ¢tyri prace) a 25 o primérném rozsahu jedné strany formatu A4
(dale jen ,materidl B¥, viz Priloha 2, kde je ztechnickych dtvoda ptiloZeno
pouze devét texti).

Material A i B vznikl jako pisemna slohova prace. Zaci méli za tkol
prevypravét pohadku z c¢itanky.'8 Z hlediska doby vzniku od sebe material A
a materidl B déli priblizné Sest mésicti. Diky tomuto ¢asovému odstupu mame
moznost porovnat jazykovou uroven zakt na pocatku a v zavéru 5. ro¢niku
a zachytit vyvoj jejich jazykové dovednosti béhem jednoho skolniho roku.

Autory texti materidlu A jsou zaci tridy 5. A. Jednalo se o jejich prvni
pokus o samostatnou pisemnou praci. Podkladem jim byla pohadka Josefa
Prchala Srnecka Sisi'9 (viz Priloha 3). Pribéh o rozsahu 4 stran formatu As

o ¢trnactiletém chlapci, ktery unesl srnce, ale zalekl se a zanechal ho pred

16 ve gkolnim roce 2011/2012.

7 7akladni $kola, Hradec Kralové, Bezrucova 1468

8 REZUTKOVA, H. (ed.): Citanka 5. 2. vyd. Vien: Alter, 2003. 182 s.

Y PRCHAL, J.: Srne¢ka Sisi, in REZUTKOVA, H. (ed.), Citanka 5, Ve, Alter, 2003, s. 82-85.
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myslivnou, méli zaci prevypravét vlastnimi slovy. Pfed samotnou tviiréi praci si
pribéh spolec¢né precetli a diskutovali o jeho smyslu s vyucujicim, rovnéz byli
pouceni o zakladnich atributech slohového atvaru vypravéni. Vyucujici zakiim
vysvétlil, ze je dilezité dodrzet chronologii ptibéhu a vypravét ho takovym
zpisobem, aby ho pochopil i nezasvéceny ¢tenaf. Zaci méli za jednu vyucovaci
hodinu, tj. za 45 minut, napsat sloh na jednu stranu skolniho seSitu (format As).
Vzhledem k jejich prvni zkuSenosti se slohovou praci, nehodnotil ucitel jejich
vytvory znamkami, ale slovy. Tyto komentatre mi nebyly zptistupnény. Z dvaceti
praci, které zaci vytvorili, byla pouha polovina souvislym textem splniujicim
alesponi stanovené kritérium délky. Do vyzkumu tedy bylo zatfazeno pét divéich
a pét chlapeckych slohovych praci, které vznikly po¢atkem fijna 2011.

Material B vznikl jako pisemna slohova prace zakt tfidy 5. B na konci
brezna 2012. Tyto texty jiz byly zdarilejsi, proto bylo do vyzkumu zahrnuto 25
praci, 13 chlapeckych a 12 divéich. Uroveni slohovych praci ovlivnilo nékolik
faktorti. Zaci byli o pél roku star$i neZ autofi text materidlu A a také mohli
uplatnit zkuSenosti nabyté z drivéjsi tvorby pisemnych slohovych praci. Zadani
ukolu bylo obdobné jako ve tridé 5. A, liSilo se predevsim rozsahem a odliSna
byla také pripravna faze. Predlohou, kterou méli zaci za kol prevypravet
vlastnimi slovy, se stal dalsi ¢itankovy text. Ludvik Streda zpracoval téma znamé
opery Antonina Dvoraka. Stredova Rusalka2° (viz Priloha 4) méla rozsah dvou
stran formatu As.

Zaci méli za tkol sepsat formou vypravéni slohovou praci zachycujici
pribéh o Rusalce béhem jedné vyucéovaci hodiny a dodrzet rozsah jedné strany
formatu A4. Vzhledem k faktu, ze slohy nebyly uréeny k hodnoceni znamkami,
meéli zaci, kteri praci nestihli dokonéit ve vymezeném c¢ase, moznost ji dopsat
doma béhem vikendu a odevzdat ji v pondé€li; vyucujici tyto texty opatrila
poznamkou o pozdéjsim odevzdani. Zde byl prostor pro nezadouci zasah rodicu.
Jejich vliv byl eliminovan tak, Ze texty déti, které tuto moznost vyuzily, nebyly
do vyzkumu zatrazeny; jednalo se celkem o tii prace, jednu chlapeckou a dvé

divéi.

20 STREDA, L.: Rusalka, in REZUTKOVA, H. (ed.), Citanka 5, Vien, Alter, 2003, s. 111-112.
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Pripravna faze materidlu B byla ¢asové naroc¢néjsi, tudiz i peclivéjsi nez
pripravna faze materidlu A. Pripravé byly vénovany tii vyucovaci hodiny; na
prvni z nich si déti pohadku precetli spoleéné nahlas a poté o ni vedli diskuzi,
kterou predem pripravenymi otdzkami usmeérnovala pedagozka. Dotazy
smérovaly na hlavni postavy pribéhu, na misto dé€je i na d€j samotny,
diskutovana byla i moralni stranka pribéhu. Druhé pripravna vyucéovaci hodina
jiz velice usnadnovala naslednou samostatnou praci, neboft si zaci rozdéleni do
¢tyt sedmiclennych skupin pisemné pripravili osnovu pribéhu a zastupce kazdé
skupiny podle ni na konci hodiny pohadku vypravél. Tyto osnovy bohuzel nebyly
uschovany. V této hodin€ se zaci zaroven dozvédéli o opernim piivodu Rusalky
ao jejim slavném autorovi. Treti vyucovaci hodina byla vénovana teoretické
pripravé zhlediska formy a zaci se blize seznamili se slohovym utvarem
vypravéni. Na zacatku nasledujici hodiny si jiz pouze vyslechli instrukce tykajici
se formalni Gipravy jejich pisemné prace a zbytek hodiny samostatné tvorili.

Bakalarska prace nema ambice postulovat obecné zavéry o sémantickych
charakteristikach sloves v pisemném projevu déti na konci mladsiho Skolniho
véku. Vyzkumny vzorek nelze vzhledem k omezenému poctu praci povazovat
za zcela reprezentativni. Vysledky vyzkumu jsou spiSe orientacni, vypovidaji

o jistych tendencich détské reci, neni mozné je zcela zobecnit.
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2.3 Metodologie vyzkumu

Zakladnim acelem sloves ve vété je predikativni funkce,2! kterou plni
pouze slovesa ve tvaru ur¢itém. Do vyzkumu jsou proto zahrnuta predevSim
slovesa vyskytujici se v sebranych textech v urcitém tvaru. V bakalarské praci
jsou uvadéna v jednotném tvaru, a to v infinitivu, ktery nevyjadiuje osobu, ¢islo,
zptsob ani cas. Tyto mluvnické kategorie jsou pro vyzkum sémantickych
charakteristik irelevantni. S cilem zajistit maximalni piehlednost vyzkumu byl
jako reprezentativni tvar sloves pro vyzkum zvolen jejich neurdity tvar, ktery je
zaroven lemmatem sloves.

Zvlastnim pripadem jsou piisudky obsahujici skupinu sloves; syntaktické
konstrukce pomocného slovesa vurcitém tvaru a plnovyznamového slovesa
v infinitivnim tvaru tvori jeden vétny ¢len. U predikati v podobé syntakticky
dvoudlennych struktur (urcity tvar pomocného slovesa + infinitiv slovesa
plnovyznamového) povazujeme infinitivni élen za predmét; plnovyznamové
sloveso nese sémantickou informaci a pomocné sloveso funguje pouze jako jeji
modalni, resp. fazovy modifikator (Karlik, 2002, s. 411—414). V téchto ptipadech
jsou do vyzkumu zarazena i slovesa nachazejici se v materidlech A a B
vinfinitivnim tvaru. Pomocna slovesa jsou zarazena do tabulek se slovesy
plnovyznamovymi, ovSem pouze za Gcelem jejich kvantitativniho vyjadreni.

Slovesa obsahujici zjevné pravopisné chyby jsou do vyzkumu zaclenéna
v podobé, ktera je vsouladu se stavajici pravopisnou normou. Slovesa se
stejnym kofenem a podobnym vyznamem, ktery nepatrné diferencuji predpony
¢i pripony, jsou vZzdy zaznamenana ve vSech variantach, ovSem jejich pocet
vyskytii je uveden tak, jakoby se jednalo o totéz sloveso. Tento postup se
nedodrzuje, méni-li predpona ¢i pripona vyznam slovesa takovym zptisobem, Ze
by doznalo zmény také jeho sémantické zarazeni. Slovesa s negaci jsou
do tabulek také zaznamenavana, ale pripoditdvdna ke svym pozitivnim

variantam.

2! predikat je vétny Clen, ,kterym se o nékom/o nécem néco Fika, tj. jimz se prisuzuje nékomu/néCemu
néjaka vlastnost (Petr je stary), stav (Petr sedi), zména (Petr zestdrl) nebo ¢innost (Petr koui%), popt. se
zéroven signalizuje vztah nékoho/n&&eho k nékomu/né¢emu: To auto patii Petrovi.“ KARLIK, P.: Véta,
in Prirucni mluvnice Cestiny, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 396.
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Pokud je sloveso byt sponou ve jmenném prisudku vyjadiujicim jakykoliv
stav kvalifikace (dle c¢lenéni uvedeného v kapitole 1.6), je zapocitidno do této
sémantické skupiny, nicméné do bakalarské prace jsou zapsany pouze ndhodné
zvolené priklady slovesné-jmenného prisudku. Vyznam jmenné ¢asti prisudku
sice ovlivnil zarazeni slovesa byt ve funkci sponového slovesa ve slovesné-
jmenném prisudku do sémantické kategorie vyjadrujici stav kvalifikace, ovSem

pro ucely dalsiho vyzkumu je jiz irelevantni.

38



2.4 Vysledky

Do vyzkumu je zahrnuto 70 rtznych sloves s celkovym pocétem vyskytt
325; autori texti materialu A uzili 66 rtiznych plnovyznamovych sloves s poc¢tem
299 vyskytli a ¢tyii slovesa pomocna (chtit, mit, prestat, zacit), ktera se v textech
objevila celkem 26krat (viz tabulka 5).

Z hlediska sémantiky Zaci pouzili 8 sloves statickych, z nichz 4 vyjadiuji
kategorii existence a vyskytuji se v celkovém poctu 38, 3 vyjadiuji kategorii
prinalezitosti a citaji 7 vyskytli, pouze jediné sloveso predstavuje kategorii
polohy a vyskytuje se v materialu A pétkrat. Do vyzkumu je dale zahrnuto
249 vyskytli 58 rtiznych dynamickych sloves; zastupuji tfi sémantické kategorie.
Kategorii procesti s nezivym nositelem reprezentuji tfi rizna slovesa objevujici
se vmateridlu A celkem ctyrikrat, kategorii psychosomatickych procest
vyjadiuji ¢tyri slovesa pritomna v textech osmkrat. Nejpocéetnéjsi skupinou
zahrnujici 51 rtznych plnovyznamovych sloves C¢éitajicich 237 vyskytd je
kategorie zakladnich lidskych akénich procesi.

Vysledky vyzkumu provedeného na materidlu A nejsou porovnavany
s ptivodnim textem. Pro pripadné dalsi vyuziti materidlu A k védeckym tcelim

tvori literarni predloha pisemnych praci zaka tridy 5. A prilohu bakalarské prace

(viz priloha 3).
dloveso podet sémantické zarazeni
(dle kapitoly 1.6)
bat se 2 II) ¢)
bézet 8 IT) d)
bojovat 3 I1) d)
byt (ve smyslu existovat) 30 I) a)
dat 6 IT) d)
divat se 3 I1) d)
dopadnout 2 II) b)
dozit se, nedozit se 3 I)a)
hledat 3 I1) d)
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hodit, odhodit 6 II) d)

chtit 4 -
chytit, nechytit 1) d)
jit, nejit, obejit, odejit, prijit, vyjit | 29 IT) d)
leknout se 1 I ¢)
l1état, letét, odlétnout, rozletét 15 II) d)
lezet 5 D)

mit (modéalni) 2 -
mit, nemit 5 De)
myslet 4 I c)
najit 9 IT) d)
napadnout 5 II) d)
narikat 2 II) d)
nestat se 5 D) a)
nevedét 2 De)
nevsimnout si 3 II) d)
nezdat se 1 II) ¢)
objevit 4 II) d)
otevirat se 1 II) b)
padat 3 1) d)
piskat 7 II) d)
podivat se 5 1) d)
pohnout se 2 I d)
poloZit 3 1) d)
prohlizet 1 I d)
proplizit 1 I1) d)

prestat 2 -
prilakat 7 IT) d)
pustit 18 II) d)
fici 6 IT) d)
schovat 2 1) d)
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slySet, uslySet 17 I1) d)
snazit se 3 II) d)
uhanét 1 I1) d)
ukrast 5 I1) d)
upalovat 1 I d)
utéci, utikat 11 1) d)
utocit 3 IT) d)
uvidét 4 IT) d)
vahat 2 1) d)
volat 6 II) d)
vyrazit 4 I d)
vzdat se 5 II) d)
vzit 16 II) d)
zacit 18 -
zachranit 3 I) d)
zasumet 1 II) b)
celkem 325

Tabulka 5 — Abecedné fazeny soupis zkoumanych sloves materialu A, jejich kvantitativni

vyjadreni a sémanticka charakteristika

Material B obsahuje 202 riznych plnovyznamovych sloves s poctem
vyskytli 1498 a 8 rtiznych sloves pomocnych (chtit, nechtit, mit, moci, nemoci,
muset, smét, zacit) s po¢tem vyskyti 105; autori ve svych pracich celkem pouzili
210 rtznych sloves s poétem vyskyti 1603 (viz tabulka 6).

Ze sémantického hlediska je v materialu B zastoupeno devét kategorii dle
kapitoly 1.6. Ze skupiny statickych sloves to jsou kategorie vyjadiujici existenci
(10/115),22 kvalifikaci (1/108), prinalezitost (7/64), polohu (4/24) a lokalizaci
v prostoru (1/11). Autori téchto textli pouzili dynamicka slovesa ze vSech Cétyr

sémantickych kategorii; zastoupena je kategorie vyjadiujici prirodni procesy

22 Cisla v zavorkéch uvadéji pocet uzitych sloves z dané kategorie (Cislo pfed lomitkem) a celkovy pocet
vyskytll téchto sloves v materialu B (¢islo za lomitkem).
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(1/4), procesy s nezivym nositelem (3/10), psychosomatické procesy (29/172)
a zakladni akéni procesy (146/989).

Literarni predloha slohovych praci zakt tfidy 5. B neni konfrontovana
svysledky ziskanymi zkouménim texti materidlu B; z divodu zachovani
moznosti provést toto srovnani v budoucnu tvori ptivodni ¢itankovy text prilohu

bakalarské prace (viz priloha 4).

dJoveso podet sémantické zarazeni
(dle kapitoly 1.6)

bat se 15 II) ¢)
bavit se 3 I) d)
bédovat 1 I) d)
bézet 4 IT) d)
bodnout, probodnout 6 I) d)
bolet, zabolet 3 IT) ¢)
bydlet 11 Dg)
byt (ve smyslu existovat) 44 I a)
byt smutny, byt némy 108 ) b)
citit, pocitit, ucitit 14 IT) ¢)
¢ekat 3 I) d)
Cist, necist 8 I) d)
dat 20 1D d)
dat se, nedat se 3 II) d)
dit se 3 D a)
divat se, podivat se 5 IT) d)
dodat 1 I) d)
dohnat 1 I d)
dostat 4 I1) d)
doufat 2 I) d)
hledét 1 IT) d)
hubovat 1 I1) d)
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chtit, nechtit 41 -
chystat 17 II) d)
jet, jezdit, odjet, projet, prijet 33 I1) d)
jit, prijit, vyjit, zajit, dojit, neodejit 81 IT) d)
jmenovat se 9 De)
koncit, skoncit 5 1D b)
koukat, rozkoukat se 8 I1) d)
leknout se, polekat se 4 IT) ¢)
leZet 7 D)
libit se, zalibit se 39 IT) ¢)
milovat, zamilovat se, nezamilovat se | 31 IT) ¢)

mit (modalni) 7 -
mit, nemit 37 De)

moci, nemoci 24 -

muset 12 -

myslet si, myslit si, usmyslet si,

ypomysle:, si, rozmylet si 18 Me)
najit, nenajit 5 I1) d)
naplnit se 5 IT) b)
napravit 1 I) d)
nedockat se 3 1D d)
nemluvit 2 II) d)
nepremluvit 1 I) d)
neverit 7 1D d)
obétovat 2 I1) d)
objimat 3 1) d)
oblékat 2 IT) d)
ocarovat, ucarovat 9 I) d)
odmitnout 30 I d)
odnést si 6 I1) d)
odpovédeét, neodpovidat 9 I) d)
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odstr¢it 16 I1) d)
odvézt 14 II) d)
okouzlit 3 I d)
omdlit 3 1) ¢)
omlouvat se 2 I) d)
opétovat 1 1D d)
opustit, neopustit 11 I1) d)
ozvat se, ozyvat se 7 I) d)
pit, vypit, napit se 33 I1) d)
plout 1 I) d)
podat 5 I d)
podlomit 2 I) d)
pokouset 1 I) d)
polibit 26 I d)
pomoci 8 I1) d)
popadnout 1 I) d)
poradit 27 ID) d)
posadit se 3 D)
popovidat, povidat, povédét 12 II) d)
pozorovat 2 ID) d)
pozvat 17 I1) d)
probudit se 10 II) ¢)
prochazet, prichazet 15 I1) d)
proklit 18 II) d)
promenit se 4 I) d)
prosit, poprosit 6 I1) d)
prat si I) d)
premlouvat 2 I d)
prestéhovat se 13 I1) d)
pripomenout 2 IT) d)
pripravit 7 I1) d)
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pristoupit 6 IT) d)

ptat se, zeptat se, vyptavat se 29 II) d)
rozbéhnout se, vbéhnout 5 I1) d)
rozhodnout se 1 IT) ¢)
Fici, rikat 56 I) d)
sjizdét 1 IT) d)
sledovat 2 II) d)
slibovat 23 I) d)

slyset, uslySet 13 I1) d)

smét 2 -

snaset 3 1) d)

snazit se 10 I) d)
souhlasit, nesouhlasit 18 I) d)
spadnout 2 I d)
spatrit 1 I) d)
spolknout 4 I) d)
stahnout 9 ID) d)

stat, postavit se 14 D)
stat se (co), nastat 8 I)a)
stat se (kym) 5 I ¢)
stmivat se 4 IT) a)
styskat 2 II) ¢)

SVErit se 3 1D d)

tizit 1 ID) ¢)

touzit 1 II) ¢)

trapit 8 IT) ¢)

travit 1 I) d)

ublizit 6 II) ¢)

udé€lat 7 IT) d)
uchopit 3 1) d)
uklidniovat se 1 ID) d)
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umirat, zemfit 40 I)a)
upozornit 4 I1) d)
upustit 3 I d)
usnout 4 IT) ¢)
usporadat 2 I) d)
utéci 16 1D d)
uvarit 10 II) d)
uvédomit si De)
védet, nevédeét De)
verit 5 IT) d)
vést, odvést, privést 13 I1) d)
vidét, uvidet 38 IT) d)
volat 12 I) d)
vracet se, vratit se 16 I d)
vrazit 1 I) d)
vSimnout si 7 I) d)
vydat se 5 ID) d)
vynorit se 4 I) d)
vyplavat 3 I) d)
vypravit se 6 ID) d)
vypravovat 2 II) d)
vyslechnout 5 I) d)
vzbudit 7 ID) ¢)
vzit 27 I1) d)
vzpamatovat se 4 I) d)
zabit 6 I)a)
zacCit 19 -
zahlédnout 10 IT) d)
zahubit 1 I)a)
zastavit se 8 I) d)
zaujmout 2 ID) d)
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ziskat, neziskat, ziskavat 14 I1) d)
zjistit 2 IT) d)
zmizet 17 I d)
znat 4 De)
zradit 8 I) d)
ztratit 5 1D d)
Zit, vzit 13 Ia)
celkem 1603

Tabulka 6 — Abecedné fazeny soupis zkoumanych sloves materialu B, jejich kvantitativni

vyjadieni a sémanticka charakteristika

47



2.5 Analyza

2.5.1 Obecna charakteristika texti

Material A vykazuje znaky nedostate¢né pripravy praktickych dovednosti
tvorby slohového utvaru vypravéni. Chyby lze pripadné interpretovat jako
nejednoznacné zadani tkolu, nebot Zaci namisto vypravéni piibéhu popisuji,
o Cem Cetli. Polovina texti zac¢ina vétami typu Ve Skole/V ¢itance jsme Cetli o...,
Pribéh byl o..., nasleduje vycet udalosti, ktery je obvykle aplny, ovsem nejedna
se o souvisly pribéh. Mezi nejcastéjsi syntaktické chyby patii anakolut, napr.
sten kluk co unesl srnecka ho malem vidéla hajna“. Prechod kjiné vétné
konstrukei byva typicky u mluvenych projevi, zde tedy svédéi o spontannosti
tvorby. Zaroven lze uvazovat o zanedbani zavéreéné kontroly pred odevzdanim
slohové prace.

Nejvice zaci chybuji v pravopise. Na uvedeném prikladu anakolutu
pozorujeme nespravné uzivani interpunkce, resp. neuzivani jednoho
z interpunkénich znamének, ¢arky. Kladeni ¢arek ve vété jednoduché a mezi
vétami je naplni uciva ¢eského jazyka az v Sestém roc¢niku. Obtizné se pro zaky
zda byt také psani i/y po obojetnych souhlaskach, vtéchto piipadech casto
chybuji, napt. ,mislivna, sliset, jestly“. Ve zkoumanych textech se také vyskytuje
neschopnost autort udrzet slovesnou kategorii ¢asu vjedné roviné, bez
zjevného dtivodu prechazeji mezi tiremi ¢asovymi rovinami.

Material B jiz napliuje vlastnosti slohového atvaru vypravéni. Texty jsou
souvislymi piibéhy. Zaci ovladaji formu, mohou se tedy soustfedit na obsahovou
stranku. MozZnost kreativni tvorby zptisobuje, Ze se zaci mnohdy inspiruji nejen
stanovenou predlohou, ale také samotnou ptivodni formou, operou, ¢i jejim
filmovym zpracovanim. Odkazy na operni verzi prisuzuji zejména vykladu
vyucujici o hudebnim skladateli Antoninu Dvotrakovi a o jedné z jeho
nejznamejsich oper. OdlisSné zavéry slohovych praci, ve vétsiné takovych
pripadil predcasné ukonceni pribéhu, zfejmé prameni z détské touhy zachranit

princiiv Zivot; tato tendence se vyskytovala ¢ast€ji v divcich pracich.
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Material B lze oznadit za zdafilej$i i z hlediska pravopisného. Zaci jiz
témér nechybuji v psani i/y po obojetnych souhlaskach, také schopnost kladeni
interpunkéniho znaménka ¢arky doznala vyrazného zlepseni. Tento jev prisuzuji
¢tenarské zkusSenosti samotnych zaki, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, tato latka
dosud nebyla pri hodinach éeského jazyka probirana. Mezi jednotlivymi texty
pozoruji vtéto oblasti velké rozdily, materidl B se sklad4a jak zpraci
interpunkéné témér bezchybnych, tak zpraci, vnichz autofi ¢arku umistili
spravné pouze v nékolika malo pripadech. VétSina praci dosahuje vysoké
syntaktické trovné bez skladebnych nedostatkii. Soucasné lze pozorovat
pozitivni vyvoj v oblasti lexikalni, doslo k vyznamnému nartstu aktivni slovni
zasoby.

Znaény rozdil mezi materidlem A a materidlem B zachycuje vizualni
stranka pisemnych praci. Diky kvalitni pripravné fazi se v textech materialu B
nevyskytuji témér zadné opravy a dodatecné dopliiovani textu. Priblizné
polovina praci materidlu B uziva grafické déleni textu na odstavce. Jejich forma
je rlizna; typické nastroje, odsazeni prvniho radku a vynechani radku mezi
odstavci, zaci kreativné kombinuji. Uziti formy prostého pokracovani textu
na nasledujicim radku je nejednoznacné, tudiz nedostatecné, ovsem vyuzila ji

pouze mensina zakd.
2.5.2 Konfrontace pracovnich hypotéz s vysledky vijzkumu

Vysledky materidlu A potvrzuji prvni pracovni hypotézu. Sloveso byt se
ve funkeci plnovyznamového slovesa vyskytuje ve zkoumanych textech tricetkrat.
Jedni se priblizné o 9,2 % zcelkového poctu vyskytl sloves zarazenych
do vyzkumu. Druhym nejéastéji uzitym slovesem je s 29 vyskyty sloveso jit,
ovSem i se svymi variantami (nejit, obejit, odejit, ptijit, vyjit) spadajicimi do téze
sémantické kategorie zakladnich lidskych akénich procesti. Takovy vysledek
neni prekvapivy, nebot hlavni postava se vétSinu pribéhu pohybovala. Hranici
20 vyskyti jiz zadné dalsi sloveso neprekonalo, vice nez desetkrat se v textech

objevilo pét (véetné svych variant sedm) sloves, z toho jedno modalni: zacit
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(18krat), pustit (18krat), slySet (spole¢né s variantou uslySet 17krat), vzit
(16krat) a utéci (s variantou utikat 11krat).

Vysledky materialu B naopak prvni pracovni hypotézu popiraji. Sloveso
byt se v textech vyskytuje celkem 152krat, ovSem pouze 44 vyskytt plni funkci
plnovyznamového slovesa. Sloveso byt zastava v ostatnich 108 vyskytech funkci
sponového slovesa ve slovesné-jmenném prisudku a spadd do sémantické
kategorie vyjadrujici stav kvalifikace. Pozorujeme rozvoj schopnosti prisuzovat
objektim vypovédi vlastnosti, kterd se vtextech déti mladsich o 6 mésict
neprojevila. Vice nez 44krat se v materialu B vyskytuje také sloveso jit (spole¢né
se svymi variantami prijit, vyjit, zajit, dojit, neodejit 81krat) a sloveso fici
(svariantou tikat s56krat). Tato slovesa zastupuji sémantickou kategorii
zakladnich lidskych akénich procesti. Lze uvazovat o moznosti, ze také autori
textli materidlu A neuzivali sloveso jit sjeho variantami v zavislosti na déji
pribéhu, nybrz svou pozornost zamérili na procesuélni stranku pohadky, nebot
se jim sndze mentalné operuje s vnitinimi reprezentacemi pohybu nez stavu
existence.

Cetnost vyskytu sloves Fici, fkat lze vysvétlit snahou o zapojeni jednoho
z typickych prvkii slohového ttvaru vypravovani, pfimé feéi. Zaci uzivali tato
slovesa v prisudcich uvozovacich vét témeér bez vyjimek.

Pro dokazovani druhé pracovni hypotézy povazuji za slovesa obecného
vyznamu slovesa fazova, zptisobova a z materialu A dale slovesa dat, mit, nemit,
snazit se a vzit. Obecny vyznam nese v textech materialu devét rtznych sloves
a celkovy pocet jejich vyskytl je roven 56. Slovesa plnovyznamova tyto hodnoty
vyrazné prevySuji; vtextech materidlu A se vyskytuje 61 rhznych
plnovyznamovych sloves v celkovém poctu 269.

Material B obsahuje 27 slovesnych vyrazii sobecnym vyznamem
v celkovém poctu 358 vyskytid; vedle fazovych a modalnich sloves se jedna
o slovesa byt, citit (véetné svych variant pocitit, ucitit), dat, dat se (vCetné nedat
se), dit se, mit (véetné nemit), snazit se, stat se (co; véetné své varianty nastat),
udélat, vzit, zaujmout, ziskat (véetné neziskat, ziskavat). PInovyznamova slovesa
jsou zastoupena 183 vyrazy v celkovém poctu 1245 vyskyt. Druhou pracovni
hypotézu nepotvrdily vysledky ziskané z texti materialu A ani z text materialu

B. Lze usuzovat, ze jazykova dovednost, resp. jeji lexikalni slozka dosahuje u déti
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na konci mladsiho $kolniho véku takové arovné, zZe se jiz dokazi plnohodnotné
vyjadiovat bez naduzivani sloves sobecnym vyznamem. Pod pojmem
plnohodnotné rozumime schopnost vyjadfovat déje a stavy jednoduchymi
slovesnymi konstrukcemi (jednim slovesem), presto jednoznacné.

Treti pracovni hypotéza predjimé, Ze déti na konci mladsiho Skolniho
veéku nedisponuji dostate¢nou slovni zasobou, aby mohly adekvatné vyjadrovat
d€je a stavy a soucasné neopakovaly stejna slovesa. Rozmanitost uzitych sloves
se ¢astec¢né odviji od literarnich predloh, které zaci reprodukuji vlastnimi slovy.
Samotné pribéhy urcuji sémanticky ramec, v némz se autofi pisemnych praci
pohybuji pii volbé jazykovych prostiredki.

Materidl A zachycuje ¢tyti pripady synonymniho vyjadfovani, vSechny
spadaji do sémantické kategorie zakladnich lidskych akénich procesti. Jedna se
o slovesa bézet (8)23 — uhanét (1) — upalovat (1) — utikat (5); najit (9) — objevit
(4); napadnout (5) — utocit (3); vyjit (5) - vyrazit (4). Prvni skupina
synonymnich vyrazii ¢itA nejvice cleni, prevazuji slovesa neutralni (bézet,
utikat), zatimco expresivni vyrazy (uhanét, upalovat) se v materiadlu A objevuji
kazdy pouze jedenkrat. Slovesa najit — objevit fadime do stejné stylové vrstvy.
Dvojice napadnout — utocit se li§i mluvnickou kategorii vidu; vid dokonavy
slovesa napadnout, vid nedokonavy slovesa atocit. Synonyma vyjit — vyrazit
diferencujeme stylovym zarazenim, sloveso vyrazit patii mezi vyrazy
s expresivnim zabarvenim.

Material B obsahuje vice synonymnich vyraz{i, a to ze sémantickych
kategorii vyjadrujicich stav existence, psychosomatické procesy a zakladni
lidské akéni procesy. Viceclenné skupiny tvori slovesa divat se (3)24 — hledét (1)
— koukat (8) — pozorovat (2), spatrit (1) — uvidét (12) — vidét (26) — vSimnout si
(7) — zahlédnout (10). Uvedené vyrazy radime do rtznych stylovych vrstev,
slovesa z vyssi stylové vrstvy (hledét, spatrit) se v textech materialu B vyskytuji
kazdé pouze jednou, zatimco slovesa bez priznaku stylového rozvrstveni (divat
se, pozorovat, uvidét, vidét, vSimnout si, zahlédnout) a sloveso koukat z nizsi
stylové vrstvy jsou cCetnéjsi. Synonymnimi vyrazy spadajicimi do sémantické

kategorie zakladnich lidskych akénich procesii jsou dale napt. slovesa ocarovat

2 Cisla v zavorkéch uvadéji pocet vyskytti daného slovesa v textech materidlu A.
24 Cisla v zavorkach uvadéji pocet vyskytti daného slovesa v textech materialu B.
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(6) — ucarovat (3) — okouzlit (3), chystat (17) — pripravit (7). Kategorii
psychosomatickych procesti zastupuje dvojice tizit (1) — trapit (8); kategorii
vyjadrujici stav existence reprezentuje napt. dvojice zabit (6) — zahubit (1).

Treti pracovni hypotézu uvedené priklady castecné vyvraceji. Déti
na konci mladsiho skolniho véku si jiz osvojili dostate¢nou slovni zasobu a jsou
schopny vyjadfovat d€je a stavy rozlicnymi slovesnymi vyrazy. Pestré
vyjadfovani nepovazuji za vyznamnou stranku vlastniho projevu, tato potieba se
u nich teprve vyviji. Pokrok v této oblasti 1ze dokladovat nartistem synonymnich
dvojic a skupin pro vyjadieni stavii ¢i dé€ji v materidlu B oproti stavu
v materialu A.

Ctvrta pracovni hypotéza predpoklad4, 7e déti na konci mladsiho
Skolniho véku uzivaji vice sloves vyjadiujicich pohyb nez sloves vyjadiujicich
stavy a déje abstraktni. Pro posouzeni ¢étvrté pracovni hypotézy vyuzijeme
sémantickou Kklasifikaci sloves z publikace Vétné vzorce v cestiné (DaneS§ —
Hlavsa, 1987, s. 222). Autofi rozlisuji pét zdkladnich sémantickych trid:

a) slovesa pohybu,

b) slovesa manipulovani,

¢) slovesa mluveni, mysleni a vinimani,

d) slovesa s obecnym vyznamem zmeény,

e) slovesa obecné pojatych a elementarnich déjt.
Slovesa vyjadiujici pohyb zahrnuta do vyzkumu odpovidaji sémantické kategorii
sloves pohybu. Tato kategorie podle Danese a Hlavsy (1987, s. 223-225)
zahrnuje slovesa, jejichz participanty vyjadiuji smér, vychodisko ¢i cil pohybu,
pricemz levointencni participant premistuje zjedné polohy do jiné sam sebe.
Nelze sem zaclenit napr. sloveso neodejit; prestoze je jeho zaklad tvoren
slovesem pohybu, samo o sobé zZadny pohyb nevyjadruje. Slovesa zastupujici
abstraktni stavy a dé€je koresponduji se sémantickou kategorii sloves mluveni,
mysleni a vinimani. Dle Danese a Hlavsy (1987, s. 226—227) do této kategorie
fadime takova slovesa, ktera alespon implicitné vyzaduji participant zvany
informace.

Material A obsahuje 20 rtiznych sloves pohybu (béZet, dopadnout, jit,
nejit, obejit, odejit, prijit, vyjit, 1état, letét, odlétnout, rozletét, padat, pohnout

se, proplizit, uhanét, upalovat, utéci, utikat, vyrazit) s celkovym poctem vyskytt
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77, zatimco rtznych sloves mluveni, mysleni a vnimani se ve zkoumanych
textech objevuje 16 (bat se, divat se, leknout se, myslet, narikat, nevédét,
nevSimnout si, nezdat se, podivat se, prohlizet, rici, slySet, uslyset, uvidét, vahat,
volat) a ¢itaji celkem 59 vyskytli. Tento vysledek étvrtou pracovni hypotézu
potvrzuje.

Vysledky materidlu B pri posuzovani ¢tvrté pracovni hypotézy signalizuji
vyrazny pokrok v rozvoji kognitivniho mysleni déti na konci mladsiho skolniho
véku, ktery je reflektovan jazykem. Oproti 31 slovesim pohybu se v textech
materidlu B vyskytuje 64 sloves mluveni, mySleni a vniméni. Stejné tak pocet
vyskytii 225 ku 428 svédéi o vetsi vyzralosti zaki a jejich schopnosti mentalné

operovat s abstraktnimi jevy.
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ZAVER

Jadrem bakalafské prace je vyzkum sloves uzivanych v pisemnych
projevech déti na konci mladsiho Skolniho véku véetné jejich sémantického
zafazeni. Tézisté badani tvorii samostatné pisemné prace zakd 5. ro¢niku
zakladni Skoly. Jak jiz bylo zminéno v samotné praci, zisk tohoto materialu
komplikovala neochota oslovenych vyucujicich ke spolupraci. Sebrané texty
v poctu 35 kust nelze povazovat za reprezentativni vzorek. Bakalarska prace si
neklade za cil podat vycerpavajici postulaty o jazyce déti.

Kvantitativni metody vyzkumu poskytuji ve spojeni s kognitivnimi
procesy pruzné vysledky; se statistickymi udaji je nutné pracovat jako
s orientaénimi informacemi. Vysledky bakalarské prace nastinuji nékteré
tendence projevujici se v détské reci, ale nemaji ambice stat se obecné platnymi
tezemi.

Prvni pracovni hypotéza byla potvrzena vyzkumem materialu ziskaného
od zakl na pocatku 5. ro¢niku zakladni Skoly; autori praci se vyjadiovali velice
jednoduse, a sloveso byt ve funkei plnovyznamového slovesa tak zaujalo prvni
pozici v Zebri¢ku Cetnosti. Rozvoj kognitivnich procesti demonstruje vyzkumny
vzorek praci zakl 5. roéniku zakladni Skoly pochézejici z druhé poloviny
Skolniho roku. Déti svou pozornost soustfedi na sémantické aspekty stavu
kvalifikace, nikoliv prosté existence a uzivaji sloveso byt castéji ve funkci
sponového slovesa slovesné-jmenného prisudku.

Druhou pracovni hypotézu vyvratily oba vyzkumné vzorky; déti na konci
mladSiho Skolniho véku jsou schopny vyjadiovat sémantické rysy déju
prostiednictvim vhodné zvolenych sloves. Vysledky vyzkumti obou materilti
vyvraci také treti pracovni hypotézu, nebot Zaci 5. roéniku zdkladni Skoly
ve svych textech adekvatné uzivaji synonymni slovesa pro vyjadiovani de€jt
a stavil.

Vysledky tykajici se étvrté pracovni hypotézy opét demonstruji posun
v kognitivnim vyvoji déti. Zatimco material A hypotézu potvrzuje, material B ji
vyvraci. Déti na konci mladsiho Skolniho véku se pohybuji na rozhrani dvou

Piagetovych stadii kognitivniho vyvoje, staddia konkrétnich operaci a stadia
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formalnich operaci. U zaka jiz lze ve druhé poloviné $kolniho roku pozorovat
rozvoj abstraktniho uvazovani, které je typické pravé pro stadium forméalnich
operaci.

Pro déti na konci mladsiho Skolniho véku spise nelichotivé pracovni
hypotézy byly zvelké ¢asti vyvraceny vysledky zkouméni samostatnych
pisemnych praci zadkt 5. rocniku zakladni Skoly. Déti jsou v dané fazi
kognitivniho vyvoje schopny diferencovat déje prostrednictvim vhodné
zvoleného slovesa. Tuto schopnost jim umozinuje zejména Siroka skala sloves,
kterou se pysni jejich aktivni slovni zasoba.

Za prinos bakalarské prace povazuji diikaz kognitivniho vyvoje déti
v casovém horizontu necelych Sesti mésici. Zaroven povazuji otazku
kognitivniho vyvoje déti béhem jednoho skolniho roku za natolik zajimavou, ze
bych ji doporucdila jako ndmét dalSiho védeckého badani.

Teoretickd cast bakalarské prace se dotyka dalsiho tématu hodného
opétovného prozkoumani. Tradi¢ni vymezeni obdobi mladsiho Skolniho véku
(viz kapitola 1.3) od 6—7 let do 11—12 let dé€li Vagnerova (1997, s. 42) na dvé
samostatna obdobi, mladsi skolni vék (6—8 let) a stfedni Skolni vek (8—11 let).
Pro uvedené podrobné€jsi ¢lenéni uvadi presvédéivé argumenty tykajici se zmény
vyvolané dostate¢nou adaptaci ditéte na Skolni prostredi.

Cennou soucast bakalarské prace tvori sebrany material, ktery je k praci

castecné pripojen jako priloha 1 a priloha 2.
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