Posudek bakalarské prace Terezy Trojanové

Sémantické charakteristiky sloves v pisemném projevu déti mladSiho
Skolniho véku

V bakalatské praci se Tereza Trojanova zabyva dvéma tématy: sémantikou sloves a vyvojem
détské feci. Zkouma, jak konkrétni vyvojova etapa détské feci a kognitivnich procesti miize
ovlivnit volbu sloves, coz zjist'uje na zdklad¢ shromazdénym pisemnych praci déti.

Autorka vychazi z adekvatniho teoretického podlozi, postupné prochazi jednotlivé teorie
zabyvajici se kognitivnim vyvojem, zejména se zamétuje na fecové procesy. Podrobnéji
charakterizuje obdobi, které se tradi¢né oznacuje mladsi skolni vék. Sémantickou klasifikaci
sloves zaklada hlavné na piistupu K. Karlika, dale se opira se o prace Fr. Cermaka a Fr.
Danese a Z. Hlavsy.

S odbornou literaturou autorka zachazi ponékud chaoticky. Zptuisob odkazovani je
znacné nejednotny. Je to ¢asteéné dano i zplisobem, jakym v z&véru prace cituje pouZzitou
literatury. D€Ii ji do ti kategorii: pouzita literatura, prostudovana a doporucena. I kdyz si Ize
predstavit, co ji k tomuto ¢lenéni ptivedlo, z textu toto rozliSeni neni dodrzovano. Nékteré
tituly, na néz v textu odkazuje, v seznamu zcela chybi, napt. Danes a Hlavsa, ale také
Osolsobé¢ aj. Do literatury také nejsou zatfazeny prameny, tedy texty J. Prchala a L. Stfedy, na
nichz je empiricka cast prace zalozena. Byla bych rada, aby autorka v priab&hu obhajoby své
pocinani vysvétlila.

Je tieba ocenit, jakym zptisobem T. Trojanova provadéla empirickou ¢ast prace.
Vyzkum popisuje velmi piehledné, stanovuje pracovni hypotézy, které systematicky
predkladanim relevantnich dokladi ovétuje a v zavéru je hodnoti. Také vystizné popisuje
vybér osob participujicich na vyzkumu, tézkosti, které jejich ziskani provézely, a presvédcive
popisuje metodologii, kterou ve vyzkumu uplatnila. Prace je doplnéna autentickymi texty
zéku, které byly analyzovény, a texty, které slouzily jako podklad pro samostatnou tvorbu
zéku. To vse je velmi cennd prace, ktera umoznuje, aby v budoucnu autorka sviij vyzkum
rozsitila, pfipadn€ aby v jeji praci pokracoval n€kdo jiny. Tuto moznost T. Trojanova v textu
taky zminuje.

Kladné hodnoceni si zaslouzi zplisob, jakym autorka charakterizuje vlastni sméry,
kterymi postupné psycholingvistika prochdzela, vybira z nich relevantni poznatky. Typicky
zname autory téchto koncepci propojuje s nejnovejsimi pohledy, srov. napt. F. Smolik ¢i M.
Schwarzova. Podrobnéji se zabyva stadialnim vyvojem J. Piageta, opét piedstavuje zdatily
vybér z jeho nazort, logicky je usouvztaziuje a interpretuje, a hlavné je dokaze vyuzit
v empirické Casti.

Co se tyka sémantiky sloves, zde si uZ po¢ind mén¢ obratnéji. Poznatky jiZ nejsou tak
precizné¢ formulovany, nékdy je jeji vyklad trochu chaoticky. MozZna by bylo vhodné, kdyby
této kapitole prace autorka v€novala vétsi prostor, a ne pouze Ctyii strany.

Z interpretace vysledkl analyz zdkovskych praci je zifejmé, ze kol. Trojanova do textu
vlozila zna¢né mnoZstvi prace. Hodnotila celkem tficet pét praci, které byly i1 obcas tézko
gitelné, a pak se zabyvala tiidénim vsech sloves vyskytujicich se v zakovskych textech. Ze byl
tento kol ¢asoveé narocny, ukazuji tabulky se slovesy. Tyto tabulky tvoii asi devét stran textu.
Je pravda, ze aplikace Kklasifikace sloves, kterou navrhl K. Karlik, je n€kdy komplikovana,
jsou mozné 1 jiné interpretace, nez zvolila autorka. Tento problém ¢lenéni do stanovenych
kategorii byva obecné Casto sporny.

Taky souhlasim se stanoviskem, které T. Trojanova zaujima ke kvantitativnim
metodam, K jejich aplikaci na kognitivni procesy a kK moznostem statistického zpracovani. I
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vyjadreni, souhlasim s ni, Ze timto zptisobem se dovidame o prevazujicich tendencich téchto
procest.

Co se tyka zhodnoceni stanovenych hypotéz, na jednu stranu jsou formulace ponékud
nepiesvedCivé, na druhou stranu musim pfiznat, Ze je to v souladu s vySe uvedenym
pochopitelné. Prvni hypotéza, tykajici se vysokého vyskytu slovesa ,,byt* ve funkci slovesa
plnovyznamového se potvrdila, druhd a tieti hypotéza se naopak nepotvrdily, déti vyjadiovaly
vhodn¢ sémantické rysy d€ju a vyuzivaly synonyma, a ¢tvrta hypotéza potvrdila posun
kognitivniho vyvoje v pribehu pilrocniho obdobi.

T. Trojanova napsala bakalaiskou praci bez vétsich pravopisnych nedostatki a
vétSinou pouzivala i zdafilé formulace. Piesto citim potfebu upozornit na nekteré nedostatky:
neobratn¢ formulované zavérecné souvéti v podékovani; piebyvajici tvozovky na s. 9;

z formulace na s.13 by se mohlo zdat, ze autorka ztotoznuje sociologii s marxistickou
prvkem jazyka; myslim, ze na s. 30 je tfeba termin slovotvorné kategorie nahradit terminem
morfologické aj.

Uvedené nedostatky nijak vyznamné& nesnizuji kvalitu prace, kterou Tereza Trojanova

odvedla. Konec¢nou klasifikaci navrhnu v zavislosti na priibéhu obhajoby. Pfedbézné
doporucuji hodnoceni: velmi dobte.
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