Oponentsky posudek bakalarské prace Terezy Trojanové Sémantické charakteristiky sloves v
pisemném projevu déti mladsiho skolniho véku

Bakaldrska prace Terezy Trojanové pfinasi sémantickou kvantitativni analyzu pfisudkovych sloves ve
35 slohovych pracich zaka patych tfid jedné zdkladni Skoly. Kvantitativni analyza obnasi roztfidéni
excerpovanych slovesnych tvarli do sémantickych kategorii uvedenych v Pfiru¢ni mluvnici cestiny,
pricemz zakladni klasifikaci je tfidéni na stavy a procesy. Diky tomu, Ze autorka méla pro analyzu k
dispozici dvé slohové prace v Zanru vyprdvéni, které zaci vypracovali v odstupu pUl roku (pficemz vsak
prvni a druhou praci psali rizni zZ4aci), v praci kromé globalniho hlediska — sémantické charakteristiky
sloves v pracich zaka daného véku — ¢astecné sleduje také vyvoj tohoto parametru v Case.

Teoreticka ¢ast prace se mi nezdd dobre koncipovand s ohledem na to, jakym vyzkumem se autorka
posléze zabyvala. V prvni ¢asti tato kapitola obsirné predstavuje vyvoj psycholingvistiky, a to zejména
na zakladé parafraze publikace |. Nebeské Uvod do psycholingvistiky z roku 1992 — tato ¢ast prace tak
nékdy pfinasi informace nerelevantni pro navazujici empiricky vyzkum (vyvoj jazyka u malych déti
predskolniho véku, spor behavioristll a generativistl) a vzhledem k dobé vzniku hlavni referenc¢ni
publikace také nékdy nereflektuje aktudlni déni v oboru. Vinou tohoto koncepcniho rozhodnuti pak v
teoretické Casti lze postradat zejména predstaveni odborné literatury k jazyku zakd mladsiho
Skolniho véku a metoddm jeho analyzy. Seznam odborné literatury v praci pfitom dokazuje, Ze
autorka je schopna reflektovat jak prace ceské, tak psané anglicky. Jen namatkou zminuji nové;si
relevantni prace k tématu, které autorka mohla zohlednit, prostudovat ¢i alespon zminit: a) ze
zahrani¢ni literatury jde napfiklad o prace Scotta Mclaughlina Introduction to Language
Development.

kompendium autorského kolektivu pod vedenim Eriky Hoffové a Marilyn Shatzové Blackwell
Handbook of Language Development nebo knihu Marilyn A. Nippoldové Later Language
Development. School-Age Children, Adolescents, and Young Adults; z Ceské odborné literatury by
alespon dil¢éim pfinosem mohly byt pro autorku (kromé pouZzité prace Kaly a BeneSové) napr. studie
analyzujici pisemné projevy 7aki na $kolach, napf. od K. DvoFaka z 90. let publikované v Ceském
jazyku a literature.

S tim souvisi i pfedstaveni sémantické klasifikace sloves — autorka se opira o klasifikaci v PFiru¢ni
mluvnici ¢estiny, kterd — s ohledem na svou cilovou skupinu ¢tenard — opomiji sloZité aspekty v dané
klasifikaci, napf. kritéria vymezeni, vliv kontextu, otazku vidu apod. Pokud se ale autorka chce ve své
odborné analyze zamérovat na popis sémantické klasifikace sloves, méla by explicitné predstavit
kritéria klasifikace, s nimiz bude pracovat a na jejichz zakladé bude slovesa vyskytujici se v textech k
jednotlivym trfidam pfifazovat. Analyzu bez prfedstavenych kritérii Ize tézko kontrolovat. Za zavaziny
nedostatek v této podkapitole také povazuji to, Ze autorka pracuje se zjednoduSenou zakladni
klasifikaci, v niz politd pouze se stavy a procesy a opomiji mutace. Toto je v problematice
sémantickych tfid sloves a predikat( naprosto netypické rozhodnuti a autorka by je méla v préci
podrobné vysvétlit, protoze je zfejmé, ze se tak pripravuje o jednu klicovou distinkci ve slovesné
sémantice.

V teoretické Casti také misty nachazime zjednodusujici, a proto neptesna tvrzeni — o generativnich
badatelich v oblasti osvojovani na s. 11 autorka tvrdi, Ze , odmitaji predstavu, Ze uzivani jazyka je
vysledkem uceni“ — na s. 12 to pfitom sama uvadi spravné, tj. Ze odmitaji, ze by uzivani jazyka bylo
pouze vysledkem uceni, bez jakéhokoliv vrozeného komponentu; u vyvoje jazyka déti (na s. 19)



cteme, Ze ,v deseti letech je jazyk ditéte stejny jako jazyk dospélého” — to jisté v mnoha ohledech
pravda neni, ale autorka nekonkretizuje, co presné chtéla timto tvrzenim vyjadfrit) apod.

U empirické c¢asti bych chtéla vyzdvihnout to, Ze autorka ji buduje zplUsobem, ktery se blizi
zvyklostem v psycholingvistickém vyzkumu, tzn. na Uvod predstavuje konkrétni hypotézy pro sv(j
vyzkum (frekvence slovesa byt, frekvence obecnych sloves, absence synonymnich sloves a prevaha
sloves pohybu nad slovesy vyjadfujicimi abstraktni jevy), jednu kapitolu vénuje metodologii, poté
nasleduji vysledky. Pfesto v nékolika zdsadnich aspektech je tato jeji snaha o kontrolovany a presné
popsany vyzkum limitovana. Tyto aspekty jsem shrnula do tfi pfipominek:

1. Sbér a zpracovani materialu. Autorka v praci zminuje, Ze méla potize ziskat material. V
principu by to nemuselo byt neprekonatelnou prekazkou pfinosné analyzy, pokud by autorka
v praci uvedla vSechny texty a zdroven by texty prepsala. Navic se nabizela spoluprace s
novym korpusem slohovych praci zak( SKRIPT, ktery ma vypracované zasady prepisu a ktery
by jisté vyménou za prepsané prace poskytl prace jiz v korpusu obsazené, napf. aby autorka
mohla ovérit svd tvrzeni o jazykovém vyvoji zak( daného véku. To, Ze nelze z divodu
nedostupnosti celého korpusu textl kontrolovat autoréinu analyzu, vede pfi Cteni prace napfr.
k nasledujicim dotazim: procC jsou slovesa Zit a vZit v tabulce zahnizdovana jako sloveso
jedno? Nemeélo by byt vZit se reflexivni? Proc je sloveso citit klasifikovano jako sloveso s
obecnym vyznamem? O jaky vyznam (a vétny vzorec) tohoto slovesa se jedna? Nejde tfeba o
konstrukci citit se néjaky (mlady apod.)?

2. Kvantitativni vyzkum. Autorka pracuje s vyctem lexém0 a vyskyt(, avSak nesystematicky, tj.
ve vsech tabulkach nenajdeme oboji. Navic se nedozvidame a) celkovy pocet typl a token( v
analyzovanych pracich (v priméru a medianu) ani podobnou analyzu u textovych predloh
obou vypravéni, pomér sloves k jinym plnovyznamovym slovim, zda Zaci vykazuji shody v
konkrétnich jednotkach, nebo se mezi jejich pracemi vyskytuji vyrazné individualni rozdily, a
ani b) hodnoty statistické vyznamnosti podobnych pomér(, takZe se nedozvime, jestli jsou
dané proménné vyznamné a relevantni.

3. Interpretativni stranka. Autorka obecné v empirické ¢asti prace velmi zfidka uvadi divody
pro své predpoklady a sva rozhodnuti. Nedozvime se napfiklad, pro¢ byly zvoleny pravé dané
hypotézy, proc¢ autorka neanalyzuje mutace, jak ptifazovala slovesa k jednotlivym typlim, v
jakych kontextech se dana slovesa vyskytla nebo v jakych vétnych ramcich, jestli zde bylo
mozné objevit néjaké pravidelnosti, jaky mohl byt vliv Zanru vypravéni a vliv pfedloh. Autorka
v praci také uvadi, Ze si je védoma toho, Ze dany vzorek ji neumoznuje zobecriovat poznatky
0 vyvoji vyjadfovani stavl a déji a obecnéji o vyvoji slovni zasoby u Zak( daného véku v case,
nicméné v jinych Usecich textu tato zobecnéni velmi casto déla.

Celkové tedy prace bohuzel nestavi mnoho opor pro formulaci vysledk(, protoze vlastni analyza
sémantiky sloves je nedostate¢nd a nejsou vyjasnéné jeji predpoklady, sledované vsechny alespon
evidentné relevantni proménné a neni, navzdory autorcinu tvrzeni, provedena kvantitativni analyza
materidlu. Proto lze autorciny zavéry o platnosti hypotéz pro dany vzorek chapat jako Cisté nahodné
vysledky.

Autorku bych poprosila, aby se pti obhajobé vyjadrila k nasledujicim otazkam:

1. Pro¢ se u sémantické klasifikace sloves (podle PMC, na s. 32-33) uvadi pouze klasifikace stavi
a procest a nikoliv mutaci? Pro¢ se zaroven v analyze neurcuji mutace, kdyZz v mnoha



pfipadech (namatkou najit, vzddt se, objevit, pustit) se o mutace, na rozdil od autorcina
popisu, jedna?

2. Jak dospéla autorka k hypotézam pro svij vyzkum, které predstavuje na s. 33? Tzn. jak dosla
k presvédcieni, ze pravé body 1-4 by mohly byt rysy, které charakterizuji projevy zaku
mladSiho Skolniho véku? V praci se tomu explicitné nevénuje, coz je v dané védni oblasti
nestandardni.

3. Prosim autorku, aby vysvétlila poznamku k verbonominalnim predikatlim na s. 38: ,,Pokud je
sloveso byt sponou ve jmenném prisudku vyjadfujicim jakykoliv stav kvalifikace ..., je
zapocitano do této sémantické skupiny, nicméné do bakalarské prace jsou zapsany pouze
nahodné zvolené priklady slovesné-jmenného prisudku. Vyznam jmenné ¢asti prisudku sice
ovlivnil zafazeni slovesa byt ve funkci sponového slovesa ve slovesné-jmenném pfisudku do
sémantické kategorie vyjadfujici stav kvalifikace, oviem pro ucely dalsiho vyzkumu je jiz
irelevantni.” Jak tedy rozhodovala o tom, které pfiklady verbonomindlniho predikatu do
mnoziny sloves zafadi a které nikoliv? Bohuzel se myli ve svém tvrzeni, Ze sledovani
verbonominalnich prisudk( je pro praci irelevantni — pokud chce zjistit néco o pouzivani
slovesa byt v existencidlni funkci, méla by je kvantitativné vztadhnout jak k poméru
plnovyznamovych sloves, tak k poméru jinych funkci slovesa byt ve zkoumanych textech.

4. K seznamu literatury jsem se chtéla zeptat, jakd dila zahrnuje seznam tzv. Doporucené
literatury na s. 58, protoze citovanou a prostudovanou literaturu autorka uvadi zvIast.

Po stylizacni a formdlni strance je prace na dobré urovni; autorka formuluje srozumitelné a
pravopisné nedostatky nejsou casté. Upozornila bych jen na systematické chybovani v psani
substantiva stadium (viz napft. na s. 19 nebo na s. 54), jez je ve spravné podobé pouze v obsahu a v
nazvu jedné podkapitoly; dalsi chyby jsou fidké (na s. 16 a 36 chyby ve shodé podmétu s prisudkem,
na s. 28 chybéjici slovo tvard, na s. 35 u zfetelové fraze uvozené predlozkou Vzhledem k ... prebyvajici
Carka, na s. 38 jakoby misto jako by apod.). Bibliografickou normu autorka dodrZuje, aZz na
nestandardni odkazovani na autorské ¢asti v kolektivnich dilech, kde v textu prace cituje podle jména
autora (napt. Nekula — Nekvapil, 2002, s. 218-219), kdeZto v seznamu literatury odkazuje pouze na
celé publikace (u citovaného dila se jedna o Encyklopedicky slovnik cestiny).

MuUj celkovy dojem z predlozené bakaldrské prace je takovy, Ze autorka ji zpracovala peclivé a
svédomité, avsak zasadni nedostatky v koncepci (nereflektované oblasti dosavadniho vyzkumu,
nesourodost teoretické a praktické ¢dsti, nedostatky v metodologii vyzkumu a analyze materidlu)
vyslednou podobu vyrazné ovliviuji a ubiraji praci na presvédcivosti a kvalité. Tomuto dojmu
odpovidd mé zdvérecné hodnoceni, a sice Ze bakaldrska priace Terezy Trojanové v zdkladnich
parametrech spliiuje poZadavky kladené na bakaldiské prace a doporucuji ji k obhajobé s
navrhovanym hodnocenim dobfe.
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