Posudek bakalaiské prace Nikoly Deédinové

Ruska , fefia“ aneb deklasovana lexika.

Price vénovana argotu krimindlnich a deklasovanych ¥ivi se vyznaBuje materialni naqycenoetﬂ
a myslenkovou propracovanosti. Autorka s velkym porozuménim Zerpa z desitek slovniku, stati a
odbornych publikaci a predstavuje aZ pfekvapivé rozséhly jazykovy korpus, ktery tiidi a ana.lyzuge
Lexikélni jednotky jsou charakierizovany sémanticky a etymologicky a opatfeny éeskym
ekvivalentem. Zaroveti se autorka vyjadtuje k metodologickym pozicim vyzkumu.

Préce je roz¢lenéna do &tyf tematickych Casti. Prvni pojednava o problematice terminologické:
argot a Zargén, blat, fefia. Patfil by sem i vztah argot-slang, event. argot-prostofeti. Nejde jen é
terminologii, ale o blizdi charakteristiku jednotlivych socidlnich skupin a specifickych rysi Jejmh
jazyka. Nevhodné je vyjadieni problematicka terminologie”: bud problémy terminologie™ nebo

_terminologické problematika“. Sporné se mi 7d4 tvrzeni(s.8), ¥e argot je varietou ruského Jazykg
(tou je cirkevni slovanStina, argot neni langue, ale mluva urlité omezene vrstvy a nemuzg
zastupovat narodni jazyk). Nejednoznatnosti terminologického aparatu autorka spravné neprlklada
zdsadni vyznam, ale seznamuje pfedeviim s piivodem 2 tzem slov blat, blatnaja muzyka, fena
vyklady jsou vrcholné zajimave. Rovné? spravné prace poukazuje na relativitu pojmu tajny jazyk"
- 10 by v plné mife mohlo platit jen o specifickych argotismech, predstavujicich nerozluititelne
§ifry.

Ve druhé &sti vénované funkcim argotu autorka pracuje se Ctyftlennou koncepel Gradova:
konspirativni, nominativni, poznavaci, svétondzorova. Domnivam se, e nelze vynechat funkci
expresivné-emotivni jakoZto nesmimé zivaZnou u argotu, spojenou s posioji hodnoticimi, vzdyt
mnoha slova vyznivaji jako zaporn& hodnotici - 1o je stylizace protestu (v tom je ta funkece
svitonazorovd). Dokonce funkce expresivni, emocionalni leckdy ptevazuji nad funkcemi
pojmenovavacimi, které jsou vic racionalni (;ﬁg;xé takova slova jako blat, fefia). Poznavaci funkce
znamend, e argot stoji na strané ,svého tloveka®, dokazuje jeho piislusnost ke komunité. Pfi
popisu funkce svétonazorové autorka snad a¥ piili¥ striktng vidi viechny postoje jen jako krajné
zhporné, dehonestujici - to je oviem nale recepoce. Treti Sast prace uvadi v podobg hodné
formalizované tH druhy kriminalniho argotu podle ruskych zdroji: vieobecny, vézeiisky,

specializovany.




Ctvrta, nejrozsahlejdi &ast, se vénuje historii vzniku a vyvoje argott a historii jejich zkouman.
Mimotadn# ptinosné jsou informace o pisemnych fixacich argotli (od 17. stoleti),o potatcich
zkoumani argotické rustiny a o podobach argotizovaného hovorového jazyka (priblatiionnyj).
Materiglové soubory této kapitoly jsou nadobydejné rozsahlé a peclivé sémanticky a etymologicky
analyzovany. SloZity fenomén argotu je tak zmapovan na zékladé fixace jednotek v ruskych
pramenech - autoréina interpretace materialu je vytetna. Prezentace lingvistickyeh koncepei oviem
trpi jistou formalnosti (koncepce jsou riznorodé, leckdy protichtidné) a celek prace vykazuje pak
urditou nesoustavnost, danou riiznymi nazory a klasifikacemi jednotlivych badateli, Oviem podie
slov autorky (5.9) ma jeji prace spis seznamovaci charakter a je tedy tfeba konstatovat, Ze tento
zamér ploi skvéle.

Autorka systematicky sleduje i vyvoj vézetiského argotu v souvislosti se zménami spoletensko
politickymi a znatnou pozornost vénuje krimindlni subkultufe - psychologii,pomérim, zvykum
kriminalniho svéta (ugolovnaja Rossija, kastovni systém, vor v zakong). Tématicky zabér je tedy
velmi giroky,celkové tematika i materialy rozhodné prekraduji hranice stru¢ného piehledu a
vypovidaji o autorting odborném zaujeti, mimofadné pracovitosti a poctivosti. Argot je fakt
lingvisticky a socialni,podrobné zkoumani stranky socialni patii spi¥ do sociologte, nelingvistické

zkoumani zajimé policejni sluzbu a vézenistvi.

Prace je psana velmi dobrou &eitinou, preciznost dikee je tfeba ocenit. Z piipominek bych
uvedla: v ptepisu by bylo lepsi Gumiljov, Lichatov, Gragov, ruskou podobu piijmeni typu
Dostojevskij je tieba zachovat (nikoliv Dostojevsky). Doporuduji zvazit tnosnost formulaci typu
,problémové  slovaiky” (¥elici problematiku argotu?). Zavér ma zvla¥tni charakter, je to
pokratovani vikladu o pfitinach priniku prvkis za hranice argotu, spis by bylo na misté resumé. V

prebohatém seznamu literatury by byle z4hodno odd&lit lingvistické prace od texth literarnich.

Bakalafska prace Nikoly Dédinové si zaslouzi hodnoceni znamkou vyborng.
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