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Posudek vedouci bakalaiské prace

Autorka bakalaiské prace si v souladu se zadanim zavére¢né prace stanovila hlavni cil prace,
a to ,,zjistit, zda, a jak, se lisi interpretace obsahu dokumentu a nasledny proces indexace
informacnim pracovnikem a zdroven samotnym autorem textu“. Vychdzi nejen ze studia
odborné literatury, ale také ze své praxe V Knihovné spoleéenskych véd T. G. Masaryka
Vv Jinonicich.

Na uvod je nutno zdlraznit, Ze zvolené téma, jehoZ soucasti je dle zadani analyza ptistupu
autora a informacéniho pracovnika k interpretaci obsahu vysokoskolskych kvalifika¢nich praci,
pievySuje svou ndrocnosti pozadavky na bakalaiskou praci. Nicméné dosavadni znalosti
autorky a jeji praxe byly ptislibem mozného kvalitniho zpracovani textu a nasledné analyzy.

Autorka vSech téchto moznosti, bohuzel, ziejmé zcela nevyuzila, a tak nosna kapitola, tedy
praktickd cast spolu s analyzou pfistupt k indexaci, neni v té kvalit¢ a rozsahu, jak bylo
V piivodnim zdméru planovano. Musim soucasné konstatovat, ze z divodu casové tisné pii
dokoncovani zavérecné prace jsem jako vedouci prace jiz neméla, bohuzel, moznost tuto ¢ast
jakkoliv korigovat. Vysledkem je tak prakticka ¢ast o péti stranach (s. 42-43 metodika, s. 44-
46 vysledky prizkumu), piestoze v ptivodnim zaméru méla byt analyza, vCetné uvedeni
konkrétnich ptikladii, v rozsahu minimalné Ctvrtiny rozsahu celé prace. Pro potfeby praktické
Casti provedla autorka kvalitativni analyzu vécnych selekénich udaji u 80 magisterskych praci
z let 2010-2011. Vysledky pruzkumu jsou jisté zajimavé, nicméné jejich prezentace by stala
za detailnéjSi propracovani, ptipadné za uvedeni v kapitole vénované kvalité¢ a konzistenci
indexace.

Téma, které si autorka pro svou zévére¢nou praci zvolila, je nutno pozitivné hodnotit. Jedna
se o aktualni problematiku souvisejici mj. s procesem indexace nejen z pohledu indexatora,
ale také z pohledu autora textu, pfipadné uzivatele informacnich zdroji. Autorka ve své praci
zminuje také téma tagovani, nicméné jej z divodu jiného zaméfeni své prace dale podrobnéji
nerozpracovavd. Nicméné 1 tato tematika by byla zajimavd pro dal$i analyzy procest
indexace, v tomto piipadé i z pohledu uzivatele konkrétnich informaénich zdroju.

Za zajimavé povazuji Casti prace zaméfené na problematiku nadfazenych a podiazenych
pojmi, a to v souvislosti sdodrzovanim zasady nejuzsiho pojmu. V souvislosti s touto
tematikou autorka zaroven detailné popisuje problematiku slovosledu lexikalnich jednotek.
Tato témata by bylo mozné dale podrobné&ji zpracovat, nicméné z diivodu narocnosti jiZ na
urovni magisterské prace. Za hodnotné zaroven povazuji srovnani indexace mezi informa¢nim
pracovnikem a autorem VSKP, které autorka bakalaiské prace uvadi ve svém textu na s. 45.



Praktické ¢asti prace, ktera, jak jiz bylo vy$e zminéno, je pouze na 5 stranach prace, predchazi
charakteristika fondu Knihovny spoleCenskych véd v Jinonicich a detailni popis procesu
evidence, uchovani a zpiistupnéni VSKP. Autorka zarovei popisuje metodiku vécného popisu
VSKP, véetné problematiky uziti fizenych slovnikéi v multioborové knihovné. Bohuzel
kapitola 5.1.3 (Praxe zpracovani a vécného popisu v KSV TGM) je napsana jazykem, ktery
neni vhodny pro odborny text. Jist¢ vhodnéjsi by bylo tento proces vyjadrit schematicky.

Zavérecné hodnoceni prace

Zavérem je nutno konstatovat, Ze cil prace byl naplnén, prestoze praktickd ¢ast prace neni
v rozsahu, jak bylo pivodné planovano. Autorka si zvolila aktualni téma, nékteré vysledky
prizkumu mohou byt velmi uzitecné pro praxi, nicméné by si zaslouzily detailng;si
propracovani. Autorka prokazala schopnost samostatné (za pomoci odbornych pramenti
a na zaklad¢ konzultaci a vlastnich poznatktl z praxe) zpracovat zadané téma.

Téma k obhajobé

V textu uvadite, ze soucasti Vasi bakalaiské prace nebude hodnoceno, ktery z ptistupt
k indexaci (pfistup informaéniho specialisty — indexatora, nebo pfistup autora zavérecné
prace) je ¢i neni spravny. V ramci obhajoby si Vas vSak dovoluji pozadat o stru¢né shrnuti,
srovnani a hodnoceni téchto ptistupti v souvislosti s kvalitou a konzistenci indexace.

Klasifikace

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé, avSak zvySe uvedenych divodi s ndvrhem
klasifikace ,,velmi dobie* (2).
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