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Cilem ptedlozené bakalarské prace je popis procesu indexace vysokoskolskych kvalifikacnich
praci z pohledu autora a informacniho pracovnika. Byla provedena analyza interpretace
obsahu vybranych diplomovych praci s ohledem na praxi v Knihovné spolecenskych veéd T.

G. Masaryka v Jinonicich.

Autorka si zvolila zajimavé a pfinosné téma indexace vysokosSkolskych kvalifikacnich praci.
Je to téma, které ma potencial na dal$i rozpracovani. Samotna prace je rozdélena na dv¢ Casti
teoretickou a praktickou. V praktické ¢asti studentka Sikovné vyuzila své praxe v Knihovné

spolecenskych véd T. G. Masaryka a zurocila nabyté zkuSenosti v provedené analyze.

V teoretick¢ casti se autorka vénuje vSem aspektim popisu. Po vymezeni terminu
vysokoskolska kvalifikaéni prace se autorka teoreticky vénuje interpretaci textu. Na str. 22
v podkapitole o synonymii autorka pracuje s vysledky analyzy, kterd je popséna az na konci
prace. Z hlediska ¢lenéni textu by tento odstavec bylo lepsi zatadit az do popisu zavérh
analyzy. V dalsi kapitole je feSen jazyk a to z hlediska rozdéleni na pfirozeny a selekéni, poté
je popisovan vliv lexikologie na indexaci. V kapitole Slovosled na str. 23 autorka tvrdi, ze
v soucasné dob¢ se v predmétovém potadani uptednostiiuje spiSe piirozeny slovosled, ale
nezmifiuje se, co ji k této domnénce vede. Ctvrtd kapitola je vénovana samotné indexaci.
V ¢asti prace, kterd se vénuje vécnym selekénim jazykim, se autorka zminuje pouze o MDT.
Na dalsi selekéni jazyky se odvolava, az v posledni kapitole teoretické &asti VSKP na
Univerzité Karlové. V popisu praxe zpracovani VSKP v KSV TGM autorka vénuje jednu
podkapitolu vysvétleni mezindrodniho standardu Konspekt, coz pii Cteni prace je trochu
rusivé. Autorka mohla tuto podkapitolu zatadit do pfedchozich kapitol a v této Casti se pouze
odvolat. Trochu nejasné plsobi pouzivani terminu ,,novy systém‘ na str. 34-35, kdy neni
v textu definovan rozdil mezi novym a starym systém. Na strance 40, kde je popsana praxe
zpracovani a vécného popisu v KSV TGM, by moZna bylo prehlednéjsi schematické

znazornéni procesu. Ocenuji zpracovani analyzy, zajimavé jsou zejména nalezené odliSnosti.



Az na zminéné nedostatky je ¢lenéni textu na kapitoly logické a piehledné, text na sebe
plynule navazuje. Po jazykové strance by bylo dobré, kdyby se autorka vyvarovala termina

jako ,,volné ruce* (str. 22) a ,,propadnuti* (str. 34).

Po grafické strance ptedlozené prace autorka piehlédla, Ze na n€kterych strankach (napf. str.
26) je text zarovnan vlevo, i kdyz zbytek textu je rovnan do bloku. Také se vyskytuji pieklepy
v textu, vétSinou se jednd o vynechani tecky na konci fadka (napi. v podékovani, na str. 11,

13, 47) a dalsi ojedinélé preklepy (napf. str. 46), neni sjednocené pouziti kurzivy v textu.

Autorka velmi zfeteln¢ vyuzivd citace a odkazy v textu, pouzivd odkazy pod Ccarou.
V nékterych pfipadech se stalo, Ze autorka se odkazuje na nézev dokumentu, ale
v zavéreCném soupisu je dokument pojmenovany trochu jinak (napf. str. 33 dokument pod
nazvem Metodicky materidl ..., ale v zavérecném soupisu je nazev uveden Evidence ...). V
zavérecném bibliografickém soupisu neni ujednoceno uvadéni roku vydani v citaci. Dale se
vyskytuji ojedin€lé nedostatky v zapisu citaci (napt. zdznam 1), diskutabilni je i uvedeni

poznamky u zaznamu 9.

Po obsahové strance byl cil prace splnén. Autorka se v tématu dobfe orientuje, prokazala

dobré analytické schopnosti.

S ohledem na vySe uvedené hodnoceni diplomovou préaci doporucuji k obhajobé a navrhuji

klasifikaci ,,velmi dobie* (2).
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