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Cílem předložené bakalářské práce je popis procesu indexace vysokoškolských kvalifikačních 

prací z pohledu autora a informačního pracovníka. Byla provedena analýza interpretace 

obsahu vybraných diplomových prací s ohledem na praxi v Knihovně společenských věd T. 

G. Masaryka v Jinonicích.  

Autorka si zvolila zajímavé a přínosné téma indexace vysokoškolských kvalifikačních prací. 

Je to téma, které má potenciál na další rozpracování. Samotná práce je rozdělena na dvě části 

teoretickou a praktickou. V praktické části studentka šikovně využila své praxe v Knihovně 

společenských věd T. G. Masaryka a zúročila nabyté zkušenosti v provedené analýze. 

V teoretické části se autorka věnuje všem aspektům popisu. Po vymezení termínu 

vysokoškolská kvalifikační práce se autorka teoreticky věnuje interpretaci textu. Na str. 22 

v podkapitole o synonymii autorka pracuje s výsledky analýzy, která je popsána až na konci 

práce. Z hlediska členění textu by tento odstavec bylo lepší zařadit až do popisu závěrů 

analýzy. V další kapitole je řešen jazyk a to z hlediska rozdělení na přirozený a selekční, poté 

je popisován vliv lexikologie na indexaci. V kapitole Slovosled na str. 23 autorka tvrdí, že 

v současné době se v předmětovém pořádání upřednostňuje spíše přirozený slovosled, ale 

nezmiňuje se, co ji k této domněnce vede. Čtvrtá kapitola je věnována samotné indexaci. 

V části práce, která se věnuje věcným selekčním jazykům, se autorka zmiňuje pouze o MDT. 

Na další selekční jazyky se odvolává, až v poslední kapitole teoretické části VŠKP na 

Univerzitě Karlově. V popisu praxe zpracování VŠKP v KSV TGM autorka věnuje jednu 

podkapitolu vysvětlení mezinárodního standardu Konspekt, což při čtení práce je trochu 

rušivé. Autorka mohla tuto podkapitolu zařadit do předchozích kapitol a v této části se pouze 

odvolat. Trochu nejasně působí používání termínu „nový systém“ na str. 34-35, kdy není 

v textu definován rozdíl mezi novým a starým systém. Na stránce 40, kde je popsána praxe 

zpracování a věcného popisu v KSV TGM, by možná bylo přehlednější schematické 

znázornění procesu. Oceňuji zpracování analýzy, zajímavé jsou zejména nalezené odlišnosti.   



Až na zmíněné nedostatky je členění textu na kapitoly logické a přehledné, text na sebe 

plynule navazuje. Po jazykové stránce by bylo dobré, kdyby se autorka vyvarovala termínů 

jako „volné ruce“ (str. 22) a „propadnutí“ (str. 34).  

Po grafické stránce předložené práce autorka přehlédla, že na některých stránkách (např. str. 

26) je text zarovnán vlevo, i když zbytek textu je rovnán do bloku. Také se vyskytují překlepy 

v textu, většinou se jedná o vynechání tečky na konci řádků (např. v poděkování, na str. 11, 

13, 47) a další ojedinělé překlepy (např. str. 46), není sjednocené použití kurzívy v textu. 

Autorka velmi zřetelně využívá citace a odkazy v textu, používá odkazy pod čarou. 

V některých případech se stalo, že autorka se odkazuje na název dokumentu, ale 

v závěrečném soupisu je dokument pojmenovaný trochu jinak (např. str. 33 dokument pod 

názvem Metodický materiál …, ale v závěrečném soupisu je název uveden Evidence …). V 

závěrečném bibliografickém soupisu není ujednoceno uvádění roku vydání v citaci. Dále se 

vyskytují ojedinělé nedostatky v zápisu citací (např. záznam 1), diskutabilní je i uvedení 

poznámky u záznamu 9.     

Po obsahové stránce byl cíl práce splněn. Autorka se v tématu dobře orientuje, prokázala 

dobré analytické schopnosti.  

S ohledem na výše uvedené hodnocení diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji 

klasifikaci „velmi dobře“ (2). 
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