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Abstrakt (cz) 

 Tato bakalářská práce se zabývá rozdílným přístupem k indexaci z pohledu 

informačního pracovníka a samotného autora. Tento rozdílný přístup ověřuje na základě 

srovnávací analýzy vysokoškolských kvalifikačních prací z Univerzity Karlovy. Praktická 

část vychází ze zpracování vysokoškolských kvalifikačních prací v Knihovně společenských 

věd T. G. Masaryka. S ohledem na praktickou část zmiňuje práce pojmy jako interpretace 

textu, slovní zásobu a její kombinatorické prvky a slovosled. Část pojednává také o samotném 

procesu indexace s ohledem na obsahovou analýzu.  
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Abstract (en) 

This thesis deals with a different approach to indexing from the perspective of the information 

professionals and the author himself. This verifies different approach based on comparative 

analysis of theses and dissertations from Charles University. The practical part is based on the 

processing of theses and dissertations in the Library of Social Science, T. G. Masaryk. With 

regard to the practical part of the work refers to concepts such as interpretation of the text, 

vocabulary, and its combinatorial elements. One section discusses the actual process of 

indexing with respect to content analysis. 
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Úvod 

Již druhým rokem pracuji v Knihovně společenských věd T. G. Masaryka, kde se 

zabývám zpracováním vysokoškolských kvalifikačních prací
1
. Při mé každodenní praxi mě 

zaujalo, jak odlišně může vnímat určitý dokument informační pracovník a sám jeho autor, 

v tomto případě studenti, kteří jsou často zároveň samotnými uživateli těchto dokumentů. Na 

základě rešerše jsem si ověřila, že téma indexace z tohoto pohledu dosud zpracováno nebylo. 

Z tohoto důvodu jsem se rozhodla toto téma zpracovat v této bakalářské práci. Hlavním cílem 

této práce bude zjistit, zda, a jak, se liší interpretace obsahu dokumentu a následný proces 

indexace informačním pracovníkem a zároveň samostatným autorem textu. V této práci 

nebude hodnoceno, který z těchto přístupů je správný či nesprávný. 

 

V teoretické části budou probrány různé aspekty související s procesem indexace. 

V první kapitole budou ve stručnosti vysvětleny pojmy vysokoškolské kvalifikační práce a 

magisterská diplomová práce. V druhé kapitole bude pozornost zaměřena na text v procesu 

indexace, především na jeho interpretaci a vliv různých osob na pojetí interpretace. Třetí 

kapitola bude věnována jazyku v procesu indexace. Nejprve budou vysvětleny pojmy jako 

jazyk, přirozený jazyk, selekční jazyk a dále bude velká část věnována slovní zásobě a 

kombinatorickými schopnostmi slov – synonymie, homonymie, polýsemie a dále slovosledu. 

Ve čtvrté kapitole bude probrán samotný proces indexace s ohledem hlavně na obsahovou 

analýzu a vliv analytika na její podobu. V poslední části se budu věnovat vysokoškolským 

kvalifikačním pracím na UK a v Knihovně společenských věd T. G. Masaryka.  

 

V praktické části se pokusím porovnat rozdílný přístup k indexaci dokumentů 

indexačním pracovníkem a samotným autorem textu. Toto bude dokázáno na vybraných 

tištěných vysokoškolských kvalifikačních pracích. Konkrétně na srovnání klíčových slov 

vytvořených autorem, klíčových slov vytvořených informačním pracovníkem a předmětových 

hesel vytvořených informačním pracovníkem za pomocí řízeného slovníku. Do vzorku byly 

zahrnuty pouze magisterské diplomové práce, neboť u prací bakalářských není povinnost 

uvádět abstrakt
2
 a tedy i klíčová slova, která jsou pro tuto srovnávací analýzu potřebná. U 

prací rigorózních a disertačních byl problém s nedostatečným množstvím prací z jednotlivých 

let. Práce byly vybrány ze dvou pracovišť Univerzity Karlovy v Praze (dále jen UK) a to z 

                                                
1 Více viz kapitoly Zpracování vysokoškolských kvalifikačních prací v KSV TGM a Věcný popis 
vysokoškolských kvalifikačních prací v KSV TGM. 
2
 Dle čl. 18a odst. 9 SZŘ UK. 
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Ústavu informačních studií a knihovnictví na Filozofické fakultě UK a z Institutu 

politologických studií na Fakultě sociálních věd UK. Tyto dvě instituce byly vybrány s cílem 

zjistit, zda jsou studenti oboru Informační studia a knihovnictví, kteří by se měli orientovat v 

tématice selekčních údajů, jež jsou na tomto oboru součástí studijních plánů, schopni vytvářet 

klíčová slova s ohledem na získané znalosti, a jak se od nich liší postupy studentů z Institutu 

politologických studií. Přesná metodologie je popsána v praktické části. 
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A  Teroretická část 

1 Vysokoškolské kvalifikační práce 

„Vysokoškolská práce“ (anglický ekvivalent „thesis“) je v širším slova smyslu 

„publikace předkládaná za účelem získání vyšší vědecké nebo pedagogické kvalifikace na 

vysoké škole nebo univerzitě“ [Matušík. Vysokoškolské práce. In: KTD.]. Dle této definice 

by se však tímto pojmem daly označovat i práce vytvářené vysokoškolskými studenty za 

účelem atestace např. různé projekty, eseje či seminární práce. Specifičtější je výraz „vědecké 

kvalifikační práce“, který „souhrnně označuje práce, které se zpracovávají a předkládají 

k obhajobě s cílem získat vysokoškolskou kvalifikaci, akademický titul nebo vědeckou či 

vědecko-pedagogickou hodnost.“ [Meško, 2006] U nás se pod tento termín zahrnují práce 

bakalářské, diplomové, dizertační a habilitační. Z důvodu těchto terminologických nejasností 

jsem pro potřeby této bakalářské práce zvolila obecně užívaný termín „vysokoškolské 

kvalifikační práce“ (dále jen VŠKP). 

 

1.1 Druhy vysokoškolských kvalifikačních prací 

Podle Zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách jsou druhy VŠKP: 

 Podle § 45, odstavce 3, se bakalářský studijní program „řádně ukončuje státní 

závěrečnou zkouškou, jejíž součástí je zpravidla obhajoba bakalářské práce.“ 

 Podle § 46, odstavce 3, se magisterský studijní program „řádně ukončuje státní 

závěrečnou zkouškou, jejíž součástí je obhajoba diplomové práce.“ 

 Podle § 46, odstavce 5, mohou „absolventi magisterských studijních programů, kteří 

získali akademický titul „magistr“, vykonat v téže oblasti studia státní rigorózní 

zkoušku, jejíž součástí je obhajoba rigorózní práce.“ 

 Podle § 47, odstavce 4, se doktorský studijní program „řádně ukončuje státní 

doktorskou zkouškou a obhajobou disertační práce, která musí obsahovat původní a 

uveřejněné výsledky nebo výsledky přijaté k uveřejnění“ 

 Podle § 72, odstavce 1, se v habilitačním řízení „ověřuje vědecká nebo umělecká 

kvalifikace uchazeče, a to zejména na základě habilitační práce a její obhajoby.“ 

 

1.2 Magisterské práce 

„Magisterská diplomová práce“ je závěrečná práce magisterského studia. Je součástí 

státní magisterské zkoušky. Student v ní „musí prokázat schopnost orientace v odborné 
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literatuře, schopnost práce s informačními prameny a samostatného tvůrčího zpracování 

problematiky.“ [Studijní a zkušební řád Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 1999] 
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2  Text v procesu indexace 

Definice termínu text by vydala na samostatnou práci, neboť jak uvádí Hoffmanová, 

pohled na text je rozdílný a vyvíjí se, zatímco dříve byl spjat pouze s písemně fixovanou 

podobou, postupně se objevuje i v souvislosti s jazykovými či zvukovými podobami [volně 

podle Hoffmanová, 1997] Z tohoto důvodu zde uvedu pouze několik definic textu, které 

považuji za adekvátní k této práci. Z lingvistického hlediska se za text považuje „všeobecně 

uspořádaný a zapsaný soubor slov podřízený výběru významů a syntaxi a tvořící souvislé 

sdělení.“ [Uhlíř. Text. In: KTD]. Výstižně definuje text také Pokorný [2006], když říká, že 

„text je sdělení vyjádřené jazykem a zachycené písmem“ nebo výklad normy ČSN ISO 5127 

(01 0162) Informace a dokumentace, který definuje text jako „data ve formě znaků, symbolů, 

slov, slovních spojení, paragrafů, vět, tabulek nebo jiných znakových uspořádání určená k 

vyjádření významu, jejichž interpretace se nezbytně zakládá na čtenářových znalostech 

nějakého přirozeného jazyka nebo umělého jazyka.“ Tato definice nás posouvá k podstatné 

roli, kterou hraje text v procesu indexace VŠKP. VŠKP jsou totiž dokumenty textovými a 

jsou tvořeny právě různými znaky, symboly, slovy, slovními spojeními, paragrafy, větami, 

tabulkami a jinými prvky, které vyjadřují svůj vlastní význam. Všechny tyto prvky tvoří 

dohromady text, který vyjadřuje určité informace, ať již myšlenky, fakta apod. Abychom tyto 

informace z textu získali, musíme text interpretovat.  

 

2.1  Interpretace textu 

Termín interpretace vychází z latinského „interpretací“, což znamená vykládat, 

posuzovat. Interpretovat se dá v mnohých oborech počínaje hudbou, tancem a výtvarným 

uměním přes právo a logiku až po filozofii. Interpretace je možné chápat jednak jako proces 

porozumění či pochopení a jednak jako výsledek procesu porozumění. Interpretace jako 

proces pochopení se odehrává ve dvou rozličných rovinách. V rovině jedné rozeznáváme, co 

konkrétně vidíme, slyšíme či čteme a v rovině druhé kdy pronikáme do hloubky a odkrýváme 

skryté významy na základě našich znalostí, zkušeností, kulturních vlivů a dalších vlivů, které 

ovlivňují naše vnímání. Interpretací se zabývá nauka zvaná hermeneutika. "Hermeneutika je 

věda interpretování, přičemž interpretace je akt vysvětlení, vhledu nebo porozumění" 

[Pokorný, 2006]. Cílem hermeneutiky je nejen schopnost textům správně porozumět, ale také 

je umět vysvětlit a zabránit tak nedorozuměním. Nedorozumění vznikají především kvůli 

individualitě člověka, neboť každý člověk může text pochopit po svém a interpretovat jej dále 

svým vlastním způsobem. Porozumění textu je závislé především na znalosti jazyka textu, 

javascript:open_window(%22http://aleph.nkp.cz/F/6IC1EEBDFRJFGSTB8YRVSKR4CSULIJ651XLB5NHRI4DSTFKNVY-57004?func=service&doc_number=000053613&line_number=0017&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.nkp.cz/F/6IC1EEBDFRJFGSTB8YRVSKR4CSULIJ651XLB5NHRI4DSTFKNVY-57004?func=service&doc_number=000053613&line_number=0017&service_type=TAG%22);
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pakliže dobře neznám ten či onen přirozený jazyk, nebudu schopný text správně interpretovat. 

Dalším faktorem jsou zkušenosti a znalosti dané osoby, které mohou být ovlivňovány např. 

věkem, kulturou, sociálním postavení apod. Zkušenosti a znalosti interpreta se tak mohou 

někdy značně lišit od zkušeností a znalosti autora textu. Mezi tyto znalosti patří i znalost 

odborné terminologie
3
, která je pro interpretaci textu stejně podstatná jako znalost 

přirozeného jazyka, neboť jazyk odborný je svým způsobem formalizovaný přirozený jazyk. 

Předpokládá se tak, že např. studentovi knihovnictví bude dělat problém interpretace 

odborného lékařského spisu.  

Text nebývá vnímán jen jako celek, při čtení vnímáme jeho jednotlivé části, na které 

se zrovna upírá náš zrak. To jak chápeme větu, kterou zrovna čteme, je dáno tím, jak jsou v ní 

poskládána jednotlivá slova, jaký mají slovosled. Při indexaci nečteme celý text a 

neinterpretujeme jednotlivé slova a věty, nýbrž jdeme po obsahu textu. Obsah textu je možno 

chápat jako „soubor všech informací, které nese konkrétní jazykový projev.“ [Meško, 2006]. 

Jednotlivé obsahové prvky jsou navzájem obsahově a tematicky spjaty a tvoří jeden celek. 

Tento celek reprezentuje hlavní ideu, která se nazývá téma projevu. Rozsáhlejší texty mohou 

mít hlavní téma projevu a několik vedlejších témat. Cílem indexace
4
 je tato témata, která 

můžeme získat obsahovou analýzou textu, popsat pomocí adekvátních prvků selekčního či 

přirozeného jazyka. 

 

2.1.1 Typy interpretace  

 Typy interpretace zajímavě popsal ve svém článku Krajča [2001]. 

2.2.1.1 Přímá interpretace 

 Přímá interpretace je obecný způsob jak interpretovat. Podle Krajči [2001] je cílem 

přímé interpretace „maximální objektivita po všech stránkách“. Interpret by tedy měl upustit 

od všech svých subjektivních poznatků a pocitů a předat dále myšlenku díla v pokud možno 

co nejvěrnější podobě. Tento způsob interpretace je však velmi obtížný, neboť každý člověk 

přichází k interpretovanému objektu poznamenaný svými zkušenostmi a znalostmi a je těžké 

od nich oprostit svou mysl.  

 

2.2.1.2 Kritická interpretace  

 Kritická interpretace bývá nejčastěji používanou interpretací. Pojem kritická zde není 

myšlen ve smyslu negativní, ale obecné analyzující a hodnotící. Tato metoda kombinuje 

                                                
3 Viz kapitola 3.2.1 Terminologie. 
4 Viz kapitola 4 Proces indexace. 
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přímou a hloubkovou interpretaci. Součástí kritické interpretace je jednak „objektivní část 

popisná,“ [Krajča, 2001] tedy neutrální hodnocení, a jednak „část subjektivní-hodnotící a 

citová,“ [Krajča, 2001] tedy osobní hodnocení, do kterého se zapojují pocity a zkušenosti 

interpreta, jak na něj dílo působí. Tuto interpretaci často člověk nevědomky používá 

v běžném životě. Veškeré objekty, ať už reklamní billboardy, novinové články či odbornou 

literaturu, člověk vnímá v jejich konkrétní podobě a přesto je hodnotí a přisuzuje jim význam 

na základě svých subjektivních pocitů a zkušeností. 

  

2.1.2.3 Hloubková interpretace 

 Hloubková interpretace je zřejmě nejobtížnější interpretace. Snaží se totiž proniknout do 

díla co nejhlouběji. Nejde v ní jen o obecné popsání díla a subjektivních pocitů z díla, ale 

zároveň se snaží odpovědět na otázku proč tomu tak je. Po stránce formální to znamená 

„rozložení díla na jednotlivé prvky a stavební části, odhalení jejich vazeb a způsobu, jakým 

jsou skládány do celku. Interpret si dílo představuje jako mozaiku a tak s ním také nakládá-

rozkládá a znovu skládá a odhaluje principy, na jakých funguje provázanost jednotlivých 

dílků.“ [Krajča, 2001] Interpret hledá skryté významy, čte tzv. mezi řádky a snaží se najít 

smysl a význam díla a také důvod, proč vlastně dílo vzniklo. To nás přivádí k otázce, jak 

nezasvěcený člověk může zjistit, co vlastně autor měl na mysli a jaké byly jeho důvody pro 

vznik díla. Znamená to snad, že jedině autor sám je schopen správně své dílo interpretovat? A 

co vlastně znamená správně interpretovat? Tyto otázky nás přivádí k tomu, že i indexace 

může být rozdílná právě na základě toho, jak kdo dokument interpretuje.
5
 

 

  

                                                
5 Viz kapitola 4 Proces indexace. 
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3 Jazyk v procesu indexace 

 Pro proces indexace je důležitá znalost jazyka, ať už jazyka přirozeného či umělého. Při 

neznalosti jazyka nebude člověk schopen dokument ani přečíst, natožpak jej interpretovat a 

tuto interpretaci vyjádřit. Abychom byli schopni vyjádřit obsah dokumentu, musíme jazyk 

nejenom znát, ale především s ním umět pracovat.  

 

3.1 Jazyk 

Jakýkoliv jazyk, ať již přirozený či umělý, je složitý systém složený z určitých 

jednotek. V tomto případě se jedná o věty, lexikální jednotky (slova, pojmenování a 

víceslovná pojmenování), morfémy a fonémy (hlásky) pro mluvenou podobu nebo grafémy 

(písmena, znaky, piktogramy či číslice) pro podobu psanou. Všechny tyto prvky mají určité 

vlastnosti a vzájemné vztahy. V komunikačním procesu je jazyk jistý kód, který na straně 

mluvčího (v našem případě pisatele) nahrazuje určité významy určitými znaky
6
 a na straně 

posluchače (čtenáře) s použitím stejného kódu (jazyka) umožňuje tyto znaky zpětně nahradit 

příslušnými významy. Jazyk lze zjednodušeně chápat jako systém jazykových znaků spolu s 

pravidly, zásadami či normami k jejich kombinování (gramatika).  

 

Jazyky můžeme dle Čermáka [2011] dělit podle kódu komunikace na: 

 jazyk lidský 

o přirozený  

 standardní 

 jiný (např. dialekt) 

o umělý 

 formální (např. selekční)  

 mezinárodni (např. Esperanto) 

o nejazyk=parajazyk (kinesika, mimika) 

 jazyk živočišný 

o akustický 

o kinesický 

 

 

 

                                                
6 Znak je obecně nějaká věc či forma zastupující nějakou jinou věc či formu. 
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3.1.1 Přirozený jazyk 

Jak je psáno výše, jazyky se mohou dělit na jazyky přirozené a umělé. Z hlediska této 

práce nás zajímá především jazyk přirozený a jazyk selekční. Přirozený jazyk je „jazyk vzniklý 

přirozeným vývojem a užívaný v běžné komunikaci“ [Čermák, 2011]. Jinou definici poskytuje 

Mojžíšek [1980], když říká, že přirozený jazyk je „množina určitého počtu lexikálních 

jednotek, které jsou v určitém strukturálním vztahu a které se řídí soustavou gramatických 

pravidel k vytváření vyšších celků (vět, promluv, sdělením, informací)“ Přirozený jazyk je 

základním prostředkem komunikace a slouží ke sdělování informací, myšlenek či názorů. Při 

indexaci se s přirozeným jazykem setkáváme od samého začátku, neboť indexovaný text bývá 

zpravidla napsán v přirozeném jazyce. Autor textu vyjadřuje obsah klíčovými slovy, které 

jsou také psány v přirozeném jazyce a dokonce i informační pracovník pracuje s přirozeným 

textem, neboť dokumentu přiděluje prvky selekčního jazyka, který opět vychází z jazyka 

přirozeného. 

 

3.1.2 Selekční jazyk 

Selekční jazyk je druh informačního jazyka. Jedná se o jazyk umělý, který však 

vychází z jazyka přirozeného. Podle ČSN 01 0193 Dokumentace. Pokyny pro vypracování a 

rozvíjení jednojazyčných tezaurů je to „řízený soubor lexikálních jednotek vybraných 

z přirozeného jazyka a užívaných k vyjádření témat dokumentů.“ Selekční jazyk se používá 

k vyjádření selekčních údajů (ať již identifikačních či obsahových) za účelem pořádání, 

ukládání a vyhledávání dokumentů. Podle toho, zda vyjadřují identifikační či obsahové údaje, 

se dělí na identifikační selekční jazyky a věcné selekční jazyky
7
. 

 

3.2 Lexikologie 

 Z hlediska této práce je pro nás také podstatná slovní zásoba jazyka a vzájemné vztahy 

mezi jejími jednotkami (tzv. lexémy). Slovní zásobou se zabývá jazykovědná disciplína zvaná 

lexikologie. Za základní lexikální jednotku se považuje slovo jakožto ustálená jednotka 

tvořená řadou fonému či grafémů, která nese lexikální
8
 či gramatický význam

9
. Dalšími 

vlastnostmi slova jsou dle Kopřivové [2010] přemístitelnost (slovo může měnit své místo ve 

                                                
7 Více viz kapitola 4.3.2 Předmětové selekční jazyky. 
8 Lexikální význam je jazykové zpracování mentální reflexe (pojem) pojmenované skutečnosti (denotát). [volně 
dle Kopřivové, 2010] 
9 Gramatický význam „vytváří vnitrojazykový vztah k dalším jednotkám, spolu s nimi utváří větu a text.“ 

[Kopřivová, 2010] 
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větě v rámci gramatické struktury a neztratí tak svou srozumitelnost), nahraditelnost (slovo 

může být nahrazeno jiným slovem ze stejné sémantické třídy) a ustálenost (dané slovo nese 

určitý význam, který uživatel daného jazyka zná).  

Přesné teoretické vymezení slova však neexistuje, proto vznikly další lexikální prvky a 

to lexém a lexikální jednotky. Lexém znamená formálně samostatnou jednotku abstraktní 

povahy, která má vlastní význam a funkci. Může se skládat z jednoho či více slov (politika, 

umělecké dílo) a u slov ohebných zahrnuje i všechny gramatické tvary (knihovna, knihovny, 

knihovně...). Lexikální jednotka se někdy používá synonymně s termínem lexém, zahrnuje 

však i víceslovná pojmenování (uživatelsky přívětivé rozhraní).  

 

3.2.1 Terminologie 

Vědecké práce často přinášejí nové výsledky a poznatky, které je třeba uchovávat a 

předávat. Tyto informace jsou proto zaznamenávány pomocí přirozeného jazyka. Vědeckých 

poznatků je však mnoho. Aby mohly být tyto nové poznatky ve vědeckém systému zachyceny 

přehledně, musí se pojmenovat. Pojmenováním poznatků vznikají nová pojmenování (nové 

termíny). Pojmenování (nominace) je tedy „proces, při kterém dochází k přiřazení jazykové 

formy pojmu
10

 a zároveň také výsledek tohoto procesu.“ [Kopřivová, 2010] Pojmenování 

mohou být složena z jednoho i více slov. Při pojmenování jevů si někdy nevystačíme pouze 

s jedním slovem, abychom podrobně popsali poznání, vznikají tak pojmenování víceslovná 

(sousloví). Ta mohou být buď ustálená (informační věda) nebo neustálená (velká knihovna). 

Pojmenování, které popisují poznaní v rámci jednoho oboru, tvoří ucelený celek zvaný 

terminologie. Ve vědecké terminologii se pojmenování nazývá termínem. Podle definice je 

termín: „slovo nebo slovní spojení použité k označení pojmu“ [Jonák. Termín. In: KTD]. Lépe 

řečeno je to slovo nebo ustálené slovní spojení Odbornou terminologii charakterizují 

následující vlastnosti: „významová průzračnost, systémovost, jednoznačnost, přesnost, 

nosnost a tendence k mezinárodnosti“ [Meško, 2006].  

I terminologie však bývá v některých v disciplínách neustálená právě kvůli svému 

neustálému rozrůstání. Největší problémy vznikají s novými termíny, které ještě nemají 

ustálený český výraz a jsou tak volně překládány z cizích jazyků. Používá se tedy jak 

originální termín, tak volný český překlad (competitive intelligence X konkurenční 

zpravodajství). Je vhodné termíny fixovat do terminologických slovníků jednotlivých 

vědeckých oborů. Tyto slovníky bývají často pomůckou při indexaci, pomáhají stanovit 

                                                
10 Pojem je „myšlenkové zpracování pojmenované reality v lidském vědomí“. [tamtéž] 
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jednoznačný pojem vhodný k popisu dokumentu. Dalo by se říci, že podobnou funkci plní i 

předmětové hesláře, které používají preferované termíny s odkazy na termíny nepreferované. 

 

3.2.2  Kombinatorické prvky slov a vliv na indexaci 

 Jak bylo již řečeno výše, lexikální prvky mají schopnost mezi sebou vytvářet vzájemné 

vztahy. Tyto vztahy mohou být paradigmatické nebo syntagmatické.  

 

3.2.2.1 Syntagmatické vztahy  

Syntagmatické vztahy jsou vztahy mezi jednotkami závislé na kontextu. Tyto vztahy 

ovlivňují jejich uspořádání a vzájemné působení. Tato schopnost jednotek, vzájemně se mezi 

sebou kombinovat, se nazývá kolokabilita a bývá vyjádřena tzv. kolokačními paradigmaty, 

tedy určitou třídou prvků, které se s daným lexém kombinují. Tyto prvky musí být 

významově i gramaticky slučitelné s prvkem, se kterým se spojují. Není možné, aby se 

některý lexém spojoval se všemi ostatními lexémy
11

. Např. kombinace lexémů číst a knihu je 

kompatibilní, avšak spojení stejného lexému číst s lexémem stůl je naopak inkompatibilní. 

Smysluplné kombinace, které vznikají díky kolokabilitě lexikálních prvků, se nazývají 

syntagmata, což jsou spojení jako kolokace či víceslovná pojmenování. Kolokace je dle 

Čermáka [2001] „(smysluplné) spojení lexémů/slov, lexikální syntagma, zvl. v podobě 

víceslovného pojmenování, jehož vznik je podmíněn jejich vzájemnou kolokabilitou a tedy i 

kompatibilitou.“  

 Při indexaci vznikají s těmito kombinacemi problémy. Mezi největší problémy patří 

problematika pořadí prvků v těchto kombinacích. Jak již bylo řečeno, syntagmata jsou 

založena na kombinacích smysluplných, nikoliv na pouhém náhodném seskupení prvků. Na 

syntagmatické ose lze prvky přemísťovat, ale musí se brát ohled na význam kombinace. 

Přemístěním jednoho prvku může někdy vzniknout také smysluplná kombinace, ovšem se 

zcela jiným významem.  

  

3.2.2.2 Paradigmatické vztahy 

 Paradigmatické vztahy jsou vztahy mezi jednotkami, které existují nezávisle na větném 

kontextu. Mezi tyto vztahy patří dle Čermáka [2011]: homonymie, synonymie, opozitnost, 

hyponymie, hyperonymie a polysémie. Abychom mohli tyto vztahy vysvětlit, musíme 

definovat jisté související pojmy.  

                                                
11 Výjimku může tvořit používání metaforických spojení. 
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 Jak je uvedeno výše, lze jazyk chápat jako soustavu jazykových znaků. Znak je dle 

Kováře [1984] „materiální, smyslově vnímatelný předmět, jev nebo proces, který při 

poznávání i komunikaci zastupuje nějaký jiný předmět, jev nebo proces.“ Jazykový znak je 

potom základní element jazyků (přirozených i umělých), které se používají ve společnosti. 

Pro paradigmatické vztahy je podstatná struktura znaku. Každý znak (forma) označuje něco 

(význam). Každý znak (forma) zastupuje něco (objekt), př. znak knihovna zastupuje fyzický 

předmět skříň s knihami. Dalo by se říci, že význam znaku je odraz zastupovaného objektu 

v lidském vědomí. Význam znaku také bývá nazván denotát.  

 

3.2.2.2.1 Homonymie 

 Homonymie je jev, kdy pro jednu formu existuje dva a více různých významů, které 

nemají žádnou souvislost. Homonymii se také říká souzvučnost. Homonyma úplná se shodují 

v celém paradigmatu (kniha – sešitý svazek listů nebo část žaludku přežvýkavců), kdežto 

homonyma částečná se v některých částech liší, zejména v osobách, číslech a tvarech různých 

slovních druhů (politika – substantivum v 1. pádě rodu ženského nebo substantivum v 2. pádě 

rodu mužského).   

 

Homonyma se mohou dále členit na:  

 homofona – slova, která stejně znějí, ale jinak se píší (být – bít) 

 homografa – slova, která se stejně píší, ale jinak znějí (panický od panika – panický od 

panic) 

 homonyma tvarová – homonyma vzniklá na základě podobnosti některých tvarů forem 

(politika – substantivum v 1. pádě rodu ženského nebo substantivum v 2. pádě rodu 

mužského) 

 homonyma přejatých slov (servis – z francouzštiny pro označení příborů nebo 

z angličtiny pro označení podání) 

 

3.2.2.2.2 Polysémie 

Polysémie je, podobně jako homonymie, jev, kdy pro jednu formu existují dva či více 

významů. Na rozdíl od homonymie však spolu tyto jednotlivé významy souvisejí, ať už co se 

funkce či vnější podoby týče. U některých lexémů je obtížné určit rozdíl mezi polysémií a 

homonymií a musí se tyto lexémy podrobně zkoumat. Významová souvislost u jednotlivých 

významů se dle Čermáka [2011] „zakládá na odvození jednoho významu z jiného, a to 

zpravidla metaforickým či metonymickým procesem.“  
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Nejvýstižnějším příkladem je české slovo koruna, které může vystihovat: 

 horní část stromu (hlava stromu) 

 horní ozdobu krále (ozdoba hlavy) 

 mince (původně s obrazem krále, kterému se dříve říkalo koruna) 

 

Polysémie a homonymie mohou při indexaci způsobovat velké problémy. Když indexátor 

přidělí dokumentu lexikální jednotku koruna, uživatele nemohou vědět, zda měl na mysli 

korunu jako ozdobu krále nebo botanický pojem. V předmětových selekčních jazycích mohou 

být homonymie a polysémie odstraňovány tím, že je u těchto výrazů uvedena definice nebo 

vysvětlivka, případně lze jeden homonymní termín rozepsat do dvou termínů, které 

homonymii odstraní, např. bibliografie se nahradí termíny bibliografický soupis a 

bibliografická věda. 

 

3.2.2.2.3 Synonymie  

 Mezi největší problémy při věcném pořádání informací patří také jev zvaný synonymie. 

Je to jev, kdy dvě a více forem mají podobný význam
12

. Tento jev se může vyskytovat na 

všech rovinách jazyka (kromě fonologické), tedy třeba i u všech slovních druhů. Úplná 

synonymie je v podstatě prakticky vyloučena, občas se jako úplná synonyma objevují české 

termíny, které je možné zaměňovat za jejich cizojazyčné varianty např. lokální – místní. 

Častější jsou synonyma částečná, která „spojují lexémy se shodným pojmovým obsahem, ale 

s odlišnou např. pragmatickou složkou.“ [Kopřivová, 2010] Např. světový – mezinárodní. 

Synonyma mohou být ve dvojici nebo mohou tvořit celé řady – jedna jednotka může být 

jádrovým synonymem a ostatní se vztahují k jejímu základu, v některých případech je však 

těžké tuto jednotku vymezit. 

 

Synonymie se také může rozdělovat na: 

 synonymii lexikální – použití dvou a více slov s rozdílnými kmeny k označení 

stejného významu př. světový – mezinárodní 

 synonymii gramatickou – použití dvou a více slov se stejným kmenem, ale rozdílným 

tvaroslovím př. žáci – žactvo 

 

                                                
12 Nedovoluji si použít výraz shodný, neboť je těžké určit různé stupně podobnosti, případně podobnost úplnou. 
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Problematika synonym se v rámci předmětových selekčních jazyků řeší zaváděním 

řízených slovníků, u kterých je ze synonymních termínů vybrán jeden termín, který je 

preferován na úkor druhých (nepreferovaných) termínů. Uživatelé informací však často 

používají i termíny nepreferované, je proto důležité tyto nepreferované termíny spojit pomocí 

odkazů s termínem preferovaným.  

 V praktické části této práce se ukázalo, že velkým rozdílem při indexaci vlastním 

autorem textu a informačním pracovníkem je právě používání synonym. Autor totiž ve 

většině případů, na rozdíl od informačního pracovníka, nebývá omezen žádným řízeným 

slovníkem (většinou ani slovníkem s oborovou terminologií), a má tedy „volné ruce“ při 

používání slovní zásoby. To znamená, že používá různé termíny, které informační pracovník 

nemůže použít, protože se podle řízených slovníků jedná o termíny nepreferované.  

 

3.2.2.2.3 Hyponymie a hyperonymie  

 Hyponymie a hyperonymie vyjadřují významový vztah nadřazených a podřazených 

pojmů, konkrétně hyponymie vyjadřuje vztah mezi podřazenými pojmy (hyponymy) jejichž 

obecný význam zahrnuje význam slova nadřazeného (hyperonyma). Znamená to, že každé 

uvedené relevantní hyponymum je členem nadřazeného hyperonyma neboli třídy. Hyponyma 

fantasy, sci-fi, detektivky jsou tak členy třídy označené jako literární žánry. Hyperonymie je 

tentýž vztah, avšak z opačného hlediska. Každé hyponymum může být na stejné úrovni jako 

další hyponyma, zároveň však může být na další úrovni hyperonymem pro jiná hyponyma. Na 

základě těchto hierarchických vztahů vznikla vědecká klasifikace, tyto vztahy totiž odrážejí 

hierarchickou strukturu lidského poznání. 

 Používání nadřazených a podřazených pojmů bývá také častým rozdílem indexace mezi 

autorem a informačním pracovníkem. Informační pracovník by měl dodržovat tzv. zásadu 

nejužšího pojmu. Tato zásada neznamená přiřadit dokumentu pojem z nejnižší možné 

hierarchické třídy, nýbrž takový pojem, který nejvýstižněji vyjadřuje téma dokumentu. 

Nejužším zvoleným pojmem tak v některém případě může být i zcela obecný pojem jako 

třeba název celého vědního odvětví, pakliže je tento pojem skutečně předmětem dokumentu. 

Tento případ se týká např. encyklopedií, jejichž předmětem je opravdu celý vědní obor. 

Informační pracovník také využívá řízených předmětových slovníků a tezaurů, kde bývají 

nadřazené a podřazené vztahy vyjádřeny pomocí odkazů. 

 Samotný autor textu však zásadu nejužšího pojmu většinou nezná a tak svému 

dokumentu přiděluje znaky podřazené i nadřazené zároveň. Např. práce pojednávající o 

mobilních hrách měla přiřazená klíčová slova hry a zároveň mobilní hry. 
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3.3 Slovosled 

 Při používání slovní zásoby se musí dodržovat jistá pravidla, jako jsou např. pravopisná 

pravidla, pravidla pro kombinaci fonémů a morfému a další. Kromě těchto pravidel by se měl 

také dodržovat jistý pořádek slov. Pořádek slov neboli slovosled určuje, na jakém místě a 

v jakém pořadí jsou větné členy uspořádány ve větách nebo kratších strukturách. Slovosled je 

dle Čermáka [2011] trojího druhu: „slovosled frází, slovosled věty a slovosled (en)klitik.“ Nás 

samozřejmě zajímá nejvíc slovosled frází. 

 Slovosled frází se týká především: 

 pořadí adjektiva
13

 a substantiva
14

, tj. zda je pořadí A-S nebo S-A např. zda autorské 

právo nebo právo autorské 

 postavení substantiva a genitivního tvaru substantiva S-Sᵍ v porovnání s A-S např. 

databáze firem nebo firemní databáze 

 

Pořádek slov může být buď přímý (přirozený) nebo nepřímý (obrácený, inverzní). Přirozený 

slovosled je „respektování obvyklého, přirozeného pořadí slov ve jmenném záhlaví a ve 

víceslovné lexikální jednotce.“ [Balíková. Přirozený slovosled. In: KTD] V současné době se 

v předmětovém pořádání upřednostňuje spíše přirozený slovosled, tedy pořadí adjektivum-

substantivum. Adjektivum většinou nese charakteristiku, která vymezuje rozsah substantiva a 

tím od sebe odlišuje jednotlivé druhy jednoho substantiva. Je tedy důležité rozlišovat, zda je 

sémantický důraz kladen na adjektivum nebo substantivum. Některá víceslovná pojmenování 

vyžadují inverzní slovosled, většinou vědecké termíny, které vycházejí z cizích jazyků a 

některá zase vyžadují striktně slovosled přirozený. Aby u těchto pojmenování nedocházelo 

k nejasnostem, vznikají v některých oborech normy, které tento pořádek kodifikují. Podobnou 

funkci plní i terminologické slovníky, které nám doporučují, jaký pořádek u kterých 

pojmenování zvolit. Řízené slovníky upřednostňují přirozený slovosled a u termínů, které se 

užívají často i v invertovaném pořadí, obsahují odkazy na termíny v přirozeném slovosledu.  

  

                                                
13 Přídavné jméno. 
14 Podstatné jméno. 
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4 Proces indexace  

 Indexace je definována jako „proces vyjádření obsahu dokumentu pomocí prvků 

selekčního jazyka, obvykle s cílem umožnit zpětné vyhledávání“ [Balíková. Indexace. In: 

KTD] Vyjádřit obsah dokumentu by však nebylo možné bez provedení obsahové analýzy. 

Lancaster [2003] dokonce chápe obsahovou analýzu, spolu s následným vyjádřením obsahu 

pomocí prvků selekčního jazyka, jako součást indexace. V této práci je termín indexace 

chápan jako celý proces interakce mezi dokumentem a indexátorem, počínaje čtením a 

interpretací, přes obsahovou analýzu, až po samotné přidělování prvků selekčního jazyka. 

 

4.1  Obsahová analýza 

Obsahová analýza je složitý proces, který se odehrává mezi analytikem a samotným 

dokumentem. Jejím cílem, je dokument analyzovat po stránce obsahové a stanovit jeho hlavní 

(případně i vedlejší) téma. Podle Samka [1999] je třeba výsledek obsahové analýzy „nějak 

znakově fixovat, nejlépe v takové podobě, která pokud možno co nejméně podléhá subjektivitě 

toho kterého analytika“. Neuendorf [2002] vysvětluje pojem obsahová analýza na základě 

několika definic, které doposud poznal, jako „shrnující kvantitativní analýzu sdělení, která se 

opírá o vědeckou metodu (s pozorností upřenou na objektivitu, spolehlivost, platnost, 

opakovatelnost, testování hypotéz atd.), která není limitovaná pokud jde o typy proměnných, 

které jsou měřeny nebo ze kterých jsou sdělení vytvořené, nebo kterými jsou prezentované.“ 

S obsahovou analýzou souvisí pojem „aboutness“, který lze volně přeložit jako „bytí o 

něčem“. Tento termín je v literatuře definovaný různě. V podstatě by se dalo říci, že obsahová 

analýza spočívá v rozhodnutí, o čem daný dokument je. O tom však rozhoduje lidský faktor, 

který nemusí být schopný „aboutness“ správně určit a tak se samotné „aboutness“ může lišit 

od rozhodnutí člověka, o čem daný dokument je. Jak správně podotýká Mai [2005] neexistují 

žádné adekvátní příručky pro indexátory, jak předmět dokumentu determinovat. Frohmann 

[1990] dokonce říká, že „většina badatelů se soustředí na druhý krok, zatímco nad prvním 

krokem naříkají jako nad intelektuálním úkonem, který je sice základem indexování, ale není 

možné ho podrobit jakékoliv analýze. V normě ČSN ISO 5965 Dokumentace: metody analýzy 

dokumentů, určování jejich obsahu a výběru lexikálních jednotek selekčního jazyka uvádí, že 

by se měl indexátor při hledání předmětu dokumentu otáčet k tradičným zdrojům informací 

jako je „název, referát, obsah, úvod, úvodní věty kapitol nebo odstavců a závěr“ a dále různé 

skupiny slov, které jsou nějakým způsobem zvýraznění – podtrhnuté, jiným fontem, větším 

fontem atd. 
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Rozlišují se dva typy obsahové analýzy, které se mnohdy vzájemně prolínají. Prvním 

typem je kvantitativní analýza, která, jak naznačuje její název, analyzuje obsah dokumentu 

pomocí sledování a kvantifikaci určitých znaků, které se v dokumentu vyskytují. Podle 

Jonáka [2000] bývá v textech ukryto velké množství skrytých informací, které čtenář, 

případně analytik, nemůže objevit, neboť je schopen srovnávat texty především z jednoho 

hlediska. Tato obsahová analýza může být v současnosti prováděna za pomoci speciálních 

softwarů, které mohou být schopné analyzovat až miliony textů a propojovat je pomocí 

hyperlinků na základě jejich obsahové podobnosti. 

Druhým typem obsahové analýzy je kvalitativní obsahová analýza. Ta se nezaobírá 

pouhým výskytem znaků, ale především také snahou tyto znaky interpretovat. Na rozdíl od 

kvantitativní analýzy, která má stanovená jistá pravidla a dalo by se říci i statistickou metodu, 

nemůže být kvalitativní analýzy prováděna za pomocí žádného softwaru. Podle Lapčíka 

[2001] se kvalitativní analýza soustřeďuje na význam zkoumaných sdělení, který je odvozen 

především ze vztahů jednotlivých segmentů. Kvalitativní analýza tak požaduje především 

znalost kontextu, která se nedá získat metodou kvantitativní. Kvalitativní analýzou tak vlastně 

interpretujeme informace v textu, hledáme jejich souvislosti a následně jim přiřazujeme určité 

významy. Opět však vyvstává otázka, jak dosáhnout objektivního zpracování obsahové 

analýzy, neboť každý člověk, ať už autor dokumentu, čtenář nebo informační pracovník, 

může interpretovat (pochopit) obsah dokumentu jinak. Aby byla obsahová analýza objektivní, 

měli by minimálně dvě osoby dojít ke stejnému předmětu, který dokument vystihuje a díky 

kterému tak může být dokument objektivně popsán. [volně dle Hjørlanda, 1992] 

 

4.2 Věcné pořádání (zpracování) informací 

 Indexace se v užším pojetí dá považovat pouze za proces přiřazování jednotlivých 

prvků selekčního jazyka k dokumentu. Tím vzniká jisté překrývání s termínem věcné 

pořádání či věcné zpracování. Věcným pořádáním informací se dle Balíkové [Věcné pořádání 

informací. In: KTD] myslí „specifický proces pořádání informací, při kterém jsou informace 

získané obsahovou analýzou dokumentu vyjádřeny pořádacími znaky věcných selekčních 

jazyků.“  

Podle typu použitých pořádacích znaků se vymezuje pořádání předmětové a 

systematické. Při předmětovém pořádání je obsah dokumentu vyjadřován pomocí 

uspořádaných, často formalizovaných, lexikálních jednotek (tvořící soubory předmětových 

selekčních jazyků). Pořádání systematické se zakládá na začleňování dokumentu do 
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systematicky zpracovaného souhrnu lidského vědění, které je založené na hierarchickém 

uspořádání.  

 

4.3 Věcné selekční jazyky 

 Selekční jazyky obecně jsme již definovali výše a rozdělily jsme je na věcné selekční 

jazyky a identifikační selekční jazyky. Tato práce si klade za cíl popsat rozdílné vnímání a 

rozdílný popis věcné stránky dokumentu, z tohoto důvodu se dále nebudeme zabývat 

identifikačními selekčními jazyky, které slouží k identifikačnímu popisu dokumentu. Pro 

popsání obsahu dokumentu je tedy podstatný věcný selekční jazyk, který se používá ke 

„zpracování dokumentů pomocí věcných údajů s cílem umožnit vyhledávání dokumentů podle 

obsahu.“ [Balíková. Věcný selekční jazyk. In: KTD]. Podle typu používaných lexikálních 

jednotek se věcný selekční jazyk dělí na předmětové selekční jazyky, vycházející 

z přirozeného jazyka, a systematické selekční jazyky na bázi umělého jazyka.  

 

4.3.1 Systematické selekční jazyky  

Systematický selekční jazyk je umělý jazyk používaný při systematickém pořádání 

informací. Při systematickém pořádání informací se pojmy v přirozeném jazyce, získané 

obsahovou analýzou, nahrazují znaky selekčního jazyka. Systém těchto znaků, který 

umožňuje vyjadřovat téma dokumentu, se nazývá notace. Ta může být buď numerická 

(složená pouze z čísel), alfabetická (složená pouze z písmen abecedy) nebo kombinovaná. 

Základní znak systematických selekčních jazyků je znak, který označuje hlavní třídu 

hierarchického systému. Postupným rozkladem základní znaku vznikají znaky hlavní (nebo 

také jednoduché znaky), které jsou uspořádány na různých hierarchických úrovních. Spojením 

dvou či více základních nebo hlavních znaků, za pomoci spojovacích symbolů, můžeme 

vytvořit znaky složené, které lépe vyjadřují složená témata dokumentů. Indexace za pomoci 

systematickým selekčních jazyků je mezinárodně srozumitelná. Příkladem systematické 

selekčního jazyka je Mezinárodní desetinné třídění.  

 

Př. 02 Knihovnictví 

 021.6 Rozvoj knihoven. Sdružování. Kooperace  

 32  Politika 

 321.6 Nedemokratické formy vlády. Diktatura všeobecně 
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4.3.2 Předmětové selekční jazyky 

 Předmětové selekční jazyky slouží jako vyjadřovací prostředek předmětovému věcnému 

zpracovaní. Předmětový selekční jazyk vychází z jazyka přirozeného, který je upraven podle 

určitých pravidel, jedná se tak o jazyk formalizovaný. Cílem předmětového selekčního jazyka 

je tedy vyjádření témat dokumentu pomocí slova či více slov, které tvoří heslo. Tyto hesla 

jsou při pořádání informací pořádány abecedně, což znamená, že se k sobě dostávají hesla 

stejně znějící. Používají se v předmětových katalozích, bibliografických záznamech i 

rejstřících. 

 

 Lze rozlišovat dva druhy předmětových selekčních jazyků: 

 prekoordinované předmětové selekční jazyky – téma dokumentu vyjadřuje souborem 

slov svázaných podle předem stanovených pravidel, tento soubor dává smysl jako 

celek a podává tak selekční obraz dokumentu, př. předmětová hesla 

 postkoordinované předmětové selekční jazyky – téma dokumentu také vyjadřuje 

souborem slov, avšak tento soubor se skládá ze samostatných izolovaných slov, 

případně sousloví, př. klíčová slova 

 

4.3.2.1 Předmětová hesla 

 Předmětová hesla se vytvářejí a užívají s cílem uspořádat informace obsažené 

v dokumentu a následně umožnit jejich vyhledávání. Předmětové heslo je dle Balíkové 

[Předmětová hesla. In: KTD] „prekoordinovaný selekční informační jazyk používaný pro 

strukturní zpracování dokumentů nebo dat pomocí abecedně uspořádaných termínů nebo 

jejich kombinací s cílem umožnit předmětový přístup.“ Řízený soubor předmětových hesel, 

užívaných k vyjádření témat dokumentů, se nazývá heslář.    

 

 Předmětové heslo se skládá z jednoho i více prvků 

 heslo – základní prvek předmětového hesla, vyjadřuje pojem, který je klíčový pro 

charakteristiku obsahu, bývá obvykle vyjádřeno podstatným jménem, případně 

přídavným jménem zužujícím jméno podstatné 

 doplněk hesla – používá se pouze v případě potřeby, pomocí nich se rozlišují 

homonyma, píše se do závorky, kniha (dokument) nebo kniha (část žaludku 

přežvýkavců) 

 podheslo – upřesňuje heslo po věcné, geografické, formální či chronologické stránce, 

může být jedno i více podhesel u jednoho hesla, v Národním souboru věcných autorit 
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se podhesla používají ve formě zpřesnění, která jsou pevně daná, nelze dávat jako 

podheslo libovolná hesla 

 

 S předmětovými hesly pracují jak informační pracovníci, kteří jimi vyjadřují obsah 

dokumentu, tak uživatelé, kteří s jejich pomocí hledají dokument o něčem. Samotní autoři 

dokumentu však téměř nepoužívají předmětová hesla, spíše popisují dokument za pomoci 

klíčových slov. 

 

4.3.2.2 Klíčová slova 

 Klíčová slova jsou slova či slovní spojení, pomocí jejíž volné kombinace je vyjádřen 

obsah dokumentu. Klíčová slova mohou být převzata z dokumentu samého nebo vybírány 

z řízeného slovníku. Klíčová slova mohou být použita z jakéhokoli místa dokumentu, 

většinou to bývá z názvu, obsahu a z redukce dokumentů jako jsou abstrakty, anotace či 

referáty. Klíčová slova mají tu výhodu, že tvoří množinu neuspořádaných slov a slovních 

spojení, které se mohou kombinovat libovolně podle dotazu uživatele. Nevýhodou je, že 

uživatelovi na základě jeho dotazu může být nabídnuto i různé množství dokumentů, které 

však jeho informační potřebě odpovídají jen z části. Klíčová slova mohou být tvořena buď 

volně, nebo vybírána z řízeného slovníku.  

 Informační pracovníci dávají před volně tvořenými klíčovými slovy přednost 

předmětovým heslům nebo klíčovým slovům v podobě deskriptorů z řízených slovníků. V 

poslední době se však tvořená klíčová slova dostala do popředí v souvislosti s indexováním 

dokumentů přímo samotnými uživateli.
15

   

 

4.3.2.3 Národní soubor věcných autorit 

 Na pomezí mezi předmětovými hesly a klíčovými slovy stojí Národní soubor věcných 

autorit. Ten funguje na principu postkoordinace a prekoordinace. Kombinace předmětových 

hesel se rozkládá na jednotlivá hesla ve vstupních prvcích, tedy na principu postkoordinace. 

Tematická, geografická, chronologická a formální zpřesnění pak fungují na principu 

prekoordinace jako podheslo vstupního prvku. Národní soubor věcných autorit je jednou 

z částí Národního souboru autorit. Obsahuje soubory tematických, geografických, formálních 

a chronologických autorit. Je to řízený abecedně uspořádány soubor lexikálních jednotek. 

Mezi těmito jednotkami jsou vyjádřeny základní sémantické vztahy jako odkazy mezi 

                                                
15 Viz kapitola 4.4.3 Indexace uživatelem 
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preferovanými a nepreferovanými termíny, hierarchické vztahy a vztahy asociativní, čímž se 

blíží spíše předmětovým heslům než volně tvořeným klíčovým slovům. 

 

4.3.3 Základní rozdíly mezi přirozeným a selekčním jazykem na příkladu klíčových slov 

a řízených předmětových hesel
16

 

 Přirozený jazyk-klíčová slova 

1. je asymetrický- jeden pojem lze vyjádřit několika výrazy (synonymie) nebo 

naopak jeden výraz se vztahuje k několika pojmům (homonymie) 

př. autorské právo x copyright 

2. používá veškeré slovní druhy s převahou substantiv a sloves 

př. databáze firem 

3. používá velké množství gramatických kategorií (rod, pád, čas, vid, způsob) 

př. evropský trh s obranným materiálem 

4. problém jednotného množného čísla 

př. informační systém x informační systémy 

5. rychle se rozvíjí, vznikají spousty nových slov, často přejatých z cizích jazyků, 

umí si s nimi poradit 

př. mashup  

6. snadno se vyjadřují vztahy mezi slovy 

př. financování rozvojové spolupráce 

7. v přirozeném jazyce je možné vyjádřit jakýkoliv termín 

 

Selekční jazyk-řízená předmětová hesla 

1. snaží se o symetrii (vylučuje používání synonym na základě jednoho 

preferovaného termínu a odkazů na něj) 

př. preferovaný termín autorské právo, z copyright vede odkaz na 

preferovaný termín 

2. používá především substantiva, případně je rozvíjí a zužuje adjektivy 

př. databáze, firemní databáze 

3. nezná kategorie, neskloňuje, nepoužívá předložky 

př. když chci vyjádřit trh s něčím, použiji dvě hesla, jedno pro trh-Evropa a 

druhé pro obranný materiál 

                                                
16 Příklady jsou přebírány z praktické části této práce, řízená předmětová hesla jsou použita ze Souboru věcných 

autorit Národní knihovny ČR. 
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4. preferuje množné číslo, málo výjimek v čísle jednotném 

př. informační systémy, v čísle jednotném se vyskytuje výrazů méně, jedná se 

o pojmy, které vyjadřují jednu konkrétní věc př. politický systém-Česko (v 

Česku může být jen jeden politický systém), dále abstrakta př. odvaha nebo 

názvy vědních oborů př. filozofie 

5. termíny jsou do slovníku postupně přidávány, není tak aktuální 

př. mashup ve slovníkách nenalezneme 

6. vztahy mezi slovy se musí vyjadřovat s pomocí zpřesňování
17

 

př. rozvojová spolupráce-financování 

7. při použití selekčního řízených předmětových hesel je člověk omezován tím, 

které termíny jsou zaneseny v daném řízeném slovníku 

 

4.4 Indexace 

 Jak už jsme naznačili výše, je definice indexace chápána různě. Buď jako celý proces 

interakce mezi dokumentem a osobou indexátora včetně interpretace textu a obsahové 

analýzy, nebo jen jako proces vyjádření obsahu dokumentu pomocí prvků selekčního jazyka. 

Při indexaci tedy dochází k převodu informací z textu v přirozeném jazyce do 

formalizovaného selekčního jazyka. Podle Šauperl [2004] je smyslem indexace nutnost 

pomáhat uživatelům nalézt informace o dokumentech, případně dokumenty samotné, a 

pomocí vyjádření tématu dokumentu prvky selekčního jazyka pomoci uživateli rozhodnout, 

zda je pro něj ten který dokument přínosný či nikoliv. Nevhodnou volbou prvků selekčního 

jazyka se může dokument stát nevyhledatelným.  

 Z hlediska této práce se bavíme o indexaci intelektuální. Intelektuální indexace 

znamená „proces indexace realizovaný pomocí intelektuálních postupů ve všech jeho fázích, 

tj. při výběru relevantních výrazů z textu v přirozeném jazyce a přiřazování termínů řízeného 

slovníku.“ [Blažek, 2008] Znamená to, že velkou roli v tomto indexačním procesu hraje 

lidský faktor. Lidé jsou odjakživa tvorové individuální, mají své znalosti, zkušenosti a těmi 

jsou ovlivňovány. Analýza obsahu a jeho následný popis tak může být odlišný podle toho, 

která osoba indexaci provádí. 

 Rafferty [2007] popisuje tři základní způsoby indexace na základě toho, kým je 

indexace vedena: 

                                                
17 Zpřesňování je možné tematicky v podpoli x (pouze povolená zpřesnění viz http://autority.nkp.cz/vecne-

autority/soubor-tematickych-autorit/tematicka-zpresneni/), dále je možné v podpoli y zpřesnění časové, nebo v 

podpoli z zpřesnění geografické. 

http://autority.nkp.cz/vecne-autority/soubor-tematickych-autorit/tematicka-zpresneni/
http://autority.nkp.cz/vecne-autority/soubor-tematickych-autorit/tematicka-zpresneni/
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4.4.1 Indexace vedená expertem (expert-led indexing) 

Tento způsob indexace je veden informačním pracovníkem. Informační pracovník při ní 

využívá často uměle vytvořené nástroje pro pořádání jako jsou různé příručky, hesláře, 

tezaury a třídníky. Indexace informačním pracovníkem bývá časově a finančně náročná a 

nemusí být vždy efektivní. Některé informace mají několik možných interpretací, a pakliže 

nejsou dostatečně popsány, může se stát, že pro určité uživatele bude dokument 

nevyhledatelný. 

 

4.4.1.1 Indexátor 

Indexátor je: „odborný pracovník zajišťující věcné zpracování dokumentů prostřednictvím 

obsahové analýzy a indexace dokumentů.“ [Planková. Indexátor. In: KTD] Indexátor by se 

měl snažit myslet jako uživatel a přizpůsobovat se jejich informačním potřebám. Měl by si 

uvědomovat, že většina uživatelů nehledá konkrétní knihu, nýbrž dokument pojednávají o 

určitém tématu. Když indexátor nepřiřadí dokumentu nějaký určitý pořádací znak, nebude 

toto téma v dokumentu vyhledatelné. Neznamená to však, že by měl použít co nejvíce hesel, 

která ho napadnou, neboť hrozí, že pak bude dokument mylně vyhledán, ačkoliv o tomto 

tématu téměř nepojednává. Např. autor přiřadí svému textu klíčové heslo Portál 

elektronických časopisů, ačkoliv práce pojednává o službě SFX a portálu elektronických 

časopisů je věnována malá kapitolka, ve které je pouze řečeno co je to za službu, byl by pak 

dokument vyhledán uživatelem poptávajícím se pouze po Portálu elektronických časopisů. 

Uživatelova informační potřeba tak nebude naplněna.  

 

4.4.2 Autorská indexace  

 Autorská indexace spočívá ve vytváření klíčových slov a metadat samotným autorem. 

Autor dokumentu většinou nebývá zároveň informačním expertem a má často malé znalosti a 

zkušenosti, co se týče procesu indexace. Autor většinou volí volně tvořená klíčová slova, 

nepoužívá žádné slovníky, hesláře, ani se neřídí žádnými pravidly. Dochází tak často 

k situacím, kdy přiřadí dokumentu nedostatek nebo naopak nadbytek klíčových slov a tím 

způsobí nedostatečný nebo zkreslený popis dokumentu. Na druhou stranu, kdo by měl umět 

lépe interpretovat obsah určitého dokumentu, než sám jeho autor. Navíc většina autorů 

dokumentů bývá zároveň samotnými uživateli dokumentů a jejich pohled na věcný popis by 

se tak mohl zdát podobnější než s informačním pracovníkem, který je ovlivněn umělými 

nástroji a praxí. 
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4.4.3 Indexace uživatelem 

 V současné době technologického rozvoje dochází k zapojení uživatelů do procesu 

indexace i z pohledu popisování dokumentů. Uživatelé sami indexují dokument pomocí 

klíčových slov. Tento způsob se nazývá folksonomie
18

 nebo také taggování
19

. Tato metoda 

má nespornou výhodu v tom, že je zdarma a navíc nabízí různé pohledy na interpretaci. Stejně 

však jako u interpretace autorské narážíme na úskalí, kdy uživatele nejsou vázáni žádnými 

pravidly a navíc většina z nich nemá o indexování téměř žádné znalosti. Uživatel může 

doplnit k dokumentu další popisný údaj, pokud se mu zdá, že vhodně popisuje obsah. 

Většinou je to uživateli dovoleno na základě nějaké registrace či členstvím v určité skupině. 

 Pro potřeby vyhledávání podle tagů vznikl tzv. tag cloud (oblak tagů), který je jakýmsi 

seznamem použitých termínů. Tyto mraky bývají interaktivní, pomocí klikání na jednotlivé 

termíny se uživatel dostává k dokumentům, kterým byl tento termín některým jiným 

uživatelem přidělen. Výrazy v tag cloud bývají často rozlišeny barevně či velikostně podle 

toho, který termín je používán nejvíce a podobně. Tento způsob indexace je vhodný např. pro 

pořádání vizuálních informací, kde je pomocí tagů možné vyjádřit i pocity, barvy a podobně. 

V knihovnách se tento trend také objevuje, většinou jako doplněk indexace vedené 

informačním pracovníkem. 

  

                                                
18 Vzniklo z výrazů folk (lidový) a taxonomie (třídění). 
19 Přidělování tagů (štítků), které vyjadřují obsah dokumentu. 



33 

 

5 VŠKP na Univerzitě Karlově 

V souvislosti s § 47b Zákona č. 552/2005 Sb., kterým se mění zákon č. 111/1998 Sb., 

o vysokých školách, začaly vysoké školy budovat digitální systémy pro zpřístupňování 

VŠKP. Na Univerzitě Karlově (dále jen UK) vznikl digitální univerzitní repozitář, který je 

technicky řešen systémem DigiTool. Jeho součástí je i digitální sbírka VŠKP. Na základě 

Opatření rektora č. 6/2010 Zpřístupnění elektronické databáze závěrečných prací jsou tzv. 

„nové práce“20 povinně ukládány v elektronické podobě prostřednictvím Informačního 

systému Studium (dále jen IS). Nejprve fakulta (katedra či vedoucí práce) vypíše téma práce 

do IS. Student, který si téma vybral, se k němu v IS přihlásí a následně je tento výběr zásadně 

potvrzen vedoucím prác. Dále se vyplní povinné atributy práce
21

, mezi které patří např. název 

v cizím jazyce (zpravidla bývá v jazyce anglickém) a anotace. Vlastní text práce, její přílohy, 

abstrakty
22

 a klíčová slova
23

 ukládá do IS student. Po odsouhlasení správnosti a úplnosti 

vložených souborů nemůže student dále soubory měnit. Zároveň odevzdá tištěné verze práce 

dle pokynů jednotlivých fakult či institucí. Následně fakulta provede kontrolu úplnosti a 

správnosti elektronických a písemných podkladů a potvrzení přihlášení studenta k obhajobě 

(termín, způsob a podmínky přihlášení k obhajobě stanovuje děkan fakulty). Před obhajobou 

jsou do IS vloženy posudky vedoucího a oponenta (přesné podmínky opět stanovuje fakulta). 

Po obhajobě práce je výsledek zaevidován v  IS. Údaje o „starších prácích“
24

 jsou postupně 

migrovány a následně vkládány do IS včetně plných textů práce, abstraktů, posudků a 

záznamů o obhajobě.  

Všechny práce, které jsou v IS zaevidovány v úplnosti a správnosti, jsou finalizovány 

oprávněnou osobou na fakultě či katedře. Finalizací se záznam o práci uzavírá pro další 

úpravy. Finalizované práce jsou po uplynutí stanovené lhůty (která je dle Opatření rektora 

6/2010 Zpřístupnění elektronické databáze závěrečných prací stanovena na 21 kalendářních 

dní ode dne konání obhajoby, není-li stanoveno jinak) hromadně exportovány do repozitáře. Z 

repozitáře se exportují popisná data ve formátu MARC XML přímo do knihovního systému a 

vytvoří se tak vlastní záznam o práci. Ve chvíli kdy je záznam o práci importován do Alephu 

je příslušná knihovna informovaná emailem, který obsahuje informace o nově vložených 

pracích z jejich fakult. Zpráva obsahuje název práce, jméno autora a katedru, na které byla 

práce obhájena, datum obhajoby a výsledek obhajoby. Nově importované záznamy je možné 

                                                
20

 Tj. práce odevzdávané k obhajobě počínaje 29. 9. 2010. 
21 Dle Metodického materiálu Evidence a zveřejňování závěrečných prací. 
22 Abstrakty jsou dle Metodického materiálu povinné pro všechny typy práce kromě prací bakalářských.  
23 Klíčová slova nejsou studenti dle Metodického materiálu povinni ukládat. 
24 Tj. práce odevzdané k obhajobě od 1.1.2006 do 28.9.2010. 
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obohacovat o předmětová hesla, Konspekt, MDT, nejrůznější poznámky a o informace o 

tištěné verzi, pokud se nalézá ve fondu knihovny. 

Chyby, jako např. překlepy v názvech závěrečných prací, je nutné opravit přímo v IS, 

aby byla chyba odstraněna nejen z Centrálního katalogu, ale i z Informačního systému a 

repozitáře. Po opravě překlepu je práce znova zfinalizována a následně se bibliografický 

záznam zaktualizuje jak v repozitáři, tak v Centrálním katalogu. 

 

5.1 VŠKP v Knihovně společenských věd T. G. Masaryka v Jinonicích 

Knihovna společenských věd Tomáše Garriqua Masaryka v Jinonicích (dále KSV 

TGM) je společným zařízením Centra pro otázky životního prostředí UK (CŽP UK), 

Filozofické fakulty UK (dále jen FF UK), Fakulty sociálních věd UK (dále jen FSV UK) a 

Fakulty humanitních studií UK (dále jen FHS UK). Je jednou z knihoven Univerzity Karlovy 

a podílí se na tvorbě a užití Centrálního katalogu UK. Vznikla v roce 2000 sloučením sedmi 

dílčích knihoven výše uvedených fakult. KSV TGM je areálová univerzitní knihovna, určená 

k zajišťování informačních a knihovnických potřeb zejména studentům a pedagogům z 

jinonického areálu, ale i odborné a laické veřejnosti. Knihovna se skládá ze dvou částí - 

knihovny s volným výběrem a prezenční studovny. Prezenční studovna se nachází mimo 

hlavní budovu, sídlí v protějším domě v přízemí. Knihovna je od svého vzniku plně 

automatizovaná, nejprve byl používán knihovní systém TSeries, od roku 2005 knihovna 

používá knihovní systém Aleph 500, v současné době, od 9. 7. 2012, ve verzi 21. 

V rámci kompatibility s Centrálním katalogem UK používá pro zpracování dokumentů 

výměnný formát MARC 21 a řídí se katalogizačními pravidly AACR2R.   

Knihovní fond čítá 87 356 fyzických knihovních jednotek evidovaných v 

elektronickém katalogu, z toho 10 367 VŠKP
25

. Za rok 2011 těchto prací přibylo 1340
26

, 

vyšší počet než obvykle vyplynul právě z nového systému, kdy je nutné počkat na 

„propadnutí“ finalizované práce z IS. Některé z prací obhájených v roce 2010 na příslušných 

součástech fakult tak byly do fondu zařazeny až v roce 2011. Nadále jsou zpracovávány 

všechny VŠKP ze všech tří fakult, které je rovněž možné vyhledat v katalogu podle různých 

hledisek nebo v seznamu prací podle studijních oborů na webových stránkách knihovny. Za 

rok 2011 bylo evidováno 759 prezenčních výpůjček vysokoškolských kvalifikačních prací
27

, 

                                                
25 Stav k 31. 12. 2011 dle Zprávy o knihovně za rok 2011. 
26 Údaj převzat ze Zprávy o knihovně za rok 2011. 
27 Údaj převzat ze Zprávy o knihovně za rok 2011. 
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což je oproti roku 2010 pokles o více než polovinu.
28

 Domnívám se, že je to důsledek právě 

nového systému, který umožňuje rychlejší zpřístupňování a snazší přístup k plným textů nově 

obhájených VŠKP v digitálním repozitáři. 

 

5.1.1 Zpracování VŠKP v KSV TGM 

  Jak již bylo psáno výše, zpracovávají se v KSV TGM práce ze tří různých fakult 

a to konkrétně z těchto institutů, kateder a ústavů: 

 

 FSV UK  

 Institut politologických studií (IMS) 

 Institut mezinárodních studií (IPS) 

 Institut sociologických studií (ISS) 

 FF UK   

 Ústav informačních studií a knihovnictví (ÚISK) 

 Ústav politologie (ÚPOL) 

 Katedra sociální práce (KSP) 

 FHS UK  

 všechny katedry
29

 

 

Každá z těchto fakult má své vlastní předpisy pro odevzdávání tištěné verze práce do 

knihovny. U bakalářských, diplomových a rigorózních prací z FF UK se zpracovává jeden 

tištěný exemplář pro uložení a zpřístupnění práce do doby uložení do archivu UK (druhý je 

navrácen studentovi a knihovna jej nezpracovává).
30

 U disertačních prací z FF UK se také 

zpracovává a ukládá jeden tištěný exemplář (druhý exemplář je uložen na oddělení vědy po 

dobu pět let, poté je předán do Archivu UK, třetí exemplář se vrací studentovi).
31

 Na FHS 

předává katedra/institut knihovně také jeden exemplář tištěné podoby práce do 21 

kalendářních dnů od obhajoby pro uložení a zpřístupnění práce do doby uložení do archivu 

UK.
32

 U FSV je dle Opatření děkana
33

 povinnost odevzdat tištěnou podobu práce knihovně, 

avšak neuvádí kolik tištěných exemplářů má katedra/institut knihovně odevzdat. Většinou tak 

                                                
28 V roce 2010 bylo prezenčních výpůjček VŠKP 1554. Údaj převzat ze Zprávy o knihovně za rok 2010. 
29 V červenci 2012 se mají magisterské katedry FHS UK stěhovat do nového sídla ve Vokovicích. 
30 Dle Opatření děkana FF UK 21/2010 Pravidla pro evidenci, odevzdávání a zveřejňování závěrečných prací. 
31 Dle Opatření děkana FF UK 21/2010 Pravidla pro evidenci, odevzdávání a zveřejňování závěrečných prací. 
32 Dle Opatření děkana FHS UK 3/2012 Pravidla pro evidenci, odevzdávání a zveřejňování závěrečných prací. 
33 Opatření děkana FSV UK 29/2010 Pravidla pro evidenci, odevzdávání a zveřejňování závěrečných prací. 
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katedry odevzdávají 2 tištěné exempláře, z nichž jeden knihovna zpracuje a zpřístupňuje a 

druhý rovnou odevzdá do archivu UK.  

Po přinesení do knihovny jsou tištěné exempláře zapsány do elektronického seznamu 

donesených prací a uloženy do doby, než budou naimportovány (případně jsou druhé 

exempláře zapsány do elektronického seznamu prací pro archiv, svázány, spočítány, změřeny 

a uloženy do skladu, odkud jsou jednou za čas odvezeny do archivu UK). Po informačním 

emailu o importu finalizovaných prací jsou tyto práce zapsány do elektronického seznamu 

importovaných prací. Pakliže se tištěné verze importovaných prací nachází v knihovně, jsou 

vyndány, barevně označeny v seznamu a zpracovány. Zpracováním se míní: doplnění 

záznamu o údaje o knihovně, která záznam upravuje, doplnění údajů o rozsahu práce, 

propojení autorských údajů s národními jmennými autoritami
34

 a doplnění údajů věcného 

popisu.
35

 V této době funguje tento systém poměrně dobře. Dříve se však často stávalo, že 

tištěné verze práce byly přineseny do knihovny, avšak z nějakého důvodu (chybějící posudky, 

záznamy o průběhu apod.) nebyly finalizované a nemohly být zpracovány. Stávalo se to 

především u starších prací, které museli do IS vkládat ručně odpovědní pracovníci. Tyto práce 

se vždy po nějaké době sepsali i s důvodem, proč nemohli být finalizovány a urgovalo se 

dodání materiálu od příslušných kateder či institucí. V dnešní době je tato situace spíše 

výjimečná a to především u prací, u kterých byla z určitých důvodů prodloužena lhůta pro 

zveřejnění nebo u kterých dosud nebyla rozhodnuta žádost o nezveřejňování přílohy či celé 

práce.  

  

5.1.2 Metodika věcného popisu VŠKP v KSV TGM 

 Práce z výše uvedených fakult mají široký společenskovědní záběr. Z tohoto 

důvodu je zde věcný popis o něco komplikovanější než v knihovnách, které zpracovávají 

práce z jedné fakulty a mohou se opírat o oborový heslář nebo tezaurus vytvořený přímo pro 

jejich potřeby např. předmětový heslář Pedagogické fakulty. Používání heslářů a tezaurů 

v KSV TGM by při popisu VŠKP z mnoha oborů působilo nepřehledně, neboť každá práce by 

vycházela z jiných zdrojů, proto se při popisu VŠKP používají primárně národní soubory 

autorit. 

 V KSV TGM se věcný popis řídí pravidly AACR2R a výměnným formátem MARC 

21
36

. Ten pro věcný popis používá řadu polí. Podle způsobu zápisu se údaje věcného popisu 

                                                
34 Viz kapitola 5.12 Metodika věcného popisu VŠKP v KSV TGM.  
35 Viz tamtéž. 
36 Při popisu MARC 21 vycházím z českého vydání MARC 21 : bibliografický formát, 2003. 
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dělí na dva typy – kódované a textové. Kódované údaje všeobecné povahy se zapisují do pole 

008 (na pozicích 22 uživatelské určení, 24-27 povaha obsahu, 33 literární forma či 34 

biografie). Pro kódované údaje klasifikačních znaků se v některých knihovnách UK používá 

pole 080 pro třídění MDT. V KSV TGM se třídění MDT nepoužívá. Používá se pole 072 pro 

kód předmětové kategorie související s popisovanou jednotkou, zdrojem je v tomto případě 

Konspekt
37

. Vlastní kódované údaje se používají v polích 043 pro specifikaci geografické 

oblasti a 045 pro specifikaci časového období. Tyto pole se v KSV TGM pro věcný popis 

taktéž nepoužívají.  

 

5.1.2.1 Konspekt 

Konspekt
38

 je“mezinárodní standard pro mezinárodně srozumitelný popis, hodnocení a 

porovnávání knihovních fondů/knihovních sbírek.“[Balíková, 2004a] Metoda byla vyvinuta 

v 70. letech skupinou amerických univerzitních knihoven pro jejich vlastní potřeby. „Slouží 

také k zpřesnění a koordinaci strategie budování knihovních fondů na celonárodní úrovni s 

cílem optimálního využití finančních prostředků a sdílení zdrojů jak klasických, tak 

elektronických.“ [Stoklasová, 2001] Konspekt umožňuje předmětovou kategorizaci 

knihovních fondů dané knihovny, případně celé skupiny knihoven. Ta spočívá v rozčlenění 

daného fondu do předmětových kategorií a podkategorií na základě jejich obsahových 

vlastností. Vznikají tak tematické soubory informačních zdrojů, které mají alespoň jednu 

společnou obsahovou charakteristiku.  

Kategorizační schéma Konspektu bývá členěno na několik hierarchických úrovní. 

První úroveň obsahuje základní „předmětové kategorie“, druhá obsahuje kategorie zvané 

„skupiny Konspektu“, které se mohou dále členit na další předměty. Metoda Konspektu je 

výhodná z hlediska své přizpůsobivosti. Díky integraci s klasifikačními schématy (LCC, 

DDT, MDT) je totiž schopná přizpůsobit kategorizační schéma velkým univerzálním 

knihovnám i menším specializovaným institucím. Z tohoto důvodu se upustilo od propojení 

klasifikačních znaků se základními předmětovými kategoriemi, neboť uskupení témat na této 

úrovni mohou být u různých institucí „různorodá a nelze je identifikovat se znakem pro jednu 

třídu klasifikačního systému“. [Balíková, 2004b]. Předmětové kategorie jsou opatřeny 

pořadovými čísly, nemají však žádnou souvislost s klasifikačními znaky. Klasifikační znaky 

                                                
37 Viz níže 
38 V českém prostředí se Konspekt zobrazuje nejednotně jako konspekt i Konspekt. Z přehledných důvodů jsem 

se rozhodla ho v této práci zobrazovat jednotně jako Konspekt. 
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je tak možné integrovat až na dalších hierarchických úrovních. UK používá Konspekt 

integrovaný do českého prostředí v rámci projektu Jednotná informační brána
39

. 

Kategorizační schéma Konspektu
40

 se skládá z: 

 26 skupin předmětových kategorií
41

 

 podřízených podkategorií, tzv. skupin Konspektu
42

 

 

Ve formátu MARC 21 je Konspekt v záznamu zobrazován v poli 072 Kód předmětové 

kategorie (Subject Category Code).
43

 

První indikátor #  nedefinován 

Druhý indikátor kód zdroje 

   7  kód specifikován v podpoli $2 

Podpole 

$a Kód předmětové kategorie (NO) 

$x Zpřesnění kódu předmětové kategorie (O) 

$2 Kód zdroje (NO) 

$8 Propojení souvisejících polí (O) 

Příklad 

072 #7 $aKód MDT $xSlovní zpřesnění skupiny Konspektu $2Konspekt 

072 #7 $a025.3/.4 $xKatalogizace. Selekční jazyky $2Konspekt 

 

Pole 072 je jako pole opakovatelné. U Konspektu by se však záznamu měla přidělovat pouze 

jedna skupina Konspektu. Jen ve výjimečných případech se smí použít dvě skupiny 

Konspektu a to v případě, že se jedná o „dokument obsahující dvě tematicky odlišné oblasti a 

nelze-li určit oblast převládající“ či k „vyjádření určitých formálních charakteristik, tedy při 

popisu učebnic, jazykových slovníků, bibliografií, biografií, literatury pro děti, rukopisů, 

starých tisků a vzácných dokumentů.“ [Lichtenbergová, 2000]  

 

5.1.2.2 Pole věcných selekčních údajů 

                                                
39 Jednotná informační brána je projekt, který umožňuje uživatelům z jednoho místa v jednom vyhledávacím 

rozhraním využívat různé české a zahraniční informační zdroje (katalogy knihoven, souborné katalogy, databáze, 

atd.). Na projektu se podílí UK s Národní knihovnou ČR. Připojeno jsou také různé knihovny z České a 

Slovenské republiky. Více informací viz http://info.jib.cz/o-projektu/projekt 
40 Dále budu popisovat pouze Konspekt používaný na UK. 
41 Viz příloha č. 1. 
42 Nikde není zmíněn současný počet skupin Konspektu pouze staré údaje před aktualizací, z tohoto důvodu zde 

počet neuvádím.  
43 Při popisu MARC 21 vycházím z českého vydání MARC 21 : bibliografický formát, 2003. 

http://info.jib.cz/o-projektu/projekt
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 Nejvíce se v KSV TGM pro věcný popis používají textová pole Věcných selekčních 

údajů, tedy pole 6XX. Pole 600-654 označujeme jako Vedlejší věcná záhlaví. Jako hlavní 

zdroje selekčních údajů pro tato pole jsou v KSV TGM využívány národní soubory autorit. 

Daný termín se u všech polí zapisuje do podpole $a. Důležité je taky podpole $2 do kterého se 

zapisuje zdroj termínu, v KSV TGM je tedy podpole $2 vyplněno kódem národních souborů 

autorit. V praxi se také velmi často v polích 648, 650 a 651
44

 používají podpole pro věcná 

zpřesnění, které umožňují přesnější vystižení termínu. Jedná se o zpřesnění formální ($v), 

všeobecné zpřesnění ($x), chronologické zpřesnění ($y) a geografické zpřesnění ($z). Do 

všeobecných zpřesnění se umísťují tematická zpřesnění, která se neuvádí v podpoli $v, $y 

nebo v podpoli $z. Zpřesnění se netvoří volně, ale jsou vybírány z přehledu tematických 

zpřesnění
45

.  

 

Přehled vedlejších věcných záhlaví [Balíková, 2004b] 

 600  Vedlejší věcné záhlaví - osobní jméno  

 610  Vedlejší věcné záhlaví - jméno korporace  

 611  Vedlejší věcné záhlaví - jméno akce  

 630  Vedlejší věcné záhlaví - unifikovaný název  

 648  Vedlejší věcné záhlaví - chronologický termín  

 650  Vedlejší věcné záhlaví - věcné téma  

 651  Vedlejší věcné záhlaví - geografické jméno 

 653   Rejstříkový termín - volně tvořený termín  

 

Příklad použití zpřesnění 

650 07 $avolby do poslanecké sněmovny $zČesko $y2002 

651 #7 $aČesko $xzahraniční vztahy 

 

 

 

 

 

                                                
44 Viz přehled vedlejších věcných záhlaví. 
45 Dostupný na stránkách Národní knihovny ČR: http://autority.nkp.cz/vecne-autority/soubor-tematickych-

autorit/tematicka-zpresneni/ 

http://autority.nkp.cz/vecne-autority/soubor-tematickych-autorit/tematicka-zpresneni/
http://autority.nkp.cz/vecne-autority/soubor-tematickych-autorit/tematicka-zpresneni/
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5.1.3 Praxe zpracování a věcného popisu v KSV TGM 

 V praxi to vypadá následovně: 

 práci, kterou mám zpracovat, vyhledám v katalogu knihovny 

 otevřu její záznam v modulu pro katalogizaci 

 zkontroluji název a anglický název, v případě chyby, otevřu webový prohlížeč a 

přihlásím se do IS, najdu záznam o práci, zruším finalizaci, chyby opravím a znovu 

zfinalizuji 

 do pole 040 do podpole d přidám kód knihovny, která záznam modifikovala, v našem 

případě ABD 107 

 do pole 300 pro rozsah práce vyplním počet stran 

 dále v polích 700 pro vedlejší autorské údaje propojím pokud možno s jménnými 

autoritami Národní souboru autorit 

 to samé udělám v poli 710 pro vedlejší korporativní záhlaví 

 následně vezmu práci, přečtu si znovu její název, abstrakt, klíčová slova a obsah 

 pokusím se volně vytvořit klíčová slova 

 tato klíčová slova postupně vkládám do jednotlivých vedlejších věcných polí a pomocí 

klávesové zkratky se propojím s věcnými autoritami Národních souborů autorit 

 pakliže se moje klíčové heslo shoduje s předmětovým heslem z autorit, heslo použiji 

 pakliže toto klíčové slovo je nalezeno, avšak není preferovaným termínem, propojím 

se pomocí odkazu na termín preferovaný a ten použiji 

 pakliže toto klíčové slovo není nalezeno podívám se na nejbližší hesla v abecedním 

pořádku, zda některé z nich neodpovídá nebo se nepřibližuje zvolenému klíčovému 

slovo 

 pakliže žádné heslo poblíž neodpovídá, pokusím se téma vyjádřit jiným termínem 

 pakliže téma nelze vyjádřit ani žádným jiným termínem použiji termín původní, avšak 

zapíšu ho jako heslo, jehož zdroj není znám 

 tento samý postup opakuji s každým heslem zvlášť, pakliže si nejsem jistá použitím 

termínu nebo jeho přesným významem, prohlížím i text práce a pátrám po kontextu 

v jakém je tento termín používán 

 pakliže je téma dokumentu specifické a nejvíce vystihující předmětové heslo je stále 

příliš široké, specifikuji téma věcným, geografickým či chronologickým zpřesnění pro 

dosažení zásady nejužšího pojmu 
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 pakliže jsem při hledání předmětových hesel, odpovídajících klíčových slovům, 

odkázána na jiná hesla (např. pomocí hierarchických vztahů) a tato hesla taktéž 

odpovídají tématu dokumentu, nebo dokonce odpovídají lépe než jiné heslo, které 

mělo být použito, je toto heslo použito 

 po vyplnění předmětových hesel nastává další proces rozhodování a to zvolení 

skupiny Konspektu 

 u některých dokumentů je na první pohled jasné, které téma je jejich hlavním 

předmětem a je jim přidělen Konspekt 

 často však bývají dokumenty na pomezí několika oborů, které se zařazují do jedné 

skupiny Konspektu těžce, u těch je důležité pátrat po tom, které téma je hlavní a která 

jsou vedlejší 

 často taky dochází ke spolupráci s jinými kolegyněmi, aby byl pohled na dokument 

objektivní a nedošlo ke zbrklému rozhodnutí 

 po přiřazení Konspektu je tištěné verzi přidělena jednotka – znamená to, že je jí 

přidělena signatura dle oboru, typu a roku práce př. EB-12/12 je signatura bakalářské 

práce z UISKu, která byla obhájena v roce 2012 a byla zpracována jako 12 taková 

 do tištěné jednotky je vlepen čárový kód, který se načte k jednotce a magnetický kód 

zabraňující krádeži dokumentu 

 takto zpracované práci je následně na hřbet přidělána její signatura 

 a práce odnesena do skladu 
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B Praktická část 

6 Úvod 

 V předchozích kapitolách jsme se věnovali teoretickému popisu procesu indexace, 

všech jeho částí i různých jazykových jevů, které mohou ovlivnit proces indexace 

informačním pracovníkem a autorem. Pro potvrzení domněnky, že se proces indexace 

dokumentu informačním pracovníkem a autorem liší, byla provedena srovnávací analýza.  

 

6.1 Metodika 

 Srovnávací analýza byla provedena na vybraném vzorku 80 tištěnných diplomových 

prací napsaných v českém jazyce. Práce byly vybrány ze dvou institucí: 

 Institut politologických studií na Fakultě sociálních věd v Praze  

 Ústav informačních studií a knihovnictví  

  

Tyto instituce byly vybrány záměrně s cílem porovnat, zda se liší indexace nejen mezi 

autorem a informačním pracovníkem, ale také mezi dvěma skupinami autorů, z nichž jedni 

(studenti UISK) by měli mít základní znalosti o indexaci dokumentů a tvoření předmětových 

selekčních jazyků. Z každé instituce bylo vybráno 40 po sobě jdoucích prací. Pakliže některá 

z prací byla v jazyce anglickém, byla nahrazena další v pořadí. Práce byly vybrány pouze 

v českém jazyce z důvodu porovnatelnosti, neboť každý přirozený jazyk má jiné zákonitosti. 

Práce byly vybrány z let 2010-2011, z každého roku 40 prací. Analýza byla omezena pouze 

na práce diplomové. Práce bakalářské nebyly vybrány z důvodu, že u nich není povinné 

uvádět klíčová slova
46

 a práce dizertační z nedostatečného množství pro analýzu. 

 

 Samotný proces srovnávání proběhl následovně: 

 byla vytvořena tabulka se třemi sloupci a to – klíčová slova autora, klíčová slova 

informačního pracovníka, předmětová hesla vytvořená informačním pracovníkem 

 každá práce byla zpracovaná podle obvyklého postupu s tím rozdílem, že byla zakryta 

klíčová slova autora 

 dokument jsem tedy klasicky prohlížela, četla, interpretovala a vytvářela adekvátní 

klíčová slova, ty byly zapsány do tabulky 

                                                
46 V tištěné verzi. V elektronické verzi jsou dle Opatření děkana FF UK nepovinné, ale dle manuálu FF UK pro 

vkládání závěrečných prací je při vkládání elektronické verzi povinnost klíčová slova vyplnit. 



43 

 

 následně jsem dokument vyhledala v katalogu knihovny a otevřela záznam v modulu 

pro katalogizaci 

 mnou vytvořená klíčová slova jsem pak porovnávala s předmětovými hesly v hesláři 

 na základě porovnávání jsem zvolila vždy nejlépe vystihující předmětová hesla, 

případně jsem použila nějaké heslo, které jsem neměla vytvořené jako klíčové slovo, 

ale na který mě odkázal heslář a které taktéž vystihuje téma dokumentu, v případě 

potřeby jsem hesla specifikovala použitím zpřesnění 

 tyto předmětová hesla jsem pak opět zapsala do tabulky 

 po splnění těchto úkonů jsem odkryla klíčová slova autora a zapsala je do tabulky 

 následně jsem tyto údaje porovnávala mezi sebou  

 porovnávaní probíhalo u každé práce zvlášť   

 následně jsem tyto výsledky u každé instituce spojila v celek a tyto celky nazvájem 

porovnala 

 

Cílem bylo zjištění zda: 

 se indexace prováděná informačním pracovníkem liší od indexace prováděné 

samotným autorem 

 v případě, že  ano, jak se tato odlišnost projevuje 

 zda se projevuje odlišnost i mezi autory z různých oborů, z nichž jeden má ve svém 

studijním plánu i problematiku pořádání informací 

 

Cílem práce nebylo hodnocení, která z indexací je prováděna správně.  

Tato srovnávací analýza byla spíše analýzou kvalitativní, tudíž její výstupy nebudou pouze ve 

formě statistických dat, nýbrž i data ve formě textových výstupů. 

Z důvodu ochrany autorských práv uvádím pouze příklady klíčových slov a obecně téma 

prací, nebudu uvádět žádné údaje jako jméno autora či název práce. 
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6.2 Výsledky výzkumu 

Z výzkumu vyplynulo, že pro popsání tématu dokumentu používají největší počet 

termínů studenti UISKu a to v průměru 9 celých slov na jeden dokument viz tabulka č. 1.  

Tabulka č. 1. 

Nejméně naopak volí informační pracovník, který volí průměrně 4-5 klíčových slov a 

průměrně také 5 předmětových hesel. Autoři obecně volí více klíčových slov než informační 

pracovník, v součtu je to skoro dvojnásobný rozdíl. Je to dáno tím, že autoři nejsou 

omezováni žádnými pravidly, zásadami nebo řízenými hesláři a mají tak volný výběr slov 

z bohaté slovní zásoby. Informační pracovník při tvorbě volně tvořených klíčových slov není 

sice také omezen řízeným heslářem a jeho pravidly, avšak tvoří klíčová hesla s ohledem na 

své zkušenosti. Při dlouhodobější praxi je samozřejmé, že indexátor zná strukturu 

předmětových hesel a pravidla jejich tvorby a je tím do značné míry ovlivněn.  

UISK Úplná shoda Částečná shoda
47

 

Autor x informační pracovník 91 91 

Autor x informační pracovník s heslářem 77 98 

Informační pracovník x informační pracovník s 

heslářem 143 37 

Tabulka č.2 

 Toto tvrzení potvrzují tabulky č. 2 a č. 3, které ukazují, kolikrát došlo ke shodnému 

použití klíčového slova/předmětového hesla mezi jednotlivými účastníky. Největší shoda 

panovala u obou oborů právě mezi informačním pracovníkem a informačním pracovníkem 

s použitím hesláře, celkově se shodly na 277 výrazech, což je o více než polovinu než u 

ostatních dvou. Nejmenší shoda panovala naopak mezi autorem a informačním pracovníkem 

                                                
47 Částečná shoda znamená shoda ve významu termínu, avšak ne v jeho vyjádření, jde např. o synonyma, jiný 
slovosled nebo také použití dvou klíčových slov u autora a jednoho hesla u informačního pracovníka, které 

vyjadřují to samé, to se týká především geografických pojmů, jež jsou u autora vedena zvlášť a u informačního 

pracovníka jsou součástí jednoho hesla př. knihovy; Česko x knihovny-Česko. 

  Studenti UISK Informační pracovník 

Informační pracovník s 

heslářem 

Celkově 378 204 219 

Průměrně na dokument 9 5 5 

Nejmenší počet 3 3 3 

Největší počet 22 10 10 

  Studenti IPS Informační pracovník 

Informační pracovník s 

heslářem 

Celkově 298 193 204 

Průměrně na dokument 7 4 5 

Nejmenší počet 4 2 3 

Největší počet 14 8 8 
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s použitím hesláře a to jen ve 101 případech. Tím se opět potvrzuje odlišnost indexace mezi 

autorem a informačním pracovníkem. 

 

IPS Úplná shoda Částečná shoda 

Autor x informační pracovník 37 44 

Autor x informační pracovník s heslářem 24 103 

Informační pracovník x informační pracovník s 

heslářem 134 43 

Tabulka č. 3 

Zajímavé je také zjištění, že mnohem větší (úplná) shoda s autorem dokumentu 

panovala u oboru UISK. Jak jsem zjistila, je to dáno především tím, že studenti politologie 

mají tendence používat klíčová slova, která nevypovídají o tématu dokumentu, ale třeba jen 

jeho malé části, např. v práci o ruských prezidentských volbách v letech 1996-2008, 

především o systému prezidentských voleb a spojitosti s ruským politickým systémem, jsou 

zmíněny prezidenti vždy v malém odstavci, a přesto je autor všechny vypsal do klíčových 

slov. Otázkou je, zda je efektivnější uvádět všechna hesla, která s dokumentem souvisí nebo 

pouze hesla, která popisují hlavní téma případně významná vedlejší témata.  

 

Nejčastější odlišnosti tedy byly: 

 autoři často použili dvě různá slova pro stejný význam, kdežto informační 

pracovník použil jen jedno preferované heslo např. dobrovolnictví a 

dobrovolnická služba x dobrovolnictví  

 rozdílné používání čísla u substantiv –  autoři často používají jen jednotné číslo, 

informační pracovník naopak upřednostňuje až na výjimky číslo množné např. 

dobrovolník x dobrovolníci 

 používání synonym – autor použije jiný výraz pro totéž co informační 

pracovník, informační pracovník vybírá z hesláře preferovaný termín př. 

handicapovaní x zdravotně postižení 

 autoři mohou používat nová slova, většinou ještě bez českého ekvivalentu, 

informační pracovník pracující s heslářem však v hesláři tato nová slova 

nenajde, protože trvá vždy nějakou chvíli než se nový termín do hesláře dostane 

př. mashup 

 odlišnost v hierarchické struktuře – autoři často používají nadřazené a 

podřazené pojmy př. knihovny a vysokoškolské knihovny, když práce 
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pojednává pouze o vysokoškolských knihovnách, informační pracovník zvolí 

podle zásady nejužšího pojmu pojem vysokoškolské knihovny 

 rozdílný slovosled – informační pracovník ctí přirozený pořádek slov, nejčastěji 

ve formě adjektivum-substantivum, autoři používají často formu substantivum-

substantivum v genitivu př. online vysokoškolské knihovny x knihovny 

vysokých škol 

 velká odlišnost se projevila hlavně v zápisu geografických termínů – informační 

pracovník používá pro zápis geografických termínu geografická zpřesnění 

k termínu, ke kterému se vztahuje, autoři vypíší termíny a potom vypíší všechny 

země, které se však vztahují k různým tématům, v oboru politologie se také 

často setkáváme s nejednotností v zápisu geografických a kooperativním pojmů 

př. Hizbulláh x Hizzbaláh 

 autoři často používají zkratky, někdy dokonce zkratky ani v práci nebývají 

vysvětleny a je pak těžké odhadnout, co je zkratkou míněno 

 autoři často přisuzují své práci velké množství klíčových slov, ačkoliv tato 

klíčová slova necharakterizují hlavní téma dokumentu 

 autoři často používají široké obecné pojmy, které o hlavním tématu dokumentu 

neříkají nic bližšího př. práce pojednávající o fungování videa na portále 

youtube má přidělena obecná klíčová slova jako třeba internet  

 

6.3 Závěr 

 Výsledky srovnávací analýzy přinesli odpovědět na otázky, které jsme si kladli. 

Potvrdilo se, že se proces indexace a informačním pracovníkem a samotným autorem liší. 

Ukázalo se také, že se liší nejen ve způsobu zápisu slov a ve způsobu použití jazyka, ale také 

v počtu použitých pojmů a v jejich výběru. Naopak se nepovedlo prokázat se, že by studenti 

UISK využívali svých znalostí a vytvářeli strukturovanější hesla. Srovnávací analýza 

odpověděla na kladené otázky, zároveň přinesla otázky nové. Bylo by zajímavé zjistit, jak 

autoři vnímají svůj text a co je motivuje k používání velkého množství klíčových slov. Zda 

vidí všechny informace na stejné úrovni a mají tedy obtíže určit, co je v jejich textu důležitější 

než to ostatní.  
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7 Závěr 

 Tato bakalářská práce si kladla za cíl odpovědět na otázku, zda, jak a proč se liší proces 

indexace informačním pracovníkem a samotným autorem na příkladu vysokoškolských 

kvalifikačních prací 

 

 V teoretické části byly postupně popsány různé aspekty, které by mohly mít vliv na 

proces indexace. Nejprve byly vysvětleny pojmy týkající se vysokoškolských kvalifikačních 

prací. Poté bylo pojednáno o textu v procesu indexace, především interpretace textu. To jak 

autor nebo informační pracovník text interpretuje, má vliv na jeho následné označování prvky 

selekčního jazyka. Velká část byla věnovaná také jazykovým aspektům v rámci procesu 

indexace. Především vymezení přirozeného a selekčního jazyka a jejich hlavní rozdíly, které 

byly ukázány právě na příkladech z praktické části této práce. Dále také jazykové kombinační 

schopnosti jako jsou homonymie, synonymie, polysémie a slovosledu Další část byla 

věnovaná samotnému procesu indexace se zaměřením na obsahovou analýzu a rozdělením 

indexace na různé typy podle toho, kdo indexaci provádí. Poslední část byla věnovaná 

vysokoškolským kvalifikačním pracím na UK a jejich zpracováním. Tato část byla takový 

předstupeň praktické části. 

 

 Všechny tyto poznatky z teoretické části byly využity v praktické části, která se skládala 

ze srovnávací analýzy vybraných diplomových pracích z UISK a z IPS s cílem potvrdit nebo 

vyvrátit domněnku, že se od sebe navzájem liší proces indexace prováděná informačním 

pracovníkem a samotným autorem. Tato domněnka byla na základě praktické části potvrzena. 

Bylo také naznačeno, jak a proč se tyto dva procesy liší. Celá práce byla provázena poznatky  

a příklady z části praktické. 

  

 Závěrem bych chtěla říci, že zrovna v případě VŠKP by se daly do procesu indexace 

zapojit i samotní autoři. Na UK se už nyní ukládají vlastní klíčová slova k záznamu práce v 

IS, avšak nejsou importovány do digitálního repozítáře.,Ddigitální práce se tak dají 

vyhledávat jen podle plného textu. V repozitáři je sice jisté vyhledávání podle předmětu, ale 

málokterá práce nějaký předmět vůbec určený má. Bylo by tedy určitě účinné nechat spolu 

s pracemi importovat i klíčová slova autorů. 
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Příloha č. 1 Seznam předmětových kategorií Konspektu 

1. Antropologie, etnografie 

2. Biologické vědy 

3. Divadlo, film, tanec 

4. Ekonomické vědy, obchod 

5. Filozofie a náboženství 

6. Fyzika a příbuzné vědy 

7. Geografie. Geologie. Vědy o zemi 

8. Historie a pomocné historické vědy. Biografické studie 

9. Hudba 

10. Chemie. Krystalografie. Mineralogické vědy 

11. Jazyk, lingvistika, literární věda 

12. Knihovnictví, informatika, všeobecné, referenční literatura 

13. Matematika 

14. Lékařství 

15. Politické vědy (Politologie, politika, veřejná správa, vojenství) 

16. Právo 

17. Psychologie 

18. Sociologie 

19. Technika, technologie, inženýrství 

20. Tělesná výchova a sport. Rekreace 

21. Umění, architektura, muzeologie 

22. Výchova a vzdělávání 

23. Výpočetní technika 

24. Zemědělství 

25. Beletrie 

26. Literatura pro děti a mládež 

 

 


