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Predesilam rovnou, Fe poklddam predlofenou a recenzovanou dizertaéni praci Maria Kubase za
velice dobrou, p¥inosnou, podnétnou. Pustil se do oblasti, kterd si néjakou dokladnéjsi , inventuru”
zajisté zasluhuje jiz Fadu let, s naslednym prodisténim uFivané terminologie a s konstatovanim
aktualniho stavu v popisované oblasti ve svété i u nas. Cetl jsem jeho studii s opravdovym zéjmem, i
kdy autor klade misty dosti znagné prekdiky rychlému porozuméni svymi formulacemi, uzivanymi
pojmy a naroky na pfedchozi vybavu zrlznych védnich, uménovédnich a ekonomickych obori.
Dikladné se ji zabyvat se ale &tendfi vyplati, M. Kubad umi postavit problém, vyjadfit se k nému,
v z&véru se pokousi o vlastni definice prostredi. Ocefiuji ho za to vie a nebudu urcité sam, protoie
v na¥f literatufe se k problému toho ptilié nenajde a kritické zhodnoceni terénu miZe byt inspirativni
pro fadu profesi.

A piSu jiZ zde to, co byvd obvykle ai vsamém zavéru: Doporutuji komisi pro obhajoby
dizertaénich praci, aby pfijala kol Mgr. Maria Kuba3e, uznala ho za splnény a pfipustila autora
k rozpravé a abhajobé.

PEiznavam, Ze trpim klasickym redakénim tikem. Pfi éteni mi to neda a rovnou kritizuji ¢i opravuji
mista dle mého soudu nesrozumitelna, nejasna, nespravnd. Zajima mne vidy také ceikova Gprava a
grafické zpracovani. Piitom se ut&Suji nadéji, Ze ,postifeny”, tj. autor, pfijme tyto mé poznamky tak,
jak jsou zamygleny, jako pomoc jemu pfed tim, neZ svou praci zvefejni, at v podobé tist&né nebo
elektronické. Jsem pFesvédien, fe si jeho lictyhodny vykon zaslouZi, aby byl takhle vylepSovan, stane
se totiz zajisté vyhledavanym materidlem ostatnimi, kdo se problematikou budou zabyvat, a je tudiz
radno odstranit vée, co by n&jak mohlo autorovu praci v otich veFejnosti sniZovat. Nehledé na to, Ze
jsem presvédéen o tom, %e kaZdy z nds md odevzdavat své dilo v co nejdokonalejsim tvaru a podobé.

Proto jsem se rozhodl kzevrubndjifm pfipominkdm a pozndmkam, jeZ maji povahu spise
redakénich navrh( a podnétl k dopracovani, teprve po nich pfichdzl vlastni recenze, jei se dotyka
alespofi nékterych Kubagovych podnétl a ndzorl. Musel jsem se trochu , krotit”, jinak bych se snad
se svym posudkem rozmachl pfilis, coZ neni jeho smyslem a tucelem.

1. K formdini strance prdace

a) Byva zvykem paginaci (€islovéni strének) oznafovat aZ od textu vlastni staté. V tomto pFipadé
tedy a¥ od Pfedmluvy, pfi tom pak bud zalit od Cislice 1 nebo (1épe} ,zatajit” pfedchozi a na
strance Pfedmluvy napsat 11.

b) Dvojtetka za nadpisem je staromddni, nedéld se (Abstrakt na str. 4, anglicky Abstract na str.
6, Pfedmiuva na str. 11). Jind véc je to tehdy, je-li dvojtecka sougasti ndzvu kapitoly nebo
oddilu, jak to autor zhusta sdm dale uZiva. Pak také uvéiit, zda za dvojteckou psit
pokragovani versalou & minuskou, prace neni v tomto ohledu disledna.

¢) Oba abstrakty jsou povinnou soutasti viech vysokoskolskych praci, doporutuji je neuvadét
v Obsahu (str. 8), ten zatit af Pfedmluvou véetné paginace, jak je uvedeno vyse.

d) Névrhy oprav ndzvd kapitol a oddili by se mély pfenést i sem, do Obsahu, pokud je
samozifejmé autor ode mne pfijme.



e

f)
g)

h)

p)

Volba fontt, resp. velikosti a typu pisma v nadpisech kolisa. Jestlize pisu €ést 1. kurzivou (str.
14), musim opakovat totéf u nésledujicich obou daldich (str. 124, 187). Jestlize vzapéti 1.
kapitolu pi&u rovnd? kurzivou, nemdéze kapitola 2., 3. a 4. byt v pismu obytejném (totéi se
tyka i subkapitol, eventuélng daldiho, nizdiho Clenéni), jestlize zvolim uréitou velikost pro
hlavni nadpisy kapitol a jen nékde pro subkapitoly a oddily font mensi, je to velky redakeni
hiich, ktery by mél byt napraven.

Lomeni fadk( v nadpisech postradd rovné? jednotu.

Podobné by stalo za dvahu typograficky vylepsit rozloZeni i lom textu, tabulek a grafG na
stréankéch, véetnd podtrieni souvislosti jednotlivych kapitol pohlidanim velikosti mezer mezi
jejich oddily.

Po korektufe Bibliografie na str. 217-224 je tfeba zkontrolovat priibéiné poznamky pod
Zarou, kde se objevuji i jiné drobné chyby.

Navrhuji korekturu popisek u tabulek, graft a obrazkd, kdyZ je autor pfijme, mél by je posléze
promitnout i do Seznamu na str. 214-216. Upozorfiuji, Ze doslo k mylnému tislovani grafl
potinaje ¢islem 14.

Uvital bych sjednoceni uZivani kurzivy v prib&iném textu (napf. jména firem, pfejaté anglické
nazvy, zdlrazfiovani vyznamu nékterych uZivanych pojmi, tituly studii a publikaci atd.).

Pii psani polofek v tabulkdch by se méla dodriovat jednota pocatenich velkych a malych
pismen, zdhodno by blo doplnit oddélujici ¢arky v ndzvech pedle smyslu.

Kvilli pFehiednosti bych doporutil zardZet v tabulkich sloupce s isly vpravo a oddélovat
matematické Fady {u péti a vicemistnych udaj ¢iselna data splyvaji, viz napf. Tab. 2 a 3 nebo
Tab. 8 a 9). Radky & Gdaje, které maji byt zdGraznény, by mély udriet stejny fez pisma (viz
Tab. 3, kde chybi jediny Gdaj v tu¢né podobé).

Bez vysvétleni zOstalo, pro¢ v nékterych tabulkédch nejsou viechna pole vypInéna (viz Tab. 18
a Tab. 27), u jinych evidentn& néco vypadlo (souhrnné astky za r. 2005 v Tab. 21).

Usité zkratky by jednak mély byt vysvétleny (osvédéuje se uvefejnéni jejich celkového
soupisu v abecednim pofadi a s pinym ndzvem a jeho eventualnim vykladem u méné béznych
jevll nékde na zadétku nebo na konci prace) a jednak by se mély objevit v textu za prvné
uvadénym, nezkracenym tvarem (viz napf. WIPO na str. 40 a podobné u dalsich). Ne kaZdy
bude kupiikladu védét, co skuteéné znamena ndazev Eurostat (jinde autor piSe cely nazev
versalamil) a jaké postaveni ma v EU {viz str. 141).

Podobna situace je pfi ufivani dnes zejména pro mladsi generaci bé&Znych vyraz(, jez se vsak
v pribéhu &asu velice rychle ze slovniku ¢asto vytraceji nebo zlstdvaji znamy pouze uZsSimu
okruhu odbornikil. Doporuduji nestydét se za jejich struéné objasnéni formou poznamky pod
garou, pokud se neobjevi n&jaka vysvétlujici pasd o nich pfimo v textu, a rovnéZz dbat na to,
kde jich autor uZije prvné. Napfiklad termin gatekeeping vysvétluje autor zevrubné na str.
104-106, pfitom viak ufije jiz pfed tim tvaru gatekeeper, anii by slovo doprovodil aspori
odkazem na tyto vysvétlujici stranky. U jinych pojm{ se vysvétleni ani v dalsim textu neobjevi
$4dné (spilfover efekt na str. 102 dole), nelze oviem pfepokladat u tendfe takovou miru
znalostf, nejedna-li se o termin béiné uiivany. Pfizndvdm, Ze nevim, co autor mysli pojmem
occamovské vysvétleni (str. 150), ne kazdy bez slovniku pochopi, Ze pojmem leisure economy
se v nadich podminkéch mysli volno€asova ekonomika (str. 157).

Mezi jen zdanlivé bainé terminy bych zafadil i ty, které miada generace ovlada, pro Ctenare
nezabyvajiciho se detailng problematikou modernich médii viak jasné byt nemuseji (napt.
peer-to-peer bez vysvétleni na str. 122 dole, o néco vyse VOD (ili video on demand, kde
vysvétleni pfichazi a? za Fadu stran, nebo opét bez vykladu pojem Pay-per-view, o néco dile
technieistni termin z poéitacové oblasti multitasking rovnéi bez vysvétleni aj.).

Hovaorovou prezdivku symboll v mobilnich telefonech, tzv. smajliky, znd momentéiné kde
kdo. Bude tomu skute&nd tak za nékolik let, a¥ se objevi jind vina zajmu o nové technologie?
Zdanlivé nadbytegna vysvétlujici pozndmka by sem, na str. 170, rozhodné patfila.

Indexova &isla doporuéuji psat na konci vé&t nebo jejich Easti vidy aZ za tecku, Carku nebo
stfednik.



5)

b)

c}

d)

e)

f)

g)
h}

m)

Prib&iné dilél nadpisy, které autor uvadi kvlli pfehlednosti: Nékde jsou tuéné, jinde
obydejné, pfitom maji funkci obdobnou (viz str. 83-87, srv. str. 50-91 nebo 105-106).

K jazykové strdnce prdce

V ptevaiujici stylizaci, adekvatni k celkovému zaméFeni studie, se objevuji formulace
s pfidechem obvyklého Eeského Zurnalismu poslednich let, které do takio pojatého textu
evidentnd nepatii a predstavuji naprosto cizorody element, viz napf. str. 4 uprostted
,..kulturnf a kreativni obsahy, jez se stavajl zaroved stravou revoluce” nebo str. 25 nahofe
JAtomy jsou nahrazovdny bity.” (autor opakuje toté? na str. 199), dale tfeba slogan
,...s Gutenbergovym vynalezem knihtisku, ktery ve svém disledku zboril stfedovék...” na str.
193 uprostied).

Fleganci vyjadfeni by prosp&lo odstranit opakujict se slova &i slova ptibuzna Ci odvozend
v jedné v&té nebo v blizké vzdélenosti {napf. str. 57 nahofe, na str. 85 dole, str. 200, 206- 207
a jinde).

Autor ,%et#“ s interpunkef, misty je tak ale dosti nesnadno porozumét pfesnému smyslu véty,
kde by jeji d&elné rozélenéni pomoci arek véc zpiehlednilo. Naopak mnohde jsou garky
navic, které vétnou souvislost a logiku my3lenky rozbijeji.

Na vétéing mist najdeme $patné uZitd vztaina zdjmena (namdtkou str. 4 odst. 4 a 5, str. 11
odst. 2, str. 12 odst. 2, str. 13 nahofe a v odst. 4 atd.). TotéZ se tykd nespravnych tvarl
prechodniki a uZitych padd pfidavnych jmen.

Pfidavna jména, odvozend od vlastnich jmen, se musi psat minuskami na pocétku {viz napf.
popisky u Tab. & 1 a Grafu ¢. 8 na str. 27 a 28 ,,... v Ceskych médiich...” misto sprdvného
Zeskych, dale str. 52 dole ,.. sAdornovskym vidénim” misto spravného adornovského,
obdobné misto Keynesidnské a Schumpeteridnské na str. 54 ma byt uZito malych pismen
atd.).

Slova jestli, zdali, neboli, budto se dnes ddsledné pisi dohromady, bez pomicky.

Spatny je tvar tercidlni, spravné ma byt viude tercidrnf (viz str. 19 odst. 2, str. S0 uprostfed).
Pokud se pro Evropu uZivé literarnd historizujictho nazvu, je potfeba disledné zvolit psani
Stary nebo stary kontinent (srv. napiiklad str. 30 dole, str. 167 dole a jinde).

Tvar slovesa pfifknout, ugity v podobé pfifkdvdno (str. 33 nahofe), plsobi znatné pitoreskné.
Podobna jsem patral ve slovnicich, zda mi neuniklo, e by se uZivalo tvaru ,..hru zvédomit...”,
ale necbjevil jsem to.

V duchu dnedniho trendu stovniho projevu se text ob&as hemii anglismy nebe anglickymi
slovy pfimo ufitymi i na mistech, kde ma &edtina b&iny pojem (str. 53 dole ... fungujf jako
inputy..." — pro¢ zde neni slovo vstupy?) nebo zavedeny tvar jména (Hongkong nebo nékdy |
méné spravné Honkong, nikoliv anglicky zptsob Hong Kong — viz str. 103).

Volba versal nebo minusek v uffvanych originalnich anglickych pojmech kolisa, neni disledna,
doporuéuji néjak sjednotit v celé praci. Obdobné se to tyka jmen jako Evropskd unie, Spajené
stdaty americké apod.

Jestlize zvolim tvar z anglického originalu Long-Tail teorie (viz nadpis oddilu 4.2.3.4., ale u
citované Andersonovy knihy je uvedeno The Long Tailll), musim v nasledném textu
dodr¥ovat tuto formu a nepsat Long Tail teorie nebo teorie Long Tail Ci long toil nebo Long
taif.

Kontrolu si vy#aduje spravné uzivani jmen citovanych autord. ObCas ve jménu chybi pismeno
jako napf. u kFestniho jména Nietzscheho Friedrich nebo nékolikrat chyby u Hesmondhalgha,
u Stora pfidal autor na str. 66 vtextu jedno r navic, ale v poznamce pod farou i vzadu
v bibliografii je to v pofadku, na str. 65 se domnivam, Ze jde o chybu a Ze ma byt v textu dole
u piikladu experimentu sopici makak [ vcitované literatufe spravné uvedeno jméno
znamého badatele jako Harry Harlow, na témie misté slovo makek neni jménem, ale
obecnym oznaéenim jednoho druhu primatd, na str. 69 uprostied se vyskytuje jméno autorky
jako Teresa Amabifevd, dale Ji autor pide s Ceskou koncovkou Amabifeovd...}.
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n) Na str. 76 odst.3 bych doporucoval neuzivat Ciselnou zkratku 2., ale slovo vypsat [,... po
Londyné druhym.....“).

o) Popakademie ma sidlo v némeckém Mannheimu nikoliv Menheimu (str. 98).

p) UZivani sklofiovanych tvarit zkratek, jak se &asto vhovorové Fedi vyskytuje, neplsobi zde
dobie: UNESCO = UNESCA, UNESCEM nebo OSA - Osou {navic se tim méni rod z muzského
na ensky), lépe dopadd Eurostat -> Eurostatu, Eurostatem... (psdn malymi pismeny a tim uzit
jako novotvar).

q) Uzivani slova rddiovy (nékde nespravné s kratkym g) misto Ceského adjektiva rozhiasovy
plsobi spie novinafsky slangové.

r) V anglické verzi Abstraktu doporuéuji drobné opravy.

U ostatnich prohteskd, jakymi jsou napiiklad vynechana & naopak pfidana pismena ve slovech
nebo omylem se opakujici slova ¢ naopak slova vynechana, se vesmés jednd jen o opomenuti a
prehlédnuti pisaFskych chyb pfi zpracovéni Cistopisu. Nechal jsem v pracovnim exemplafi své
korektorské zasahy” tuzkou pro autorovu eventudlni potfebu a usnadnéni korektur.

Doporuéuji dakladnou revizi viech cizich jmen a jejich psani {viz napf. soupis francouzskych
instituci pod Earou na str. 162 a 163, ale tykd se to celé prace véetné bibliografie na jejim konci).

3. Vécné a obsahové poznamky

Pfedmiuva

Poprvé se objevuje vtextu (str. 12 odst. 4) termin digitalita. Zarazilo mne to pfi prvnim cteni a
premyélel jsem o tom, jaky skuteny vyznam autor slovu pfidavd. Digitalitou rozumf stav, jak by snad
mohl &tenaf usoudit? Patral jsem pro jistotu v Akademickém slovniku cizich slov, tento vyraz jsem
tam neobjevil. Autor jim na fadé mist spiSe nahrazuje béinéjsi pojem digitalizace, pokud mu ale .
skuteéné pFiznava smys! jiny, mél by jiZ zde sv(j postoj a uZiti slova vysvétlit. To se ostatné tyka
mozna i jinych zapeklitych Gvah. Pfedeslo by se zbyte¢nym dotazlim, pfipominkam, kritice.

Dvojlomnost dosavadniho doktorandova koleni se ob¢as projevi tim, Ze piedpokladd dosti znatne
znalosti a nevyklddd uZité pojmy. Je tomu i zde (str. 12 dole), kde bere jako samozfejmost
ekonomickou kategorii moderni doby just-in-time a stavi na ni nasledujici obrat. Nechci podcefovat
autorovy ttenate a kolegy z FF UK, zajimalo by mne viak, zda doopravdy védi, co se za timto vyrazem
skryvalo, kdyZ se pfed lety dostal do slovniku ekonomil a obchodnikia?

Cast 1.

kap. 1 Uvod: Predpoklady paradigmatického zlomu

P¥i vwkladu o paradigmatu se autor zaméfuje pouze na védu (str. 14 odst. 2). Kuituru zmini sice
vzapé&tl (str. 15 nahofe), ale pouze jako analogii v&dy. Je prokazatelné, Ze popisovana skuteCnost se
bytostné tyka vedle védy pravé stejné i kultury, uvital bych tudiZ ve formulacich propojeni obou sfér
lidské Cinnosti.

S pFibyvajicim letopottem se mi jevi jako nezbytné, aby se alespof misty objevovalo Casové
zakotveni presndjii, u fady skute€nosti by bylo zéhodno doplnit, Ze se jednd o 20. stoleti {str. 15 odst.
4 a mockrat déle). My, pro které jesté neddvno platil pojem ,minulé stoleti” pro zcela jiné Casove
udobi, vime, pro¢ to fikdme.

Diikladné vysvétleni by si #adala formulace ,...radikaIni proména ekonomické vyroby a smeny
odehravajici se ... skrze naristajici obchodovani na burze...” {str. 15 odst. 4), takhle pisobi pfilis
proklamativné. A diskutabitn&. AZ mnohem déle se objevi naleZita argumentace, snad by se tedy na
tomto misté sluelo alespofi na patfitné stranky odkazat.

S formulaci v odstavci nasledujicim nemohu zcela souhlasit, protoze si nemyslim, Ze je spravné
uiito slov ,... americkych hmotnych zésob..”, autor zfejm& mysli ne zasoby, ale hmotna aktiva, jak
spravné pie na str. 199, kde my3lenku 3iFeji rozvadi.

1.1. Ekanomika bez hranic

Ve vité  Klitovou konkurenéni vwhodou....” mi vedle vlastnictvi materialu chybi kapitdl. Asi jde jen
0 opomenuti,



1.4, Kufturni obsahy: strava paradigmatické revoluce

Nemohu souhlasit se zn&nim véty na str. 23 ,Copyright se stal exportnim artiklem....”, nenf to
spravné. Artiklem se stal prodej a licencovani autorskych prav, copyright sdm o sobé vyjadfuje
ochranu autorského prava konkrétniho dila, vynélezu, objevu, patentu.

it

kap. 2 Kreativni primysly: dskali terminu

Nejspi§ novotvarem je uZité slovo komodifikace (str. 29 odst. 2). Poutil-li je skute¢né jiz Adorno se
svym spoluautorem, omlouvdm se za neznalost, pokud ne, pfimlouvam se za néco proststho, coi
bude sice zbaveno nanosu uéenosti, ale bude vystihovat skutednost nezamlzené. Pfiznavam, Ze tak,
jak je v&ta podéna, mi neni pfili§ srozumitelna.

Zminka o znepokojeni v USA v souvislosti s ,,..masovym vzestupem radia a televize” (str. 30 dole)
by méla byt dopln&na tak, aby bylo jasné, Ze se jednalo o produkty tzv. komeréni, jinak by nasledujici
pozndmka o podpofe importu vysoké kultury nebyla Gplné k pochopent.

2.1.1. DCMS: britsti prikopnici

Anglickému pojeti slova department ve viadni a viibec exekutivni oblasti (str. 33 odst. 2) odpovida
v nagich strukturdch spise nef vyraz sekretaridt, jak M. Kuba$ pise niZe na stejné strance, siovo odbor
(i v zaglen&ni pod OFady vlady ve svété).

Slovo priimys! na zatatku str. 34 bych zde nahradil rad&ji slovem obecnéjsim ekonomika.

Ve vyEtu statisticky sledovanych oblasti kultury nerozumim tomu, proc u kategorie Remesla (str.
35) autor zd(irazfiuje femesla lidova. Samozfejmé se jednd o femesla viibec, kterd maji néjakou vazbu
na obory umélecké,

U oboru Hudba na stejné strance nie bych zapochyboval o takhle kategorickém prohlaseni.
S formulaci souhlasim pro oblast hudby zdbavné & populdrni, u tzv. hudby véiné (& méné spravné
hudby klasické) tomu tak zcela neni.

2.1.2. Kulturni pramysly a cirkulace symbolickych text(

Jedna z dosti zasadnich véci, jiz se autor zabyvd, je precizace uiivanych pojmuQ. Je to cinnost

' zésluznd, protoZe jako i v mnoha jinych, bouflivé se rozvijejich odvétvich nejsou je$té mnohé terminy
ustalené. Sam oviem M. Kuba¥ také neni dlsledny, kdy? napf. na str. 38 nahofe pravi, Ze ...
Hesmondhalgh... odmitd pojem kreativni pramysly....", aby se v pfekladu citatu z jeho knihy objevilo o
kousek nife ,Stejné jako ustfedni kreativni prdmysly...” JestliZe M. Kuba3 vjedné pfedchozi
pozndmce uvadi, Ze pieklady zanglickych publikaci jsou jeho praci, pak musi nutné ma vytka
nedislednosti sm&Fovat k ndmu. {Podobné dochdzi k ,rliznoéteni” a vykladu pojmU na str. 48.)

2.1.3. WIPO model: obsah jako dusevni viastnictvi

M. Kuba¥ mezi tzv. copyrightovymi priimysly na str. 40 uvadi sbératelstvi. Myslim, ie se jednd o
omyl a je tu myslen spiSe trh uméni (nebo jako pozdéji psany termin art&antiques, v pluralu a ne jako
na str. 43 v singuldru). Stejné tak nenf pfesné uvadét v ndsledujicim odstavci mezi tzv. souvisejicimi
pramysly papir a fotokopie, kdy? tak by se mélo snad psat vyroba papiru nebo papirové zhoZi pro
umélecké tifely & néjak podobné.

2.1.4. Kreativni ekonomika: srist ekonomiky a kreativity

Ctu-li autorovu myslenku sprédvné, ma byt v odstavci o designu (sir. 43) sprdvné misto slova
..prodejit...” slovo ndkladd, jinak by to celé nedavalo smysl.

Slovo psani v zévorce v odstavci o filmu na stejné strance bych doporutoval nahradit piesnéjsim
literatura. Zajisté se nemysli jakékoliv psani pismen a slov.

Na mnoha mistech uiivd M. Kuba3, ziejmé zejména pfi pfekladu z anglickych origindld, slovo
divadio v zazeném smyslu misto spravného &nohra. Dochézi tak k nespravnym posundm, kdyz vedle
sebe stavi divadlo, operu a balet (odstavec o scénickych uménich na str. 44 a mnochokrat jinde), jako
by opera a balet nebyly téZ uméleckymi divadelnimi obory.

V Eeském prostiedi je 1épe uvadét vedle vydavatelstvi i nakladatelstvi, navic se text na str. 44 vaze
pravé spie na nakladatelskou Cinnost.

Ti z nas, kdo se nevénuiji hazardu a spole€enskym hram jen vzacné, nemusime védét, co se skryva
za uvedenymi ndzvy her na str. 44 dole {Pokémon, Monopoly), vysvétlivka by tu byla rozhodné
Zadoucl.



2.1.5, Kulturni primysly a jejich axiologickd dimenze

U klasifikace &tyf oblasti podle Throsbyho (str. 46) neni dobfe pFeloZen original Obr. 1. Neni
uveden Upiny vyéet u druhé oblasti, chybi galerie a fotografie, ndzev tfeti oblasti se v feském
piekladu znaéné odchyluje od vyznamu anglického pojmenovanf a chybi v jeho vyltu jesté pocitacoveé
hry.

Nerozumim Kubaovu vykladu na str. 47 dole, kde uvédi, Ze ,,... tento model je kritizovan, nebot
piedpoklgdd nifsi kreativni_hodnotu ve_stfedu modelu nei na jeho okrajich®, pficemz Throsbyho
obrazek jasné ukazuje nejvy$si kreativni potencial pravé ve stfedu kruhd.

kap. 3 Kreativita osvobozujici a svazujici

Slovo ergonomizace bude opét asi Kubasiiv n&jaky novotvar. Ergonomie, ergonomika se zaméfuje
na metodiku organizace prace a pracovnich prostfedk(. To mi n&jak nehraje s tim, co autor vyklada.
Pokud dogfo v posledni dobé k posunu vyznamu, sluelo by se to pozndmkou uvést na pravou miru.

1.2. Kreativita a nevinnost: to boZské v clovéku?

Névaznost prvni véty odst. 2 na str. 60 na povidani o bibli je netstrojné a zavadgjici.

1.3. Kreativita joko nespokojenost

V prvnim odstavci na str. 62 vyzdvihuje autor S. Freuda a Fadi ho mezi nejvétsi védce. Radu let se
vedou tvrdé diskuze o jeho skuteéném pfinosu a Cisté védeckém pifstupu, nazory jsou znacné
rozporuplné. Volil bych proto jinou charakteristiku tohoto jisté neviedniho zjevu 20. stoleti.

1.4. Isme kreativni viichni?

Pfipominka glosy o talentu a pili na str. 63, prezentovand jako vyjédfen] ze sféry herecké profese,
je historicky ddvno doloZena Gdajné jako vyrok barokniho skladatele J.5.Bacha — to jen ,na okraj”.

Nelibi se mi ugitd formulace na str. 64-65 ,,Nebot novost bez smyslupinosti, bez zamérnosti neni
tvorbou, ale pouhou externalizaci.” Co se tim mysli? Opét je to né&jaky novotvar? Zde se pfece jedna
jasné spise o vyraz ndpodoba, pro¢ zavadét tohle?

3.6. Kognitivni teorie kreativity

Nespravny tvar slova na str. 71 v zdvorce, spravné ma byt Gestait.

3.7. Kreativni osobnost

Co je myéleno na str. 75 uprostied ,Klasickym vyzkumem CITACE...“? To byl ndzev vyzkumu?

kap. 4 Kreativita a redefinice ekonomiky

4.1. Ekonomickd specifika

M. Kuba$ asi zaménil na zadatku odstavce Autor a jeho dilo (str. 84-85) terminy makroekonomie a
mikroekonomie (srv. citaci pod &arou).

Tento odstavec a dalsi pasaZe na str. 92-96 a str. 98 jsou pro mne vzhledem k mé zakladni profesi
pochopitelné jednémi z nejzévaznéjiich, proto se na tomto misté vyjad¥im k celkovému pisatelovu
postoji Siteji.

Postavit do protikladu pojem umélec a tviirce mi pfipada aZ zvrdcené. Podstatou umélecké
profese viech obor(l a zaméfeni je pfece tvorba. SnaZil jsem se pochopit stanovisko M. Kubase,
myslim, Ze vim, jak to skuteéné bere pfi klasifikaci po€inli uzivateld sdilenych obsahi, ktefi se zaroven
citi byt tvhrci, atkoliv se vtom nepfeberném mnoistvi bude jednat o naprosté a vzacneé vyjimky a
budou veliké rozdily profese od profese. Vjeho studii v3ak nachazim ostentativni, radikalni a
pHmodara a tudiz nutné zkreslujici vyjadrent, jeZ zastira]l podstatu véci: Umélec hodny toho jména
musi byt krom& talentu, Fadné rozvinutého obvykle specializovanym odbornym Skolenim
instituciondlnim nebo individudinim, vybaven v neposledni Fadé nezbytnou technikou, kterd mu
teprve umoini dosdhnout toho, co je vysostnym atributem jeho &innosti. Nalézanim nového, arci za
pomoci kombinaci dosud vytvofeného, poznaného, pochopeného. U vétsiny sdilenych obsahl tolik
vychvalované revoluce na socidlnich sitich se jednd o klasickou produkei &i jesté hife: o reprodukci
dosafeného. Neni na tom pro mne nic 3patného, pravé tak i v minulosti zmnoZovani ,objevl” a
posuntl z dilen nejv&tdich tvlirch vytvarelo ono popisované paradigma, jei se stavalo vidy zrcadlem
pro vykony $pi¢kové. Nemohu jen souhlasit s tim, Ze aktudlni dobovy trend zcela méni situaci, jako
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bychom Zili éru ,soumraku umélel”. Kubasiv popis svéddi o jiném: O celospoleéensky zeslabujicim
zdjmu 6 praci umélcl, coZ se netyka ale viech uméleckych obort a lidi se velmi ve svétovém méfitku.
Nembzeme nadi situaci, mnohdy vi&i umalclm znagné brutdlni, absclutizovat. Je spise smutng, k jak
velké ztraté elit dochazi a jak velky je proces devalvace kulturnich hodnot v nékterych uméleckych
ginnostech.

Vim, #e nyni mluvim stejné plamenné jako Kuba3 sdm, coi ve svém posudku trochu ironizuji,
drasdi mne ovéem onen tak zblizka pocitovany, obecné roziifeny a obzvlasté v naich médiich
péstovany postmoderni nihilismus, se zamérnym zatracovdnim hodnotovych ZebFickd. Kreativita lidi
v &irokém méfitku je i pro mne samoziejmé vice ne Zidouci, ale zejména v nékterych umeéleckych
oborech ziistane dle mého soudu v poloze naddeného amatérismu. Kterého si ostatné vazim, nemél
by ovéem natolik ovliviiovat obecné vefejné minéni, Ze droveri svétove kultury pljde beznadéjné do
svych suterénd misto k patrm nejvy33im. Tak!

Piiklad na str. 95 dole o situaci s uplatnénim absolventd hudebnich oborl v USA neni Gplny.
Kromé& anga?ma v americkych symfonickych orchestrech, jichZ se udaj o 250-300 mistech tyka, je tam
¥ada divadel s hudebnim provozem, fada kol viech stupiil, vétiina cirkvi aktivné provozuje hudbu
atd., obdobng je tomu vjinych studijnich oborech. Nezpochybfiuji pfi tom samoziejmé fakt, Ze
nabidka vykazuje veliky pfevis nad poptavkou.

JiZ jen nékolik glos:

Na str. 123 bych nemluvil o desce skupiny Radiohead, kdyZ nebyla nahrdvka dostupnd v hmotné
podobé.

Uzivany Kubailv termin {str. 125 a dale) kulturni statistika by bylo Iépe nahradit za statistika
kultury (musela by asi existovat n&jaka nekufturni statistika...).

Preferoval bych u Obr. 7 obracené pofadi etap produkéniho Fetézce u stupné 3 a 4 (nejprve dilo,
vykon zvefejiiuji, pak ho §iFim), moznd Ze ale jde o obrazek piejaty (zdroj neni uveden, stejné jako u
jinych tabulek a grafd).

Formulace o nekulturnich zaméstndnich a nekulturnich institucich (str. 140 dole) je Gsmeévna,
doporutuji ji zménit.

V odstavei o kulturnich aktivitdch na str. 148 bych oddil b) oznacil lépe jako Cteni knih ve smysiu
toho, o ¢em je fec ddle.

Pokud mne pamét nedall, CR vstupovala do EU 1.5.2004 a ne 2005, jak se piSe na str. 152.

Odstavci uprostfed str. 155 skuteéné nerozumim (narGst versus propad, uvedené procento 0,01
nemohu dohledat).

Udaj o neexistenci narodnich kulturnich stankd v USA (str. 171) bych poopravil alespori o National
Symphony Orchestra Washington nebo o sit National Libraries, byt se jednd vesmés spiSe o instituce
ve vyznamu a nasem pojeti jako stétni.

V subkapitole 6.1. by spravné mé&l byt vude uvaddén piny a spravny nazev Satelitni dfet kultury.
Souhlasim s autorem, e feska statistika neni dobfe koncipovana a Ze je ,zrald” na radikalni zasah a
zménu. Na str. 181 si myln& vysvétluje M. Kuba$ obsah kategorie Hudebni soubory: nezahrnuje
tviirce hudebnich nahrévek, jak piSe, ale jednd se skute&né o soubory a jejich provozovéni hudby na
akcich vlastnich i cizich. Ndzory na str. 184 a 185 by si zaslouZily dikladnou rozpravu, jeZ by mohla
leccos kritizovaného objasnit a nékterd fakta naopak doplnit. To uZ jde ale nad rdmec posudku.

U povidani o politickém rozméru problému (str. 188 dole) by bylo radno pFevést formulace do
asu minulého, byt se fada negativ stéle jesté projevuje i v aktudinim déni.

Na str. 195 doporuéuiji v odst. 3 vyménit slovo kapitaliza&ni za kapitdlovd, coi pfesnéji odpovida
zamyslenému obsahu.

Bylo by je3t& mnohé, co by si zaslouZilo aspoii néjakou poznamku. Pfinejmensim otazka vefejného
prostoru a s nim u KubaZe souvisejic/ problém poklesu zajmu publika. ProtoZe se mi ale posudek
rozrost! do nebyvalé Site, konéim s tim, Ze se pfipadné vramci plénované rozpravy mize zkusebni
grémium dotknout i téchto pro nas viechny bytostné elementarnich skute€nosti.

7



Zdvérem

Celkovy charakter dizertaéni prace kolisé mezi védeckym pojedndnim s dobrou teoretickou
argumentaci a zdkladem a mezi extatickym projevem aZ apokalypticky vzruenym. Neni mi to nijak
protivné, naopak ocefiuji, jak plamenn& Mario Kuba$ kaZe své nazory, v sumarizujici podobé, bez
girgtho vykladu, tak jak se to projevuje v Abstraktu, ¢dste¢né v Pfedmluvé a zejména v Zavéru, viak
plisobi misty pfilis autorativng, nekompromisng, jaksi pfehnané nediskutovatelné, Pfedpokladam a
doufam, e se pfi rozpravé ukéaze pravy opak, Ze leccos, co ja oponuji ¢i pfipominam, bude brano jako
piatelskd vyzva k pokratovani KubaSovych kulturologicko ekonomickych meditaci a zdroven
samoziejmé moznd i jako zbytecnd lzkostlivost pedantického a étouravého stafika, jenZ obhajuje
svou pozici a urputné hdji zase své krédo. To u? ale patfi do ,Fadu véci”...

Praha 27.8.2012
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