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Oponentsky posudek disertaéni prace Martina Hefmanského ,»Cinky, si-
chry, bananky: Piercing v kultuie prazské stredoskolské mladeze. Praha,
FHS UK 2012; 230 stran rkp. véetné pfiloh.

PredloZena disertacni prace je vénovana jedné z forem zdobeni lidského téla
a to se zamérem pochopit tento kulturni a socidlni jev. Autor si jako vzorek vy-
bral dvé skupiny prazské stiedoskolské mladeZe, jednu z gymnasia a druhou
z stiedniho odborného uéili§té. Data z tohoto vyzkumu tvoti jadro celé prace.,
Text je fadné strukturovany — vlastni analyzu dat pfedchazeji kapitoly seznamu-
Jici &tenare s pohledy akademické obce na piercing (sociologl, antropology,
demografl, 1ékait) a s nazory ¢eské spole¢nosti (na zaklade rozboru ¢lanki
v tisku). Jedna kapitola je také vénovana metodologickym otazkam a tomu, co
autor oznacuje jako reflexi vyzkumu.

Text je napsan dobrou €estinou, autor Fadné cituje, pracuje s poCetnou litera-
turou; svoji argumentaci dopliuje tabulkami a obrazovymi piilohami (jednou
z nich je i seznam informatort s jejich struénymi charakteristikami).

Text je dosti popisny, k vlastni analyze a vétSiné kategorizaci nemam pfipo-
minky. Celkové je moZné souhlasit s autorem, Ze se pustil na dosud neznamé a
nepiiliS probadané Gzemi prazské ¢i jesté 1épe prazské stiedoskolské kultury, a
ze tak piedklada pokus o novy obraz této kultury.

Text ovSem doprovazeji problémy &i otdzky, které bude nutné vyjasnit pii
obhajobé — tedy v budouci diskusi. Dovolim si uvést nékteré otazky, které mne
napadaly pfi ¢teni této disertacni préce.

1) Autorovu argumentaci narusuji nékteré formulaéni nejasnosti:

a) Je moZné hovoftit o mladezi jako o marginalizované skuping? (str.
7-8) Pokud ano, pak chybi definice ,,marginalizované skupiny* v
Hefmanského pojeti.

b) K zpomaleni toku textu a autorovy argumentace vyrazné piispivaji
Cetné citace z piepisu rozhovord (str. 40 — 191). Méné — a to nej-
méné o 50% - by bylo Iépe. Rozumim Hefmanského snaze o za-
chovani vSech etickych pravidel, ale citace v nichZ vystupuje ,,vy-
zkumnik® a ,,informator/ka’ silné pfipominaji scénu ze hry Svéraka
a Smoljaka ,,Vrazda s salonnim kupé® a spiSe $kodi neZz prospivaji.

¢} Heimansky uvadi (str. 24), Ze nerovnomérnost piercingu mezi po-
hlavimi a to ve prospéch Zen ,,odrazi jeho rozloZeni v populaci®.
Nenasel jsem odkaz, ktery by toto prohldseni potvrzoval.

2) V zavéru Hefmansky poznamenava, Ze cituji: ,,... Skrze malo vyznamny
piercing jsem se pokusil alespoil Easteéné dotknout problematiky vztahu
dominantni kultury a (sub)kultury mladeZe, apropriace nového kulturniho
jevu a jeho vyjednavani v ramci dvou odlinych diskurzi...”. (str. 196) Je



3)

4)

3)

otazkou zda-li je mozné néco takového prohlasovat na zakladé rozhovora
s jednatficeti (31) informatory, ktefi referuji nejen o svych nazorech, ale
{aké o reakcich a ndzorech ,,vét§inové spoleCnosti®, v tomto pfipad€ jejich
rodi¢i. Pokud by mél Hefmansky k dispozici ndzory ¢i postoje rodich
v jejich vlastni interpretaci, snad by bylo mozné o onom ,,dotknuti* hovo-
Fit; to oviem neni nas pripad. Jak si mize byt jisty, Ze jeho informatofi
nazory vétSiny — rodich nezkreslovali? Bylo by velmi uzite¢né, kdyby se
autor zamyslel nad kriteriem ,,zkreslovani nazort rodi¢d a vét$inou spo-
le¢nosti®; vyrazné by to prospélo cili — to jest porozuméni jevu piercing.
Problematicka je i metodologicka kapitola a vyZaduje si vyjasnéni:
a) Autor hovofil s osmadvaceti Zenami a tfemi muZi. UvaZoval
v ramei badatelské reflexe o moznosti, Ze by informéatorky jinak
odpovidaly vyzkumnici (tazatelce) nez jak odpovidaly jemu jako
muzi? Zjistil n&jaké rozdily ve vypovédich muzii a Zen?
b) Oba soubory informatori se lisily poctem (24) a (7), slozenim (21
Zen a 3 muzi) versus 7 Zen, a také dobou vyzkumu: prvni probihal
v letech 2004 az 2005 a druhy v roce 2009. Nenasel jsem v textu
naznaky ttvah o moznych rozdilech v kvalité vypovédi v zavislosti
na pétileté pauze (napt. v disledku promény kulturniho prostiedi,
coZ v jedné &asti textu autor sam zmifluje) a na moznych rozdilech
danych rodovym pohledem — tedy pohledem Zen a pohledem muZzi.
¢) Také srovnavani vypoveédi osmadvaceti Zen a jen tif mizd je poné-
kud diskutabilni.
Hefmansky uvadi tii kriteria vztahujici se k lokaci piercingu a ta jsou vidi-
telnost,odhalovatelnost a skrytost (str. 89 — 92). Zajimalo by mne jaka
skryta mista uvadéli muzi. Zminuje také, Ze ,, ...skryty neboli intimni pier-
cing neni bé&Zné manifestovan a samotna jeho existence je ¢asto znama
pouze omezenému okruhu jedincl (pfevazné sexudlnim partnerim ¢i nej-
bliz§im prateltim)...” (str. 91). NenaSel jsem v textu informaci pro¢ si ta-
kovy piercing davali informétofi délat.
V pasazich vénovanych konstrukci a popisu vyzkumného vzorku (str. 22
— 23) Hefmansky uvadi, Ze jeho dotaznik na gymnasiu vyplnilo celkem
371 studentd, z nich si pak vytipoval svych 24 informatord. Jaky byl sku-
te¢ny pomér studentd s piercingem a bez piercingu v tomto souboru (371
student)? V textu se rozebird viiv kamaradl a kamaradek, ale nikde jsem
nena$el informaci o nazorech spoluzakl bez piercingu. Ti Zadné ndzory
nemaji? Anebo je studenti s piercingem ignoruji? Je Skoda, Ze vétSinovou
spole¢nost piedstavuji v podani autora jen rodice a uditelé; spoluZaci ne-
mohou byt soudasti véts§inové spoleénosti? Také pfi préaci s daty od sedmi
informatorek ze stfedniho odborného uciliste, prevzatych z bakaléiské
prace Adély Riegerové, neuvazuje autor o mozném vlivu (ndzorech) spo-
luzaka.




6) Bylo by moZné uvaZovat o piercingu jako o jednom z projevii &i nastrojii
feci téla?

PredloZenou disertaéni praci doporuéuji k obhajobg, aby bylo mozné nad jejim
textem diskutovat a vyjasnit si nejasnosti.
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