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Abstrakt

Tato prace se zabyva moznosti kosmopolitniho ptistupu k demokracii ve svéte
pozménéném globaliza¢nimi procesy. Problematika globalizace je rozebrana z pohledu
tfi soucasnych sociologh — Ulricha Becka, Anthonyho Giddense a Jana Kellera. Bude
ukazano, jakym zptisobem ekonomicka, kulturni a politickd globalizace méni pravidla
sveétove politiky. Moderni koncept demokracie tradiéné predpokladal ramec narodniho
statu, nicmén¢ narodni staty samy o sobé¢ jiz nedokazou adekvatné reagovat na globalni
rozmér soucasnych sveétovych problémii. Tato skutecnost poté umozni oteviit téma
kosmopolitismu jako konceptu, ktery si klade ambice rozsitit demokratické vladnuti i na
globalni Groven.

Nejdiive bude predstaven Kantiiv kosmopolitni ndvrh zdkonného mezinarodniho
uspofadani — federace svobodnych stati. Vééného miru mize byt podle Kanta dosazeno
skrze realizaci vefejného prava ve tfech sférach: statoobCanské pravo, mezinarodni
pravo a svétoobCanské pravo. Na Kanta navazalo nc¢kolik autorti, ktefi riznou mérou
roz8ifuji jeho kosmopolitni predstavu. John Rawls v Pravu ndrodii navrhuje politickou
koncepci prava a spravedlnosti, ktera zistavd pevné v ramci norem mezinarodniho
prava. Naopak kosmopolitni autoii jako David Held a Daniel Archibugi navrhuji
takovou reformu mezinarodnich instituci, jejimz kone¢nym disledkem by mohlo byt
vytvoreni kosmopolitni demokracie. Jirgen Habermas se pokouSi o smifeni mezi
procesy narodni politiky a mezi kosmopolitnimi institucemi prostfednictvim
konstitucionalizace mezinarodniho prava. Hlavnim cilem prace je na zékladé€ analyzy tii
rozdilnych ptistupi k revizi kantovského projektu ovéfit, zda jsou kosmopolitni teorie

relevantni odpovédi na fenomén globalizace.

Abstract

This thesis i1s concerned with possibility of a cosmopolitan approach to

democracy in the world changed by processes of globalization. The issue of



globalization is analyzed from the perspective of three contemporary sociologists —
Ulrich Beck, Anthony Giddens and Jan Keller. It will be shown in which way
economic, cultural and political globalization changes rules of world politics. A modern
concept of democracy traditionally assumed the nation-state framework, however
nation-states are no longer able to react adequately to the global dimension of
contemporary world issues. This fact allows thesis to open up a concept of
cosmopolitanism that has ambitions to expand democratic governance at the global
level.

First this thesis will introduce Kant’s cosmopolitan proposition of international
legal order — a voluntary league of states. According to Kant, a perpetual peace can be
achieved through realization of three spheres of public law: constitutional law,
international law and cosmopolitan law. Many authors responded to Kant’s position,
each of them in a quite different way. In The Law of Peoples John Rawls proposes a
political conception of right and justice that applies strictly to the principles and norms
of international law. On the other hand, cosmopolitan authors like David Held and
Daniele Archibugi design such reform of international institutions that could eventually
lead to an establishment of cosmopolitan democracy. Jirgen Habermas attempts to
reconcile national politics and cosmopolitan institutions by the constitucionalization of
international law. This thesis aspires to verify, on the basis of three approaches to the
kantian project, whether cosmopolitan theories are relevant to a phenomen of

globalization or not.
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1. Uvod

1.1. Vymezeni tématu a odiivodnéni jeho vybéru

Globalizace je pojem Siroky, obtizné definovatelny. Je to pojem piizpisobitelny
umyslu vykladajiciho. Globalizace se projevuje v raznych dimenzich - hospodarske,
politické, ekologické, kulturni ¢i biografické. Jeji projevy maji ve vSech oblastech néco
spolecného - mizi difive jasné stanovené hranice jednani a objevuji se nové vazby a
spojeni, pro které vzdalenost prestava byt relevantni aspekt.

Ve své bakalatské praci bych rdda fenomén globalizace rozebrala z riiznych thli
— zpohledu filosofického, sociologického a politologického. Nebudu se pokouset
stanovit definici globalizace, mym cilem je nacrtnout moznosti, kterymi méni soucasné
uspofadani svétoveého fadu. V tomto obtizné definovatelném chaosu, ktery globalizaéni
procesy zaptiCinily, se snazi rizné teoretické koncepty nastolit rovnovdhu a
kosmopolitni demokracie je jednim z nich.

Kosmopolitismus neni ideou novou, je pfitomny jiz v mySlenkach antickych
stoikti. Jejich vliv se projevil v kiestanstvi, které vlastni vizi kosmopolitni obce
slucovalo s obci Bozi, ohrani¢ené pouze virou. Pro humanisty je kosmopolitismus
poutem, které spojuje vSechny lidi v prostoru vSeobecné tolerance. Jak je ziejmé,
mySlenka vytvofeni jedné celosvétové kosmopolitni obce prostupuje celé¢ d&jiny
filosofie. Nabyva na své aktualnosti v souCasné globalni spolecnosti charakterizované
celosvétoveé propojenym ekonomickym systémem, globalnim dosahem médii, globalni
popularni kulturou ¢i celosvétovymi migracnimi proudy.

Kosmopolitni demokracie je zaloZzena na modelu svétoobcanské spole¢nosti.
Zakladem pro kosmopolitni demokracii jsou nadnarodné platna zékladni prava. O nich
se jiz zminuje Kant ve svém dile K vécnému miru. Podle Kanta se lze vii¢i barbarstvi
chrénit pouze tim, Ze zdkladni prava budou platit globaln¢. VéEny mir Ize zajistit tim, ze
pro vSechny budou platit stejna svétoobCanska prava. Ke Kantové svétoobcanskeé
spolecnosti nas procesy globalizace dovedly o kricek bliz, ovSem tato idedlni piedstava
zdaleka jesté nevyftesila, kdo bude zajiStovat spravedlivy chod takovéto spolenosti.

Zde narazi kosmopolitni pfedstava na klicovy problém: Kdo bude tyto zakladni
obCanska prava garantovat? V soucasné dobé¢ si v ochrané lidskych prav konkuruji riizni
aktéfi — statni 1 nestatni. V kosmopolitickém idedlnim modelu je pfimy vztah mezi
jedincem a mezistdtnimi a nevladnimi organizacemi. Priorita narodniho statu je

zpochybiiovana. Cilem tohoto modelu je opravdové rozvinuti globdlni obcanské



spolecnosti. V takové spolecnosti budou zakladni prava garantovana nadnarodné
prosttednictvim multidimenzionalni sité vzajemnych spojeni a zavazki.

Globalni tad se vymezuje v rozmanitych sitich moci, které zahrnuji instituce,
kulturu, hospodaistvi, mezinarodni zavislosti, organizovanou pomoc atd. Kosmopolitni
demokracie si klade ambice vytvofit z téchto rtiznorodych siti mocenskou rovnovahu

mezi jedinci, narody a nadndrodnimi organizacemi.

1.2. Vyzkumné otazky a hypotézy

Je kosmopolitni vize svétoobCanské spolecnosti relevantni odpoveédi k procesiim
globalizace? Je kosmopolitismus adekvatnim modelem, ktery povede k udrZeni
demokracie na globalni irovni? Je realna piedstava nadnarodni garance a legitimizace
zékladnich (svétoobcanskych) prav? Ve své praci budu zkoumat, zda je kosmopolitni
demokracie pouze nedosazitelnym idedlem ¢i zda se jednd o realistickou piedstavu
s dohodnutymi zptisoby feSeni konfliktii. Déale se budu zabyvat problémem pienosu
suverenity znarodnich stdti na nadnarodni instituce a organizace, ktery

kosmopolitismus piedpoklada.

1.3. Metoda zpracovani tématu

Vzhledem k tématu bude prace vedena v Cisté teoretické roviné. Mym cilem je
dosahnout jakési syntézy pohledii n€kolika autord, kteti se dané tématice vénuji. Budu
uzivat tedy z pfevazné Casti deskriptivni metodu. Kosmopolitni demokracie je idealnim
modelem, ktery se v praxi v plné mife nikdy neuskutecnil. Ve své praci se budu vénovat
tomu, zda je tento model redlnou perspektivou globalizovaného svéta. Deskriptivné-
analytickou metodou piiblizim nézory svétovych autort, jak si kosmopolitni teorii
predstavuji a v ¢em vidi jeji uskali. Nakonec bych rdda shrnula, zda je kosmopolitismus
vubec relevantni teorii. V celé své praci se budu pohybovat v analyticko-normativnim

duchu.

2. Predpokladana osnova prace
1. Uvod
2. V jakych dimenzich se projevuje globalizace a jak méni podobu svétového
radu?
2.1 Globalizace z filosofického hlediska

2.3 Globalizace ze sociologického hlediska



2.4 Globalizace z politologického hlediska

3. Kosmopolitni pohled a vize nadnarodni ob¢anské spolecnosti

3.1 Kosmopolitismus v historické perspektivé - kosmopolitni myslenky v dilech
antickych, sttedovekych a novovekych filosoft

3.2 Kantovo pojeti svétovych d¢jin a svétoobCanstvi

3.3 Held a kosmopolitni vladnuti

3.4 Rawls a pravo naroda

3.5 Habermas a kosmopolitni konstuticionalismus

3.6 Ferrarav politicky kosmopolitismus
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Uvod

V soucasné dobé€ je velmi popularni tvrdit, Ze se nachdzime v globalnim véku.
At uz si pod timto tvrzenim ptedstavime cokoli, je patrné, ze jsme svédky mnoha
prevratnych zmén. RozSifovani svétového trhu, vzajemné kulturni propojovani a dalsi
dasledky globaliza¢nich procest zménily pravidla svétové politiky. Nachdzime se ted’
v situaci, kdy prestavaji platit staré predstavy o podobé a uloze zakladni jednotky
mezinarodniho systému - narodniho statu. Soubor ekonomickych, socidlnich a
politickych zmén vyvolanych globalizaénimi procesy pouze zintenzivnil snahu nalézt
alternativu k nacionalismu a narodné-statni perspektivé svétoveé politiky.

V souvislosti s ekonomickou, kulturni a politickou globalizaci se objevuji nové
problémy, jejichz dosah dalece piesahuje akceschopnost jednotlivych narodnich stata.
S rostoucim mnozstvim svétovych aktérti v procesu globalniho rozhodovani ztraceji
staty svoji diive neotfesitelnou vnitini a vnéj$i suverenitu, ktera se nyni musi
pfizplisobovat novym regiondlnim a globalnim formam vladnuti. Moderni koncept
demokracie pfitom pro své fungovani tradicné pfedpokladal ramec narodniho statu, a
proto se vsouvislosti s aktudlnim rozvojem nadndrodnich forem politického
rozhodovani hovoti o urcité ztraté demokracie.

Paklize piijmeme za pravdivou premisu, ze narodné-statni perspektiva jiz
prestava efektivné reflektovat globalni propojenost kapitalu, kultury a politiky, musime
se porozhlédnout po jiném normativnim konceptu, ktery dokaze pojmout i takové
zmény a vyzvy, které s sebou globalizace ptinasi. Neni pfitom tfeba hledat nic nového,
stati probadat bohaté studnice antické filosofie. Zde mezi stoiky mlZeme nalézt
moznou odpovéd na kritiku narodni metafyziky - kosmopolitismus. Kosmopolitismus
nepohliZzi na clovéka jako na obcana konkrétniho statniho utvaru, nybrz definuje
¢loveéka jeho obecnymi lidskymi vlastnostmi a povazuje ho za ob¢ana celého svéta. Jako
normativni koncept je kosmopolitismus piisn¢ univerzalisticky, nebot jedind platna
pravidla jsou ta, kterd lze aplikovat na cel¢ lidstvo. Globalizace a jeji dusledky jsou
ovSem problémem soucasnym, a proto je tieba na né¢j nahlizet z pohledu soucasného
kosmopolitismu. Souc¢asné kosmopolitni teorie nemaji jen podobu filosofickych tivah o
sdileném lidstvi, nybrz piedkladaji konkrétni politické, pravni a moralni pozadavky, coz

se v této praci pokusim ukazat.



Ve své bakalaiské praci si budu pokladat nasledujici vyzkumné otazky: Je
zddouci nadnarodni garance kosmopolitnich prav? Miuize byt docileno veétsi
demokratizace  globalniho  vladnuti  prostfednictvim  kosmopolitni  reformy
mezinarodnich instituci? Je redlnd kosmopolitni predstava vytvofeni univerzalniho
demokratického statu? Na zdklad¢ analyzy texth tfi soucasnych autorti — Johna Rawlse,
Jirgena Habermase a Davida Helda — se pokusim rozebrat, do jaké miry je dnes
realizovatelny kosmopolitni projekt, ktery pied vice nez dvéma stoletimi politicky
poprvé zformuloval Immanuel Kant. Cilem této prace je tedy potvrdit nebo vyvratit
nasledujici hypotézu: Kosmopolitni teorie jsou relevantni odpovédi na fenomén
globalizace.

Predkladana bakalafska prace je zptesnénim piivodniho projektu, ktery byl
psany v dobé, kdy jsem s tématem jeSt€¢ nebyla ditkkladné sezndmena, tudiz nckteré
formulace jsou ponc¢kud nevhodné a neptfesné. Tykad se to napt. vyzkumnych otazek,
z nichz jednu jsem rozsitila do dvou piesnéji formulovanych a z dalsi jsem vytvofila
hlavni hypotézu. Vétsi zménou ve struktuife prace bude vynechani samostatné kapitoly
k historické perspektivé kosmopolitismu a kapitoly vénujici se Alessandru Ferrarovi,
nicméné vSe bude vramci jinych kapitol zohlednéno. Domnivam se, ze vynechani
téchto dvou kapitol zpiehlednilo tematicky jiz tak rozsahlou praci. Jsem piesvédcena, ze
veSkera drobna odchyleni se od ptivodniho projektu ptispéla ke kvalitnéjSimu
splnéni cile prace — zhodnotit soucasnou diskuzi o moznostech kosmopolitniho ptistupu
k demokracii na pozadi svéta pozménéného globalizaci.

V prvni kapitole se budu vénovat objasnéni pomérné problematického pojmu
globalizace. Globalizaci a zplsob, jakym proméiuje podobu svétového fadu v druhé
moderné, zohlednim z pohledu tii soucasnych sociologti — Jana Kellera, Ulricha Becka
a Anthonyho Giddense. Becka a Giddense jsem si vybrala proto, Zze oba autofi reaguji
na skuteCnost, Ze paradigma narodniho statu prestava byt v globalizaci pozménéné
sveétove politice aktualni, a oba povazuji kosmopolitni piistup za moznou alternativu.
Jan Keller z obou autorti do urcité miry vychazi, a proto je, dle mého nazoru, vhodné
dopliuje. Hlavnim cilem této kapitoly bude ukézat, ze ndrodni staty samy o sobé¢ jiz
nedokdzou adekvatné reagovat na globalni rozmér civiliza¢nich problémt, coz mi poté
umozni oteviit téma kosmopolitismu jako projektu, ktery si klade ambice vyiesit tyto
problémy institucionalizovanim demokratického vladnuti i na globalni arovni.

Na zacatku hlavni Casti prace, kterd se bude zabyvat kosmopolitnimi teoriemi

demokracie, stoji Kantovo vymezeni kosmopolitniho stavu prosttednictvim



svétoobCanského prava. Tato kapitola bude vénovana Kantové projektu vééného miru,
ktery si klade za cil ukoncit trvale vSechny valky. Kant zde vychazi ze stoického pojeti
Cloveéka jako svétoobcana, kterému nalezi pravo vlastni vSem lidem bez rozdilu — pravo
na spolecné vlastnéni zemského povrchu. Toto svétoobCanské pravo mélo dopliovat a
pozdéji nahradit prdvo mezinarodni. M¢lo tak byt u¢inéno poté, co by byl dokoncen
federalismus svobodnych stata, které chtéji zit spole¢né v trvalém miru. Na Kantovu
interpretaci svétoobCanstvi navazuje mnoho soucasnych autorti. V dalSich kapitolach se
budu vénovat tém z nich, kteti, dle mého nazoru, nejlépe reflektuji Siroky zabér
Kantova kosmopolitniho odkazu.

Ve treti kapitole rozeberu kosmopolitné zdrZenlivy ptistup Johna Rawlse, jenz
ve svém ndvrhu moZného mezinarodniho uspotfadani - Spole€nosti liberdlnich a
slugnych narod, které Ziji v souladu pod pravem narodil' - ziistava pevné v hranicich
mezinarodniho prava. Navzdory Rawlsové kosmopolitni rezervovanosti ptispélo Pravo
narodii nebyvalym zpiisobem k diskuzi o moznostech a mezich kosmopolitniho
pfistupu v mezindrodni politice. Projevilo se to napf. v reakcich Rawlsovych Zakl
Thomase Pogga a Charlese Beitze, ktefi se vymezili vici jeho politickému pojeti
mezinarodni spravedlnosti, jez povazuji za nedostate¢né¢ a navrhuji jeho rozSifeni o
kosmopolitni rozmér.

V dalsi kapitole se budu vénovat obhajcim kosmopolitniho modelu demokracie,
ktefi, na rozdil od Rawlse, véfi v globalni Sifeni demokracie. Obhdjce kosmopolitni
demokracie lze zatadit do krajniho spektra teorii zabyvajicich se kosmopolitismem.
Krajniho v tom smyslu, ze dovadi myslenku kosmopolitismu do jeho nejradikalné;jsi
formy — moZnosti vytvofeni globalniho demokratického statu. Instituce tohoto
univerzalniho statu by podle jeho obhdjcti byly nadfazeny narodnim statim a
spravedlnosti by bylo dosahovano prostfednictvim kosmopolitniho prava platného
piimo a nezprostiedkované na vSechny obc¢any svéta. Typickym predstavitelem tohoto
radikalné¢ kosmopolitniho proudu je David Held, jehoz kosmopolitni navrhy budou
hlavni kostrou této kapitoly. Dal§im klicovym autorem bude také Daniel Archibugi,
ktery na Helda v mnohém navéazal.

Ve ctvrté kapitole se budu vénovat Jirgenu Habermasovi a jeho interpretaci
Kantova svétoobCanského prava. Habermas se domniva, Ze je tieba Kantiv koncept

vééného miru uptesnit a rozsifit v nékolika ohledech. Na rozdil od Rawlse, ktery

' Pojem pravo narodii s po¢ateénim malym pismenem zna¢i Rawlsiiv navrh pravniho konceptu. Prdvo
narodii budu pouzivat v ptipadé, kdyz zminuji celou knihu.
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povazuje soucasny stav mezinarodnich instituci za dostateCny, Habermas navrhuje
praktické moznosti jejich rekonstrukce. Domniva se, Ze je tieba institucionalni reformy
OSN, ovSem nepfiistupuje k tomu takovym radikdlnim zptisobem jako kosmopolitni
autofi, ktefi za konecny cil této reformy povazuji vytvotfeni kosmopolitni demokracie na
globalni urovni. Habermas je v otdzce moznosti vytvofeni kosmopolitni demokracie
zdrZenlivy, navrhuje pouze vétsi kosmopolitizaci mezinarodniho prava a mezinarodnich
instituci.

V posledni kapitole se pokusim zhodnotit predklddanou diskuzi nad
kosmopolitnimi pfistupy k demokracii. Srovnanim tfi pristupii, které se lisi
doporucovanou mirou kosmopolitni reformy mezinarodnich instituci a nazorem na
vytvofeni globalniho demokratického statu, osvétlim tfi mozné interpretacni vyklady

vyzkumnych otazek této prace.

1. Globalizace a ménici se role narodniho statu

1.1. Druha faze modernity

Neexistuje jasnd shoda v ndzoru, co vSe k procesu modernizace patii a kdy tento
proces vibec zafal. O prvni viné modernizace lze obecné fici, Ze se jednalo o
celospolecenskou transformaci, pii které doslo k ptechodu od tradi¢ni spole¢nosti ke
spole¢nosti moderni. V prabéhu 19. stoleti byl modernizaci postupné dokoncen rozklad
agrarni spoleCnosti a vytvafela se spolecnost industridlni. Polarita mezi tradi¢ni a
moderni spole¢nosti se stala vychodiskem pro teorie prvni viny modernizace. Ve snaze
konkretizovat pribch a podstatu modernizace zkoumaly riizné projevy prvni modernity
— industrializaci a doprovodnou urbanizaci, vzestup socialni mobility, nastartovani
védecko-technického pokroku, rozsitovani vzdélani, apod. Tyto teorie kvili svému
jednorozmérnému vidéni modernich spolecnosti spiSe selhaly v pokusech objektivné
zachytit prechod od tradice k modernit¢ a postihnout tak povahu moderniza¢nich
procesii.”

Dnes se nachdzime jiz vedruhé vyrazné vIn€é modernizace. Ptedstava

modernizované spolecnosti se ovSem radikaln¢ zménila. ,,Cilem modernizace se stava

2 KELLER, Jan. Teorie modernizace. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, 194 s. Studie
(Sociologické nakladatelstvi), sv. 46. ISBN 9788086429663, s. 18-33.

5



rozbiti toho, co bylo jestd nedavno povazovano za jeji vyvrcholeni.«®

V posledni
ctvrtin€ 20. stoleti zacalo byt zfeymé, ze dochazi k prelomu uvniti moderny, ktera byla
do té doby povazovana za ukon¢enou. Diivodem byl vSeobecné rozsifeny ,,mytus, podle
né¢hoz vyspéla industridlni spolecnost se svymi schématy prace a zivota, se svymi
sektory produkce a se svym myslenim v kategoriich ekonomického ristu, se svym
pojimanim védy a techniky a se svymi formami demokracie je spoleCnosti veskrze
moderni a predstavuje vrchol moderny, o jehoZ piekonani nelze smysluplng uvazovat.*

V druhé poloviné 20. stoleti bylo jiz jasné, Ze tento proces zdaleka ukoncen
nebyl, nebot’ modernizace v ramci industridlni spole€nosti byla postupné nahrazovéana
modernizaci samotnych premis industridlni spole¢nosti. Tato druhd vlna modernizace se
také nazyva modernizaci reflexivni. Industrializovand spolecnost, jeZ byla v prvni viné
modernizace vytvofena, je dnes druhou vlnou modernizace rozkladana a v kontinuité
moderny tak vznikd novéa spoleCenskd podoba, kterou Ulrich Beck oznacuje jako
,rizikova spoleénost“.5

Koncepci reflexivni modernity tak, jak ji formuluje Beck, lze povazovat za
prototyp emancipacnich teorii modernizace, jez vznikly vreakci na technologické,
ekologické, socidlni a politické problémy, které se zaCaly projevovat v druhé poloviné
20. stoleti uvnitt modernich spole¢nosti.® Beck vychdzi z tvrzeni, Ze vyvoj modernity
probiha ve dvou kvalitativné rozdilnych fazich. Vychozi etapu oznacuje za jednoduchou
prumyslovou modernitu, kterd vznikla modernizaci tradice. Zpusob, jakym pramyslova
modernita vytvafela pokrok, vyprodukoval 1 nechténé vedlejsi disledky - problémy
vyplyvajici z technicko-ekonomického vyvoje samotného. Vytvarely se zcela nové
konflikty a nova napéti a proces modernizace se staval sim sob¢ tématem 1 problémem.
Na pozadi této krize se rodi druhd, reflexivni nebo také radikalizovana modernita. Ta si
uvédomuje, ze na rozdil od 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti nelze dnes uz rizika a
disledky modernizace ,,0ohranicit lokaIn€ nebo s ptihlédnutim ke specifickym skupindm,
nybrz obsahuji v sobé tendenci ke globalizaci, ktera zahrnuje produkei i1 reprodukci a

pfesahuje statni hranice a vtom smyslu vede ke vzniku nadnarodnich a tfidné

nespecifikovanych globalnich hrozeb snovou socidlni a politickou dynamikou.*’

> KELLER (2007): cit. d., s. 11.

* BECK, Ulrich. Rizikovd spolecnost: na cesté k jiné moderné. Vyd. 1. Preklad Otakar Vocho&. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2004, 431 s. POST, 9. sv. ISBN 80-864-2932-6, s. 16.BECK (2004): cit. d.,
s. 16.

> BECK (2004): cit. d., s. 14.

¢ KELLER (2007): cit. d., s. 34-58.

"BECK (2004): cit. d., s. 18.



Hlavni rozdil mezi prvni a druhou modernou je vtom, Ze vznikla globalita je jiz
nezvratna.®

Podle Becka je typickym rysem druhé modernity jeji krajni ambivalentnost.
Budoucnost se stava nejistou, nebot’ je stale méné odvoditelna od minulosti. ,,Reflexivni
modernizace muze dostat svét, véetné zapadniho svéta, na Sikmou plochu, kterd urychli
jeho zanik. Anebo mize umoznit to, co se az dosud zdalo byt téméf vyloucené: revizi a
reformu industridlni moderny, jejich vlastnich cilti, zakladd, Zivotnich a vyrobnich
forem, jejiho pojeti moralky a racionality.“’ P¥i¢inou této ambivalentnosti je skutecnost,
ze instituce prvni modernity nedokézou podle Becka adekvatné fesit problémy dnesni
rizikové spole€nosti a instituce, které by odpovidaly duchu reflexivni modernity, jesté
nejsou dotvofeny. ,.Za rozmanitosti zajmi hrozi a narlstd skutecnost rizika, které uz
nezna 74dné socialni a narodni rozdily a hranice.“'° Rizikova spole¢nost — termin,
kterym Beck oznacuje soucasny stav vyvolany vedlejSimi disledky modernizace a
globalizace - vytvari nové zajmové antagonismy a novou obecnost ohrozeni, kdy jsme
vSichni spole¢né bez vyjimky vystaveni tlaku stdle se stupiiujicich civiliza¢nich rizik.
Problémy Zivotniho prostiedi, obavy z terorismu, zbrané¢ hromadného ni€eni a celkova
hrozba civiliza¢ni apokalypsy dava vzniknout tomu, co Beck nazyva ,,spolecné formy
ohroZeni“. Souc€asné s tim, jak rostou rizika, je ¢im dal jasnéj$i, Ze rdmec narodnich
statli neni schopen tyto vyzvy feSit, coz ma za ndsledek vznik urcit¢ho politického

vakua, ve kterém se stale vice uplatiiuji nestatni aktéfi a nadnarodni formy kooperace.

1.2. Spor o povahu globalizace

,Proces globalizace predstavuje celosvétové vylsténi modernizacnich tendenci.
Globalizace je tou nejpiim&jsi odpovédi na vyzvy teorii modernizace.“'' Podle Becka
globalizace dokoncuje hospodaisky to, co je politicky vyvolavano individualizaci a
intelektualné stimulovano postmodernou — rozklad moderny. ,,Tim se rozpada
historicky svazek mezi trznim hospodafstvim, socidlnim stitem a demokracii, ktery

dosud integroval a legitimoval zapadni model, narodn&stétni projekt moderny.“'

8 BECK, Ulrich. Co je to globalizace?: omyly a odpovédi. 1. vyd. P¥eklad Marek Pavka. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2007, 191 s. Sociologicka fada, sv. ¢. 4. ISBN 978-807-3251-239, s.
17.

? KELLER (2007): cit. d., s. 56.

' BECK (2004): cit. d., s. 60.

'""KELLER (2007): cit. d., s. 121.

12 BECK (2007): Co je to globalizace?, s. 16.



Stejné jako tomu je s nejednoznacnosti moderniza¢nich procest, tak ani v tomto
ptipadé neexistuje shoda v tom, kdy globalizace zacala a co vSechno v sob¢ tento jev
zahrnuje. Nejasnost v chapani obsahu globalizace souvisi také se skutecnosti, Ze rizni
socidlni aktéfi pojimaji na zdklad¢ svych individudlnich zayjma odlisné kontext, v jakém
lze globalizaci interpretovat. Globalizace se od 90. let minulé¢ho stoleti stala jednim
znejvice diskutovanych probléma doby, a piesto, nebo spiSe praveé proto, kolem ni
koluje mnoho teorii, pfedstav a predsudkt. ,,Neexistuje souhlas v chapani obsahu pojmu
globalizace. Existuje shoda vtom, ze jde o redlny, a nikoli smySleny fenomén nebo
m}'/tus.“]3
Také v otazce datovani pocatku globalizace lze nalézt neuvéfitelné mnozstvi
teorii. N&kteii za poc¢atek globalizace povazuji jiz Rimskou i a pro jiné je tento jev
otazkou nékolika poslednich desetileti. Jan Keller je toho nazoru, Ze prvni faze
globalizace zaCala po druhé svétové vélce a byla spojena se snahou pienést vzorce
primyslové modernity ze zemi Severu do zemi svétového Jihu. Tato fize je spojena
s rozvojovou pomoci, kdy méné rozvinutym zemim svéta byly vyspélejSimi zemémi
vnucovany ,;recepty’ na modernizaci. Vysledkem tohoto slepého napodobovani bylo, ze
izolované technické a organiza¢ni prvky byly zcela nevhodné implantovany do
prostiedi, ve kterém piisobily nékdy az rozkladnym zplsobem. ,,Zatimco v prvni fazi
zustavaly hlavnimi aktéry modernizace jednotlivé staty a jejich vlady, situace se
pfedevsim od sedmdesatych let 20. stoleti za¢ina ménit a v osmdesatych letech ma jiz
globalizace nového hlavniho aktéra. Jsou jim obii nadnarodni korporace, které se jako
prvni naucily profitovat z postupného a krajné¢ selektivniho odbourdvani hranic,

k némuz pozvolna dochazi jiz v prvni fizi globalizace.“"

V dutsledku globalizace tak
spolecnost prestdva fungovat v trvale vymezenych hranicich narodnich statt. Zavazné
problémy se rozsifuji celoplanetarng, zatimco nastroje jejich feSeni maji v rukou lokalni
vlady, které ovSem nedokaZou postihnout globdlni rozmér téchto problému. ,,Tato
skute¢nost podnécuje tivahy o tom, zda se do budoucna rysuje n¢jaka forma celosvétové
politické moci, kterd by odpovidala potfebé regulace sil ekonomiky na globalni
trovni.«"

,»Globalizace neni jednosmérnym ¢i jednorozmérnym procesem, nybrz probiha

vni slozitd interakce mezi rGznymi Urovnémi — ekonomickou, kulturni, technickou,

13 SUSA, Oleg. Globalizace v socidlnich souvislostech soucasnosti: diagnéza a analyza. Vyd. 1. Praha:
Filosofia, 2010, 350 s. Filosofie a socialni védy, sv. 35. ISBN 978-807-0073-209, s. 24.

' KELLER (2007): cit. d., s. 129.

'S KELLER (2007): cit. d., s. 121.



politickou, socialni.“'® Jak jiz bylo feceno, co se tyde obsahu globalizace, neexistuje
mezi riznymi socidlnimi aktéry ndzorova shoda. Nékteti v globalizaci vidi stale uzsi
ekonomické propojovani jednotlivych ¢asti svéta a jejich rostouci vzajemnou zavislost.
Jini kladou globalizaci spiSe do roviny kulturni vzajemnosti a hovofti o ,,prohlubujicim
se kontaktu a vzdjemném obohacovani rGznorodych kultur®. Jadro globaliza¢nich
procesi miZzeme také umistit do politické roviny, kde jsme svédky ustupu role
narodnich stati a otevirdni prostoru pro rostouci ulohu regionalnich hnuti a
nadnarodnich politickych identit. Podle Kellera jsou hlavnim obsahem globalizace
nesporné ,pronikavé zmény v organizaci produkcnich a distribu¢nich aktivit, a to
zmény takového rozsahu, ze vedly k vychyleni dosavadni rovnovahy mezi institucemi
politiky a ekonomiky, na niZ byla zaloZena jak suverenita narodniho statu, tak také
fungovani narodnich ekonomik.*!’

»Globalizace znamena dvoji: byla zahijena nova hra, sni pozbyla platnosti
pravidla a zakladni pojmy staré hry, i kdyz je jests dale provozovana.“'® Beck osvétluje

«“ 19 Tato metahra

dasledky globalizace pomoci pojmu ,,metahra svétové politiky.
v oblasti svétové politiky znamend to samé, co zobecnéné reflexivni modernizace.
Jejich spole¢na idea spocCiva v interferenci vedlejSich diasledkli modernizaénich a
globaliza¢nich procest. V praxi to napt. znamena, Ze prestoze svétovi ekonomicti aktéti
jednaji ekonomicky, tak diisledky jejich Cinnosti maji vyznamny politicky vliv. Ve staré
hie platily staré instituce a hranice, které¢ byly vytvafeny v ramci narodnich stati a
pravidel mezinarodniho prava. ,,S globalizaci vSak vznikl novy prostor a novy ramec
jednani: politika je zbavena hranic a odstatnéna, coz vede k tomu, ze se vynotuji dalsi
hraci, nové role, nové zdroje, neznama pravidla, nové rozpory a konflikty. Ve staré hie
mély vSechny kameny jediny zplisob tahu. To uz pro novou, bezejmennou hru o moc a
vladu neplati.“*® Beck se domnivé, Ze jediny zpisob, jak uspét v této svétové politické
metahie, ve které jsou pravidla a hranice nové vyjednavany, je zaujmout kosmopolitni

pohled.

' SUSA (2010): cit. d., s. 25.

'""KELLER (2007): cit. d., s. 124.

'8 BECK, Ulrich. Moc a protiviha moci v globdlnim véku: nové ekonomie svétové politiky. Vyd. 1.
Preklad Alena BakeSova, Vladimir Jochmann. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, 460 s. POST, sv.
11. ISBN 978-808-6429-670, s. 27.

' BECK (2007): Moc a protiviha moci, s. 23-30.

2 BECK (2007): Moc a protiviha moci, s. 27-28.



1.3. Ulrich Beck a kritika metodologického nacionalismu

,Metodologicky nacionalismus piedpokladd, Ze narodni stat je legitimizacnim
zdrojem nadnarodnich norem a organizaci a jako takovy je konstantni a absolutni.« '
Metodologicky nacionalismus konceptualné spojuje ideu spole€nosti s narodnim statem.
Narodni stat je tak povazovan za piirozenou a nutnou formu moderni spolecnosti.
Ovsem dnes - v diisledku hospodaiské a kulturni globalizace - stoji pojem a organizacni
forma statu pred novymi vyzvami. Narodni stat uz neni jedinym aktérem mezinarodniho
systému, nybrz jednim z mnoha aktérti. Beck se domnivd, Ze neni tfeba narodni stat
odsoudit k rozkladu, naopak je tteba brat v ivahu moznost jeho ,sebetransformace*:
,wJen kdyZz se statim podaii vyrovnat se s mobilnim kapitdlem a nové definovat a
organizovat své mocenské pozice a herni tahy, mize byt rozklad statni moci a autority
mezinarodné zastaven, dokonce obracen ve sviij protiklad.

Kritiku metodologického nacionalismu lze nalézt mezi sociology” uz v 70.
letech 20. stoleti. V ramci reflexivni sociologie tito autofi pfiSli s ,kritickymi
argumenty, které zavrhovaly neproblematicky metodologicky pfistup soucasnych
socidlnich véd ke spolecnosti/narodnimu statu, jako by Slo o svébytnou, autonomni a
uzavienou jednotku zkoumani.«**

Ulrich Beck tuto kritiku zradikalizoval tim, Ze ji pojal jako velky prelom
v historii socialni teorie. ,,Beck piirovnava nastup kosmopolitnich norem v nasi dobé
k obrovské zméng, kterou v sedmnactém stoleti zpasobil vestfalsky mir.“** Vestfalsky
systém, ramec mezinarodnich vztahti prvni modernity, charakterizuje Beck jako
hobbesovsky ptirozeny stav v pravém smyslu slova. Beckovo pojeti radikalné oddéluje
minulost od pfitomnosti, kdy vSechny udalosti pfed nastupem nového kosmopolitniho
fadu stvrzuji d€jiny narodniho stitu a kosmopolitni fad soucasnosti se jevi vyhradné
jako produkt na$i vlastni doby. ,Problemati¢nost kritiky metodologického
nacionalismu, tak jak ji formuluje Beck, tkvi v tom, ze jeho kritika akceptuje premisy

metodologického nacionalismu a odliSuje se jediné tim, Ze vyhlasuje néastup nové

2 BECK (2007): Moc a protiviha moci, s. 44.

2 BECK (2007): Moc a protiviha moci, s. 35.

» Viz napt. GIDDENS, Anthony. The class structure of the advanced societies. 2nd ed. London:
Hutchinson, 1981¢1980, 366 s. ISBN 00-914-1891-7.

2 SZALO, Csaba. Transnacionalismus a kritika metodologického nacionalismu. Socidlni studia. Brno:
Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, 2006, ro€. 6, ¢. 1, s. 49-68. ISSN 1214-813x, s. 53.

3 FINE, Robert David. Kosmopolitismus: zdkladni ideje globdlniho usporadani. Vyd. 1. Praha: Filosofia,
2011. 273 s. Filosofie a socialni védy; sv. 39. ISBN 978-80-7007-346-9, s. 41.
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epochy, druhé modernity, v niZ narodni princip politické organizace definitivné
ustupuje principu kosmopolitnimu.«2°

Beck nicméné opravnéné upozoriiuje na mezery metodologického nacionalismu,
ktery byl v prvni moderné sméSovan s narodné-statni perspektivou politického jednani.
Vychéazelo se znazoru, ze demokracie je uskuteCnitelnd pouze v ndrodnim staté a
vzdjemna konkurence narodnich stati piedstavuje zdkladni princip mezindrodnich
vztaht. Beck se domniva, ze ve svétové rizikové spolenosti potiebujeme néjakou
novou velkou ideu - ideu kosmopolitismu jako takového. Beck se proto ve svych
teoriich snazi pieklenout tradici metodologického nacionalismu a nahradit ho
metodologickym kosmopolitismem. Metodologicky kosmopolitismus nemusi byt nutné
vazany na kosmopolitni pohled politického jednani, mize byt zaméfen vyhradné na
kosmopolitni kritiku narodné-statni perspektivy. V takovém piipadé Beck hovoii o
,,hove kritické teorii v kosmopolitnim zaméru.«?’

Neni pochyb o tom, Ze na pocatku 21. stoleti se setkdvame s tim, co Ferrara
nazyvd soumrakem metodologického nacionalismu - soumrakem naseho chapéni
zakladnich politickych a pradvnich pojmi v narodnim kontextu. Mnohé koncepty
spolecenskych véd jako obcanstvi, demokracie nebo politicka komunita jsou zaloZeny
na perspektivé narod-stat. OvSem v dneSnim globalizovaném véku piestavaji byt jejich
formulace aktudlni a platné. Vznik fady regiondlnich a nadnarodnich organizaci s sebou
piinesl nezpochybnitelné vyzvy pro tradicni pojeti staitu a demokracie tak, jak jsou
zakotvena v ustavach ndrodnich statl. ,Jsme privilegovanymi svédky prechodu od

narodniho statu k postnacionalnim formam.**

1.4. Narodnost a statni suverenita v globalnim véku

Jak bylo na zacatku kapitoly naznaceno, nelze globalizujici se svétovy fad
chépat pouze v kontextu rozsifujictho se ekonomického trhu. Trh ma tu vlastnost, ze
rozd€luje a sjednocuje zaroven, a proto je tfeba nalézt stabilizujici prvek, ktery si
s fragmentaci spole¢nosti dokaze poradit. Pozadovanou stabiliza¢ni ulohu hral dlouhou
dobu pocit piislusnosti k narodnimu statu. Jak Giddens ovSem namitd, ,,ndrodni stat a

nacionalismus maji dvoji tvaf — vazba k narodnimu statu plsobi jako integracni

2 FINE (2011): cit. d., s. 44.

2T BECK (2007): Moc a protiviha moci, s. 52-56.

28 FERRARA, Alessandro; HRUBEC, Marek, (ed). Nedostatek soudnosti?: evropskd a kosmopolitni
otazka. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2007. 136 s. Filosofie a socialni védy; sv. 24. ISBN 978-80-7007-257-8,
s. 63.
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mechanismus, ale nacionalismus se milZe stat agresivnim a snahy nacionalisti byly
v poslednich sto padesati letech zdrojem mnoha destruktivnich konfliktd.* Navrhuje
tedy proto feSeni, které umozni mit tyto dezintegracni aspekty nacionalismu pod
kontrolou, a to ,.,kosmopolitn¢j$i verzi narodnosti*.”’

Jednim z nejvétSich problémi mnoha zemi je v dne$ni dobé rostouci imigrace.
Plynou z ni Casto rozsahl¢ kulturni, jazykové a jiné odliSnosti v ramci hranic jednoho
statu. Je proto tieba se zabyvat otazkou, zda mize byt idea naroda slucitelnd s etnickym
a kulturnim pluralismem. Podle Giddense heterogenita spole¢nosti neni ptekazkou pro
vytvofeni nové ndrodni identity, naopak je ztéto heterogenity tieba vychazet a
konstruovat novou narodni identitu v otevieném a uvédomélém prostredi spoluprace.
Naérodni identitu je tfeba aktivng vytvatet v dialogu s jinymi identitami.*® Jakou podobu
by tedy méla mit? Giddens se domniva, ze jedinou formou narodni identity, ktera je
slucitelnd s globalizujicim se svétovym tfadem, je kosmopolitni vlastenectvi, nebot’
nezbytnym predpokladem multikulturni spole¢nosti je kosmopolitni perspektiva.’’

Giddens se domniva, Ze hranice dneSnich statl se pod vlivem globaliza¢nich
procesti podobaji spiSe hranicnim pasmim ranych stati nez pevné stanovenym liniim
vymezujicich statni svrchovanost v obdobi ndrodnich stath. Kdysi byly staty
oddélovany hranicnimi pasmy, nebot jejich panovnici nedisponovali dostateCnym
politickym aparatem, aby zajistili svoji vladu i v pohraninich oblastech. ,Hranice
soucasnych statli se stdvaji hranicnimi pasmy kvtili vazbam k jinym regioniim a ucasti

“32 Ppodle Giddense o sile statu dnes

v nadnarodnich seskupenich vSeho druhu.
nevypovida jeho schopnost vést valku, nybrz schopnost akceptovat nova omezeni své
suverenity.

Rozpad bipolarniho svéta a postupujici procesy globalizace radikalné zménily
povahu stéatni suverenity. V tradicni realistické teorii je stdt vniman jako konecna legalni
a moralni autorita s vnitini 1 vn¢j$i suverenitou. Neomezena stitni suverenita byla
pravodnim jevem mezindrodniho systému, ktery se objevil v diisledku tticetileté valky a
vestfalské smlouvy. Jako takova byla spiSe produktem historie, nikoli permanentnim

rysem lidského spoleCenstvi. V soucasnosti staty Celi rizikiim a nebezpecim, ktera jdou

napfi¢ jejich hranicemi. Realisticka teorie, podle které jednaji suverénni narodni staty

GIDDENS, Anthony. TFeti cesta: obnova socidlni demokracie. 1. vyd. Pieklad Alena Gregorové. Praha:
Mlada fronta, 2001, 149 s. Myslenky (Mlada fronta), sv. 2. ISBN 80-204-0906-8, s. 111.

3 GIDDENS (2001): cit. d., s. 117.

! GIDDENS (2001): cit. d., s. 116.

3> GIDDENS (2001): s. 112.
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samy o moci ve svétové arén¢ na zakladé egoistickych zajmu, jiz neodpovida dneSnimu
globdlnimu veéku. ,,Nebot' se nedoceniuje a zlstava neprobadano, v jakém rozsahu uz
nadndrodni zivotni formy, transmigranti, globalni elity, nadnarodni organizace a
dynamiky uréuji poméry moci v ramei narodnich statil i mezi nimi.«

Jsme svédky procesu, kdy v disledku globaliza¢nich tlaki je v n€kterych
oblastech neomezena statni suverenita dopliiovana nebo dokonce nahrazovana
mezinarodnimi institucemi a mezinarodnim pravem. Na globalni Grovni se tak dopliuji
formalni vztahy mezivladnich organizaci sneformdlnim vlivem nevladnich a
soukromych aktért. ,,Politickd hierarchie na Urovni statii se rozestupuje do relativné
decentralizované sité vztaht, kterd nasava aktéry ze vSech funkéné diferencovanych sfér

moderni spole¢nosti.**

V tomto smyslu mizeme hovofit o komplexni struktufe
vladnuti, ktera je ovSem zna¢né nepiehledna a potykd se s problematickou otazkou
legitimity. Narodni stat jako tradi¢ni zdroj legitimni moci jiz prestava v tomto
globdlnim rozméru politického rozhodovani plnit stabilizacni funkci mezindrodniho
systému. Politicka autorita je rozptylena a vyvstavaji normativni otazky o budoucnosti

demokracie mimo statni hranice.

1.5. Kosmopolitni teorie jako odpovéd’ na fenomén globalizace?

Demokracie zda se ztraci své zaklady v narodnim staté a objevuji se tak otazky,
jaka je jeji budoucnost v globalnim prostoru. I kdyz votdzce demokratizace
mezinarodniho prostoru pievazuji mezi teoretiky demokracie znacné skeptické nazory,
objevuji se dnes také kosmopolitni interpretace, které optimisticky vE&fi v moznost
demokratizovat globalni prostor skrze vEtSi institucionalizaci a regulaci.
Kosmopolitismus ve svém jadru vychazi z normativniho pfedpokladu, ze vSichni jsme
soucasti sdileného lidstvi, coZ se v globalnim véku jevi jako bezpochyby aktudlni téma.

Kosmopolitismus®® se v evropském my3leni poprvé objevil jiz ve 4. stoleti ve
vychodiscich stoické filosofické Skoly. Podle pfedchozich skol byl ¢lov€ék urcen svou
prislusnosti k obci (polis). Ve stoicismu se poprvé objevuje myslenka, Zze Cloveék neni
uréen ni¢im jinym nez svou piislusnosti k lidskému rodu. ,,Kosmopolita Zije podle

svého idedlu a obrazu svéta ve dvoji vlasti, ma dvoji loajalitu: je jak obCanem kosmu —

3 BECK (2007): Moc a protiviha moci, s. 55.

3* CISAR, Ondfej. Mezi suverenitou a svétovym statem. Nezavrena demokracie. In: HRUBEC,
Marek. Globalni spravedinost a demokracie. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2004, s. 157-176. ISBN
8070072105, s. 166.

3% Kosmopolitismus lze také prekladat jako Eesky vyraz svétoob&anstvi.
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svétooblanem -, fak i ob&anem polis — obtanem mésta a statu.’® Pln& se idea
kosmopolitismu rozvinula az v dobé osvicenstvi, zejména diky Immanuelu Kantovi.
Ten se pokusil navrhnout takovy projekt miru, ktery by ukon¢il jednou provzdy vSechny
valecné konflikty. Kone¢nym cilem tohoto projektu byl svétoobCansky stav, ve kterém
by mohly byt pln€ rozvinuty vSechny ptivodni lidské vlohy.

Na Kanta a jeho kosmopolitni vizi v nedavné dobé navéazalo n¢kolik autora, kteti
se kosmopolitni perspektivu snazi pfizpisobit sou¢asnému stavu globalniho politického
prostoru. DneSni formy kosmopolitismu uz nemaji podobu filosofickych snah o
sjednocené lidstvo, jsou spiSe diferencovanymi tezemi, které zahrnuji politické,
ekonomické, moralni a kulturni pozadavky.’” V souasnych teoriich miizeme nalézt
rozmanitou Skélu ptistupu ke kosmopolitnim idedm. Na stran¢ jedné panuje nazor, ze
liberalni pojeti demokracie je vyhradné spjato se zapadni politickou kulturou, tudiz
nemuze byt legitimné projektovano na globalni troven. Na strané¢ druhé jsou autofi,
ktefi véfi v moZnost celosvétového Sifeni demokracie prostfednictvim kosmopolitni
vlady, které v konecném disledku milze vyustit az ve vytvofeni celoplanetarniho
kosmopolitniho statu.

Kosmopolitismus mutze byt podle Becka dal§i velkou ideou, kterd vysttida
,historicky  opotiebované” ideje jako je nacionalismus, komunismus nebo
neoliberalismus, a umozni lidstvu pfezit 21. stoleti, aniz by upadlo zpatky do
barbarstvi.*® Robert Fine parafrazuje Kanta a jeho spis Odpovéd’ na otizku: Co je to
osvicenstvi?, kdyz na otazku ,,Co je to kosmopolitismus?* odpovida: ,Nezijeme jesté
v kosmopolitni dobg, ale zijeme v dobé kosmopolitismu. (...) Dobu kosmopolitismu je
mozno spise chapat jako normativni perspektivu pro nahlédnuti moznosti a nutnosti nasi
doby ne jako objektivni charakteristiku doby samé.**’

Dnes se nachazime v situaci, kdy ndrodni staty ztradci vysadni kontrolu nad
mezinarodnim prostorem. Zarovenn vedlejsi dusledky globalizace - ekonomicka,
ekologickd, bezpeCnostni a dalsi rizika — jiz nemohou byt feSeny vrédmci hranic
jednotlivych stata. V nasledujicich kapitolach se tak pokusime ukézat, zda a do jaké
miry nabizi kosmopolitni teorie relevantni odpovéd’ na ztratu suverenity narodnich stati

a na vznik neptehledné sité statnich a nestatnich aktérii v globalizovaném mezinarodnim

prostoru.

3 BECK (2007): Moc a protiviha moci, s. 72.
37 FERRARA (2007): cit. d., s. 113-123.

¥ BECK (2007): Moc a protiviha moci, s. 20.
¥ FINE (2011): cit. d., s. 58.
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2. Kantova idea vééného miru ve svétoobéanském stavu

2.1. Kant a stoicismus

Pokud chceme mluvit o kotfenech kosmopolitismu, nelze nevzpomenout kynika
Diogena, prvniho doloZeného filosofa, ktery sadm sebe oznacil za svétoobcana.
Diogeniiv absolutni diiraz na svobodu se manifestoval v jeho odmitnuti Zivota v obci.
,Moudry ¢lovék neobyva obycejnou obec a neuznava obycejné zdkony. (...) Je pouze
ob&anem svéta, a zadné z lidskych obci.” ** Diogentv kosmopolitismus mél negativni
rozmér, nebot’ oznacenim se za svétoobCana se Diogenés chtél distancovat vici vSem
socialnim a mistnim konvencim. S pozitivni ideou kosmopolitismu pfiSli poprvé az
stoikové, ktefi na kynismus navazali. Stoicky kosmopolitismus se zakladal na tom, ,,ze
vsichni lidé nalezi jednomu a témuz svétu, jelikoz viichni jsou nositeli rozumu.*!

Ackoli je Kantova verze kosmopolitismu formovana v osvicenském duchu 18.
stoleti, tak oboji - jak osvicenstvi, tak 1 Kantlv pfistup k nému — je poznamendno
mySlenim feckého a fimského stoicismu, ve kterém pojem kosmopolita (obfan svéta)
obdrzel sviij prvni filosoficky rozbor. Piestoze Kant hovofi o stoicich a jejich odkazu
pouze zfidka a velmi obecné, je v jeho tivahach patrny jejich vliv napt. prostfednictvim
piirozeného prava, kter¢ ma své zaklady v dilech Zénona, Senecy, Cicera, Marka
Aurelia a dalgich. *

Martha Nussbaum poukazuje na paralelu mezi Cicerovou a Kantovou diskuzi
nad pravem pohostinnosti, které bude pozdé¢ji jesté podrobnéji rozebrano. Kant se az
napadné priblizuje stoickému ptistupu, kdyz mluvi o spole€ném pravu vSech lidi na
vlastnéni zemského povrchu. Cicero 1 Kant kladli diraz na dodrZzovani slusného jednéani
mezi staty 1 béhem valky, rovnéZ odsuzovali vyhlazovaci valku a podl¢é jednani i proti
nejvétsSimu nepfriteli. Nussbaum upozoriiuje obzvlast’ na zplisob, jakym si Kant ptisvojil

Cicerovu mySlenku o povinnosti filosoflh mluvit svobodné pro vetfejné dobro. Ve svém

*0 RIST, John M. Stoickd filosofie. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 1998. 343 s. Oikiimené. ISBN 80-
86005-73-9, s. 57. Tradice kynismu se projevila zejména v raném stoicismu, v dile Zéndna z Kitia. Ve
stoické filosofii se pozdéji inspiroval Cicero, o kterém hovoti dale v textu Martha Nussbaum.

' FERRARA (2007): cit. d., s. 113.

42 NUSSBAUM (1997): NUSSBAUM, Martha. Kant and Cosmopolitanism. In: BOHMAN, James;
LUTZ-BACHMANN, Matthias (eds). Perpetual peace: essays on Kant's cosmopolitan ideal. Cambridge:
MIT Press, 1997, s. 25-57. ISBN 0-262-52235-7, s. 28. Propojeni mezi stoicismem a Kantem je dosud
nepiili§ diskutované téma. Podrobnéji se kosmopolitnimi argumenty stoikli jako jedna z mala zabyva
pravé Martha Nussbaum.
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Jtajném &lanku“* Kant hovoii o tom, e vladcové potiebuji pfi vladnuti rady filosofi,
ovSem nemohou se k nim oficialné ptihlasit, aniz by ztratili pozici autority.

Neni jisté, zda stoikové redlné uvazovali o vytvoieni jediného univerzalniho
statu, spiSe byli toho nazoru, Ze proto, aby ¢loveék mohl byt svétoobCanem, neni tieba se
vzdavat lokalni ptisluSnosti a vazeb. Stoicky kosmopolitni pfistup zahrnoval urcity
zpusob nahliZzeni na svét, podle kterého se vSichni lidé — muzi 1 Zeny, otroci 1 svobodni,
krdlové 1 rolnici — rodi se stejnou moralni hodnotou, nebot’ jsou vSichni nadéni
moudrosti. Toto je zékladni jadro stoicismu, které si Kant pfisvojuje — idea kralovstvi

svobodnych racionalnich bytosti, rovnych si v lidskosti.**

2.2. Zdroje Kantova kosmopolitismu

V této podkapitole si rozebereme nékteré historické a myslenkové okolnosti
doby, které mohly a nejspiSe 1 ovlivnily Kantovy uvahy. Hlavni zdroje Kantova
konceptu kosmopolitniho prava ptihodné shrnul ve svém pojednani Immanuel Kant,
Cosmopolitan Law and Peace Daniel Archibugi. Pét zakladnich ,,ingredienci® 4 které
formovaly Kantovy ptfedstavy kosmopolitniho prava, zni:

(1)  Teorie ptirozené¢ho prava. Piirozenopravni tradice ma svij pivod ve
starovékém Rimé, kdy ius gentium (pravo narodi) upravovalo nejdiive
jen poméry Rimani k obyvatelim jinych narodd. Pozdgji se ius genitum
stalo synonymem mezinarodniho préava, které bylo v 18. stoleti jiz
ucelenym normativnim systémem. Zcela podle tradice mezinarodniho
prava a principu 1ius in bello (pravo ve valce), je 1 pro Kanta neptipustna
valka vyhlazovaci (bellum internecinum) a valka trestnd (bellum
punitivum). Nicmén€ sdm Kant se vici ptirozenopravni tradici
mezinarodnitho prava spiSe distancoval. V definitivnich ¢lancich
k v&€nému miru uvadi, Ze k uskutecnéni vééného miru lze dospét pouze
prostrednictvim kosmopolitniho (svétoobcanského) prava, jez ma podle
Kanta nahradit klasickou doktrinu mezinarodniho prava, kterou

reprezentuji ,,Hugo Grotius, Pufendorf, Vattel a mnozi jini (sami marni

3 KANT, Immanuel. K vécnému miru: filosoficky projekt; O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii,
nemusi se to jesté hodit pro praxi. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1999. 101 s. Knihovna novovéké tradice
a soucasnosti; sv. 31. ISBN 80-86005-85-2, s. 33.

*“ NUSSBAUM (1997): cit. d., s. 30-36.

4> ARCHIBUGI (1995): cit. d., s. 431.
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t&sitelé)“.*® Kant se domnival, Ze princip ius ad bellum, ktery byl t&mito

teoretiky piirozeného prava doporucovan v mezinarodnich vztazich,

prodluzuje vale¢ny stav a podporuje staty vjejich vzdjemné

nepratelskosti. ,,Kant nicméné ptistupoval k mezim ptirozené¢ho prava z

rdmce piirozeného prava a na okraji jeho vlastnich textl mulZeme

vysledovat nahlédnuti, Zze svétoobCanské hledisko mozna neposkytuje
nutné feseni.«"’

(2)  Projekty vécného miru. Vytvafeni projekti véného miru bylo pro
tehdejSi dobu obvyklé. Piestoze tato tradice méla mnoho spolec¢ného
s doktrinou piirozeného prava, byla vSeobecné povazovana za méné
vyznamnou. Kant ji ovSem povazoval za vhodnéj$i rdmcové vyjadieni
svych uvah, jak je 1 z nazvu jeho dila K vécnému miru: filosoficky projekt
patrné.

(3)  Americkd Deklarace nezavislosti a francouzska Deklarace prav ¢lovéka a
obCana. Tyto dva historické dokumenty transformovaly néktera dlouho
diskutovana ptirozend prava do prava pozitivniho. Oba dokumenty
explicitné predpokladaly univerzalitu téchto prav, ktera piesahovala
hranice statii, jez je ptijaly. Deklarace byly kritizovany za to, ze stézi
mohou mit néjakou pravni hodnotu za hranicemi svych domovskych
stati. Archibugi se domniva, Ze je moZné¢ kantovskou teorii
kosmopolitniho prava interpretovat jako pokus o poskytnuti solidnich
teoretickych zékladi témto deklaracim.”® Kant svij spis K vécnému miru
napsal v dobé€, kdy odeznivala Francouzska revoluce a na vzestupu byl
nacionalismus a xenofobie. ,Kant se ale tvrdo$ijné¢ pokouSel uvést
princip svrchovanosti narodniho statu, k némuz se obracela svétova
revoluce, do souladu sprincipem osvicenského, na pravech se
zakladajiciho univerzalismu.**’

(4)  Kosmopolitismus jako typicky osvicensky ideal. Pro filosofii 18. stoleti
byl kosmopolitismus béZnou moralni normou. Nemalo intelektuali a
cestovateli samo sebe nazyvalo svétoobCany. Kant pouZil termin

svétoobCanstvi jiz ve svém spise Idea vSeobecnych déjin ve

4 KANT (1999): cit. d., s. 21.
*"FINE (2011): cit. d., s. 71.

8 ARCHIBUGI (1995): cit. d., s. 441.
* FINE (2011): cit. d., s. 69.
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svetoobcanském ohledu, kde projevil nadé€ji, Ze jednou ,nastane
vSeobecny sveétoobCansky stav jako Iino, v némz se rozvinou vSechny
pavodni vlohy“.”® Kant predlozil vlastni interpretaci kosmopolitismu
predevSim ve dvou politicko-filosofickych esejich: Ve star§Sim
zminovaném pojednani Idea vSeobecnych déjin ve svétoobcanském
ohledu se setkavame s obsirnéji pojatym konceptem ,,kosmopolitismu*.
V pozdéj$im propracovangj$Sim spise K vécnému miru podava Kant
mnohem specifiét&jsi koncept , kosmopolitniho prava“.’’

Kritickd filosofie. Nikoliv bez zaméru dal Kant spisu K vécnému miru
podtitul Filosoficky projekt. Tento projekt je filosoficky v tom smyslu, ze
je praktickou aplikaci Kantovy kritické filosofie. Je zalozeny na tom
samém piedpokladu, ze mezindrodni vztahy mohou byt subjektem stejné

kritiky jako lidsky rozum a pravo.”

2.3. Foedus pacificum

Hlavnim Kantovym tmyslem pti tvorbé spisu K vécnému miru bylo ptedlozit

konkrétni podminky, které by umoznily statim dospét do stavu véného miru. Sviij

filosoficky projekt Kant koncipoval jako ,,mirovy svazek* (foedus pacificum), ktery

stejné jako vétSina tehdejSich mirovych smluv obsahoval preambuli, ¢lanky i1 dodatky.

MEéI se odliSovat od bézné¢ mirové smlouvy v tom, Ze ta ,, usilovala o ukonceni pouze

jedné valky, zatimco mirovy svazek o ukonceni vsech valek navzdy.

53

Mirovy projekt obsahuje Sest preambuli, které predchazeji tfem definitivnim

w17 o vw 7 ’ 4
¢lankim k vé&énému miru:’

I.

»Za neplatné ma byt povazovano sjednani miru uzaviené s tajnou
vyhradou o diivodu k budouci valce.* Pfiméii nelze povazovat za mir,
nebot’ jakdkoli vyhrada, ze se stat za zménénych okolnosti k vélce
vrati, je povazovana za vuli k valce. K uzavieni miru musi pfistoupit
vSichni zOcCastnéni s Cistymi Umysly a bez znalosti jakychkoli

ptic¢in budouci valky.

SO K ANT (1990): cit. d. s. 826.

3l ARCHIBUGI, Daniele. Immanuel Kant, Cosmopolitan Law and Peace. European journal of
international relations. 1995, vol. 1, ¢. 4, s. 429-456. ISSN 1460-3713, s. 430.

2 ARCHIBUGI (1995): cit. d., s. 443.

33 KANT (1999): cit. d., s. 22.

> KANT (1999): cit. d., s. 9-12.
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2. ,Z4dny samostatny stat (lhostejno, zda maly &i velky) neméa mit
moznost ziskat dédictvim, vyménou, koupi nebo darem néjaky jiny
stat.” Stat nelze vlastnit, nemiZe mu poroucet nikdo jiny nez on sam.
Kant zde odsuzuje bézné praktiky absolutistickych vladct, nebot’ jsou
v rozporu s jeho piedstavou ptivodni smlouvy.

3. ,»Stalé armady (miles perpetuus) maji ¢asem zaniknout.“ Pohotovost
k vélce nuti staty, aby se vzajemné piedvadely ve vyzbrojovani.

4. ,»Pokud jde o vn&jsi statni zalezitosti, nemaji vznikat statni dluhy.*
Uvérovy systém podle Kanta nevhodné zjednodusuje vedeni vélky.

5. ,Zadny stat se nema nasilim vmé$ovat do zizeni a vlady jiného
statu.” VmeéSovani vnéjSich mocnosti do vnitinich spor statu je
povazovano za poruSeni autonomie lidu. Na tuto podminku navazuje
Kant ve tietim definitivnim c¢lanku, ktery rozviji podstatu
svétoobCanského prava. V Kantové podéani je svétoobCanské pravo
.jen pravem navstévnim, nikoli pravem hosta.*’

6. ,Z4dny stat si nema ve valce sjinym statem dovolit takové akty
nepratelstvi, které by mohly znemoznit vzdjemnou divéru v budouci
mir.“ K tomu, aby mohl byt uzavien mir a ptedeSlo se vyhlazovaci
valce, je tteba mit 1 béhem valky né¢jakou diveru ve zplisob uvazovani
nepiitele.”

Té&chto Sest preambuli reprezentuje Sest podminek, které musi byt nutné splnény,
aby mohl nastat trvaly mir mezi narody. Tyto podminky odhaluji, Ze to, co Kant myslel
mirem, neni striktné¢ vzato faktickd absence valky (tim je ticho zbrani) ale ,konec
veskerého nepratelstvi“.’’ Z Kantova pohledu znamenala kazd4 mirova smlouva
minulosti pouze odkad dalSiho neptatelstvi. Domniva se, ze se staty nachazeji
v permanentnim valecném stavu, preruSovaném kratkymi obdobimi klidu. V Kantové
pojeti mir neni pfirozenym stavem, tim je spiSe stav valecny, a proto musi byt zjednan.

Jistoty pted hrozbou vybuchu nasili dosdhnou staty pouze v zdkonném stavu.

33 JASPERS, Karl. Kantiiv spis ,, K vécnému miru“. Reflexe: Filosoficky ¢asopis, 1999, vol. 20, s. 5-1-23.
ISSN 0862-6901, s. 5-6. Ptesné znéni prvniho definitivniho ¢lanku k véénému miru: ,,Obc¢anské ziizeni
v kazdém staté ma byt republikanské.*

%% Ne viechny ¢lanky vyzaduji okamzité splnéni podminek. Kant odlisuje podminky, které je tieba splnit
okamzité bez ohledu na okolnosti - jedna se o ¢lanky ¢. 1, 5, 6. Vykon zbylych podminek mirové
smlouvy (¢. 2, 3, 4) 1ze v pfipadé, Ze to bude s ohledem na okolnosti prospésné, odlozit.

37 LUTZ-BACHMANN, Matthias. Kant's Idea of Peace an the Philosophical Conception of a World
Republic. In: BOHMAN, James; LUTZ-BACHMANN, Matthias. Perpetual peace: essays on Kant's
cosmopolitan ideal. Cambridge: MIT Press, 1997, s. 59-77. ISBN 0-262-52235-7, s. 61.
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»Zakladni mySlenkou prvniho definitivniho ¢lanku je to, Ze jen republikdnskym
zpusobem vlady miiZze byt dosaZeno spolehlivé vlady zédkont a tim 1 spolehlivé mirové
zmény zékont na zékladé vile lidu.“>® Republikanské zfizeni je postaveno na principu
svobody ¢leni spole€nosti, na zisad€ zavislosti vSech na jediném spole¢ném
zakonodarstvi a na zakonu rovnosti. Republikdnskym ziizenim Kant rozumi nikoli
formu statu (ta mize byt autokratickd, aristokratickd a demokratickd), nybrz zpisob
vlady. Forma vlady se tyka zplsobu, jakym stit vykondva svrchovanost své moci.
V tomto smyslu miize byt stat bud’ republikansky, vedeny principem oddéleni vykonné
moci od moci zdkonodarné, nebo despoticky. Za despotickou povazuje Kant napt.
demokratickou formu statu, protoze ,kazdy tu chce byt panem®, a neni tak naplnén
princip reprezentativnosti systému. Podle Kanta je dosaZeno tim vétsi reprezentace, ¢im
mensi je personal statni moci, z ¢ehoz vyplyva, Ze v monarchii je snazs§i dospét
k republikanismu neZ v demokracii.”

Ve zplsobu, jakym Kant feSi pfechodné obdobi, nez ve vSech statech bude
ustanoveno republikanské ziizeni, je jisty rozpor s tim, co fika v preambulich.®® Podle
absenci zakonnosti, ze které vyplyva pro stity v zdkonném stavu stdld hrozba. Kant
proto nabadd zdkonné spravované staty, aby své sousedy, nachazejici se jeSté
v ptirozeném stavu, postavily pted volbu: bud’ s nimi vstoupi do pravniho stavu, nebo se
musi vzdalit z jejich blizkosti.

Druhy definitivni c¢lanek k véénému miru formuloval Kant nasledovné:
,Mezinarodni pravo ma byt zalozeno na federalismu svobodnych statd.“®' Kant zde
vychazel z kritiky vestfalského systému, ktery v 18. stoleti utvarel mezinarodni politiku.
Tvrdil, Ze to neni pravni tadd, nybrz piirozeny stav, ve kterém neexistuje pojem
mezinarodniho prava, a pokud ano, tak jen ve formé¢ pradva na valku. V pfirozeném
stavu, ve kterém jsou staty nezavislé na vnéjSich zdkonech, se plné€ projevuje to nejhorsi
z lidské ptirozenosti. V takovémto stavu se staty mohou domoci svého prava pouze
valkou. Kant se domnival, ,,ze civilizované narody (z nichz kazdy je pro sebe sjednocen
ve stat) by mély spéchat, aby se co nejdiiv dostaly ztak bidn¢ho stavu.“ Byl
piesvédcen, ze to mohou ucinit pouze prostfednictvim federalismu svobodnych stati, ve

kterém budou kazdému statu zajiSténa jeho préva. Stale se rozsitujici svaz svobodnych

% JASPERS (1999): cit. d., s. 5-3.
39 KANT (1999): cit. d., s. 18-19.
0 JASPERS (1999): cit. d., s. 5-5.
8 KANT (1999): cit. d., s. 20.
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stati povazoval Kant za nejlepsi politické usporadani, které¢ jednou provzdy zabrani
valce a povede k v€¢nému miru. ,,Tento svazek nema za cil ziskat néjakou statni moc,
nybrz pouze zachovat a zajistit svobodu jednoho statu pro né¢ho samého a zaroven pro
ostatni spojenecké staty, aniz se pro to tyto staty museji (jako lidé v pfirozeném stavu)

. v s r ’ o o e s 17 62
podrobit vefejnym zédkontim a jejich nasili.«

Kant povazuje existenci mnoha
oddélenych a na sob¢ nezavislych statl za lepsi nez jakékoli slouceni prostiednictvim
jedné mocnosti. Varoval pied vytvorenim jediného univerzalniho statu, nebot’ ,,zakony
ztraceji se zvétSujicim se rozsahem vlady stale vic na svém dirazu‘ a vysledkem tohoto
druhu spojeni by byl ,,bezduchy despotismus*.*®

Uzavienim mirového svazku mezi narody vznikne kosmopolitni stav, ktery se
bude opirat o svétoobcanské pravo. Kant svétoobcanské pravo identifikoval s pravem na
pohostinnost pfislusejici cizincim v cizi zemi: ,,SvétoobCanské pravo ma byt omezeno

«64 Kant vtomto tretim definitivnim &lanku

na podminky vSeobecné pohostinnosti.
vychdzi z ptedpokladu, ze vSichni lidé maji prdvo na spole¢né vlastnéni zemského
povrchu. Prdvo pohostinnosti lze vtomto smyslu také interpretovat jako opravnéni
cizich ptichozich pokusit se navazat styk s domacimi obyvateli. V tomto smyslu Kant
odsoudil ,,nepohostinné¢ chovani mnohych evropskych stati v jejich cesté za vétSim
ziskem, kdy pod zaminkou obchodniho styku vyuzivaly méné vyspélé zemé k vlastnimu
prospéchu a dobyvani. SvétoobCanska prava méla zajistit univerzalistické pravni
minimum pro cizince a vyplnit tak mezeru v systému prav, kterou ponechalo otevienou
mezinarodni pravo.

»Svetovy mir mtize byt uskute¢nén jen tehdy, jestlize je pravni stav realizovan
ve viech tfech sférach, které se rozsituji az na celek lidstva.“®> Témito tfemi sférami
jsou minény tf1 vztahy vefejného prava — stadtooblanské pravo pro lid ve staté,
mezinarodni pravo pro vzajemné vztahy stati a svétoobCanské pravo. SvétoobCanské
pravo bude podle Kanta plné platit az v mirovém svazku statli, ve kterém definitivné
nahradi pravo mezindrodni. SvétoobCanské pravo tak mélo byt zakladem
kosmopolitniho stavu, ve kterém nastane konec valek mezi staty a bude nastolen vécny
mir. Kant byl pfesvédcen, Ze k dodrZzovani svétoobCanského prava nebude tieba zZadné
vnéj$i donucovaci moci, nebot’ jeho dodrzovéani vyplyne ze svobodného federalismu

statd s republikanskym zfizenim. ,,Je-1i uskuteénéni stavu vetejného prava povinnosti a

82 KANT (1999): cit. d., s. 22.
8 KANT (1999): cit. d., s. 33.
8 KANT (1999): cit. d., s. 24-26.
55 JASPERS (1999): cit. d., s. 5-2.
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zaroven opravnénou nadé€ji, byt jen v nekonecném piibliZovani, pak neni vécny mir,
jenz nasleduje po — jak se dosud nespravné tikalo — aktech uzavieni miru (coZ jsou
vlastné jen pfiméti), prazdnou ideou nybrz ulohou, kterd se, postupné feSena, stale vic

blizi k cili.“%
2.4. Odvozeni kosmopolitniho stavu z principu prirody

V prvnim dodatku ve spisu K vécnému miru Kant pise, Ze zaruku vécnému miru
poskytuje sama ptiroda. ,,Ona hlubokd moudrost vyssi ptiCiny* pfedurcuje béh svéta i
kone¢ny ucel lidstva. My tuto pfi¢inu v ukazech ptirody nepozndvame, mizeme si ji
pouze domyslet.®” Jiz ve spise Idea vSeobecnych déjin ve svétoobcanském ohledu se
Kant pokusil o rekonstrukci déjin jako ptirodniho procesu. Cilem tohoto pojedndni bylo
popfit zdanlivou nahodilost a nesmyslnost d¢jinnych udalosti z pohledu jednotlivce a
ptedloZit vyklad univerzalnich lidskych déjin zaloZenych na ptirodnich zdkonech.

Svij vyklad Kant postavil na ptirodnich vlohach clovéka, které se mohou
,dokonale rozvinout jenom v druhu, nikoli individuu.“®® K rozvoji téchto vloh ptiroda
pouziva antagonismus ve spoleénosti — tzv. ,,nedruznou druznost lidi“. Clovék ma sklon
ke ,,sdruzovani se, jezto se vtakovém stavu citi vice ¢lovékem®, ale zaroven ma
nachylnost k tomu, aby se ,,0jednocoval (izoloval), protoze v sobé zaroven nachazi také
nedruznou vlastnost, ze by vSe chtél fidit pouze podle svého vlastniho zdani“.
Antagonismus mezi témito dvéma pnutimi postrkuje Clov€ka hnaného ctizadosti a
chamtivosti k pfekondni vlastni pohodlnosti a rozvijeni svych talentd. Dochéazi tak
k prvnim kroklim od ,,nevzdélanosti ke kultuie* a ,pokracujici osvétou zaklada se
pocatek nového zpisobu mysleni“, ktery miize ,,spole¢nost, sladénou z patologického
donuceni, kone¢nd zménit v jediny moralni celek.**’

Podle Kanta vSe, co pfiroda €ini, ¢ini zamérné proto, aby nakonec zavladlo
pravo. Valkou nejdiive zahnala lidi do vSech koutl svéta, aby ho zalidnila, a nasledné
opét zvolila valku jako prostfedek k tomu, aby lidstvo pfinutila vstoupit do zdkonné¢ho
stavu. ,,Pfiroda tedy vyuzila nesndSenlivosti lidi, ba i jejich velkych spole¢nosti a

statnich utvari opét jako prosttedku, aby v jejich nevyhnutelném antagonismu vynasla

% KANT (1999): cit. d., s. 51.

ST KANT (1999): cit. d., s. 27-28.

88 KANT. Immanuel. Idea vieobecnych déjin ve svétoobéanském ohledu. Filosoficky ¢asopis. 1990, vol.
38, & 6, s. 818-828. ISSN 0015-1831, s. 821.

% KANT (1990): cit. d., s. 821.
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stav klidu a bezpe¢i.“”® Vzajemné neptatelstvi mezi staty je vhani do valky, jeji vedeni
je ovSem pro staty velmi vycCerpavajici a trvaly valeCny stav, ve kterém se staty
v ptirozeném stavu nachazeji, se stava postupné méné¢ a méné udrzitelny. Kant veéfi, ze
zcela podle zaméru piirody nouze, pramenici z neustalého valeCného stavu, pfinuti
narody vyjit z ,,nezdkonitého stavu divochii* a vstoupit ve ,,svaz narodii, v némz kazdy i
nejmensi stat mize oCekavat svoji bezpecnost a sva prava, ne od vlastni moci nebo od
vlastniho pravniho rozhodnuti, ale jeding od tohoto velikého svazu narodi.“’' Piiroda
na jedné strané brani smiSeni narodl prostfednictvim rtiznosti fe¢i a nabozenstvi, na
stran¢ druhé je spojuje vzajemnou uzite¢nosti v obchodnich vztazich. ,,Timto zpisobem

zaruGuje priroda, pomoci mechanismu v lidskych sklonech samych, vé¢ny mir.“’

2.5. Soucasna reflexe Kantova projektu ,,vééného miru*

Utly spis K vécnému miru se ukazal byt velmi vyznamnym, minimalné co se
tyCe jeho mezinarodné-politického rozméru. Kant zde zavrhl utopickou piedstavu
narodl zaloZenych na harmonickych vztazich jako klicové podminky mezinarodniho
miru. Konflikt mezi lidmi a nadrody byl naopak predpokladan a miru mélo byt dosazeno
zcela prostiednictvim prava legitimizovaného rozumem.

Jak Lutz Bachmann podotyka, v Kantové dobé ovsem méla valka pon¢kud jinou
podobu, nez ji ma dnes. Kdyz Kant mluvil v 18. stoleti o valce jako prostiedku
konstruyjicim ve svém disledku mir, mély tehdejSi konflikty podstatné lokalné;si
podobu a izolovangjsi dasledky. Je ziejmé, ze vzhledem k historické prodlevé nelze
Kantovo chépani pfi¢in a zplsobu feSeni konfliktl jednoduSe srovnat se soucasnou
sveétovou politikou, piesto normativni obsah jeho tivah a systematickd konstrukce jeho
ideje miru si stale zaslouzi nasi pozornost.”

Kant mySlenku vytvofeni univerzalniho stadtu zavrhl, nicméné tim, Ze
svétoobCanskym pravem chtél piekonat pravo mezinarodni, ,,zasadil do své koncepce
rozpor, nebot' ustaveni takového prava by vyzadovala nastoleni celosvétového

13

suveréna.*’* Tento rozpor Kant astedné obesel tim, Ze hovofil o neustalém piblizovani
se ke svétoobCanskému stavu, aniz by bliZe fesil situaci, kdy a zda ho bude definitivné

dosazeno. Myslenku nekone¢ného pokroku poprvé nastinil jiz v Ideji vS§eobecnych déjin

O KANT (1990): cit. d., s. 823.

"I KANT (1990): cit. d., s. 823.

"2 KANT (1999): cit. d., s. 34.

® LUTZ-BACHMANN (1997): cit. d., s. 61.
" BARSA (2007): cit. d., s. 314.
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ve svetoobcanském ohledu. Kant byl pfesvédcen o nekonecném vyvoji lidstva, kdy v
kazdé revoluci a v kazdém pievratu ,,vZdycky zbyl zarodek osviceni, jenz kazdou
revoluci dale rozvijen, piipravoval pristi, jesté vyssi stupeni zlepSeni.«’

Karl Jaspers vznasi proti Kantovi opravnénou namitku, ze pravni smySleni
obCanii nemusi postacit k tomu, aby pravo bylo vécné spolehlivé, k tomu je tteba
donucovaci moci. ,,A tak zlstava jen volba: Bud’ mirovy klid své€tového statu, v némz
musi hynout svoboda pod despotismem, anebo stav svobodného rozvoje k miru na
zéklad& prava, v némz viak stale trva riziko valky.“’® Kant zvolil druhou moznost,
pficemz se spolehl na to, Ze pravo postaci jako moralni ptikaz.

O rekonstrukei Kantovy koncepce mezinarodni politiky se na konci 20. stoleti
pokusili dva hlavni pfedstavitelé tzv. kantovské politické filosofie — Jiirgen Habermas a
John Rawls. Kazdy se o tento ukol pokusil trochu jinym zptisobem. Habermas se spise
zamétil na posileni kosmopolitniho rozméru Kantovy teorie, zatimco Rawls brani
autonomii mezinarodniho prava a za univerzalni povaZuje pouze nejzakladnéjsi lidska
prava. Oba vychazeji ze stejného zékladu, nicméné se rozchazeji v otazce podoby a
vyznamu mezinarodnich instituci a mezinarodniho prava. Nejradikalnéji ptistoupili k
revizi kosmopolitnich ideji obhdjci kosmopolitni demokracie, kteti na rozdil od Kanta

veti ve vytvoreni univerzéalniho statu.

3. Rawls a pravo narodi

3.1. Realisticka utopie — Spole¢nost liberalnich a slu$nych narodu

John Rawls se ve své knize Prdvo narodu pokusil predlozit urcitou politickou
koncepci mezinarodniho uspotadani, kterd je, dle jeho nazoru, nejrozumnéjsi -
Spolecnost liberalnich a sluSnych narodd, které budou zit v souladu pod pravem narodu.
Pojmem pravo narodt’’ oznatuje Rawls uréité idealy a politické principy pro regulaci

vzajemnych vztahi mezi narody sdruzenymi ve Spole¢nosti narodii. Rawls narodni

S KANT (1990): cit. d., s. 826.

® JASPERS (1999): cit. d., s. 57.

T RAWLS, John. Prdvo ndarodii. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2009. 219 s. Filosofie a socialni védy; sv. 31.
ISBN 978-80-7007-302-5., s. 13. Rawls zde vychazi z jiz zminované doktriny ius gentium. ,,Principy
tohoto Prava narodd, které Rawls nadrtava, predstavuji z nejvétsi ¢asti filosofické preformulovani
osvéd¢enych principti mezinarodniho prava.“ In: FINE (2011): cit. d., s. 121.
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spole¢nosti rozd&luje do péti typtt™: 1. rozumné liberalni narody; 2. slu§né narody; 3.
staty stojici mimo zakon; 4. spolecnosti zatiZené neptfiznivymi okolnostmi a 5.
benevolentni absolutismy. Do Spolecnosti ndrodi mohou patfit Gstavni liberalni
demokratické vlady a neliberalni, aviak ,.slugné*’’ vlady.

Pod terminem slu$né narody Rawls mini neliberalni spoleCnosti, které maji
fungujici zékladni instituce, jez do ur¢ité miry umoziuji naplinovani politickych prav a
fungovani spravedlnosti. Takové spolecnosti nerespektuji plny rozsah rovnych prav a
svobod, nicméné Rawls se domniva, Ze mohou spliiovat minimalni préh rozumnosti pro
to, aby mohly spolupracovat s liberalnimi narody. Timto miniméalnim prahem
rozumnosti je minéno to, ze slusné spoleCnosti, stejn¢ jako liberalni narody ,,nevedou
agresivni valky; vyznacuji se obecnou ideou spravedlnosti, jez zahrnuje sluSnou
konzultaéni hierarchii chranici prava na reprezentaci; respektuji lidské prava a systém
zékont, jejZ interpretuji soudci a jini vefejni predstavitelé.«*°

Rawls své Gvahy vyklada na hypotetickém slu$ném narodé Kazanistanu®'.
V tomto idealizovaném muslimském ndrod¢ neexistuje odluka statu od cirkve, nicméné
ostatni nabozenstvi jsou tolerovdna a jeho organiza¢ni formou je slusnd konzultaéni
hierarchie, ve které jsou zohledilovany a brany v potaz zdjmy vSech odliSnych skupin.
Ackoli je Kazanistan smySleny ptiklad, Rawls se domniva, Ze podobné spole€nosti
mohou v redlném svété existovat a jsou tim nejlepSim, v co miizeme realisticky doufat.

Pro Rawlse je myslenka realistické utopie zdsadni. Zabyva se tim, zda a za
jakych okolnosti 1ze dosdhnout realistické utopie — socialniho svéta, jenz slucuje pravo a
spravedlnost pro vSechny liberdlni a sluSné narody ve Spolecnosti narodi. ,,Politicka
filozofie je realisticky utopicka, jestlize rozSitfuje hranice toho, co se obvykle povazuje

za prakticky a politicky mozné.**

Rawls netvrdi, ze globaln¢ spravedlivy svét
v budoucnu nutné bude existovat, pro jeho teorii je kli€ova rozumna vira v moznost, Ze
takovy svét by existovat mohl. MysSlenka realistické utopie nas smifuje snaSim
socidlnim svétem tim, Ze nam ukazuje, Ze je takovy socidlni fad jednou v budoucnu
mozny. Pokud této moznosti budeme vétit, tak kuskuteénéni rozumného a

[ 4

spravedlivého socidlniho svéta mizeme né€im ptispét. ,,Tim, Ze ndm politickd filosofie

" RAWLS (2009): cit. d., s. 14-15.

 RAWLS (2009): cit. d., s. 15. Rawls mluvi o slusnych narodech n&kdy také jako o ,dobie
usporadanych narodech®.

% RASMUSSEN, David. Kant, Rawls a kritika kosmopolitismu. Filosoficky casopis. Praha: Filosoficky
tistav AV CR, 2010, roc. 58, ¢. 2. ISSN 0015-1831, s. 240.

S RAWLS (2009): cit. d., s. 115-119.

%2 RAWLS (2009): cit. d., s. 16.
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ukaze, jak lze vsocidlnim sveété uskuteCnit znaky realistické utopie, poskytuje
dlouhodoby cil politickému snaZeni, a Usili o dosaZeni tohoto cile davaji smysl tomu, co
dnes délame.**

V idedlni teorii se Rawls zabyva rozsifenim obecné ideje spolecenské smlouvy
na spole¢nost liberdlné-demokratickych ndrodi a na spolenost sluSnych narodi.
Demonstruje podminky, za nichZ se oba druhy spolecnosti mohou shodnout na tomtéz
pravu narodii. Rawls netvrdi, Ze existuje jedno konkrétni pravo narodl, naopak uznava,
ze pod tento termin spada cela skupina rozumnych prav spliujicich urcita kritéria a
podminky véetné souhlasu piedstavitelii narodi, ktefi budou prava dale konkretizovat.

Nestrannost prava narod nezavisi na jeho kulturnim ptvodu nebo lokalizaci
v Case a prostoru. Je zarucena kritériem reciprocity a ptislusnosti k vefejnému rozumu.
Kritérium reciprocity je splnéno tim, ze od ostatnich spole¢nosti Zada jen to, k cemu
mohou rozumné svolit. Lidé, ktefi budou vyrlstat v prostiedi rozumnych a
spravedlivych instituci, tyto instituce v dospélosti stvrdi a zajisti kontinuitu socialniho
svéta. Pravo narodli Rawls povazuje za univerzalni proto, ,,ze od ostatnich spolecnosti
pozaduje jen to, co mohou rozumné podpofit, jakmile jsou pfipraveny zaujmout pozici

r r . v 7 v 4
férové rovnosti ke vem ostatnim spoleénostem.

3.2. Staty stojici mimo zakon a otazka legitimity intervenci

Ze Clenstvi ve Spole€nosti ndrodli Rawls nekompromisné vylucuje posledni tii
typy spolecnosti, které byly vyjmenovany vySe, zejména tzv. staty stojici mimo zakon
(outlaw states). Pokud tyto stity neuznavaji nebo porusuji principy prava naroda,
mohou se stat pfedmétem legitimni intervence ze strany ¢lenit Spolecnosti narodu.
Rawlsovo pojeti outlaw states sklidilo urcitou kritiku. Rawls totiz dostatecné
nevysvétlil, jak upozornuje napt. Robert Fine, na jakém zakladé mtze byt stat pokladan
za ,stojici mimo zakon“. V Rawlsové formulaci outlaw states tak néckteti vidi
ospravedInéni americkych zasahli proti statim, které stoji v cesté jejich zahrani¢né-
politickym planim.*> Nebezpeti takovéto vagni formulace je patrné napf. na politice
Spojenych statii vici tzv. teroristickym statim, které byly zbaveny obvyklé ochrany

mezinarodniho préva pred nasilnou intervenci. ,,Pojem statih mimo zékon dovolil

8 RAWLS (2009): cit. d., s. 192.

¥ RAWLS (2009): cit. d., s. 183.

%5 Zabyva se tim napf. historik Perry Anderson ve svém &lanku ,,Arms and Rights. Rawls, Habermas and
Bobbio in an Age of War®, in: New Left Review 31, January February 2005, s. 5-40. Uvadi, Ze Rawls
svym terminem outlaw states kopiruje termin rogue states, ktery pouzivala americka administrativa.
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Spojenym statim vytvofit novou kategorii stati a jednotlivel a omezit platnost
mezinarodniho prava ve vztahu k nékterym z nich.“*

Je zajimavé porovnat to s tim, co Rawls prezentuje v Pravu ndrodii. Rawls na
jedné stran€ odmitd univerzalismus liberdlnédemokratického modelu politického
uspofadani a nesouhlasi s globalnim vnucovanim zapadniho politick¢ho uspofadani. Na
stran¢ druhé obhajuje prava liberdlnich narodi branit svobodu a nezavislost své liberalni
kultury proti spole¢nostem, které ohrozuji jejich bezpeci. Z tohoto diivodu je Rawlsovi
podsouvano, ze jeho pojeti oulaw states 1ze vykladat jako ospravedInéni ,,americké
globalni hegemonie, kde je partikuldrni ndrodni zajem (ekonomicky ¢i bezpecnostni)
prezentovan jako obhajoba liberdlni spole¢nosti proti agresivnim zlo¢innym ¢i
neliberalnim statim.“®” Rawls vychazi z predpokladu, Ze demokratické narody nemaji
ve své povaze expanzionistické tendence, pricemz zcela opomiji aktudlni zahranic¢né-
politické spory. Tato idealistickda teze je ,Rawlsovou slepou skvrnou, ktera mu
umoziuje povazovat za jedinou pri¢inu ekonomické zéavislosti chudych zemi Jihu na
bohatych zemich Severu neproduktivni a nezodpovédné ,kultury” a nabozenskeé
Htradice* chudych zemi.“®

Podle Rawlse existuji dva legitimni divody, kvili kterym mohou jit
¢lenové Spolecnosti narodi do valky: sebeobrana a poruSovani zakladnich lidskych
Sirokou koncepci lidskych prav vramci jednotlivych statd. Pouze nékolik prav je
povazovano za univerzalni a jejich poruSovani maze byt legitimnim divodem narodi ke
vstupu do valky. V tomto bod€ se Rawls rozchazi se zakladnimi principy OSN, podle
kterych je valka legitimni pouze jako odpovéd na agresi a poruSeni teritoridlni
suverenity. ,,Toto omezeni stiatni suverenity nejzakladnéjSimi lidskymi pravy
pfedstavuje minimalni kosmopolitni prvek vradmci koncepce, ktera ve svém celku
zustava pevné na pude prava fidicitho vztahy mezi narodnimi kolektivy, a nikoli mezi

jednotlivei. <

Rawlsova formulace je tak V rozporu s klasickou

kosmopolitni pfedstavou ochrany lidskych prév jednotlivcl naptic statni suverenitou.
Rawls pouziva termin ,,narody*, protoze chce odliSit svoje uvahy od tradi¢niho

pohledu na roli statl v mezindrodnim systému vychazejicim z postvestfalského

uspotfadani. Chce se timto distancovat od klasického ptedpokladu mezinarodniho prava

% FINE (2011): cit. d.: s. 125-126.

7 BARSA (2007): cit. d., s. 321. Bar$a zde pfipomina Perryho Andersona.
% BARSA (2007): cit. d., s. 322.

% BARSA (2007): cit. d., s. 320.
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— neomezené statni svrchovanosti nad z4jmy obcanti. Domniva se, Ze ,,svétova politika
se stale vyznaCuje snahou stati zajistit si moc, prestiz a bohatstvi v podminkach

«90

globalni anarchie. Tento terminologicky posun od piedpokladu vyluéné

. , r1 s 1
svrchovanosti statu k ,,moralni povaze“9

narodi vypada z kosmopolitniho hlediska
lakavé. Nicméné timto posunem Rawls zaroven stird rozdil mezi statem a narodem,
jemuz stat vladne, tudiz odsouzeni statu pro jeho poruSovani lidskych prav vede
soucasn¢ k odsouzeni naroda jako nevhodného pro ¢lenstvi ve Spolecnosti ndrodi, coz

,.vyvolavé znepokojivé antikosmopolitni dojem.“**

3.3. Rawlsova interpretace Kanta

Ve vztahu teorie k praxi v mezinarodnim pravu Rawls navazuje na Kanta a jeho
kosmopolitni perspektivu. Stejné jako on odmitd vymahani kosmopolitniho prava ze
strany statd. Rawls vychdzi z politického liberalismu a zaméfuje se plné na idedly a
principy zahrani¢ni politiky liberdlniho néaroda, které by mély byt rozumné i1 z pohledu
slusnych neliberalnich narodii. Na trovni Spole¢nosti ndrodi je tak mezi liberdlnimi a
slusnymi narody uzaviena jistd obdoba spoleCenské smlouvy, ve které ,,nejsou osoby
reprezentovany piimo — jako prislusnici lidstva, ale pouze nepiimo — jako prislusnici
narodi.” Na rozdil od pomyslné smlouvy mezi lidmi, ktera tvoifi zéklady tustavné-
pravnich principti jednoho statu, tato ,,druhd pomyslnd smlouva® zaklad4a principy
konfederace mnoha suverénnich statt.”> Privo narodd bude zaloZeno na principu
rovnosti mezi narody, ktery umozni vznik riznych forem spoluprace v ramci asociaci a
federaci mezi narody, nestvrdi vSak svétovy fad.

Ptestoze Kant hovotil ve svych uvahiach o federaci narodu, tak slovy dnesni
terminologie povazoval za nejlepS$i formu mezinarodniho uspotfadani konfederaci,
podobné jako Rawls. To, na Cem se oba autofi shoduji, je vytvofeni svobodného
sdruzeni stati, které nebudou podtizeny zadné donucovaci moci ze strany n&jaké vnéjsi
nadifazené autority. Mirumilovnost v zahrani¢ni politice stati vyplyne ze vzajemné
davéry, ktera se bude opirat o viru ve spravedlivé uspofddani vSech statu a
z dobrovolného dodrzovani ptijatych zavazki. ,,SpiSe nez o nezvratnou spolecenskou

smlouvu, jiz by se vzdavaly jednou provzdy své suverenity, se tedy bude jednat o

% RAWLS (2009): cit. d., s. 49.
"I RAWLS (2009): cit. d., s. 48.
2 FINE (2011): cit. d., s. 128.

% BARSA (2007): cit. d., s. 318.
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permanentni mezinarodni dohodu o mirovém feSeni sporti mezi nimi.*** Rawls rozsituje
Kantovu koncepci vééného miru mezi rozumnymi ndrody s republikdnskym zplisobem
vlady o okruh neliberdlnich, ov§em slusnych néarodi.

S odvolanim se na Kanta Rawls odmitd moznost ustaveni demokratického
svétoveého statu - takova vlada ,,by byla bud’ globalnim despotismem, nebo by velela
kiehkému impériu ohrozovanému castymi obCanskymi nepokoji, k nimz by dochazelo
spolu s tim, jak by se rtzné regiony a narody snazily ziskat politickou svobodu a
autonomii.*”> Kantiiv foedus pacificum - mirovy svazek mezi narody — mél byt dosazen
republikdnskym zplGsobem vlady, pfiCemZz se Kant domnival, Ze k republikanismu je
snazsi dospét v monarchii nezZ v demokracii. Demokratickou formu statu povazoval za
despotickou, nebot’ si zde kazdy uzurpuje moc.”® Thomas Pogge je proto toho nazoru,
ze je ponckud diskutabilni povazovat Kantlv postoj za nejlep$i dikaz toho, zda je
demokratickd svétova vldda uskutecnitelna v 21. stoleti nebo piipadné v jeste
vzdalengjsi budoucnosti.”” Dvé stoleti zkuSenosti s riiznymi nadnarodnimi formami
demokratické spoluprace, jakymi je napt. Evropska unie, podle Poggeho ukézaly, ze je

tfeba na otazku globdlniho vladnuti pohlizet z nového kosmopolitniho hlediska.

3.4. Rawls a kosmopolitni kritika

Pravo narodi bylo Rawlsovym pokusem transponovat vlastni koncepci
spravedlnosti do nadnarodniho rdmce. Navéazal zde na svou prvni knihu Teorie
spravedlnosti, kterd se vénovala liberalné-demokratickému pojeti spravedInosti v ramci
narodniho statu. Rawls hovoftil v Teorii spravedinosti o spravedlnosti jakozto férovosti
(justice as fairness), v Pravu narodii pak tuto koncepci rozpracoval do obecnéjSiho
pojeti. Rawls si byl védom nutnosti piehodnotit pojeti spravedlnosti vrameci
postupujiciho procesu globalizace, a proto jiz v Teorii spravedinosti ptedlozil stru¢ny
navrh teorie spravedlnosti v nadnarodnim ramci. Néktefi jeho zaci - zejména Thomas
Pogge a Charles Beitz - se domnivali, Ze Rawlsova formulace mezinarodni teorie

spravedlnosti neni na globalni trovni dostacujici a je tfeba ji rozsifit o kosmopolitni

hledisko.

% BARSA (2007): cit. d., s. 313-314.

% RAWLS (2009): cit. d., s. 60.

% KANT (1999): cit. d., s. 18-19.

" POGGE, Thomas. Do Rawls’s Two Theories of Justice Fit Together? In: MARTIN, Rex; REIDY,
David A. Rawls's law of peoples: a realistic utopia?. Malden, MA: Blackwell Pub., 2006, s. 206-225.
ISBN 9781405135306, s. 207-208
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Rawls sam se od kosmopolitniho hlediska distancoval. Rawlsovo popirani
kosmopolitismus souviselo s tim, co si pod timto pojmem piedstavoval. Domnival se, Ze
nejvyssSim zdjmem kosmopolitniho hlediska je blaho jednotlivet a globalni distributivni
spravedlnost.”® On sam chtél naopak ze svych uvah socidlni otazky prakticky zcela
vyloucit a za primarni povaZoval spravedlnost a stabilitu ¢lenli Spole¢nosti narodi.

Jak bylo fe¢eno, Rawls jiz v Teorii spravedinosti, dvacet osm let pfed vydanim
Prava narodii, hovotil stru¢né o moznosti rozsifeni své koncepce spravedinosti jakoZto
férovosti na globalni troven. Mnoho Rawlsovych zakli na tuto moZnost rozsifeni
okamzité¢ navazalo. Charles Beitz a Thomas Pogge navrhli pfimou kosmopolitni
transpozici: narodni rozmér konceptu justice as fairness, ktery pocital s obcany
liberalniho statu, mél byt transponovan na globalni troven, ve které subjekty globalné
formulované spravedlnosti budou lidé jakozto svétoob&ané.”” Viichni ob&ané svétového
spoleCenstvi si budou rovni, pfestoZze kazdy se rodi a Zije vjinych podminkach.
Kosmopolitni teorii spravedlnosti se Beitz a Pogge snazili prokazat opravnénost
distributivniho principu, ktery by ptekonal rozdilnost Zivotnich podminek.

Kdyz Rawls v 90. letech publikoval Pravo narodii, jeho teorie globalnich
instituci se stala velkym zklamanim pro kosmopolitni teoretiky.'” Rawls rozsitil
liberalni model reprezentace, podle kterého jsou obfané férové (rozumnég) zastupovani
v prvnim pivodnim stavu, na globalni Groven — druhy plvodni stav. Subjekty takto
pireformulovaného modelu reprezentace se méli stat raciondlni zastupci liberalnich
narodt, ktefi stanovi obsah prava narodt. Diky zdvoji nevédomosti téchto zastupct by
vybér principt pro pravo narodi mél vychdzet ze zakladnich zajmi narodl, ke kterym
se dospélo skrze liberalni koncepci spravedlnosti, jeZ byla vybrana v prvnim piivodnim
stava.'"!

,~Rawlsilv konzervatismus v mezinarodni sféfe byl nejméné vitany u téch, ktefi
« 102

se pokusili rozvinout koncepci justice as fairness do mezinarodni egalitarni teorie.

Podle Rawlse neméli byt v globalnim plivodnim stavu reprezentovani ptimo jednotlivci,

% RAWLS (2009): cit. d., s. 178-179.

% WENAR, Leif. Why Rawls is Not a Cosmopolitan Egalitarian. In: MARTIN, Rex; REIDY, David
A. Rawls's law of peoples: a realistic utopia?. Malden, MA: Blackwell Pub., 2006, s. 95-114. ISBN
9781405135306, s. 97.

190 WENAR (2006): cit. d., s. 97.

9T RAWLS (2009): cit. d., s. 52-59. Nérody jsou racionélni, vedeny zakladnimi zajmy demokratickych
spolecnosti, a jejich zastupci se nachéazeji za zavojem nevédomosti — védi, ze zastupuji liberalni
spole¢nost, ale neznaji stav svych prirodnich zdrojii nebo stupen ekonomického rozvoje.

192 WENAR (2006): cit. d., s. 97. Originalni znéni citace: ,Rawls’s conservatism in the international
realm was most unwelcome to those who had tried to develop justice as fairness into an international
egalitarian theory.*
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nybrz jen celé spolecnosti nebo narody. Pravé toto urceni subjekti spravedlnosti se stalo
pfedmétem kritiky ze strany kosmopolitl. AZ na nékolik malo univerzalné
formulovanych prav, Rawls ponechal na kazdé spole¢nosti podle vlastniho uvézeni
zajistit spravedlnost v ramci narodnich instituci. Charles Beitz vznesl proti Rawlsovi
namitku, ze tato narodni sob&stacnost, na které je jeho teorie zalozena, jiz neodpovida
realit¢ souc¢asnych mezinarodnich vztaht. ,,Tento stdtocentricky obraz svéta ztratil svoji
normativni hodnotu kvili vzestupu vzajemné globéalni ekonomické zavislosti.«'??

Rawls se v Pravu ndrodii zcela zamétil na politickou dimenzi spravedlnosti a
jeji socialni rozmér ponechal umysIné stranou. Pogge s Beitzem toto povazuji za slabé
misto v Rawlsove teorii. Beitz se domnivé, ze jednotlivé subjekty Prava narodu -
globalniho ptavodniho stavu — by samy nepochybné feSily otdzku redistribuce zdroju,
atkoli Rawls tuto skute¢nost prehlizi.'® Beitz i Pogge se proto pokusili do diskuze o
globalni spravedlnosti zahrnout i pottebu redistributivnich zasahti. Pogge tak ucinil

prostiednictvim globdlniho egalitirniho principu’”

, kterym navrhuje zplsob, jak
omezit rostouci globalni nerovnost. Beitz predklada ve svych teoriich obdobny globdlni
distributivni princip’’, ktery predpokladd vyménu zbozi a sluZeb mezi jednotlivymi
spolecnostmi ve prospéch rozvoje chudych spole¢nosti. Ve formulaci tohoto principu
Beitz vychazi ze socidln¢ orientovaného principu rozdilnosti, ktery ptedstavil Rawls v
Teorii spravedinosti. ,,Vyjdeme-li z instituci, jak je pozaduji stejna svoboda pro vSechny
a sluSna rovnost pftilezitosti, pak jsou ambici6znéj$i nadéje 1épe situovanych lidi
spravedlivé tehdy a jen tehdy, ptispivaji-li ke zlepSeni nadéji nejméné zvyhodnénéjSich
&lenti spole¢nosti. "’

Kosmopolité tedy navrhli takovy globalni rozmér plivodniho stavu, ve kterém
kazdy svétoobCan ma svého zastupce, stejn¢ jako v Rawlsové prvnim ptivodnim stavu
ma zastoupeni kazdy obcan konkrétni liberdlni spolecnosti. V globalnim plvodnim
stavu by nerovnosti v pfijmech a bohatstvi byly uznany pouze za piedpokladu, ze by
fungovaly ve prospéch téch jedinct, ktefi by na tom byli nejhiife. Beitz s Poggem

stavéli na predpokladu, Ze ,,globalni spravedlnost by méla byt stejné liberdlni a stejné

193 BEITZ, Charles R. Justice and International Relations. Philosophy & Public Affairs. 1975, ro¢. 4, &. 4,
s. 360-389. ISSN 10884963, s. 383. Originalni znéni citace: ,,The state-centered image of the world has
lost its normative relevance because of the rise of global economic interdependence.*

19 BEITZ (1975): cit. d., s. 383.

195 viz POGGE (2006): cit. d., s. 206-225.

19 viz BEITZ (1975): cit. d., s. 360-389.

97 RAWLS, John. Teorie spravedinosti. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1995. 361 s. ISBN 80-85605-
89-9, s. 56.
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egalitarni, jako justice as fairness predpoklada pro spravedlnost na doméci Grovni.'®

Odvolavali se pfitom na existenci mezinarodni sit¢ politickych, ekonomickych a
kulturnich instituci, které spojuji obCany rtznych zemi v jeden celosvétovy systém

socidlni kooperace.

4. Kosmopolitni model demokracie

4.1. Pro¢ je poti‘eba kosmopolitni demokracie?

Archibugi uvadi, ze svitézstvim Zapadu nad Sovétskym svazem mnoho
optimistli uvétilo, Ze se oteviely brany pro demokracii jako dominantni formu globélni
vlady. Jak se ocekavalo, v nasledujicich letech mnoho zemi v byvalém komunistickém
bloku a 1 jinde po svété piijalo demokratické Gstavy. OvSem soucasné s konsolidaci
novych demokratickych stati nedoSlo k dals$imu daleZzitému vyvoji, ve ktery
kosmopolité doufali, a to k expanzi demokracie také jako rezimu globalniho vladnuti.
,Bylo pfirozené ptredpokladat, ze globalizace — slovo neoblibené mnohymi, ale jehoZz
pouzivani se nelze vyhnout - ovlivni nejen produkcei, finance, technologie, média a
modu, ale také mezinarodni politicky systém, coz povede také ke globalizaci
demokracie.“ '”” Archibugi se domnivé, 7e hlavni myslenkou kosmopolitni demokracie
je soubéZné globalizovat demokracii a demokratizovat globalizaci. Ke globalizaci
demokracie by mélo dochdzet jak v rdmci reziml konkrétnich statd, tak 1 v kontextu
nového zptisobu regulace politickych vztahti na globalni trovni.

Kosmopolité''® kritizuji soucasny stav svétového spoledenstvi a argumentu
nutnosti institucionalnich reforem, které by aktivné fteSily problémy spojené
s globaliza¢nimi procesy. Jak jiz bylo feceno, situace po konci studené valky vyvolala
vtadé kosmopolitnich autorti nadéje, které redlny vyvoj nenaplnil. Archibugi to
komentuje: ,,valka se stale pouziva jako nastroj feSeni sporl, mezinarodni pravo je

trvale porusovano a ekonomickd pomoc rozvojovym zemim byla spiSe sniZena nez

1% WENAR (2006): cit. d., s. 96.

199 ARCHIBUGI, Daniele. Cosmopolitan Democracy and its Critics: A Review. European Journal of
International Relations. 2004, roc. 10, ¢. 3, s. 437-473. ISSN 1354-0661, s. 437-438. Originalni znéni
citace: ,,It was natural to assume that globalization — a word disliked by many but whose use cannot be
avoided — would affect not only production, finance, technology, media and fashion, but also the
international political system, leading also to a globalization of democracy.*

19y této kapitole budou pod pojmem ,.kosmopolité* mysleni obhéjci a teoretici kosmopolitniho modelu
demokracie.
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111 s vy v v s v ’ . 7 IS vi 1
“" Kosmopolité véti, ze financni, bezpecnostni, ekologické a jiné palcivé

zvysena.
problémy dneSni doby lze feSit skrze zvySenou koordinaci a kooperaci napfi¢
hranicemi.''” Je tfeba posilit a pFizptsobit koncepci demokracie tak, aby obstala
v soucasném globalizovaném véku. Koneénym cilem tohoto procesu by mélo byt
vytvoreni kosmopolitni demokracie.

Podle Archibugiho stojime dnes ve snaze o posileni a zachovani demokracie
pied staronovym ukolem. Starym proto, ze otdzky spojené s podobou demokracie a
jejim dal$im sméfovani se v prib¢hu historie periodicky objevovaly v teorii 1 praxi jiz
mnohokrat. Neni to poprvé, kdy demokracie musela podstoupit transformaci proto, aby
mohla prezit. O novy kol se dnes jedna, nebot” demokracie ¢eli novym podminkam,
kdy svétova ekonomickd, socidlni a kulturni transformace vyviji tlak na samotnou
zékladni kostru demokracie, kterd spocCiva na historickém kontinuu od polis
k narodnimu statu. ''> 'V soucasnosti tak demokracie stoji pted klicovou tlohou, jak se
piizpisobit situaci, kdy narodni staty stale ptredstavuji dominantni prvky globalniho
tadu, ale nachazeji se pod silicim tlakem ,,ekonomické globalizace a Sifeni informacnich
a komunikacnich technologii, a s tim souvisejici proliferace regionalnich politickych a
ekonomickych organizaci 1 nadnarodnich virtudlnich zajmovych seskupeni, zaloZzenych
na sdileni spole¢nych nabozenskych, kulturnich, etnickych & jinych identit.«''*

David Held s odkazem na Giddense tika, Ze jsme se dnes dostali do situace, kdy
vyvoj na lokalni urovni - bez ohledu na to, zda se odehrava v ekonomické, socialni nebo
environmentalni oblasti — mize vyvolat okamzité dasledky v globalni roviné a naopak.
Kosmopolité vychazeji znazoru, Ze paradigma na stitech zalozené politické
odpovédnosti jiz neni dostacujici k tomu, aby mohlo optiméln¢ reflektovat formy
demokratické odpovédnosti v globdlnim véku. Disledkem globalizace jsou narody a
lidé propojeni tolika novymi formami komunikace, ze se stava stale obtiznéjsi zistat
izolovany od Sir§itho svéta. Tento vyvoj také zapfiCinil zdsadni zmény v organizaci
politické moci. Stird se tradicni hranice mezi ,,domacim* a ,zahranicnim“ a mezi

Hteritoridlnim* a ,,neteritoridlnim®. PfestoZe si staty stale uchovavaji kone¢ny legalni

11 ARCHIBUGI (2004): cit. d., s. 438. Originalni znéni citace: ,,Moreover, war has continued to be
deployed as a mechanism for tackling controversies, international law has been unrelentingly violated,
and economic aid to developing countries has been decreased, rather than increased.*

12 vig HELD, David. Democratic Accountability and Political Effectiveness from a Cosmopolitan
Perspective. Government and opposition. 2004, roc. 2, €. 39, s. 364-391. ISSN 1477-7053.

'3 ARCHIBUGI (2004): cit. d., s. 445-446.

114 BALABAN, Milos; POTUCEK, Martin. Aktualni stav a perspektivy globalniho vladnuti. The science
for population protection. Lazné Bohdane¢: MV - generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
CR, Institut ochrany obyvatelstva, 2009, ro¢. 1, &. 1, s. 7-15. ISSN 1803-568x, s. 8-9.
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narok na faktickou nadvladdu nad tim, co se zda byt jejich vlastnim tizemim, tak je tieba

brat v potaz rozsitujici se jurisdikei instituci globalniho a regionalniho vladnuti.'"

4.2. Viceuroviova struktura demokratického vladnuti

»Rapidni narlst transnaciondlnich témat a vyzev vygeneroval multicentricky
systém vladnuti uvnitt i napfi¢ politickymi hranicemi.«''® Kosmopolité se domnivaji, ze
nejlepsi zptisob, jak dospét ke kosmopolitni demokracii, je otestovat efektivnost
demokracie v péti Grovnich vladnuti: lokalni, statni, mezistatni, regionalni a globalni.'"’

Demokracii na statni irovni si nelze predstavit bez lokalni sit¢ demokratickych
instituci. MnoZstvi mezivladnich a nevladnich organizaci, které byly vytvoieny za
ucelem propojeni lokdlnich komunit ptfekracujicich hranice jednoho statli, neustale
nartstd. Kosmopolité podporuji zesilovani téchto struktur lokalniho vladdnuti takeé
v oblastech, kde je pro jejich propojeni vyzadovano piekroCeni statnich hranic. Ackoli
byla demokracie uznana jako nejlepS$i forma vladnuti velkou casti svéta, jejiho
svétového rozSifeni jest¢ zdaleka nebylo docileno. Podle Archibugiho je potifeba
v ramci existujicich demokratickych stati péstovat principy kosmopolitismu. Poklada
otazku: Pro€ povazujeme za Cleny své komunity jedince, ktefi maji stejny pas jako my,
ale mluvi odliSnym jazykem, vyznavaji odliSnou viru a pochéazeji z odlisného kulturniho
prostiedi, a pfitom pokladame ty, ktefi s nami maji mnohem vice spole¢ného, za cizince
jenom proto, 7e maji odli§nou narodnost?''® Held v tomto duchu p¥ichézi s pojmem
,prekryvajicich se spolecenstvi osudu®, podle kter¢ho jsou trajektorie jednotlivych
narodl zapleteny jedna do druhé. ,,Uz déle nezijeme, pokud jsme nékdy vibec zili, ve

y D4 4 4 /4 4 b4 4 ] ]
svété odd&lenych narodnich spolecenstvi. !’

Rostouci po¢et mezivladnich organizaci je vyrazem snahy rozsitit demokratické
procesy na mezistatni rovni, zdroven je také diikazem toho, jak obtizna tato snaha je.
Stojime totiz pred otazkou, zda muizeme mezivladni organizace povazovat za

demokratické instituce. A pokud ne, mohou takové nékdy vibec byt?'** Mezivladni

'S HELD (2004): cit. d., s. 365-366.

" HELD (2004): cit. d., s. 366. Originalni znéni citace: ,, The rapid growth of transnational issues and
challenges has generated a multicentric systém of governance both within and across political borders.*

"7 ARCHIBUGI (2004): cit. d., s. 445-452.

118 ARCHIBUGI (2004): cit. d., s. 447.

"9 HELD, David. Violence, Law, and Justice in a Global Age. Constellations. 2002, ro&. 1, &. 9, s. 74-88.
ISSN 1467-8675, s. 74. Originalni znéni citaci: ,,overlapping communities of fate*; ,,We no longer live, if
we ever did, in a world of discrete national communities.*

120 ARCHIBUGI (2004): cit. d., s. 448.
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organizace jsou dikazem, Ze aplikovat vétSinovy princip na mezistatni urovni je znané
problematické. Pokud bychom napt. chtéli na mezistatni urovni aplikovat vétSinovy
princip, neni podle Archibugiho viibec jisté, jaky vliv by to mélo na demokracii v ramci
OSN, vzhledem k tomu, ze pro Clenstvi v organizaci neni vyZzadovdna demokrati¢nost
rezimu vstupujiciho statu. Dokonce ani v organizacich typu EU, jejichz ¢lenové jsou
vyhradné¢ demokratické staty, neni jistota, Ze proces rozhodovani bude respektovat
preference vétSiny zainteresovanych subjektti. Na Valném shromazdéni OSN mohou
mit pfi hlasovani vétSinu ty staty, které svym obyvatelstvem tvoii pouze zhruba 5%
svétové populace.'?! Vyvstava tak otazka, zda by byl systém vice demokraticky, kdyby
vaha hlasu kazdého statu byla pfimo umérnd poctu jeho obyvatel. To by ovSem
znamenalo, Ze Sest nejlidnatéjSich stath svéta by mélo stabilni vétSinu. Kosmopolité také
poukazuji na skute¢nost, Ze zvlastni pravomoci péti stalych ¢lenti Rady bezpecnosti
OSN jsou zcela proti tradi¢nim principim demokracie. S vyjimkou Evropské unie, ktera
ma voleny parlament, Z4dna mezivladni organizace neumoziiuje obfaniim svych
Clenskych statii pfimo se podilet (prostfednictvim volenych zastupcil) svymi hlasy na
rozhodovacim procesu. Kosmopolit¢ upozornuji, ze tyto nedostatky mezivladnich
organizaci je tfeba feSit. PotiZe mezivladnich organizaci s dosaZenim takové urovné
rozhodovaciho procesu, ktery splituje principy demokracie, by nemély stat v cesté
demokratickému feSeni, naopak by mély stimulovat organizace k tomu, aby tuto
problematiku zatadily do své agendy.'?

Regionalni uroven vladnuti je nékterymi kosmopolity povazovana za piilezitost
k feSeni otdzek, které jsou na statni urovni feSitelné jen obtizné. Archibugi se k tomu
shodné vyjadiuje: ,,V mnoha piipadech se regionalni uroven ukazuje jako nejvhodnéjsi

€123

urovenn vladnuti. Zavzor regionalniho vladnuti byva uvadéna Evropska unie.

Kosmopolité navrhuji instituciondlni rozsifeni jiz existujicich regionalnich organizaci a
vytvareni organizaci novych v mistech, kde zatim zadny obdobny pokus proveden
nebyl. O dalSich institucionalnich navrzich budu jesté hovofit.

Pro kosmopolitni demokracii je nejkliCcov€jsi posledni uroven vladnuti -
globalni. Globalni vlddnuti je charakterizovano tfemi defini¢énimi znaky: 1.
vicetroviovosti (vertikdlni vazby); 2. pluralitou regulatorii (statni aktéfi, trh, sdélovaci

prosttedky, obcCansky sektor, atd.); a 3. existenci nehierarchickych siti (horizontalni

121 ARCHIBUGI (2004): cit. d., s. 448.

122 ARCHIBUGI (2004): cit. d., s. 449.

123 ARCHIBUGI (2004): cit. d., s. 449-450. Originalni zné&ni citace: ,,In many cases the regional level
might emerge as the most appropriate level of governance.*
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vazby, které propojuji formalni 1 neformalni sité aktért). ,,Globalni vladnuti sestava z
mnoziny instituci, procedur a siti, které navzijem ovliviiuji kolektivni rozhodnuti
(dohody, regulace, specifické volby), potfebna ke zvladani globalnich problémi.«'*
Kosmopolitni demokracie ma ptfedstavovat pracovni ramec, ve kterém mohou statni a
nestatni aktéfi spolecné pracovat na Siroké skale témat.

oblastech'® — finanéni toky, imigrace, environmentalni obavy, lidska prava, rozvojova
pomoc. Ve vSech jmenovanych oblastech je dnes patrna silnd iniciativa nestatnich
aktért, kteti vyviji tlak na vétsi politickou odpovédnost a dislednou demokratizaci
vladnuti. Jako ptiklad Ize uvést pravidelné protesty pii kazdoro¢nich summitech GS,
kde zaznivaji pozadavky mnoha skupin a globdlnich hnuti na vétsi transparentnost a
kontrolu v otdzkach zivotniho prostfedi, lidskych prav nebo ekonomické nerovnosti.
Problémem téchto iniciativ je ovSem skutecnost, Ze jejich Clenové nemohou své
pozadavky opfit o Zddnou formu mandéatu. Hlavnim problémem globalniho vladnuti je
tak otazka legitimity. Kosmopolité proto navrhuji vytvofeni specializovanych
politickych instituci, které budou schopné globalni vladnuti legitimizovat a zaroven
budou zvySovat povédomi o moznosti formulovat globdlni otazky skrze sdilenou
politickou c¢innost. Zastanci kosmopolitni demokracie jsou piesvédCeni, ze ndvrh
demokratického globalniho vladnuti ma potencial byt v praxi redln¢j$i, nez se jeho
kritici domnivaji. Kosmopolitni demokracie totiz navrhuje propojeni globalniho
vladnuti s globalni vladou. ,,Zékladni instituci demokratického vladnuti je proto svétovy

parlament. 126

4.3. Problémy a dilemata globalniho vladnuti

Reseni problematickych otazek na globalni urovni je spojeno s mnoZstvim
obtizi. Jednim zdGvodi je nejasné rozdéleni cinnosti mezi obrovské mnozstvi
konkurencnich a piekryvajicich se organizaci a instituci, které si narokuji urcity podil
pti formovani vefejné globalni politiky.'*’ Na globalni urovni se tak potykime s
existenci prekryvajicich se funkci a spornych mandatli, coZ méa za nasledek to, ze

efektivni plnéni ukola a cilii se Casto ztraci z dohledu. Mnohdy je obtizné urcit, kterd

124 BALABAN; POTUCEK (2009): cit. d., s. 7-8.

123 ARCHIBUGI (2004): cit. d., s. 451.

122 ARCHIBUGI (2004): cit. d., s. 451. Originalni znéni citace: ,,A cardinal institution of democratic
governance is therefore a world parliament.*

2" HELD (2004): cit. d., s. 368-371.
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mezinarodni instance je zodpovédna za kterou globalni problematiku. Instituciondlni
fragmentace a konkurence vede nejen k problému piekryvajici se jurisdikce mezi ufady,
ale také k tomu, ze v disledku nejasnych kompetenci se nékteré zalezitosti mezi ufady
ztracejici.

Dalsi obtize v systému mezinarodnich instituci jsou spojeny s neschopnosti
téchto organizaci usnést se na kolektivnim feSeni v ptipad¢, ze celi neshod€ v otazkach
cilt, prostfedkt, nakladi, atd. To Casto vede k situaci, kdy cena za zdrzeni se jednani je
vyssi, nez kdyby k prislusné akci doslo. ,,Neschopnost jednat rozhodné tvaii v tvar
naléhavym globalnim problémiim miZe nejen znasobit ndklady feSeni t€chto problémi

Iy

v budoucnu, ale mtize také upevnit rozsifenou piedstavu, Ze tyto organizace jsou nejen
neefektivni, ale také neodpovédné.«'*®

Deficit politické odpoveédnosti mezinarodnich instituci je podle Helda spojen se
dvéma druhy nerovnosti, které spolu vzadjemné souvisi. Jednd se 0 mocenskou nerovnost
mezi jednotlivymi staty a nerovnost mezi statnimi a nestatnimi aktéry pifi formovani a
vytvafeni globalni politiky."” Held tuto skutenost kritizuje, nebot multilateralni
organy by mély byt plné reprezentativni, coZ ovSem ziidka kdy jsou. Podreprezentace
nékterych oblasti je napf. patrna na Mezinarodnim ménovém fondu'*. Nerovnost mezi
staty a statnimi a nestatnimi aktéry casto nespocCivd ani tak v jejich kvantitativnim
zastoupeni, nybrz kvalitativnim — jak dobie jsou rtzné zainteresované subjekty
reprezentovany. ,,Mit kieslo u vyjednavaciho stolu ve velké mezivladni organizaci nebo
na vyznamné konferenci nezajist'uje ucinnou reprezentaci.*

Pod povrchem téchto institucionalnich piekazek lezi dalsi spor — na globalni
urovni naprosto selhdva symetrie mezi témi, kdo rozhodnuti vytvareji (decision-makers)
a mezi piijemci téchto rozhodnuti (decision-takers). Tradicné bylo napéti mezi sférou
decision-makers a sférou decision-takers feSeno ideou politické komunity — teritorialné
vymezenym spolecenstvim, ve kterém tvilrci 1 ptijemci politickych rozhodnuti spolecné

vytvareli procesy a instituce. Od obdobi utvafeni narodnich stati tak byla koncepce

128 HELD (2004): cit. d., s. 369. Originalni znéni citace: ,,The failure to act decisively in the face of
urgent global problems can not only compound the costs of dealing with these problems in the long run,
but can also reinforce a widespread perception that these agencies are not just ineffective but
unaccountable.*

129 HELD (2004): cit. d., s. 369.

139 vykonny sbor IMF se sklada z 24 vykonnych feditelil, pfi¢emz osm ¢lenskych statt (USA, Japonsko,
Némecko, Francie, Velka Britanie, Rusko, Cina a Satdska Arabie) s nejvétsim podilem na rezervnich
zdrojich fondu automaticky obsazuje misto jedno vykonného feditele. In: Encyklopedie mezindrodnich
vztahii. Vyd. 1. Editor Petr Kratochvil, Petr Drulak. Praha: Portal, 2009, 367 s. ISBN 978-80-7367-469-4,
s. 151.
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demokracie teritorialn¢ vazana. ,Zdalo se presvédCivé, ze politickd moc, suverenita,
demokracie a obcanstvi byly jednoduse a vhodné spojeny teritorialné vymezenym

“B1 Oviem globalizace a sni spojené otazky globalniho vladnuti

prostorem.
zpochybnily toto teritoridlni vymezeni demokracie a postavily nds podle Helda pted
problém, jak chapat vztah mezi decision-makers a decision-takers v situaci, kdy
rozhodovaci proces ovliviiuje i ty jednice, ktefi se na ném nemohli ani zprostfedkované
podilet. Je tfeba nalézt kritérium, které by feSilo, kdo by byl zahrnut v konkrétnim
rozhodovacim procesu a komu by byl odpovédny. Held je toho nazoru, ze feSenim by
mohla byt hlubsi soubéznd decentralizace 1 centralizace politick¢é moci. Co nejvétsi
moznd decentralizace politického rozhodovani maximalizuje pfilezitost kazdého
ovlivnit podminky svého Zzivota. Na stran¢ druhé je tfeba, aby v pfipad¢ otazek
s transnacionalnim dosahem mély politické instituce dostatecné Siroky operaéni ramec.
,V tomto kontextu je vytvofeni riznorodych mist a wrovni demokratickych for

132

nevyhnutelné. Held se domnivd, Ze kosmopolitni model demokracie vhodné

napliiuje ideu viceuroviiového demokratického vladnuti.

4.4. Kosmopolitni model demokracie

Na globalnim propojovani neni nic nového, zacalo probihat uz béhem prvotni
expanze svétové ekonomiky a vzniku modernich stata. Ale jak jiz bylo naznaceno dfive,
dnes stojime podle kosmopolith pied zcela novymi podminkami, které stavi demokracii
do pozice, kdy musi byt rozsifena a prohloubena uvnitt stati i mezi nimi, pokud si chce
uchovat sviij vyznam i v jednadvacatém stoleti.'*

David Held piedklada osm principt, které predstavuji zéklad kosmopolitismu, a
tudiz stoji 1 v centru kosmopolitni demokracie:

1. Rovnost v hodnot¢ a dlstojnosti;

2. Aktivni zastoupeni;

3. Osobni zodpovédnost a odpovédnost;

4

Souhlas;

BT HELD (2004): cit. d., s. 372. Originalni znéni citace:, It seemed compelling that political power,
sovereignty, democracy and citizenship were simply and appropriately bounded by a delimited territorial
space.

2 HELD (2004): cit. d., s. 375. Originalni znéni citace: ,,In this context, the creation of diverse sites and
levels of democratic forums may be unavoidable.*

133 HELD, David. Democracy: From City-states to a Cosmopolitan Order?. Political studies. 1992, &. 40,
s. 10-39. ISSN 1467-9248, s. 11.
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5. Kolektivni rozhodovani ve vefejnych zalezitostech skrze hlasovaci

procedury;

6. Inkluzivnost a subsidiarita;

7. Vyvarovani se vaznych Skod,

8. Udrzitelnost."*

Prvni tfi maji predstavovat ,,moralni univerzum* kosmopolitismu. Dalsi tii
principy reprezentuji zpusob, jakym maji byt individudIné iniciované aktivity pfeneseny
do Sir§Si kolektivni soustavy jedndni. Posledni dva predkladaji rdmec pro
upfednostiiovani naléhavych vyzev a ochrany zdroji. Held je presvédCen, Ze tyto
principy nejsou jen vydobytkem zapadni kultury, nybrz pfedstavuji univerzalni zaklady
lidské spolec¢nosti.

Vestfalsky model mezinarodniho systému se zdal byt po druhé svétové valce
piekonan a pln¢ nahrazen novym modelem mezindrodniho prava a odpovédnosti, ktery
stvrdilo podepsani Charty OSN v ¢ervnu 1945. Held se ovSem domnivd, Ze Charta ve
své podstaté¢ znamenala pouze nadstavbu starého mezistatniho systému, nebot’ byla
navrzena tak, aby podporovala tehdej$i mezinarodni mocenskou strukturu.'”® Jistg,
znamenala v mnohych ohledech inovativni experiment, ktery pfispél k tomu, ze bylo
vytvoreno jedinecné mezindrodni férum, ve kterém si v ur¢itém ohledu byl kazdy stat
roven, nicméné podle Helda selhala v Ukolu vytvofit nové principy mezinarodniho
potadku a nové demokratické mechanismy politické koordinace.'*® Podle kosmopolitii
soucasna podoba OSN stale ptfedstavuje statocentricky model mezinarodni politiky.
Navrhuji tedy takovou reformu OSN, jejimz vysledkem by bylo nahrazeni tohoto
modelu kosmopolitni demokracii.

David Held tedy piisel s navrhem kosmopolitniho statu (cosmopolitan polity).
Fungovani tohoto kosmopolitniho modelu demokracie ptfedpokladd etablovani
propojené sité demokratickych vetejnych for, kterd by dokazala pokryt mésta, staty,
regiony 1 nadnarodni formy uspotfadani. Aby tato fora mohla efektivné fungovat, bude
podle Helda nutné vytvotit odpovédné politické, administrativni a regulativni slozky na

globalni i regiondlni irovni, které by vhodné dopliiovaly instituce na arovnich lokéalnich

4 HELD (2004): cit. d., s. 389-390. Originalni zn&ni principt: ,,1) equal worth and dignity; 2) active
agency; 3) personal responsibility and accountability; 4) consent; 5) collective decision-making about
public matters through voting procedures; 6) inclusiveness and subsidiarity; 7) avoidance of serious harm;
and 8) sustainability.*

S HELD (1992): cit. d., s. 29.

3¢ HELD (1992): cit. d., s. 30.
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a narodnich.””” _Kosmopolitni model demokracie prezentuje program moznych
transformaci s kratkodobymi i1 dlouhodobymi politickymi duasledky. Neptedstavuje
volbu ,,vSechno nebo nic*, ale spiSe pfedkladd smér moznych zmén s jasnymi body
orientace.*'*®

Kosmopolit¢ navrhuji v dlouhodobém horizontu vytvofeni globalniho
parlamentu, jehoz horni komoru by ptedstavovalo reformované Valné¢ shromazdéni
OSN. Dolni komora by byla vytvofena podle modelu Evropského parlamentu. V takto
utvofené snémovné by byl svétovy lid reprezentovdn piimo volenymi zéastupci.
Zakonodarnou moc globalniho parlamentu by dopliiovala soudni moc Mezinarodniho
trestniho tribundlu. Vykonnou moc by po vzoru Rady ministri Evropské unie
predstavovala reformovand Rada bezpeCnosti, kterd by disponovala malou efektivni
armadou a v ptipad¢ nutnosti by byla schopna pouzit vojenskou silu. Kosmopolité dale
navrhuji vytvofeni novych regiondlnich parlamenti a struktur vladnuti. Tam, kde
podobné utvary jiz existuji, by doslo k posileni jejich pravomoci. Kosmopolitni model
demokracie také pocita srozSifenym vyuzivanim generalnich referend v kli¢ovych
kosmopolitnich otéazkach na regionalni i globalni urovni.'*

Kosmopolitni reformni navrhy mezinarodnich a nadnarodnich instituci se ovSem
potykaji s nepochybnymi nesnazemi, pokud jde o ,,ustanoveni demokratickych norem
v oblasti reprezentace, administrativy, prosazovani zakona a legitimizace.“'*" Jet&
obtizn€ji jsou obhajitelné, kdyZz se snazi zdivodnit vytvofeni jednoho svétového
demokratického statu, ktery by svym fungovanim byl podobny statim narodnim.
»lento zplisob mysleni narazi na empirickou namitku, ze ,,politicka konstituce svétoveé
spolecnosti postrada charakter statu jako celku®, a na normativni namitku pfedjimanou
Kantem, Ze svétovy stat je vkazdém piipadé Spatnym modelem pro mySleni o

kosmopolitnim tadu.“'*'

BTHELD (2004): cit. d., s. 383.

B8 HELD (1992): cit. d., s. 36. Originalni znéni citace: ,,The cosmopolitan model of democracy presents a
programme of possible transformations with short- and long-term political implications. It does not
present an all-or-nothing choice, but rather lays down a direction of possible change with clear points of
orientation.*

139 BARSA (2007): cit. d., s. 328; HELD (1992): cit. d., s. 30; HELD (2004): cit. d., s. 383-385.

MO BINE (2011): cit. d., 5. 117.

MU EINE (2011): cit. d., 5. 117.
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5. Habermas a konstitucionalizace mezinarodniho prava

5.1. Habermasova revize Kantova projektu

Habermas ve svych uvahach do velké miry z Kanta vychazi, nebot’ povazuje jeho
mySlenku svétoobCanského prava za aktudlni v dneSnim globalizovaném v¢éku.
Domniva se, Ze je nezbytné promyslet znova Kantav projekt v dobé, kterd je formovana
terorismem, valkou a nerovnom&mym vyvojem svétového hospodafstvi.'* Nicméng
upozoriuje, Ze je tieba pojeti svétoobCanského stavu zrekonstruovat tak, aby
odpovidalo soucasné mezinarodné-politické situaci, a vzit pfitom v potaz vSechny
déjinné zkusenosti, které jsme ziskali béhem téch dvou stoleti, ktera ubéhla od vydani
spisu K vécnému miru.

Kant vtomto pojednani zpochybnil pravo suverénnich stath vést valku (jus ad
bellum), které tvofilo zdkladni strukturu klasického mezindrodniho préava ve
vestfalském mezinarodnim systému az do roku 1914. V klasickém mezinarodnim pravu
neexistovala zddnad nadnarodni instituce, ktera by sankciovala nebo trestala jeho
porusSeni. Z tohoto diivodu plisobilo v té¢ dobé mezinarodni pravo jako stabilizujici prvek
jen do té miry, do jaké se formalni rovnopravnost jeho subjekti prekryvala s redlnou
mocenskou rovnovahou. Kant tyto predpoklady mezinarodniho prava odmital. Pro
Kanta nebylo pravo jen prosttedkem k zaloZeni miru mezi ndrody, naopak mir mél byt
funkci prava.'” Konceptualni propojeni mirového koneéného uéelu s pravnim
principem Kant ostatné objasnil 1 ve svém pojeti vSeobecnych déjin. Mezinarodni pravo
mélo byt nahrazeno spole¢nou ustavou sjednocenych stath, které by koexistovaly
v trvalém miru zajiStovaném svétoobCanskym pravem. Z toho vS§eho Habermas vychazi
a stavi na tom svou vlastni teorii.

Habermas se domniva, ze ,,pokud chceme obhajit trvajici vyznam kantovského
projektu, musime odhlédnout od ptedpojatosti, které jsou zavinény dobovym
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horizontem. Kant ve své dob¢ jesté napt. nemohl predvidat silu nového ndrodniho

védomi, které b&hem 19. stoleti postupné zachvatilo prakticky cely svét. Také podcenil

12 HABERMAS, Jiirgen. M4 zustaviiovani mezinarodniho prava je§té Sanci?. In: Ndrod a
obcanstvi: citanka textii: FrantiSek Palacky, Hubert Gordon Schauer, Ernest Renan, George Orwell,
Hannah Arendtova, Jiirgen Habermas. 1. vyd. Praha: SPHV, 2008, s. 220-306. ISBN 978-80-904187-5-
2,s. 224,

1S HABERMAS (2008): cit. d., s. 227-229.

1% HABERMAS (2008): cit. d., s. 249.
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partikularni charakter klasického mezinarodniho préva, tedy to, Ze bylo vazané
vyhradné na evropskou civilizaci a jeji kiestanské zaklady. Habermas se pokousi
interpretovat Kantovu kosmopolitni vizi s odstupem zkuSenosti, které tento filosof
nemohl pfedvidat. Vlastni revizi kantovského projektu Habermas konkrétné rozviji ve
ttech oblastech'®: (1) vng&jsi suverenita stati a zmén&na povaha jejich vzajemnych
vztahti, (2) vnitfni suverenita stati a normativni omezeni klasické power politics'*’, a
nakonec (3) stratifikace svétové spolecnosti a globalizace rizik (globalization od
dangers).

(1) V oblasti vné&jsi suverenity povazuje Habermas Kantliv koncept trvalé federace

14 o v
7 Domniva se, Ze

narodl, ve které se narody vzdjemné respektuji, za nedisledny.
prava svétoobCana musi byt institucionalizovana zpisobem, ktery bude vlady
jednotlivych stati k jejich plnéni skute¢né¢ zavazovat. Musi tedy existovat systém
vymahatelnosti téchto prdv a moZnost eventudlniho sankcionovani v pfipad¢é jejich
porusovani. Jedin¢ tak se z nestabilniho systému statl stane federace, ve které spolecné
instituce pfevezmou funkce statu a jeji ¢lenové se dostanou do vnitfniho vztahu
zalozeného na ustavné-pravnich principech.

Habermas upozoriiuje, Ze Charta OSN se k otazce vnéjsi suverenity svych clend
stavi pomérné nejednoznacné. Na jedné strané OSN zakazuje Gtocné valky (¢lanek 2,
4)"*% a zplnomociiuje Radu bezpe&nosti k vojenskym zakrokiim v piipadé potieby, na
stran¢ druhé mé ve svych stanovach ovSem zakdzano zasahovat do vnitinich zalezitosti
stati (Clanek 2, 7). Organizace spojenych ndrodi nedisponuje zadnymi vlastnimi
ozbrojenymi silami, je zcela odkazdna na dobrovolnou kooperaci svych €lend. Tato
skute¢nost méla byt vykompenzovana vytvofenim Rady bezpecnosti, jejiz fungovani je
ovSem casto blokovano vzadjemnym patem mezi velmocemi. Habermas se domniva, ze
konec studené valky mél byt vyuzit k rekonstrukci OSN, kterd by umoznila rozsitit jeji
pusobnost o donucovaci pravomoc. K tomu ovSem prozatim nedoslo.

(2) Votazce wvnitini suverenity statlh vznasi Habermas poZzadavek, ktery

bezprostfedné souvisi s pozadavkem vymahatelnosti kosmopolitniho prava, a to aby

,jednotlivei ziskali mezinarodnépravni status jakozto nositelé 1 potencidlni porusovatelé

145 HABERMAS, Jiirgen. Kant’s Idea of Perpetual Peace, with the Benefit of Two Hundred Years’
Hindsight. In: BOHMAN, James; LUTZ-BACHMANN, Matthias (eds). Perpetual peace: essays on
Kant's cosmopolitan ideal. Cambridge: MIT Press, 1997, s. 113-153. ISBN 0-262-52235-7, s. 127.

1% Stav mezinarodnich vztaht, ve kterém staty hrozi pouzitim sily s cilem ochrany vlastnich zajmi.
“THABERMAS (1997): cit. d., s. 127.

%8 Charta OSN. Dostupné z: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-
narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf
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zékladnich lidskych prav.“'* Kant na jedné strand piznaval kazdému svétoob&anovi
ur€ita univerzalni prava, ovSem tato prava mél stale zarucovat konkrétni stat, kterému
obCan m¢l byt zcela poslusny. Paklize pro Kanta byla zaruka svobody esencidlnim
ucelem vécného miru, pak podle Habermase nemél pfipustit, aby autonomie obcana
podléhala suverenité jejich statli. ,,Smyslem kosmopolitniho prava je spiSe to, ze jde
pfes hlavy kolektivnich subjektii mezinarodniho prava, aby dalo legalni status
individualnim subjektim a stvrdilo jejich nezprostiedkované ¢lenstvi v asociaci
svobodnych a rovnych svétoobeand.«'>°

Vyznamnym posunem dél od kantovského piiklonu k suverenité stati nad pravy
ob¢anii bylo piijeti Vieobecné deklarace lidskych prav v roce 1948. Cisté v teorii mohl
byt kazdy jednotlivec vyslySen, ale dlouho neexistoval zadny mezinarodni soudni
tribunal, ktery by v otdzce poruSovani lidskych prav mohl vydat zdvazné rozhodnuti.
Ptestoze byl u¢inén pokus o kontrolu dodrZzovani deklarace prostfednictvim Komise pro
lidska prava, tak uroven globalni ochrany lidskych prav stdle ziistavala slaba, nebot
chybéla néjakéd exekutivni sila, kterd by ji zajistila. Habermas ptedvidavé upozornil na
nutnost vytvofeni takovéto exekutivni sily, ktera by univerzalné garantovala dodrzovani
lidskych prav a omezila statni prosazovani sily v zajmu ochrany vlastnich mocenskych
zajmu. ,,Ztizenim Mezinarodniho trestniho tribunalu v 1ét€ 2002 vykrocilo mezinarodni
spole¢enstvi smérem, ktery Habermas obhajoval v 90. letech.«'”!

(3) Tim, Ze uvadi jako tfeti oblast nutné revize kantovského projektu stratifikovanou
svétovou spolecnost a globalizaci rizik, Habermas neptedkldda néjaky konkrétni
pozadavek, spiSe tim vyzyva k zohlednéni pozménéného charakteru mezinarodnich
vztaht. Rik4, Ze dnes mame pied sebou svét, ktery se velmi li§i od toho svéta, ktery
Kant ve spise K vécnému miru ptredvidal. Kant si pfedstavoval postupné vznikajici
asociaci svobodnych statii, do které budou vstupovat staty pouze v moment¢, kdy jejich
ziizeni jiz bude dostatecné¢ republikanské a vstup do federace bude jen dalSim
pfirozenym krokem. V praxi jsme ovSem v situaci, kdy ,,své€tova organizace dnes

sjednotila vSechny staty pod jednou stfechou skute¢né nezavisle na tom, zda maji jiz

149 BARSA (2007): cit. d., s. 325.

150 HABERMAS (1997): cit. d., s. 128. Originalni znéni citace: ,,The point of cosmopolitan law is, rather,
that it goes over the heads of the collective subjects of international law to give legal status to the
individual subjects and justifies their unmediated membership in the association of free and equal world
citiziens."

'S BARSA (2007): cit. d., s. 326.
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152 ’ v o
«132 1o znamena, ze Kantlv

ziizené republiky nebo zda respektuji lidska prava.
ptedpoklad postupného nahrazeni mezinarodniho pravo pravem kosmopolitnim probiha
za pomérné jinych podminek, nez ve své dobé piedpokladal. Habermas se domniva, ze
instituce OSN musi 1épe zohlednit a zpracovat skutecnost, ze jeji ¢lenové stoji na
riznych stupnich socidlniho a ekonomického rozvoje ve stratifikované svétové
spole€nosti. Aby byl tento fakt pozitivné prekonan, je tieba vytvofit podminky pro
konsenzus ve tiech oblastech'>’: sdilené historické védomi, normativni shoda o lidskych

pravech a sdilena predstava zddouci podoby miru. Negativni koncepce miru, jak si ji

pfedstavoval Kant, jiz v dnes$ni dob€ podle Habermase neni dostatecna.

5.2. Konstitu¢ni patriotismus jako alternativa nacionalismu

Habermas vychazi ve svych uvahach =z historické role nacionalismu jako
integrujicitho prvku, ktery jedincdm umoZznil se semknout kolem sdilenych hodnot a
utvofit narodni staty. Jak uz zndzvu Organizace spojenych narodid vyplyva, dne$ni

154 , .
% Habermas rozebira vznik

svétova spoleCnost je politicky tvofena narodnimi staty.
narodnich stati v evropském prostoru ve svém pojednani The inclusion of the other. Zde
tika, Ze k utvafeni narodnich stati dochdzelo dvéma odliSnymi zplsoby: 1. od statu
k ndrodu a 2. od ndrodu ke statu. V severni a zdpadni Evrop¢é (mimo Némecka a Italie)
dochazelo ke spojeni stditu a naroda soubézné¢ s upevilovadnim hranic existujicich
teritoridlnich stat, které byly formovany v ramci vestfalského systému. V zemich
sttedni a vychodni Evropy (a v Némecku a Italii) byly narodni staty vytvareny opacnym
zpusobem — existence ndroda ptfedchéazela vzniku statu. Vznik samostatného statu byl
zpravidla téZce vybojovan ndrodnim hnutim a byl uskuteénén az po uznani prava naroda
na sebeurceni. Dal§imi kategoriemi narodnich statii jsou staty, které vznikaly v procesu
dekolonizace Afriky a Asie, nebo staty vzniklé po rozpadu sovétského bloku. Ve vSech
pfipadech sehrdlo narodni védomi vyznamnou roli pfi utvafeni relativné stabilnich
politickych jednotek. ,,Narodni stat v ur¢ité dobé piedstavoval piesvédcivou odpoved
na historickou vyzvu k nalezeni funkéniho ekvivalentu pro rané moderni formu socidlni

integrace, kterd se nachéazela v procesu rozpadu. Dnes stojime pied analogickou

2 HABERMAS (1997): cit. d., s. 131. Originalni znéni citace: ,,... a world organization has today united
all states under one rooof, and indeed independent of whether they have already established republics or
whether they respect human rights.*

133 HABERMAS (1997): cit. d., s. 132-133.

134 HABERMAS, Jiirgen; CRONIN, Ciaran; DE GREIFF, Pablo (eds.). The inclusion of the other: studies
in political theory. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1998, 300 s. ISBN 02-620-8267-5, s. 105.
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vyzvou.“'” Tou vyzvou je podle Habermase globalizace komerce, komunikace,
ekonomickych produktl a financi, Sifeni technologii 1 zbrani, a nad v8§im tim rostouci
ekologickd a bezpecnostni rizika, ktera jiz déle nemohou byt feSena v tradicnim ramci
narodnich statu.

Habermasovym tmyslem bylo naznacit, Ze koncepce narodnich stati méla v historii
svllj nezpochybnitelny tucel. ,,Habermas uznal, Ze nacionalismus mohl svého casu
poskytnout cenné zdroje pro protiimperialistické boje ¢i pro budovani socidlnich stati,
zaroven ale prohlésil, Ze nacionalismus uZ nemize spliovat normativni poZadavky nasi
doby.“"*® Historické zdiivodnéni nacionalismu jako konstituéniho prvku narodnich
stat, Habermasovi umoznilo piedlozit vhodnou alternativu, ktera lépe odpovida
soucasnému stavu svétoveého spolecenstvi. Podle Habermase je aktualné piijatelné;si
alternativou ,.konstituéni patriotismus®, ktery miize plnit stejné integrativni funkce jako
nacionalismus, ale zaroven je slucitelny s kosmopolitnimi principy.

,Konstituéni patriotismus oznacuje jak spoleCnou oddanost univerzalistickym
principiim, tak 1 realizaci téchto principli v podobé specifickych narodnich instituci. Je
to pravé toto ,jak-tak®, které konstitucnimu patriotismu dovoluje posilovat postoj
oddanosti vlastni zemi a soucasné¢ byt slucitelnym s transformovanym sebevédomim
svétoob&ani.“">’ Konstitutni patriotismus nepopira nutnost existence narodnich statd,
ale bere v potaz také heterogenitu jejich obyvatelstva. Jeho zédkladnim principem je to,
ze od obcanti neni vyzadovana loajalita vici stdtu samotnému, jak tomu je v tradi¢ni
form¢ patriotismu, nybrz vi¢i Ustavnim principim statu. Stat nemlZe ocekavat
poslusnost ob¢anti, paklize jeho zdkony nestoji na ustavnich principech.

Habermas zpocatku usiloval o smifeni kosmopolitismu s konstitu¢nim patriotismem
na urovni narodniho statu, ovSem narazil na urcité obtize. Jako ptiklad evropského
naroda, ktery se poudil z hriiz, jez mohou z nacionalismu povstat, uvedl Némecko'*,
Zvlastni povalecné postaveni Némecka, které bylo docasné zbaveno casti své
suverenity, umoznilo podle Habermase némeckému narodu lépe se poucit ze svych
déjin a naplnit tak ideu konstitucniho patriotismu. Problematickym se ovSem ukézalo

jeho dichotomické pojeti nacionalismu a konstituéniho patriotismu, kdy kategoricky

'3 HABERMAS (1998): cit. d., s. 106. Originalni znéni citace: ,,The nation-state at one time represented
a cogent response to the historical challenge to find a functional equivalent for the early modern form of
social integration which was in the process of disintegrating. Today we are confronting an analogous
challenge.*

¢ FINE (2011): cit. d., s. 95-96.

TFINE (2011): cit. d., s. 93.

8 HABERMAS (1998): cit. d., s. 119.
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vSechno zl¢ pfipisoval prvnimu a vSechno dobré druhému, aniz by zohlednil
nejednozna&nost nacionalismu jako takového."”’

Habermas se ve své obhajobé konstituéniho patriotismu pozdéji obraci
k nadnarodnimu politickému spolecenstvi, zejména k Evropské wunii. Habermas
analogicky s tim, co pfiznaval Némecku, povazuje Evropu za mimotadny prostor, ve
kterém lze Cerpat pouceni z komplikované a nejednoznacné historie a vyrovnat se s ni
prostfednictvim konstitu¢niho patriotismu. Ten ovSem predpoklada existenci
politickych procedur, které znamenaji, Ze obCané jsou nejen adresaty, ale i autory
zékont. ,,Jednim z problém, s nimiz se Habermas musi pfi transplantaci konstitu¢niho
patriotismu do Evropy vyrovnat, je dobfe zdivodnéna vyhrada, ze nadnarodni instituce
nemohou mit zcela stejnou demokratickou legitimitu, jakd je moZna na narodni
Grovni.“'® Habermas sdm uznavé, Ze ustavni ziizeni mnohonarodnostniho modelu
kooperace, jakym je Evropskd unie, nemize byt zalozeno na stejnych tustavnich
principech jako tieba federativni Spolkova republika Némecko. Svoji nadéji obraci tedy
k vytvoteni takové formy obcanské solidarity, ktera zahrne vSechny obcCany unie
zpusobem, kdy napf. ,,Svédové a Portugalci budou ochotni pfevzit zodpovédnost jeden

161

za druhého. Bez ohledu na problémy spojené s otazkou demokratické legitimizace

24

Habermas véti ve slucitelnost kosmopolitismu s konstitu¢nim patriotismem. Opira se

pfitom o ideu ,.konstitucionalizace mezinarodniho prava“.

5.3. Konstitucionalizace mezinarodniho prava

Procesy globalizace a spolecenské zmény poslednich dvaceti let zasadné
zménily naSe predstavy v otazkdch vngj$i a vnitini suverenity ndrodnich statd, coz
Habermas ve své revizi kantovského projektu zohlediuje. Narodni staty prestavaji byt
hlavnim pfirozenym piredpokladem védeckého zkoumani a jsme svédky postupné
promény paradigmat zapadni politické filosofie. Habermas se v této souvislosti zacal
v devadesatych letech zabyvat otazkami globalni spravedlnosti a pokusil se zdivodnit
,kantovsky projekt konstitucionalizace mezindrodniho prava, kterd ma organickym
zpusobem navazovat na konstitucionalizaci moci v horizontu jednotlivych narodnich

stati a jejimz cilem mé byt vytvoieni svétooblanského prava a kosmopolitni

9 FINE (2011): cit. d., s. 99.

10 FINE (2011): cit. d., s. 108.

1" HABERMAS, Jiirgen. The postnational constellation: political essays. Reprinted. Cambridge: Polity
Press, 2007. 190 s. ISBN 07-456-2352-2, s. 99.
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«162 Habermas ve svych pozdgjsich textech jiz tolik nelp&l na vnitini

demokracie.
souvislosti mezi svétoobCanskym pravem a kosmopolitni demokracii. Ve své knize The
Postnational Constellation vyjadiil skepsi v otazce, zda ,kosmopolitni komunita
svétoobani“ muze nabidnout adekvatni puadu pro ,globdlni domadci politiku®.
Domnival se, ze ,,institucionalizace procedur pro vytvareni, zobectiovani a koordinaci
globalnich zajml se nemiize odehravat v ramci organizac¢ni struktury svétového statu.*
163

Habermas nevéti, Ze na celoplanetarni Urovni lze vytvofit silny kolektivni
politicky subjekt. Hodnoty jako individualni svoboda a demokracie byly vzdy zapuStény
v konkrétni narodni identité, kterd se formovala v kontextu vlastnich historickych tradic.
I k samotné politické realizaci t€chto hodnot dochazelo vzdy v rdmci narodniho stétu.
Na celoplanetarni Groven lze toto dost obtizné pienést. Dokonce ani celosvétovy
konsenzus v otdzce lidskych prav nemizeme povazovat za stejné silny ekvivalent
obCanské solidarity, kterd se vyskytuje v ramci narodnich stata. ,,Obcanska solidarita je
zakotenéna v partikularnich kolektivnich identitdch; kosmopolitni solidarita se musi

h.!%* Podle Habermase

spolehnout na moralni univerzalismus lidskych prav samotnyc
kosmopolitni soudrznost upeviiuji pocity rozhoiceni ze situaci, kdy dochazi
k porusovani lidskych prav nebo represim za strany stati. Prestoze je Habermas
skepticky v otazce obCanské solidarity na trovni svétového statu, vyjadiuju se kladné
k moznostem rozsifeni ndrodni ob¢anské solidarity a politiky socidlniho statu na troven
postnacionalni federace.

Habermas formuloval na zdkladé¢ své interpretace Kanta takovou formu
konstitucionalizace mezindrodniho préava, kterd je siln€jSi neZ ve svazu demokratickych
statli, ale je umysln¢ slabsi nez v univerzalnim staté narodt. Odmitl nazor, ze koncepce
narodniho statu a kosmopolitismus musi nutné stat v opozici, naopak se domniva, ze

procesy narodni politiky mohou fungovat v souladu s kosmopolitnimi institucemi. Aby

byl tento soulad mozny, je kliCcové, aby kosmopolitni instituce uplatiiovaly stejné

192 VELEK, Josef. Novy svétovy fad a idea Evropy. Jiirgen Habermas o "rozitépeni" Zapadu. In: Spor o
Evropu: postdemokracie, nebo predemokracie?. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2005, s. 203-246. Filosofie a
socialni védy, sv. 16. ISBN 80-7007-214-8, s. 203-204.

1 HABERMAS (2007): cit. d., s. 109. Originalni znéni citace: ,,A cosmopolitan community of world
citizens can thus offer no adequate basis for a global domestic policy. The institucionalization of
procedures for creating, generalizing, and coordinating global interests cannot také place within the
organizational structure of world state.*

' HABERMAS (2007): cit. d., s. 108. Originalni znéni citace: ,,Civic solidarity is rooted in particular
collective identities; cosmopolitan solidarity has to support itself on the moral universalism of human
rights alone.*
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principy spravedlnosti, na kterych stoji politika na narodni trovni. Konflikty nastavaji
v momenté, kdy tento pfedpoklad neni naplnén. ,Habermasovou strategii je snaha
dosdhnout smifeni mezi narodnimi a kosmopolitnimi institucemi, které miZze byt
doplnéno uplatnénim kosmopolitniho prava (v nutném piipadé 1 silou) tam, kde
moznost smifeni neexistuje.*'®’

Svoji tezi o konstitucionalizaci mezinarodniho prava odviji Habermas od vyvoje
evropského mezinarodniho prava. Tento vyvoj rozdéluje do n€kolika etap, které byly
vymezeny tfemi déjinnymi udéalostmi, ,,na jejichz pozadi se ustavuji na sebe navazujici
inovace na obtizné cesté k pravnimu a politickému uspotadani svétové spole¢nosti.«®
Hriizy svétovych valek ptinesly prvni dva vyznamné milniky ve vyvoji mezinarodniho
prava: zalozeni Spole¢nosti narodd, diky které se Kantiv projekt dostal poprvé do
agendy praktické politiky, a vytvofeni Organizaci spojenych narodii, ktera méla
napravit netspéch své predchidkyné. Nicméné ani jeji fungovani se neukézalo jako
zcela efektivni. Habermas se k tomu vyjadifuje nésledovné: ,,Ve srovnani s hanebnym
neuspéchem Spole€nosti narodll v mezivaleéném obdobi charakterizuje druhou
polovinu kratkého 20. stoleti ironicky protiklad — kontrast mezi vyraznou inovaci
mezinarodniho prava na jedné strané a mocenskou konstelaci studené valky, kterd
blokovala praktickou ptisobnost téchto vymoZenosti na strang druhé.«'®” Rozpadem
sovétského rezimu (tfeti milnik) se podle Habermase oteviela nadéje na nové svétové
uspofadani, které by bylo zcela vrezii svétové organizace. Jednozna¢nost autority
Spojenych naroda byla ovSem zproblematizovana udalostmi po 11. zafi, kdy Spojené
staty vstoupily spolu s koalicnimi vojsky do Irdku, a vytvofila se tak ,,dvojznacna
situace, pro kterou neexistuje v d&jinach mezinarodniho prava zadna paralela®.'® Na
jedné strané¢ zde mame supervelmoc, kterd si narokuje pravo na vojenské prosazeni
vlastni vile, na stran¢ druhé stoji svétova organizace, kterd z urcitého hlediska vychazi
z tohoto konfliktu s mezindrodné posilenou autoritou. Nepiehledna situace vzbuzuje
otazky o budoucnosti mezinarodniho prava.'®

Habermas se domniva, Ze nelze nedostateCnou efektivitu Organizace spojenych

narodli povazovat za divod k tomu, abychom se vzdali premis kantovského projektu.

»Ilak probléma, které vytvari globalizovana spole¢nost, zvySuje citlivost pro potiebu

' FINE (2011): cit. d., s. 90-91.

1% VELEK (2005): cit. d., s. 225.

' HABERMAS (2008): cit. d., s. 262-263.
1S HABERMAS (2008): cit. d., s. 251.

1 HABERMAS (2008): cit. d., s. 252.
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regulace a pro absenci slusné svétové vnitini politiky na transnacionalni trovni (t. j.
uprostfed mezi narodnimi staty a svétovou organizaci).“'’" Habermas fikd, Ze neni
mozné ignorovat skutecnost, Zze globalni mocnosti jiz neoperuji v ramci ptirozen¢ho
stavu, ktery ptedpokladalo klasické mezindrodni pravo, nybrz na stfedni urovni
vznikajici svétové politiky. Vyvstava pfed ndmi nikoliv stabilni obraz mnohatroviové
politiky v rdmci svétové organizace, ale spiSe dynamicky obraz vzajemného plisobeni a
interakce mezi politickymi procesy, které se odehrdvaji na narodnich, mezinarodnich a
globalnich Grovnich.'”' Habermas se domniva, e timto zpiisobem mize postnacionalni
konstelace ,,vyjit na ptil cesty vstiic* pokracujicimu zastavitovani mezinarodniho prava,
ale prozatim chybi Cinitelé a procedury pro systémy vyjedndvani, které by mohly

. e, .. 172
sveétovou vnitini politiku ,,nastartovat®. 7

5.4. Habermas jako stiedni cesta?

Ptistup Jiirgena Habermase v chdpani vztahu mezi kosmopolitismem a
soucasnou mezinarodné-politickou situaci lze povazovat za kompromis mezi dvéma
krajnimi postoji — Rawlsovym zavrhnutim kosmopolitismu a obhdajci kosmopolitni
demokracie. Podle Roberta Fineho je Habermas typickym piedstavitelem tzv. nového
kosmopolitismu, nebot’ ,,voli stfedni cestu mezi dvéma krajnostmi: jednou z nich je teze
o ,konci ndrodniho statu“ a o jeho nahrazeni globdlnimi formami politického
spolecCenstvi; druhou krajnosti je smifeni kosmopolitismu s existujicim nérodnim
statem. '

Na zékladé rekonstrukce kantovského projektu ve tfech oblastech, které byly
osvétleny v prvni ¢asti této kapitoly, Habermas navrhuje instituciondlni reformu OSN.
Jeho predstava reformy je ovSem vyrazné obezietnéjSi nez u Helda a dalSich
kosmopolitli, ktefi za cil reformy povazuji vytvofeni kosmopolitni demokracie. ,,Na
rozdil od tohoto silného kosmopolitniho projektu si je Habermas védom
institucionalnich 1 psychologickych mezi budovani svétoobcanské obce. Podle n€j neni
moznd politicky plnohodnotnd realizace hodnot individualni svobody a demokracie na

«174

celoplanetarni Grovni. Habermas si je oproti této ponékud radikéalni predstavé védom

toho, ze institucionalizace svétoobCanstvi méa své limity, a omezuje své piedstavy

""" HABERMAS (2008): cit. d., s. 280.

"' HABERMAS (2007): cit. d., s. 109-110.
"2 HABERMAS (2008): cit. d., s. 278-280.
'3 FINE (2011): cit. d., s. 88.

17 BARSA (2007): cit. d., s. 328.
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reformy OSN na oblast lidskych prav a regulace ndsili mezi staty. ,,Vzhledem ke
zminénym obhdjciim kosmopolis na stran¢ jedné a obhajci status quo Rawlsovi na
stran& druhé tedy Habermas zaujima stfedni pozici.“'”> Konstitucionalizace prava mezi
narody by neméla nahradit ustavné-pravni principy jednotlivych narodi, méla by je
dopliovat.

Rawls 1 Habermas se hlasi ke kantovskému univerzalismu a ve svych teoriich se
pokouseji reformulovat Kantiv politicko-filosoficky odkaz.'” Kazdy tak ¢&ini trochu
jinym zpusobem. Rawlstv univerzalismus je ,,slaby* v tom smyslu, Ze uvazuje v ramci
norem liberalniho fadu, ktery povazuje za vylu¢né spjaty s politickou kulturou Zapadu.
Rawls se tudiz distancuje od ptedstavy celoplanetarniho Sifeni liberalni spravedlnosti.
Domniva se, ze pouze lidé socializovani v kultufe zapadnich liberdlnich demokracii
mohou spravné posoudit divody, jimiz jeho teorie ospravedlituje liberdlni tad. ,,Proti
tomuto slabému univerzalismu stavi Habermas univerzalismus proceduralisticky.“'”’
Habermas obhajuje takovou podobu Kantova svétoobCanského prava, ve které jeho
procedury pokryvaji celou planetu, aniz by k takovému sjednoceni bylo zapotiebi
existence svétového statu. VEri, Ze v neustalém dialogu a deliberaci lidi a spolecnosti
bude vyjednavana optimalni hranice mezi partikularn€ a univerzalné platnymi normami.
Stejné€ jako Rawls spoléhd na roli mezindrodnich instituci, jakymi je OSN, ovSem lisi se
od n¢j vtom, Ze nepovazuje jejich soucasny stav za dostaCujici a vyzyva k jejich

reformé.

6. Shrnuti: TFi pristupy k revizi kantovského projektu

Ptfed dvéma stoletimi vyslovil Kant svoji tezi o nové spoleenské smlouvé, ktera
pfedstavovala politickou dohodu mezi nirody o mirovém souZiti na zakladé
kosmopolitniho prava. Toto svétoobCanské pravo mélo byt zdkladem kosmopolitniho
stavu, ve kterém nastane konec vélek mezi stity a bude nastolen véény mir. Mirové
souziti mélo byt rozvijeno vramci svétové federace, ktera by nahradila pfirozeny
hobbesovsky stav, v némz se staty nachazely ve stavu permanentni valky.

Kant ve svych uvahach zcela ptedbéhl dobu, kdyz upozornil na nutnost rozsitit

pravni systém o pravo, které by upravovalo nejen vztahy mezi staty a uvnitf statt, ale 1

"> BARSA (2007): cit. d., s. 332.
7 BARSA (2007): cit. d., s. 307-338.
" BARSA (2007): cit. d., s. 309.
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vztah statu ke kazdému jedinci, ktery se na jeho uzemi jako navstévnik vyskytne.
Kantovy myslenky v jeho dobé nemohly byt pln¢ pochopeny a rozvijeny, nebot’ svét
stal na prahu rozmachu nacionalistickych hnuti a kosmopolitni perspektiva narodnosti
byla povaZovana za posetilou.

Nacionalismus sehral pfi vytvafeni modernich statli nezpochybnitelnou ulohu,
nebot’ se ukdzal byt vhodnym stmelujicim prvkem v dobé rozpadajici se socidlni
integrace zpusobené pfechodem od tradi¢nich spole¢nosti ke spole€nostem modernim.
Koncept narodnich stathi se zdal byt neobycejné efektivnim — ob¢anské 1 lidska prava
byla zajiStovana suverenitou statu. Kosmopolitni autofi jako Beck, Habermas nebo
Held se shoduji v tom, Ze dnes stojime pied obdobnou vyzvou. Tou vyzvou je
globalizace ekonomickych produktti a financi, Sifeni technologii a zbrani, propojenost
riznych forem komunikace, a nad tim v§im rostouci ekologicka a bezpe€nostni rizika,
ktera jiz nemohou byt feSena vramci ndrodné-statni perspektivy. Ve vztahu
k soucasnym globalizacnim procesiim se zdd byt Kantova kosmopolitni vize konecné
aktudlni.

Dnes jsme v situaci, kdy vyvoj na lokdlni trovni - bez ohledu na to, zda se
odehrava v ekonomické, socialni nebo environmentalni oblasti — miize vyvolat okamzité
dasledky v globalni roviné a naopak. Pouzijeme-li Beckovu terminologii, nachdzime se
dnes ve svétove rizikové spolecnosti, kterd je charakteristickd svou ambivalentnosti. Na
jedné strané€ technicky a védecky pokrok zlepSuje zivotni uroven a bezpe€nost, na strané
druhé produkuje nepiedvidatelna vedlejsi rizika. Kazdy lokalni problém se v propojené
siti ekonomickych a politickych vztahi muaze stit 1 problémem globalnim.
Neptedvidatelné vedlejsi diisledky modernizacnich a globalizaénich procest ptrekracuji
hranice lokalnich pospolitosti 1 narodnich statti. Terorismus, nemoci, zmény klimatu,
atd. se staly problémem ne nékolika vybranych stath, ale celého svéta. Pfistupovat
k témto globalnim rizikim pouze z narodné-statni perspektivy se stalo zcela nemozné.
Kosmopolitni teorie proto implikuji takovou zménu paradigmatu svétoveé politiky, kterd
by odpovidala globalnimu rozméru rizik.

Globalizace se zda byt hrozbou pro demokracii, paklize povazujeme demokracii
za uskute¢nitelnou pouze v ndrodnim staté a vzajemnou konkurenci narodnich statid
povazujeme za zdkladni princip mezindrodni politiky. Z narodniho hlediska se
houstnouci sit’ mezistatnich a nadnarodnich vazeb jevi jako nebezpecny a nezvladatelny
mechanismus. Rostouci hospodatskd zavislost, kulturni diverzifikace a nové formy

nadnarodni politické kooperace vedou ktomu, Ze dochazi k omezeni autonomie
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narodnich statt. Regionalni a globdlni formy vladnuti, které se prostfednictvim
mezinarodnich instituci a norem pokouseji nahradit nebo doplnit sldbnouci roli
narodniho statu, jsou ve své soucasné podobé¢ kritizovany pro sviij demokraticky deficit.

Paklize ovSem pfistoupime na kosmopolitni perspektivu narodnosti a svétove
politiky, kterou kosmopolitni autofi navrhuji, nemusi toto omezeni narodni autonomie
nutn¢ znamenat 1 omezeni demokracie. Z pohledu soucasného kosmopolitismu Ize
chéapat rostouci propojenost narodnich a nadndrodnich forem politické kooperace jako
ptilezitost k efektivngjSimu fteSeni aktudlnich globalnich rizik. Pfipustime-li, ZzZe
kosmopolitismus jako normativni koncept se svym univerzalistickym chapanim lidstvi
mize v soucasném procesu stirdni teritoridlnich hranic nabidnout vhodnou alternativu
k narodng-statnimu paradigmatu mezinarodni politiky, mizeme zacit uvaZovat o tom,
co tento koncept realn€ navrhuje pro moznosti demokracie v globalnim prostoru.

V navaznosti na kantovsky projekt vé¢ného miru se o univerzalistickou koncepci
mezinarodniho uspofadani pokusil John Rawls. S v€édomim postupujiciho procesu
globalizace chtél v Pravu ndrodii transponovat vlastni koncepci spravedlnosti na
nadndrodni uroven. Rawls hovotil struéné¢ o moznosti rozsifeni své koncepce
spravedinosti jakozto férovosti na globalni uroven jiz o nékolik let dfive v Teorii
spravedlnosti, kterd se vénovala liberdlné-demokratickému pojeti spravedInosti v ramci
narodniho statu. Pro kosmopolitné orientované autory, mezi které patfili jeho Zaci
Thomas Pogge a Charles Beitz, byla tato naznaCenda moznost impulzem k tomu, aby
zaCali uvazovat o kosmopolitni verzi teorie spravedlnosti. Narodni rozmér konceptu
spravedinosti jakoZto férovosti, m&l byt transponovan na globalni uroven, ve které
subjekty globalné formulované spravedlnosti budou lidé jakoZzto svétoobcané. Rawls
ovSem toto kosmopolitni nadSeni nesdilel a v Pravu narodii se jasné vyjadril, ze v
liberalnim modelu reprezentace na globalni Grovni nemaji byt reprezentovani piimo
jednotlivel, nybrz celé spolecnosti nebo narody. Rawls také nevéfil v moZnost
celoplanetarniho Sifeni liberalni koncepce demokracie, nebot” byl piesvédcen, Zze
liberalni fad je vyhradné spojen s politickou kulturou Zéapadu.

Rawlstiv univerzalismus je konzervativni v tom smyslu, zZe univerzalni platnost
pfisuzuje jen minimalisticky uréenym zakladnim lLidskym pravim, vétSina
individualnich prav mé& byt garantovdna jednotlivymi staty, coz je vrozporu
s kosmopolitni pfedstavou ochrany lidskych a obcanskych prav napfi¢ statnimi
hranicemi. Omezeni statni suverenity nejzékladnéjsimi lidskymi pravy je tak jedinym

kosmopolitnim prvkem v Rawlsové€ teorii, kterd jinak zstdva pevné na pidé¢ klasického
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mezinarodniho prava. Je to patrné napf. na skutecnosti, ze ochranu lidskych prav
podtizuje Gsili o udrZzeni mirového stavu mezi staty, nebo ze Clenstvi ve spole¢nosti
narodl pfiznava jen liberdlnim narodim a tém narodim, které tyto liberalni narody
povazuji za slusné. Také velmi mlhavé hovoii o tom, jaké vSechny stity mlZeme
povaZovat za stojici mimo zakon, coz mize snadno vést ke ,stigmatizaci celych
narod'”®,

Kant ptredpokladal, ze kosmopolitni pravo meélo tvofit tfeti pilit pravniho
syst¢tmu a doplilovat tak pravo statoobCanské a pravo mezinarodni. V postupném
piiblizovani se kosmopolitnimu stavu mélo dochdzet k uplnému nahrazovani
mezinarodniho prava pravem kosmopolitnim. Rawls nic takového neptedpokladal,
naopak mezinarodni pravo si podle néj mélo udrZet prevahu nad kosmopolitnimi prvky
mezinarodnich instituci. Paklize bychom se na vyzkumné otazky'” méli podivat
z rawlsovské pozice, museli bychom na né¢ odpoveédét zaporné. Rawls brani autonomii
mezinarodniho prava s odkazem na partikularitu politickych kultur a soucasny stav
mezinarodnich instituci povazuje za dostate¢ny. Nedomniva se tedy, ze by byla nutna
jejich kosmopolitni reforma, natoz ze by prostfednictvim kosmopolitnich instituci bylo
mozné rozsitit demokraticky model vladnuti na celoplanetarni tirovenl. Zaroven odmita,
aby dodrzovani lidskych a obcanskych prav bylo na statech vymahano néjakou
nadnarodni instituci s donucovaci moci.

V opozici proti Rawlsové kosmopolitni zdrzenlivosti v interpretaci kantovského
projektu stoji obhajci plnohodnotného kosmopolitniho prava a kosmopolitniho vladnuti.
David Held a Daniel Archibugi interpretuji globalizaci a rostouci propojovani svéta jako
vyzvu k omezeni ¢i pfimo piekonani vestfalského principu statni suverenity a
k ,,budovani kosmopolis.“'*" Nadnarodni instituce maji podle nich ziskat v&t3i autoritu
na ukor principu teritorialni suverenity. Kosmopolité véii, ze l1ze fesit soucasné globalni
problémy skrze rozSifeni demokracie jako reZimu globalniho vladnuti. Domnivaji se, ze
tak mtze byt u¢inéno siln¢j$i demokratizaci v péti trovnich vladnuti — lokalni, statni,
mezistatni, regiondlni a nakonec globalni. Tento multicentricky systém vladnuti

produkuje velké mnoZstvi statnich 1 nestatnich aktérti, coz ma za nasledek, ze proces

rozhodovéani neodpovidd vzdy demokratickym pozadavkim. Tykd se to zejména

"8 FINE (2011): cit. d., s. 130.

' V ivodu byly poloZeny tyto otazky: Miuze byt docileno vétsi demokratizace globalniho vladnuti
prostfednictvim kosmopolitni reformy mezinarodnich instituci? Je redlnd kosmopolitni piedstava
vytvoreni univerzalniho demokratického statu? Je Zadouci nadnarodni garance kosmopolitnich prav?

180 BARSA (2007): cit. d., s. 339.
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mezinarodnich organizaci, jejichZ principy a stanovy nesou Casto nedemokratické znaky
(napt. zvlaStni pravomoci péti stalych c¢lentt Rady bezpecnosti OSN). S vyjimkou
Evropské unie, ktera ma voleny parlament, zddnd mezinarodni organizace neumoZnuje
obaniim svych cClenskych statti podilet se prostfednictvim volenych zastupc svymi
hlasy na rozhodovacim procesu.

David Held a Daniel Archibugi, obhdjci kosmopolitni demokracie, vychéazeji
z predpokladu, Ze v disledku globalizace je narodni stat jen jednim z mnoha svétovych
aktéri. Nasledkem existence velkého mnoZstvi konkurencnich a piekryvajicich se
organizaci a instituci, které si narokuji podil pifi formovani svétové politiky, se na
globalni Urovni setkdvame s neefektivnosti politického rozhodovani. Statni 1 nestatni
aktéfi se na globalni urovni také potykaji s problémem chybé¢jici demokratické
legitimity, nebot’” kromé Evropské unie nedisponuje Z4dnéa vladni ani nevladni instituce
volenym parlamentem. Kosmopolité se domnivaji, Ze existenci demokratického deficitu
v rozptyleném politickém prostoru globalniho vladnuti, ve kterém néarodni staty ztraceji
svoji vyhradni suverenitu na ukor rostouciho mnozstvi dalSich svétovych aktéra, lze
feSit kosmopolitni reformou stévajicich mezinarodnich instituci. Za konecny cil
institucionalni reformy OSN z hlediska obhéjcti kosmopolitni demokracie je
povazovano vybudovani celosvétového statu, ktery analogicky s néarodnim stitem
disponuje tfemi slozkami moci: moci vykonnou (rekonstruovand Rada bezpeCnosti),
moci zdkonodarnou (svétovy parlament) a moci soudni (trestni dvir).

Z pohledu obhdjcti kosmopolitni demokracie l1ze na vyzkumné otazky této prace
odpovédet jednoznaéné kladné. Kosmopolité se domnivaji, ze demokracie musi byt
roz8ifena a prohloubena na vSech Urovnich vladnuti, tedy 1 globalni. Prostfednictvim
siln€j8i kosmopolitizace mezinarodnich instituci ma byt sniZzen deficit demokracie, ktery
byl vytvotfen oslabenim role narodnich stath v dasledku globalizaénich procest a
neefektivnim fungovanim mezinarodnich instituci, jeZ mély tuto ¢astecnou ztratu statni
suverenity kompenzovat v nadnarodnich kooperacnich procesech. Hlavni problém
demokratického globdlniho vladnuti — otazka legitimity — ma byt feSen reformou
stavajicich politickych instituci. Kone¢nym disledkem téchto instituciondlnich reforem
ma byt spojeni globalniho vladnuti s globalni vladou a vytvoieni celoplanetarniho
demokratického statu. Na Grovni tohoto svétového statu bude existovat soudni moc,
ktera bude nezprostiedkované garantovat dodrzovani lidskych a obCanskych prav.

Habermas se stejné jako Rawls hlasi ke kantovskému univerzalismu, ale Cini to

na rozdil od ngj proceduralisticky. Domniva se, Ze v neustalém dialogu a deliberaci se
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bude vytvafet rovnovdaha mezi partikularnimi zvlaStnostmi jednotlivych kultur a
univerzalné platnymi normami. Habermas vychazi z ptredpokladu, ze Kantlv projekt
dosaZeni kosmopolitniho stavu prostiednictvim postupného nahrazovani mezinarodniho
prava pravem kosmopolitnim je v dne$nim globalnim v€ku znovu aktualni, ovSem je
tteba ho podrobit vyrazné revizi. Tuto revizi rozviji ve tfech oblastech, znichz
Habermasovi vyplyvaji tfi kliCové pozadavky: 1. Pradva svétoobana musi byt
institucionalizovdna zptsobem, ktery staty k jejich plnéni skutecné zavazuje, tudiz musi
existovat systém vymahatelnosti téchto prav; 2. Jednotlivei musi ziskat
mezinarodnépravni status nositelit 1 potencidlnich porusovateli zakladnich lidskych
prav; 3. Pfi interpretaci kantovského projektu je nutné zohlednit stratifikaci svétové
spolecnosti a globalizaci rizik.

Tento posledni pozadavek souvisi stim, ze Habermas si je védom, jak
globaliza¢ni a moderniza¢ni procesy poslednich let zdsadné¢ zménily nase piedstavy
v otazkach vnéjSi a vnitini suverenity narodnich stati. V reakci na tyto zmény pfiSel
Habermas s kantovskym projektem konstitucionalizace mezindrodniho prava, ktery ma
pfirozenym zpusobem navazovat na konstitucionalizaci moci vrdmci jednotlivych
narodnich statd. Habermas stejné¢ jako kosmopolité pozaduje institucionalni reformu
OSN v duchu kosmopolitismu, ale miru institucionalizace svétoobCanstvi omezuje na
oblast lidskych prav a regulace ndsili mezi staty. Habermas nevéfi, ze je na
celoplanetarni Grovni mozné vytvofit takovy kolektivni politicky subjekt, jakym je
kosmopolitni stat. Sdilené hodnoty jako svoboda a demokracie se formovaly a k jejich
politické realizaci dochazelo vZdy v hranicich konkrétnich ndrodnich identit.

Jak jiz ptfedjimal zavér predchazejici kapitoly, kosmopolitni ptistup Jiirgena
Habermase lze povaZovat za jakousi stfedni cestu mezi dvéma krajnimi postoji —
Rawlsovym zavrhnutim kosmopolitismu a obhdjci kosmopolitni demokracie.
Z habermasovské pozice tak nalézame tieti, do urcité miry kompromisni, odpovéd’ na
vyzkumné otazky této prace. Habermas je na rozdil od Rawlse pfesvédcen, ze prava
svétoobana musi byt na statech vymahatelnd néjakou nadiazenou donucovaci moci.
Z Habermasovy perspektivy je proto tfeba pfistoupit ke kosmopolitni reformée
mezinarodnich instituci, nebot’ nesplnily nadéje, které do nich byly vkladany po
rozpadu bipolarniho svéta, stejné¢ jako zklamaly v mezivalecném obdobi a v obdobi po
druhé svétové valce. Podle Habermase ovSem neni nutné vzdat se kantovského projektu
kvlili nedostatecné efektivité¢ OSN, ale je moZné usilovat o jeji kosmopolitni reformu

prostrednictvim konstitucionalizace mezinarodniho prava. Habermas se stavi skepticky
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k moznosti, ze by vysledkem této reformy bylo redlné ustanoveni univerzalniho
demokratického statu. Domniva se, Ze hodnoty jako individualni svoboda a demokracie
nelze na celoplanetarni iroven prenést. Habermas si je védom, Ze nadnarodni instituce
nemohou mit stejnou demokratickou legitimitu jako instituce narodni, a proto usiluje o
smifeni mezi narodnimi a kosmopolitnimi institucemi. Tam, kde smifeni neexistuje, ho
bude dosazeno prostfednictvim kosmopolitniho konstitucionalismu — ,,souboru

zévaznych pravidel odsouhlasenych vSemi existujicimi staty*.

Zaveér

V uvodu prace jsem si polozila tfti vyzkumné otdzky, které se zabyvaji
problémem ochrany lidskych prav a demokracie jako rezimu vladnuti v globalnim véku.
Pokusila jsem se na n¢ odpovédet prostfednictvim analyzy textl tfi sou¢asnych autort,
ktefi se liSi v nazoru na doporuovanou mirou kosmopolitniho pfistupu na globalni
urovni. Vychédzela jsem pfitom ztvrzeni, Ze v dneSnim globalizovaném svété je
kantovsky projekt mirového svazku svobodnych stath zijicich v trvalém miru
prostiednictvim svétoobCanského prava znovu aktudlni. V odpovédich na vyzkumné
otazky jsem nalezla potvrzeni svého piedpokladu, Zze kosmopolitni teorie jsou relevantni
odpovédi na fenomén globalizace.

V disledku  globalizace se dnes nachazime v dob& charakteristické
nerovhomérnym  vyvojem svétového hospodarstvi a existenci nepiehledné
multicentrické sité ekonomickych a politickych své€tovych aktérti, doplnéné globalnim
rozmérem bezpecnostnich a ekologickych rizik. Je v takové situaci zddouci nadndrodni
garance kosmopolitnich prav? Z rawlsovské pozice bychom museli odpovédét, ze
nikoliv. Rawls se domnival, Ze statni suverenita by méla byt omezena pouze ochranou
nejzakladné;sich lidskych prav. To, zda a jak bude tato ochrana realizovana, by nemélo
vychdzet z autority né¢jaké nadiazené moci, nybrz z konsenzu liberdlnich a sluSnych
narodd. Obhdjci kosmopolitni demokracie stimto nazorem nesouhlasi, nebot jsou
presvédceni, ze ochrana lidskych prav by neméla spocivat v rukou jednotlivych stati,
jak tvrdi Rawls. Spolu s Habermasem prosazuji nutnost kosmopolitni reformy
mezinarodnich instituci, na zdkladé které¢ by tyto instituce disponovaly donucovaci
moci, jez by jednotlivé staty skute¢né zavazovala k dodrzovani lidskych prav v jejich

plném rozsahu. Kosmopolitni teorie tedy podporuji vytvotfeni takové instituciondlni
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podoby svétoobCanskych prav, prostfednictvim které budou prava garantovana
oblaniim pifimo a nezprostiedkované, coz se zda byt v dneSni nepiehledné¢ dobé
nepochybné Zadouci.

V souvislosti s ekonomickou, kulturni a politickou globalizaci se objevuji nové
problémy, které jiz nemohou byt feSeny v rdmci narodnich statd. Zaroven s tim roste na
globalni urovni pocet svétovych aktért, kteti se uchdzeji o podil na moci. Narodni staty
tak ztratily absolutni dominanci nad globalnim prostorem, ve kterém se nyni musi
pfizplisobovat novym regiondlnim a globalnim formam vladnuti. Moderni koncept
demokracie pfitom pro své fungovani tradicné¢ piedpokladal ramec néarodniho statu.
Miize byt docileno vEtsi demokratizace globdlniho vlddnuti prostfednictvim
kosmopolitni reformy mezindrodnich instituci? Kosmopolitné rezervovany Rawls
povazuje soucasny stav mezinarodnich instituci za dostatecny, nebot’ se spoléhd na
moralni Gsudek liberdlnich a sluSnych naroda. Oproti tomu Habermas a kosmopolité
shodné€ povazuji instituciondlni reformu mezinarodnich instituci za nezbytné nutnou.
Lisi se ovSem v mife doporucované kosmopolitizace. Zatimco Habermas usiluje o
smifeni kosmopolitnich instituci typu Organizace spojenych ndrodi a Svétové banky
s politikou narodnich stath v procesu konstitucionalizace mezindrodniho prava,
kosmopolit¢ povazuji za kone¢ny vysledek této reformy vybudovani celosvétového
statu, ktery analogicky s narodnim stitem disponuje tfemi slozkami moci —
zékonodarnou, vykonnou a soudni. Timto odpoviddm i na posledni otdzku, ktera se tyka
moznosti vytvofeni celoplanetarnitho demokratického statu. Tuto krajné kosmopolitni
pfedstavu povazuji za neredlnou Rawls 1 Habermas. Rawls ztoho divodu, Ze je
presvédcen, Ze liberdlné-demokraticky tad je spojen vyhradné s politickou kulturou
Zapadu. Habermas nevéii, ze na celosvétové urovni lze uvazovat o existenci silného
kolektivniho politického subjektu, protoze hodnoty jako svoboda a demokracie jsou
zakotenény v partikularnich kolektivnich identitach.

Kant uvazoval o vé¢ném miru jako o druhé spolecenské smlouve, kterd mezi
staty ustanovi takovou politickou dohodu, jez prostfednictvim dodrzovani
kosmopolitnich prav zajisti celosvétovy mirovy fad. Kosmopolitni teorie se pokouse;ji
Kantlv koncept vé¢ného miru vztdhnout na souCasny globalni vék. At uz zastavdme
kosmopolitné¢ zdrzenlivé stanovisko Johna Rawlse, nebo se spolehneme na
zustavilovani mezinarodniho prdva po vzoru Jirgena Habermase, ¢i se dokonce

24

nechame zldkat a uveéfime v proveditelnost utopickych navrhii svétového statu v rezii
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kosmopolitni demokracie, tak musime kosmopolitnim teoriim pfiznat jejich snahu
vyftesit problematické otazky souvisejici s globaliza¢nimi procesy.

Neni pochyb o tom, ze v dnes$ni dobé, kdy paradigma ndrodné-statni perspektivy
mezinarodni politiky ztréci na sile, je nutné znovu promyslet kantovsky projekt a hledat
vhodnou alternativu k narodni perspektivé. Kosmopolitismus jako normativni koncept,
ktery vola po obcanstvi zaloZeném nikoliv na pfisluSnosti k narodu nebo statu, ale
prislusnosti k celému lidskému spolecenstvi, by tou alternativou byt mohl. Nicménég, co
se tyce praktickych implikaci kosmopolitniho ptistupu k ochrané lidskych prav a k
demokratizaci globalniho vladnuti, existuje mezi kosmopolitnimi teoretiky Siroké

spektrum vzajemné si odporujicich ndzort.

Summary

Cosmopolitanism received its first political conceptualization in Kant’s
proposition of a voluntary league of nations. Contemporary cosmopolitan theorists are
aware of political, economic and cultural changes raised by greater global
interdependence. In order to find a new political approach to globalization,
cosmopolitan theorists attempt to reconstruct Kant’s concept of cosmopolitan law and
cosmopolitan citizenship based not on the state or nation but on the world. Each of these
theorists suggests different amount of cosmopolization concerning world politics.

In the introduction of this thesis I asked three questions: Is a supranational
guarantee of cosmopolitan rights desirable? Is it possible to achieve greater
democratization of global governance through a cosmopolitan reform of international
institutions? Is a cosmopolitan idea of establishing a world democratic state realistic?
To answer these questions I reexamined cosmopolitan theories of three contemporary
authors — John Rawls, Jiirgen Habermas and David Held.

From the rawlsian perspective all my questions would be considered wrong. In
Rawls’s point of view no supranational institutions should be endowed with repressive
power over state sovereignty. Neither the cosmopolitan reform of international
institutions nor the establishment of a world state is desirable. On the contrary, David
Held offers a cosmopolitan vision of a universal democratic state, where every person is

treated as a citizen of world. Jirgen Habermas is rather skeptical of establishing such
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kind of political formation. He suggests a cosmopolitan reform of international
institutions that would ensure greater protection of human rights.

There is no doubt that in the age of globalization the traditional paradigm of
world politics based on the nation-state perspective appears to be outdated and no
longer useful to explain this new global reality. It seems unavoidable that we need to
find a new alternative to the national perspective. Although cosmopolitanism is not a
new idea, it offers a useful normative perspective of globalized world. Nonetheless,
concerning practical implications of a cosmopolitan approach to human rights and

democracy there is no agreement between cosmopolitan theorists.
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