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PredloZena bakalarskd prace se snaii popsat a analyzovat, jak francouzskd kinematografie
v letech 1945-2010 pojednavala o protizidovskych represich ve Francii z doby 2. svétové
valky. Hlavni pozornost autorka vénuje proménam filmové reflexe podilu vichystického
reZimu na holocaustu francouzskych Zidd.

Kromé neprekvapivé teze o postupném zesilovani pozornosti vénované sledovanému
fenoménu Michaela Rabovad obhajuje i tezi o prospésnosti zmény periodizace dané
kinematografie: navrhuje jako dosud nejmladsi meznik ohranicujici dalsi fazi zesileni
filmarského zajmu o holocaust francouzskych Zidd rok 1990.

Text spliiuje pozadavky kladené na formalni stranku a povinné naleZzitosti bakalafskych praci.
Prehlednosti prospiva i autorcina snaha shrnovat dosazené poznatky v zavéru jednotlivych
kapitol.

Prace svéd¢i o zna¢ném zaujeti studentky pro dané téma a nemalé pili pfi jeho zpracovani.
Nasledujici — pomérné cetné — kritické pripominky piSi s védomim, Ze jejich podrobnost
muzZe misty prekracovat poZadavky kladené na bakalafské prace, snad ale mohou autorce
pomoci pfi pfipadném prohloubeni jejiho zajmu o danou ¢i obdobnou problematiku.

Ve vztahu k ohlaSené metodologii (str. 4) pojedndni M. Rdbové naplfiuje predevsim raz
prehledové prace. Analytickych vhledd (taktéZz ohlasenych v ivodu) nabizi jen malo, ato
ztoho dlivodu, Ze se dotyka velkého mnozstvi filmovych dél a nékterych souvisejicich
historickych a politickych skutecnosti vétSinou velmi stru¢né a mélce. SpiSe nez komparaci
(rovnéi pfislibenou samotnou autorkou) text nabizi jednotlivé vhledy k vyzkumu recepce
nékolika pojednavanych snimk.

Text trpi i rozporem zjevnym jiz v explicitni roviné: studentka uvadi, Zze filmova dila ,vnima
spise jako prostfedek pro individualni zobrazeni historickych udalosti“ (str. 4) a Ze v jeji praci
»jednotlivé snimky nejsou analyzovany z hlediska uméleckého, ¢i z hlediska objektivity”
(str. 4), ve skutec€nosti ale ke kinematografii ptistupuje predevsim jako k médiu vyjadfujicimu
nadindividualni hodnoty a odrazZejicimu spoleCenské pohyby.

Nékolikrat proklamovanou analyticnost bakalarské prace zpochybnuje i fakt, Ze nékteré filmy
Michaela Rabova nevidéla (jak korektné sama uvadi str. 6) a piSe o nich na zakladé
sekundarni literatury. To samo o sobé neni velky problém (vzhledem k obtiZzné dostupnosti
fady dél studentka celkové odvedla dobrou resersi a prokdzala snahu vidét co nejvice
relevantnich snimk), diplomantka by ale méla byt Gmérné tomu skromnéjsi v charakteristice
vlastni prace.

Mensi ambiciéznost v proklamovanych cilich by byla namisté i u teze o autor¢iné navrhu
nové periodizace (str. 4). Jednak jsou pro studentské prace obecné otazky periodizace
obtiznym ukolem (a mély by byt prenechdny autorim, ktefi v dané oblasti provedli fadu
empirickych vyzkum(O nebo obzvlasté vynikaji v metodologickych a epistemologickych
otazkach svych obori), jednak autorka sama pripousti, Ze odliSnost jeji prace oproti tfrem
titullm, vici nimZ se ohledné periodizace ¢aste¢né vymezuje, spociva hlavné v zajmu také
odila z jiného obdobi. S ohledem na vySe uvedena fakta je — pfinejmensim rétoricky —
nestastné, Ze studentka v zdvéru sama kladné hodnoti svou praci (,,hlavnim pfinosem bylo



vytvoreni nového chronologického ¢lenéni tématu oproti jiz navrienym periodizacim®,
str. 41-42).

Z metodologického hlediska je Skoda i to, Ze si autorka sice zvolila interdisciplinarni téma,
ale nepfizplsobila tomu dostatecné vlastni teoretickou a koncepcni pfipravu. Zaprvé se méla
vice poucit z filmovédné literatury predevsim ohledné Zanrové problematiky a analytickych
a interpretacnich pfristupt k filmovym textlim, kvalitni zakladni literatura je dnes dostupna
i v éeském jazyce.! Kdyby tak diplomantka byvala ucinila, byla by nejspise jeité zdrzenlivé;jsi
ohledné ptedpokladu, e dokumenty jsou objektivn&jéi ne? hrané snimky (str. 32).” Také by
zfejmé nepouzivala pojem ,fikce” zavadéjicim zplsobem (napf. ,vznikalo mnoho fikci”,
str. 20; je ale moZné, Ze matouci spojeni vzniklo spiSe pfFili§ mechanickym prekladem nebo
hovorovym vyjadienim — na dalsi chyby plynouci z obou téchto slabin upozornuiji nize).
Zadruhé bakalarskou praci v metodologickém a znalostnim ohledu omezuje nevelkd (nebo
dostateCné neprojevend) obeznamenost s teoretickou a koncepéni strankou vyzkumu
politického a historického vyrovnavani se s minulosti a s problematikou tzv. politiky paméti,
v niz je pravé diskurs o holocaustu — i jeho geneze a spolecensko-politické vazby, disledky
a globdlni zabér — jednim z nejvyznamnéjsich a nejslozitéjSich fenoménd. Absence nalezitého
prihlédnuti k témto souvislostem predloZzenou bakaldfskou praci omezuje predevsim v tom,
Ze az do konce sledovaného obdobi (2010) pfrihlizi jen k francouzskému kontextu, prestoze
nejpozdéji od osmdesatych let maji mnohé dulezité podnéty v zapadoevropském diskursu
o holocaustu vyrazné nadnarodni raz, silné spojeny s tim, jakou roli zacal hrat holocaust
v mistech paméti (les lieux de mémoire) a politice paméti Spojenych stata.?

S vySe uvedenym tématem souvisi dalsi slabina predloZené prace: u filmovych dél se zajima
pfedevSim o to, zda tematizuji, pfipadné zdlraznuji vyjimecnost postihu Zidovského
obyvatelstva (str. 10, 11) nebo jestli mezi perzekuovanymi, resp. deportovanymi osobami
rozliSuji ,,mezi deportovanymi z rasovych dlvodl a ostatnimi vale¢nymi vézni“ (str. 10,
podobné str. 15). Jakkoliv to je to vzhledem k zaméreni prace dllezité jiz pro zédkladni vybér
pramen(, Skala filmového i obecné myslenkového zpracovani daného tématu je Sirsi.
Autorcin postup spolu s tim, Ze pasdze vénované vybranym dilim jsou vétSinou jen velice
kratké (viz napt. jediny odstavec o snimku Clauda Lanzmanna Soa, str. 28-29), vytvati dojem,
Ze tihla k tomu dila celkové hodnotit pravé na zakladé vyse zminéného velmi Uzkého kritéria.
Cenné vyjimky z toho pfistupu, pfi nichZ M. Rabova — zvlasté kratkymi odkazy ke kritickym
ohlasim — poukazuje i na riziko zjednodu$ovani, popf. vytvareni novych ,mytd“ (autorcin
pojem) také u snimk( pojedndvajicich o Zidovském utrpeni, jsou k nalezeni napf. na str. 29
a 30.

Mechanické uplatiovani pfilis jednoduchého rozliSovaciho klice ohledné filmové
reprezentace tématu vale¢nych rasovych perzekuci namifenych proti francouzskym Ziddim je
problematické i tim, Ze jakoby predpokladd vyhranénou Zidovskou identitu a sebereflexi
u tehdejsich obéti nacistické a vichystické rasové perzekuce. Skutecnost ale byla (nejen

! Napf. James Monaco, Jak Cist film: svét filmd, médii a multimédii: uméni, technologie, jazyk, déjiny, teorie.
Praha: Albatros, 2004.

2 Dobry nahled do problematiky nabizi kup¥. Bill Nichols, Uvod do dokumentérniho filmu. Praha: Akademie
muzickych uméni v Praze et al., 2010.

* Z potetné literatury jmenuiji jen —i v CR snadno dostupné — knihy Peter Novick, The Holocaust in American
Life. Boston: A Mariner Book, 2000 a Pavel Barsa, Pamét a genocida: Gvahy o politice holocaustu. Praha: Argo,
2011. Zohlednit by bylo dobré i praci (a debatu o ni a jeji vliv) Norman G. Finkelstein, Priimysl holocaustu:
uvahy o zneuzivani Zzidovského utrpeni. Praha: Dokoran, 2006.



ve Francii) slozitéjsi — i divody represe se vici mnoha postizenym propojovaly. Autorka by si
méla byt vice védoma rizika soucasnych striktnich klasifikaci ¢i dokonce stratifikaci obéti
podle etnického i rasového klice. SpiSe nad rdmec dané latky a nikoliv vici studentce
podotykam, Ze velkym nebezpeéim zminéného pfistupu, neni-li dostatecné reflektovan, je
paradox uplatiovani takového déleni obéti, které nerespektuje autentickou identitu
Ci sebechapani téch, kdo se nasledné stali obétmi holocaustu. Takové déleni se pak
v nékterych ohledech muize absurdné stykat stim, jak své pomysiné nepratele definovali
nacisté a jejich souputnici.

K autorkou hojné frekventovanému slovu mytus nutno dodat, Ze jej pouziva v tak dllezitych
pasazich (str. 8-9, 17, 19-20, 23-24, 31, 41), Zze by se byvalo hodilo nabidnout i — alespon
kratkou — koncepéni a terminologickou rozvahu k tomuto pojmu. Je totiz pouzivan, specificky
pravé ve francouzském prostredi, v rliznych vyznamech a je také naduzivan, takZe se jeho
vyznam rozosttil. Néktera pouziti toho vyrazu u M. Rabové pusobi pfilis zkratkovité ¢i vagné
jako Zurnalismy, tedy prostfedky v akademickych pracech nevhodné. Riziko naduzivani
pojmu mytus je napf. v pasazi, kde je spiSe synonymem jednostrannosti ¢inového
stereotypu, kupf. ohledné pfistupl problematicky zdaraznujicich &i zvelicujicich rozsah
kolaborace Francouzl s nacisty (str. 41). Prekérnost zvySuje i vyznamova dvojznaénost
spojeni ,kolaborantsky mytus” (str. 31; nejednoho ¢tenare by mohlo mast tim, zda ma jit
o ,mytus péstovany ¢i Sifeny kolaboranty” nebo — jak autorka mini — ,mytus o velmi
rozsirené kolaboraci“).

Nékolik hodnoticich vyrokli je v bakalarské praci Michaely Rabové zkratkovitych
¢i nedostatecné zdlvodnénych: ani jeji vlastni pfiblizeni televizni série La Résistance neskyta
prilis argument( k zavéru o podobnosti toho cyklu s oslavnym razem francouzskych filma
z250. a 60. let svale¢nou tematikou (dva z Sesti dild La Résistance se vénovaly valecnym
osud@im francouzskych Zid(). Odkaz na pasaZ z internetové stranky televizni stanice (str. 34)
zminénému autorcinu dil¢imu zavéru nepomaha, protoZe ten text ma zjevné predevsim
propagacni funkci. K vétsi prikaznosti vysloveného hodnoceni by tedy byvala dopomohla
prace s relevantnéjsim pramenem.

Uziti nékterych hodnoticich vyrazi a superlativil neni fadné podloZeno, kupf. tvrzeni
o vysokém ohodnoceni filmu Drancy Avenir (snimek je dosud bez ceského distrib. titulu)
je zdivodnéno s odkazem na minéni jednoho filozofa, aniz by autorka zprostfedkovala jeho
argument pro takovy soud nebo vysvétlila, pro¢ je pro ni pravé onen filozof
(Jacques Ranciere) u daného tématu takovou autoritou (str.36; jeho pfijmeni uvadi
chybné jako Ranciéres).

K nékterym dalSim nedostatkim textu: Sestidilnd série francouzskych televiznich stanic
France 2 a France 5 La Résistance je mylné oznacena za ctyrdilnou (str. 34; vhodna by byla
zminka o tom, Ze jde Zanrové o tzv. dokudrama). Nepresné je také oznaceni onéch dvou
televiznich stanic ve vazbé kroku 2008 za televize stdtni — navzdory specifické tradici
francouzského etatismu i faktu vlastnéni statem Slo v uvedené dobé o stanice vysilatele
verejné sluzby (podle Ceského Uzu téz verejnoprdvni média); je zde vyznamovy rozdil oproti
pojmu stdtni televize.

Z méné zavaznych slabin balakarské prace je tfeba uvést to, Ze autorka jmenuje ndzvy film{
pouze ve francouzském originalu, pfestoZe existuje Uzus uvadét tituly, pod nimiz se objevily
v kinodistribuci Ci v televizi té zemé, v jejimz jazyce je prace psana, v daném pfripadé tedy
méla byt Fada nazvd filmG (napt. Noc @ mlha, Pan Klein, Soa) uvedena v &estiné (a orig. titul
eventualné v zavorce).



Autorka vlbec tihla k nevhodnému, nadmérnému uzivani cizich vyrazi misto ceskych
(v rétorice a poetice se to nékdy oznacuje za makaronsky styl); obcas je to vylozené rusivé,
nebot existuji béziné uzivané cCeské ekvivalenty. Kupf. Izraelem udileny titul uvadény
studentkou v pluralu jako ,Justes parmi les nations” (pozn. pod ¢arou €. 130, v hlavnim textu
je pak nékolikrat odvozenina v podobé vyrazu, Justes”) by mél byt psan jako (ponechame-li
také plural) ,,Spravedlivi mezi ndrody”.

Mirné zavadéjici je pasaz o Hitlerové vynosu ze 7. 12. 1941 nazyvaném nasledné , Noc
a mlha” (Nacht und Nebel) — pojem se az sekundarné spojoval i s oznacenim véznu (str. 46;
v némciné napf. ve formé ,NN-Haftling”). Matouci &i stylisticky neobratné pasaze misty
prameni zfejmé z mechanického prekladu, viz kupf. souslovi ,resistencialisticky mytus”
(str. 8-9, 20, 23, 24) ¢i ,vztahy mezi déjinami, paméti a vérohodnosti“ (str. 7) nebo pasaz
o tom, Ze filmafi byli ,postupné zbaveni svych kompetenci (str. 20). Vhodné by byvalo bylo
sladit psani o odboji tak, Ze by pojem nebyl zaménovan s odporem (jako na str. 8, ,,‘mytus
o odporu’).

Autokorektura meéla text zbavit i nékolika neobratnych a matoucich vyjadreni jako
napr. o tom, Ze se jeden z film{ stal kvali otadzkdm a kontroverzim, které vyvolal, ,,zakladnim
pilifem pro verejnost i historiky“ (str. 21). Totéz plati o fadé hovorovych obratl jako kupft.
Sfilmafi aZ moZna prehnané sypali popel na hlavu samotnym Francouzim® (str. 30),
»des Pallieres usiluje o ‘nezasunuti’ Soa do nasi paméti“ (str. 36) ¢i ,na France 2 se
v prezentaci snimku docteme...” (str. 34; minény jsou internetové stranky oné televizni
stanice). Vécnéji by se autorka mohla vyjadrovat i v ndzvech nékterych podkapitol, kde se
misty pokousi o efektnost spiSe Zurnalistického razu, jako napf. v ndzvu ¢asti 3.2 — ,, Posledni
zastavka pred propasti” (str. 34).

Skoda je Fady chyb v psani interpunkce, predeviim mylného psani ¢arky pred spojkou ¢i tam,
kde ma jasné slucovaci vyznam, resp. kde spojuje libovolné zaménitelné moZnosti
(napf. str. 4, 6, 10, 32-33, 40); stejny problém se objevuje i u psani spojky ani (kupf. str. 11,
13 a 37).

Z dalsich drobnéjsich nedostatk( zminuji to, Ze autorka u nékterych snimk( (napf. na str. 25
i 33) zapomnéla uvést rok vzniku film@, cozZ jinak pfinosné uvadéla v zavorkach za jejich
nazvy. V poznamkach pod ¢arou mélo byt sjednoceno psani ¢arky pred strankovym udajem
(napf. pozn. pod ¢arou €. 3-5).

Navzdory vySe uvedenym kritickym pozndmkam a upfesnénim jsem toho nazoru,
Ze Michaela Rabova dostala naroklim kladenym na bakaldrské prace velice dobre. Navrhuji
proto hodnoceni znamkou velmi dobre (2).
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