Posudek bakalaiské prace
Zuzana Veverkova: Pévecké sbory v zivoté cirkevniho spolecenstvi

Prednosti uvedené prace je nepochybné jasna struktura, opirajici se o vychozi tezi a
zvolenou metodu. Prostfednictvim historického a biblicko-teologického pfistupu chce
zduvodnit a vysvétlit tlohu hudby, konkrétné sborového zpévu v cirkvi (7). Vychazi z toho,
ze choralni tvorba i provozovani choralni hudby bylo a je propojeno s virou a k vire
sméfuje.

Predevsim prostfednictvim oborovych encyklopedii, ale také biblickych komentaia ¢i
monografii osvétluje ,biblické zdivodnéni® sborového zpévu. Vyslovné zdiraziuje, ze nejde
o pouhy nacrt historického vyvoje, ale pokus ukazat pravé uzké propojeni viry zida a
kfestanid s hudbou (10). Ackoliv okolni narody mély nejspise vliv na hudbu Izraele, prece lze
ukazat urdita specifika. Neprehlédnutelna je kvantita — fada terminti, nadpisky zalmu (,,pro
pfedniho zpévaka®), zminky o sborech v knihach Paralipomenon. Pfi¢em? je zfejmé, Ze nejde
jen o nahodna uskupeni zpévaku (as tanecnikia), ale muselo to byt dlouhodobé péstovano
(napf. 13). Autorka neopomene fesit (pomoci Ex 15, Sd 5 aj.) velmi zajimavou a diilezitou
otazku hudby jakoZto projevu spolecenstvi nebo individua (16). Nejde pfitom jen o projevy
viry, ale pravé tak emoci.

Po kratkém exkurzu do oblasti Kumranu (18nn) obraci autorka pozornost k NZ (20nn).
Nejvétsi vliv si zachovalo pochopitelné ,starozakonni® dédictvi, jinak NZ hovoii o hudbé
spiSe nepfimo, zato obsahuje fadu hymni. Zda vsak ep. Efezskym a Koloskym jsou epistoly
Pavlovy (21), je otazka. Otazkou mize byt pfi tak podrobném vyctu mist, jez se tykaji hudby,
proc zustala stranou zajmu kniha Zjeveni, kde je mj. popsan velmi emotivné zazitek zpévu
(Zj 19,6).

Déjiny choralni hudby v cirkvi autorka snad ani nem@iZe za¢it jinde nez u Rehoie I a
vykladem o podobach a vyvoji gregorianského zpévu. Velky zarez predstavuje reformace,
ménici chapani zpévu (30n). Vyklad zistava omezen na M. Luthera, odkud autorka (zfejmé
pod vlivem vybrané literatury) pfekroci hned do Anglie. Jakozto reprezentanta
poreformacniho vyvoje v souvislosti s choralem spravné zminuje tfi klasiky choralové
hudby, na prvnim misté H.Schiitze, ovSsem nespravné uvadi jeho zivotopisna data (uvedena
data jsou obdobim trvani tficetileté valky). Zminéna je pak tvorba Wesleyt a Moravskych
bratfi. Je jasné, ze autorka nemohla (a ani nechtéla, 36) vypsat celé déjiny zpévu, soustfeduje
se pouze na nékteré charakteristické predstavitele, u kterych je propojeni hudby,
teologického zakotveni i viry charakteristické. Vynechan je kupodivu fenomén zpévu zalmt
v reformovaném prosttedi.

V dalsim kroku se autorka jiz soustfedi na otazky soucasné cirkve a viry a jejich souvislosti
se sborovym zpévem. Pro dobrou funkci péveckého sboru povazuje za dulezité, aby si
¢lenové byli védomi podstaty a tlohy cirkve (38), kterou se pokousi definovat nikoli na
zakladeé klasickych konfesi ¢i jinych vérou¢nych dokumentt (a bylo by jisté zajimavé, kdyby
se jimi autorka zabyvala s ohledem na své téma), ale spiSe funkéné (40). Tim pak ziskava své
misto v ramci funkce cirkve i pévecky sbor.

Mezi problémy soucasnosti, majici vliv na rozvoj sborového zpévu s ohledem na vznik a
podporu viry, vidi autorka naptiklad problematiku jen nominalniho ¢lenstvi v cirkvi, ale také
zpusob dnesniho Zivota, nebo skutec¢nost, zZe popularni hudba a moderni kfestanska hudba
jsou od sebe nékdy sotva rozeznatelné. Nejsem si jist, zda toto je otazka tuze moderni, a zda



je to problém. Pravé reformace prece ukazala (M.Luther sam!), Ze lze dobfe prevést
oblibenou lidovou melodii na cirkevni pisen, o melodiich tzv. Zenevskych zalma nemluveé.
Prekonani nékterych problémd, resp. naplnéni poslani cirkve, jak je autorka formuluje, miize
velmi dobie poslouzit praveé pévecky sbor. Ktery dokaze integrovat rozmanité vékové i
zajmové skupiny, vyjadfuje a buduje viru, pomaha vyjadrit emoce spojené s virou. Autorka
zminuje i péstovani tzv. kfestanskych hodnot, jako napt. kazen ¢i odpovédnost. Zda prave
toto je charakteristickym projevem (a ucelem!) kfestanského péveckého télesa, je otazkou.
Ze i toto kiestanské pévecké sbory mohou také péstovat, je jisté pravda. Ale méli bychom
védét, Ze to péstuji vSechna hudebni télesa, chtéji-li provozovat hudbu.

Autorka je presvédcena v zavéru, ze poukazala na pravdivost vychozi teze o tom, Ze
zkusSenost ze sborového zpévu péstovaného v cirkvi neni toliko hudebni, nybrz i spirituélni.
Zda je to mozno tvrdit takto neproblematicky, nedokazu posoudit. Ale jisté je, Ze autorka se
pokusila na toto propojeni hudebni a spiritualni dimenze poukazat doklady z biblické i
cirkevni tradice a nepominutelné vlastnim osobnim presvéd¢enim, pramenicim z osobni
zkusenosti.

U diplomovych praci, které souvisi s velkou praktickou zkusenosti autora, byva problém
dostate¢ného odstupu od této praxe smérem k teoretickému zdtvodnéni a reflexi.
Domnivam se, Ze Veverkova toto uskali zvladla vcelku dobfe. Svédéi o tom i fada titula,
které jsou s ohledem na jazyk prace, pouze cizojazyc¢né. Je samoziejmé skoda, ze autorka
alespon castecné nezohlednila i literaturu némecké jazykové oblasti, kde sborovy zpév praveé
v protestantském prostfedi ma velikou tradici. Pfipadné porovnani anglosaského a
némeckého svéta cirkevni hudby a sborového zpévu muze byt predmétem dalsi prace.
Samotna prace s literaturou, domnivam se, by vyzadovala vétsi samostatnosti. Nejen hlubsi
diskuse (napfiklad s autorkou S.E.Page), ale také zfejmé s pojetim déjin kiestanské hudby a
vybérem témat.

Po formalni strance je prace na dobré urovni, jazykovou stranku se s ohledem na anglictinu
neodvazuji hodnotit. Jen nedokdZu nezminit, ze Melanchthon se pise s ,h“ (30).
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