Posudek diplomové prace Zuzany Veverkové:

Pévecké sbory v Zivoté cirkevniho spolecenstvi

Anglicky psana bakalarska diplomova prace traktuje téma, které je pro autorku velmi dllezité,
protoZe sama po 11 let jiZ aktivné pusobi v péveckych sborech. Pfednosti prace je, Ze diplomantka
hned v Uvodu jasné vyloZi, o¢ v préci pujde (tezi) a jak hodla postupovat; v zavéru posoudi, zda se ji
ukol podafil.

Jeji hypotéza zni: Chordlni (sborova) hudba a jeji provozovani jsou a vétsinou byly tésné spojeny

s virou (8n). V prvni ¢asti prace (kap.1) obraci pozornost do bible (s odbockou do kumranské
literatury). Zjistuje, Ze Stary zakon podava nezvratna svédectvi o praktikovani svébytné (i kdyz vlivy
okolnich starych kultur nelze vyloucit) chordlni hudby. Dokladaji to nejen nadpisky u 55 zalmQ, nybrz i
cetné zminky v knihach Paralipomenon o sborech zpévaku. Veverkova pochopitelné neprovadi
exegesi téchto mist, vétSinu informaci ma ze sekundarni literatury (coZ je u bakalarské prace
tolerovatelné). — Naproti tomu Novy zdkon je na ptrimé doklady skoupy, i kdyz nepfimo — inspiraci
izraelské a Zidovské bohosluzby — se |lze domnivat, ze prvokrestanské hnuti choraly znalo a
praktikovalo.

Kapitola 2 se zabyva déjinami (kfestanské) choralni hudby ve dvou krocich — pfed reformaci, po
reformaci. Za¢ina u Rehote I. a postupuje po jednotlivych pramenech o cirkevni hudbé, opét opfena o
sekunddrni literaturu. V reformacnim tabore jako priznivec hudby vynikl zejména Luther. Reformace
dala mocny impulz k rozvoji hudebni a zpévni kultury, jak dokladaji jména slavnych komponista.
Zminka je ucinéna i o Obnovené Jednoté a wesleyanském dédictvi.

K obhajobé své hypotézy pfistupuje autorka v kap. 3: Choralni hudba a vira. Zacina vykladem o rolich
cirkve a péveckych sbor(. Jeji definice cirkve zni: ,Cirkev je spolecenstvi véficich, ktefi vydavaji
svédectvi o JeZisi Kristu a uctivaji Boha svym Zivotem viemi zplsoby“(40). Pévecky sbor jako
integralni soucast cirkve mlzZe byt chapan jako nastroj, jimz cirkev uskutecriuje svou ulohu a dokonce
jako jistym zplsobem podana ruka“” (41). Hudba vyjadfuje viru, ale také formuje viru. Veverkova
navrhuje (opfena o praci S.E. Pageové) nékolik krokd, jak pfekonat soucasnou krizi postaveni cirkve a
péveckych sboru. Je tfeba zacdinat péstovat sborovy zpév u déti a vytvofit prostredi, v némz se setkaji
lidé vSech generaci. Je treba dbat na dobrou obsahovou i pfednesovou stranku péveckych
vystoupeni, aby bylo zpévem vydano svédectvi o BoZich ¢inech, a to jak pévclm, tak jejich
posluchaélm. Pévecky sbor je také prostfedim, kde se cvici kfestanské hodnoty jako kazen,
odpovédnost, vzadjemnost.

V zadvéru autorka soudi, Ze se ji podafilo prokazat, Zze provozovani sborového zpévu ma nejen
hudebni, nybrz i duchovni hodnotu. V tom smyslu vira pfi tom hraje nejdllezitéjsi dlohu. ,Protoze je
to vira, jiz chvdlime Boha, je to vira, v niz vykracujeme do svéta, abychom se sdileli o evangelium, jen
ve vife je nam odpusténo” (51).

Oponent si neni jist, zda tento zaveér je skutecné dikazné podepren materialem v praci zkoumanym.
Na druhé strané s pochvalou konstatuje, Ze autorka pracuje v ohlasené jasné osnové krok za krokem
celkem prehledné, i kdyZz s pomérné malou mirou kriticnosti ke svym zdrojim. Vzhledem k tomu, Ze
jde o préci bakalatskou, je mozno ji doporucit k obhajobé.



Prace je psana dobrou angli¢tinou s malym vyskytem chyb, ma potiebné nalezitosti (avsak u
,Cestného prohlaseni” chybi jeji podpis).

Na str. 22 md odvazné tvrzeni: For the fifteen centuries after birth of Christianity, it was the Church
that had a monopole over music...“ Pfi obhajobé prace by bylo potfebi toto tvrzeni zdlvodnit.
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