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Anotace

Bakalatska prace obsahuje dvé ¢asti. V prvni je poddna charakteristika tvorby Anny
Achmatovové, orientovand jak literarn€historickym, tak literarnévédnym smérem.
Predstaveny jsou ob¢ piekladatelské osobnosti, Hana Vrbova a Ivanka Jakubcova, a
jejich prekladatelska tvorba. Druhou ¢ast predstavuje podrobna analyza originalni basné
spolu sanalyzou obou piekladi (a dalSich charakteristickych uryvkd). Je
charakterizovdna piekladatelskd poetika obou piekladatelek a vyhodnocena zdafilost

obou piekladi.

Kli¢ova slova: Anna Achmatovova, poezie, preklad, narodni a piekladova literatura,
prekladatelska koncepce, prekladatelsky posun, funkéni hledisko piekladu, zastaravani

prekladu.

Abstract

The bachelor thesis is divided into two parts. The first one deals with the
characterisric of Anna Akhmatova’s literary output. It is given both in the field of
literary theory and history of literature. Both of the two personalities, Hana Vrbova and
Ivanka Jakubcova, and their translation work are also introduced. The second one is
represented by detailed analysis of the original Akhmatova’s poem, along with thorough
analysis of both of translations (and other distinctive extracts). The translation style of
these two translators is then described there, along with assessment of the quality of

each translation.

Key words: Anna Akhmatova, poetry, translation, national literature and translation as a
part of national literature, approach to translation, translation shifts, aspect of ,,function*

in tranlation, problems of outdating in translation.
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1 UVODEM

Oblasti, na niz se bakalaiska prace zaméfuje, je problematika piekladové literatury
i prekladu jako takového. Konkrétnim piedmétem jejiho zajmu jsou posledni preklady
poezie Anny Achmatovové z pera dvou autorek, ptestoze jeji poezii do cCeStiny
prebasnilo vice piekladateli. Hlavnim cilem prace je jejich vzajemné porovnani,
stanoveni jejich zdafilosti a zaroven zamysleni nad jejich vztahem a postavenim
V literarnim  Zivoté. AvsSak jednotlivé dil¢i cile a postupy, vcetné zdivodnéni

vybraného tématu prace, osvétlim v ponékud Siteji pojatém tvodu.

Ptesn¢ pred sto lety, vroce 1912, opublikovala svou prvni sbirku jedna
z nejvyrazngjSich ruskych basnickych osobnosti dvacatého stoleti. Tehdy
tiiadvacetiletd autorka vstoupila na literarni scénu pod pseudonymem Anna
Achmatovova'. Jeji vystoupeni nezdstalo stranou pozornosti ¢tenaiti ani kritiky,
dokéazala publikum upoutat svébytnym bésnickym zfenim i vyrazem, kterymi se
vyjimala na pozadi zapadajici hvézdy symbolistnich ruskych basnikd. Béhem
nasledujicich deseti let vySly dokonce Ctyfi autor€iny bdasnickée sbirky2 a Anna

Achmatovova se stala jednou z pfednich postav ruské poezie tzv. stribrného veku.

Literarni Uspéch a uznani se vSak béhem autorCina Zivota pfevratily 1 v hrubé
odsouzeni jeji poezie. V sovétském Rusku se na poezii Achmatovové pohlizelo jako
na vadnou, myslenkové cizorodou a pesimistickou, pfi¢ici se pozadované estetice.
K hlavnimu, z oficidlnich mist vedenému tutoku doglo v roce 1946% Souvztaznost
tragickych okolnosti Zivota Anny Achmatovové i samotného Ruska s jeji tvorbou je
pak viditelna i z vngjsiho, chronologického pohledu. Sbirka Anno Domini MCMXXI,
Jiz se pomalu uzavira prvni obdobi jeji tvorby, vychazi v roce 1922. V dob¢ jejiho
vzniku je za ,protisovétskou aktivitu®“ zastielen 1 manzel Achmatovoveé, basnik
Nikolaj Gumiljov®. Achmatovova se v bouflivé dob& bolsevického pievratu a

nékolikaleté obcanské valky rozhodla neodejit do emigrace, ackoli svétonazorove byla

! Za umélecké vyménila viak jenom své piijmeni Gorenko. Ruské Axmamosa byva do &estiny prevadéno tradiéng
prechylovacim formantem -ovd, v nékterych ptipadech se ale vyskytuje i pouze Achmatova s dlouhym 4.

2 sbirky Vecer, Riizenec, Bilé hejno, Jitrocel, Anno Domini MCMXXI

® | Kampan vyvrcholila ve znamych uddlostech [...], kdy v referdtu A. Zdanova na shromdzdéni leningradské
inteligence byl satirik Michail Zo$¢enko spolu s A. Achmatovovou drtivym zpiisobem kritizovan, coz se rovnalo
literarni poprave. “ Cit. podle HRALA, M.: Ruska moderni literatura, 1890-2000. Karolinum: Praha 2007, s.

324,

* Gumiljov a Achmatovova se viak jako manzelé rozesli o n&kolik let dfive.
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viuci sovétskému rezimu Clovékem z ,,druhého biehu®. Zvolila tedy odchod jiného
druhu, a to do Gstrani z pfitomného zivota sovétského Ruska. Az po pomérné dlouhé
publikaéni (¢astecné i tvurci) odmlce za¢ind Achmatovova v tézké stalinské dobé, v
poloviné tiicatych let, psat dal$i vyznamné dilo, poemu Rekviem. V témze roce byl
také poprvé zatCen jeji syn. Rekviem vznika celych pét let a je pfimym odrazem
stalinského teroru — rozsahlych represi viici domnéle i1 skutecné ,,nepohodlnym* lidem,
které zasahly i jeji rodinu. V podstaté bez prodlevy po jeho dokonceni pak zacin praci
na dal$im dile, nazvaném Poema bez hrdiny. Achmatovova na ném pracuje pies dvé
desetileti, t¢émét az do své smrti v roce 1966. Kromé téchto rozsahlejSich skladeb,
kterymi se vyznacuje druhé obdobi jeji tvorby, piSe dal i drobné lyrické basné.
Alespon ¢aste¢ného vydani poem i ¢aste¢né rehabilitace své tvorby se v dobé ,,tani*

Sedesatych let basnitka jesté dockala.

Pfi letmém pohledu na tato fakta se tak v pozd€jSim obdobi autorCiny tvorby (tzn.
od poloviny let tficatych do poloviny let Sedesatych) pomér dvou kvantit — objemu
tvorby a Casu, jenz byl jejich napsani vénovan — jakoby vii¢i obdobi prvnimu prevratil.
Tento postieh nevypovida nic o literarni hodnoté tvorby vzniklé v prvnim ¢i pozdéjsim
obdobi, z obou povstala dila jedine¢na. Je relativni uZ jen proto, Ze od dvacatych let
po cely zbytek Zivota se Achmatovova vénovala i pieklddani a praci literarn&védné®, a
pochopitelné obé tviiréi etapy byly podminény historickou situaci Ruska a s ni tésné

spjatymi Zivotnimi osudy autorky?®.

Zminila jsem, ze tvorba Achmatovové na domaci pidé dosla ohlasu v podstaté
bezprostiedné a jeji jméno s kazdou dal$i vydanou sbirkou ziskavalo u literarniho
publika na vaze. ,,Vefejné* zahrani¢ni odezvy na jeji tvorbu jsou spjaty az s pozd&jsi
dobou, Sedesatymi 1éty, kdy sama Achmatovovd méla moznost ze Sovétského svazu
vycestovat. Tak ji byla, stejné¢ jako Vladimiru Holanovi o par let pozdé&ji, ud€lena
vroce 1964 v Italii mezinarodni cena za basnickou tvorbu Etna-Taormina, v roce
1965 ptebira basniika na Oxfordské univerzité titul doktor honoris causa. Na Internetu
je mozné nalézt také informaci, podle nizZ byla Achmatovova v roce 1962 nominovana

na Nobelovu cenu. Zahrani¢ni ohlasy na jeji literarni tvorbu v soukroméjsi roviné

® Mezi picklady Achmatovové najdeme i jména Geskych a slovenskych basnikii, podle J. Honzika piekladala Machu,
Wolkera, Neumanna, Nezvala, Kraska, Mihalika, Valka.

® \V/ autobiografickém ohlédnuti za Zivotem, napsaném rok pfed smrti, pfimo tika: ,, Nikdy jsem neprestala psdt
verSe. V mych bdsnich je pevny svazek s casem, scelym novym Zivotem mého ndroda.” Cit. podle
ACHMATOVOVA, A.: Vestdalka paméti. Lidové nakladatelstvi: Praha 1990, s., 14, ptel. Hana Vrbova.
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souviseji s jejimi kontakty s uméleckymi kruhy v Patizi ale i jinde, které se zrodily uz

pocatkem desatych let dvacatého stoleti’.
1.1 Pfeklady Anny Achmatovové do ¢estiny

Zaméfme ale pozornost jest¢ ke sttedu Evropy a podivejme se, jak pronikala
tvorba Anny Achmatovové do Ceského prostiedi. V zasadé se da jeji cesta do naseho
literarniho svéta vyslovit takto: o€ bezprostiednéji zaznél ohlas na prvni basnif¢iny
sbirky na domaéci ptad¢, o to komplikovanéji se dostavala jeji poezie na pidu ceskou.
Prvni ptekladatelské péce se totiz basnim Anny Achmatovové dostalo az na zacatku
tiicatych let minulého stoleti, a to zéasluhou Marie Marcanové a Otty FrantiSka
Bablera®, ktefi na piekladech Achmatovové pracovali v podstaté soub&zns. Takové
»prodleva“ se miize jevit jako zvlastni, kdyz si uvédomime, ze ruska literarni produkce
se u nds téSila vnimavé pozornosti nejen od konce devatenactého stoleti (napt. ve
znamé a rozsahlé Ruské knihovné Ottove), ale 1 diiv, kdy zdjem o pteklad ruskych
autort predjimala myslenka slovanské vzajemnosti a — z perspektivy piekladu obecné
— 1 snaha o konstituovani ceStiny jako bohaté¢ho a funkéné rovnocenného jazyka
snémcinou. Divody pro ono zpozdéni piekladi poezie Achmatovové lze najit

napiiklad takové:

»leziste Ruské knihovny bylo v prozaicich, programove se hlasicich ke kritickému
realismu, se zaberem okrajovych jevii vcéetné umélecké publicistiky. Redaktori [...]
zirejmé zcela zameérné pomijeli ruskou modernu a avantgardu. Byla nejen cizi jejich
estetickému citeni a vkusu, ale nevyhovovala ani ctenarské obci knihovny. “9° Avsak
spolu s novymi vyboji v Ceské poezii (a vibec spolu se zménami politicko-
spoleCenské atmosféry jak v Rusku, tak u nas) si v prabéhu dvacatych let ziskavali
moderni i avantgardni rusti basnici vétsi pozornost ¢eskych piekladatelli. Jistou ulohu
v této orientaci mohla sehrat i skute¢nost, ze se mezivaleéné Ceskoslovensko stalo

dalezitym emigra¢nim centrem ruské a ukrajinské inteligence vcetné umeélct.

Po valce a v padesatych letech, v nadvaznosti na vale¢né udalosti a pozdé&ji z Cisté

ideologickych pfi¢in, zastinila zajem o ruskou poezii stFibrného véku jina orientace

literatury. Kladl se diraz na popularizaci ruskych klasikt kritického realismu a ,,dél o

7 Zv143t na Internetu se daji v hojném po&tu najit vice & méné seridzni informace o jejim blizkém vztahu s Amadeem
Modigliani.

8 HRALA, M. a kol.: Kapitoly z d&jin ceského piekladu. Karolinum: Praha 2002, s. 220.

% Kapitoly z déjin ceského prekladu, s. 198



vilce a Zivoté vzazemi, napsanych pod vlivem vitézného konce, nekdy i
Z konjunkturdlnich ditvodu, pozdeji pak knih, pri jejichz cteni ,boli ruce’, a také
nasladlych liceni vesnické kolchozni idyly. “*° Milan Hrala k tomu vzapéti dodava, ze
,0d tohoto bodu se odviji retez diilezitych fakt pro preklad, k nimz patii v prvé rade
souhlas a prijeti zasad sovetské kulturni politiky pravé v dobe, kdy ta se dostava do
stadia nejhlubsiho upadku a kdy jeji realizace prindsi kulturnimu Zivotu nesmirné

Skody. «dl

Plodnou piidu pro ptipravu novych ptrekladi dél autorit v predchéazejicim desetileti
opomijenych, ba pranyfovanych (jako byla pravé Achmatovova a s ni naptiklad satirik
Zos€enko) vytvofilo az uvolnéni celkové atmosféry v Sedesatych letech. Jeho
vysledkem v oblasti prekladové literatury bylo naptiklad ptipraveni obsahlého vyboru
z tvorby Achmatovové, kterého se prekladatelsky ujala Hana Vrbova, znama osobnost
moderniho ¢eského piekladatelstvi. Vybor 1 pfes opétovné zizeni estetickych norem
vySel zacatkem sedmdesatych let a znovu pak v jejich pribéhu. Prestoze kulturni
politika oné doby jméno Achmatovova jen tézce snasSela, Ctenarsky uspéch byl
nesporny. K dal$imu, doplnénému a upravenému vydani doslo v roce 1990 v Lidovém

nakladatelstvi, v némz ostatné vychazely i predeslé pieklady.

Pravé v devadesatém roce ale vstoupil ,do soutéze“ s pteklady Vrboveé
reprezentativni vybor z basniiciny tvorby, k jehoZ prekladatelskému autorstvi se hlasi
jméno Ivanka Jakubcova. Nakladatelsky ho zastitil Odeon'®. Od té doby se poezii
Achmatovové dalsi prekladatel jiz nevénoval (nebo alespoit své preklady
nepublikoval). AvSak v roce 2002 byl znovu vydan vybor, ktery obsahoval basné,

zatazené do posledniho vydani piekladi Vrbové™. Sestavovatelé se tu orientovali na

vvvvvv

re¢

jména. Pieklady Vrbové tak Ize chapat jako ,,dominantni &,

a v jistém smyslu klasick
V relativné nedavné dob¢ se tedy zprosttedkovani poezie Anny Achmatovové ceskym
pfijemcim zhostily dvé Zeny: Hana Vrbova, jejiz pieklady jsou o trochu starsi,
zaroven ale funguji jako etablovangjsi, a Ivanka Jakubcova, jejiz preklady jsou sice
nov¢jsi, ale chybi jim zas jakdsi pomyslnd ,,znacka* tradice, a tak jako by staly ve

srovnani s pteklady Vrbové v pozadi.

10 Kapitoly z déjin ceského prekladu, s. 235

1 Tamtéz.

12 ACHMATOVOVA, A.: Modry vecer. Ptel. Ivanka Jakubcova, Odeon: Praha 1990.

¥ ACHMATOVOVA, A.: Cerny andél v zavéjich. Ptel. Hana Vrbova, Dokofan: Praha 2002.
YWLEVY, J.: Uméni prekladu. IVO ZELEZNY: Praha 1998, s. 102—104
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1.2 Volba piekladi pro analyzu

Pravé jejich basnicka pfetlumoceni se budou nachazet v centru pozornosti
bakalarské prace. Vybizi k tomu nékolik okolnosti. Za prvé si myslim, Ze tvorba Anny
Achmatovové, ,,ruské Sapfo®, jak ji nazval Jifi Honzik, je nadCasovd, ze pordd miize
nabidnout svym pfijemctim prozitek a zamysleni, a to 1 ¢tenaftim Ceskym. M4 proto
smysl se jeji poezii zabyvat. Za druhé, protoze vedle sebe existuje nékolikero modernich
prekladi do cestiny, bude zajimavé zjistit, do jaké miry a v ¢em viibec se posledni
preklady jeji lyriky od sebe lisi, jak siln¢ a zaroven rozpoznatelné se tvirci osobnost
ptekladatele v textu projevuje, v ¢em se piekladova varianta vzdaluje, a nebo naopak
piiblizuje samotnému originalu a je-li to dobie’®. Umélecky preklad se vyznamngé
dotyka jak lingvistiky, tak predevSim literarni védy. Prekladova literatura pak narodni

literaturu jako jeji soucast vyrazn¢€ obohacuje.

Jisté 1ze oba zminéné preklady dobie srovnavat: predevsim datem svého vzniku si
nejsou natolik vzdalené, aby se pfi srovndvani dostavala bezprostfedné do poptedi jejich
vyrazn€ odliSnd dobova jazykova norma. Pljde pfirozené o porovndni, které se bude
odehravat na pozadi originalu, a pokusi se, jak bylo uz feceno, rozpoznat piistupy obou
piekladatelek, jejich styl ¢i ,,ruku. Zaroven je cilem prace zhodnotit i jejich zdatilost.
Provokujici otazkou pak muze byt, jestli ,,zavedeny* pieklad je taky piekladem

nejlepsim, jak se da logicky pfedpokladat.

K porovnani podnécuje koneckoncli i jedna zajimava skuteCnost, totiz Ze obé
prekladatelky jsou vnéjSimi znaky do zna¢né miry protikladné: v prvnim pfipadé jde o
znamou osobnost scény Ceského prekladu, piSici i ptivodni poezii, prézu a divadelni ¢i
rozhlasové hry pro déti a mladez™®, v pripads druhém o postavu zcela neznamou a do
zna¢né miry tajemnou — do stavu ceského piekladatelstvi zasahla jenom svym

prekladem lyriky Achmatovové; je tak vlastné jakymsi homo unius libri ceského

piekladu a to je, zda se, jev ne pfili§ Casty.

Neni Spatné poloZit si uz v samotném tvodu otdzku, jaké mozné ditvody vibec stoji
za myslenkou poftizeni nového piekladu. Se strucnou vystiznosti je shrnul Vratislav

Slezak nasledovné:

15 Do srovnani by stalo zahrnout ostatn& i pieklady O. F. Bablera a M. Maréanové, i kdy b&znému &tenafi se v knihovnach

dostanou do rukou s nejvétsi pravdépodobnosti mladsi preklady Vrbové, pfipadné Jakubcové.

18 UUdaje uvadi databéze uméleckého piekladu Obce piekladateli na
http://Amww.obecprekladatelu.cz/_ftp/DUP/V/VrbovaHana.htm
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1. dosavadni preklad je prukazné Spatny/nevyhovujici;

2. cilovy jazyk se natolik promenil, Ze preklad je zastaraly/téezko srozumitelny/az

komicky,

3. prekladatel ma sam k dilu takovy vztah, Ze si je prelozi tFeba jen pro svou potéchu

Znovu;

4. pieklad si u ného z viastnich divvodii a na své riziko objednd nakladatel. ™

V situaci, kdy vznikl novy pieklad, ptestoze starsi pietlumoceni je povazovano za
stale funkCni, je za Gsilim nového prekladatele mozné vidét predevsim posledni dva
podnéty. Miizeme k nim ale pfifadit i nazor Ladislava Senkytika, ktery tvrdi, Ze
prekladatel ,muze” prelozit dilo jiz preloZené, pokud md na jeho preklad vyrazne
odlisny ndzor nez autor prekladu publikovaného, pokud vsak je tento preklad kvalitni,
vystavuje se tak velikému riziku, Ze nad nim rada kolegu bude kroutit hlavou, pripadné
ho néekteri budou podezirat ze zfamfrnélosti nebo dokonce ze zistnych Limyslﬁ.lg Bliz§im
okolnostem vzniku posledniho piekladu lyriky Achmatovové se budeme vénovat jesté

na nasledujicich stranéch.
1.3 Cile a zakladni postupy

Odhaleni celkového razu obou piekladd lyriky Achmatovové ziejmé predpoklada
predchozi kontrastivni analyzu vice basni. Pro co nejvyssi prikaznost by v idealnim
ptipadé méla byt porovnana vétsina ¢i dokonce vsechny basng, které vybor Modry vecer
(pteklady Jakubcové) obsahuje, a jejich odlisného piekladu (pieklady Vrbové), pokud
tedy pireklad existuje, a to spolu s analyzou originalniho znéni. Na prostoru bakalarské
prace pochopitelné neni mozné detailné analyzovat a porovnat vic nez jednu az dvé ne
piili§ rozsahlé basné. Tuto potiz, ktera je spojena s vypovédni hodnotou sledovaného
cile prace, je mozné vytesit tak, Ze na zdklad¢ pfedchozi analyzy a srovnani celé fady
basni vybereme pro zvolené ucely jednu basen ,reprezentativni®, na niz se zjisténé
ptistupy obou piekladatelek daji velmi dobie demonstrovat. Pro plné&jsi ilustraci budou

uvedeny i dalsi jednotlivé piiklady ¢i charakteristické vynatky.

7 Anketa Plav Revue ,,Kdy, pro¢ a jak piekladat véci jiz prelozené?, In: Plav Revue. Prekladdni prelozeného. Rijen 2004, &,
21,s. 2.
18 Tamtéz.
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Porovnavat vice piekladu je prace ponckud ,,na dlouhé lokty*, v konkrétnim piipadé
to znamenalo pracovat v nejzakladngjsi roviné hned se tfemi texty. Nejprve musela byt
vénovana pozornost cizojazy¢nému originalu, a proto pozornost zvlast peclivd a
neuspéchana. Poté prvnimu piekladu jako celku (,,d€lani si predstavy®), nésledné
druhému piekladu jako celku a nakonec vSem tfem zaroven pii pomalém, ,,poslokovém*

I v r v ’ s 719
nebo spis ,,poversovém* ¢teni a porovnavani-.

Bakalatska prace tedy vyjde nejprve z charakteristiky autor¢iny tvorby, pficemz se
zaméti na jeji prvni tviréi obdobi, kdy byla Achmatovova vyraznou reprezentantkou
akméistického basnického programu. Opirat se bude o literarn¢historické piirucky, ale
vzhledem k zaméfeni prace Zzivotopis Anny Achmatovové jako takovy ponecha v
podstaté stranou; stézejni a zakladni udaje z autorCina zivota byly ostatné uz zminény,
jiné ptipadné vyplynou jesté na dalSich stranach (jsou ostatné velmi snadno dostupné,
jak na Internetu, tak v tisténych publikacich). Naopak v rozsahové piiméfeném

medailonu prace ptredstavi obé piekladatelky.

Ve druh¢ c¢asti nejprve predesleme vychodiska pro analyzu a hodnoceni ptekladd,
kterd budou vychazet piredevsim zteoretickych tuvah Jifiho Levého. Vlastnim
pracovnim postupem bude nejdiiv rozbor origindlu a jeho cilem v podstaté¢ ideové-
esteticka interpretace vybranych verSi. Navazné obratime pozornost K jejich obéma
Ceskojazy¢nym podobam. Ptitom spolu s vyhodnocenim zdatilosti konkrétnich feSeni i
ptekladd jako celku nas bude zaroven zajimat, feceno slovy J. Vilikovského, i systém
individudalnych  odchylok  motivovanych  vyrazovymi  sklonmi ¢ idiolektom
prekladatel’a®, jinak feceno, budou nas dané preklady zajimat také jako uréity projev

nebo vyraz tvirci individuality pfekladatelovyn, kterd se dd na pozadi vice

prekladatelovych texti zfeteln€ rozpoznat.

19 Neni jist& nijak dané, Ze pravé takovy postup je tim nejlepsim. Bylo by zajimavé porovnavat napfiklad mezi sebou nejdiive
jen pieklady a ziskany ,,dojem* z dvou eskych A. A. konfrontovat se znénim originalu.

2 VILIKOVSKY, J.: Preklad ako tvorba. Slovensky spisovatel’: Bratislava 1984, s. 43.
2L Uméni prekladu, s. 33.
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2 Autorka a jeji poetika

Anna Achmatovova (1889-1966) patiila v prvnim obdobi své tvorby k Eelnym
postavam akméismu, ruského literarniho hnuti, jehoz pocatky se vazou k roku 1910.
Tehdy vysla stat’ basnika Michaila Kuzmina nazvana O nddherné jasnosti. V ni je

mozn¢é se naptiklad docist:

,Jste-li svedomity umélec, modlete se, aby se vds chaos (jste-li chaoticky) projasnil a
casem rozplynul, a pokud se tak nestane, spoutejte ho jasnou formou [...] a naleznete

tajemstvi té podivuhodné véci — nddherné jasnosti, kterou bych nazval klarismem. “%

Piestoze sam Kuzmin nikdy mezi akméisty nevstoupil a jeho ¢lanek nebyl vlastné
akméistickym programovym prohlaSenim, vytvoril formujicimu se sméru piedpoli
akcentem na duleZitost jasné, tj. pevné a piesné budované formy, a také ,,logiky

((23 4 re o b W 4
Tim byla akméistim Kuzminova umélecka

V zdmeru, ve stavbé dila, v syntaxi...
vychodiska blizka. Ostatné u nas v té dobé s Kuzminovymi nazory korelovala poetika
novoklasicismu, ktery , kladl diiraz na intelekt, na prisné vyvazenou formu a na

svebytny tvar uméleckého dila “ 2

Samotny nazev hnuti, vytvofeny z feckého slova akmé, prekladan¢ho jako vrchol,
rozkvét €1 dokonalost, je vlastné se snahou zdlraznit prvek logi¢na a architektonického
fadu, a tedy jasnosti a Cistoty stylu souvztazny. Akméisté se ostatn¢ uz o rok pozdéji,
v roce 1911, sdruzili do uméleckého sdruzeni Cech bdsnikii, jehoz zakladajicimi Cleny
byli basnici Sergej Gorodéckij a Nikolaj Gumiljov (do spolku vstupovali zahy dalsi
literati, vcetné¢ samotné Achmatovové nebo napiiklad Osipa Mandelstama). Pravé

Gorodéckij v roce 1913 vyjadiil tvlrci principy akméismu takto:

., Pro akméisty je riize opét krasnd sama o sobé, svymi okvétnimi platky, viini a barvou,
a nikoli jako analogie mystické lasky ¢i neéceho podobného. Hvézda Mair, existuje-li
vitbec, je krasnd jako hveézda na nebi, a nikoli jako nehmotny opérny bod nehmotné
tuzby. Trojka leti tak sméle a tak krasné diky cinkotu rolnicek, vozkovi a konim, nikoli
diky politickym heslim, ktera na ni nékdo navésel. A nejen riize, hvezda Mair, trojka

jsou krasné, tj. krdsné neni jen to, co se za krdasné povazuje odevzdy, ale ukazuje se, Ze

2 KUZMIN, M.: O nadherné jasnosti. In: Usta slunce. Bésnici ruského akméismu. Odeon, Praha 1985, s. 73-79, ptel. J.
Honzik.

2 Tamtéz.

2 1 EHAR, J. a kol.: Ceska literatura od pocatki Kk dnesku. NLN: Praha 1998, s. 508.
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krasna muze byt i osklivost. Po obdobi v§emoznych ,odmitani’ a ,nesouhlasu‘ akméisté

svétu bezvyhradné pritakavaji v piném tihrnu jeho krdsy a ohyzdnosti. “®

V uryvku je ¢itelny odmitavy postoj viici symbolismu a také jakémukoli povrchné
estétskému umeéni, které¢ umélecky néboj, uméleckou hodnotu ztotoznuje s konvenénim
pojetim krdsna jako libivosti. VU¢i symbolismu ¢i novoromantismu se v té dob¢
(pocitano od nastupu akméistii o néco malo pozdé¢ji) vymezovala i dalsi literarni
uskupeni. Z nastupujici ruské avantgardy to byli pochopitelné predevs§im futuristé, ktefi
V ndvaznosti na své zapadoevropské souputniky ,,odmitli nejen symbolismus, ale ve
svych prvnich manifestech a statich i veskerou ruskou literaturu — jako néco, co je treba
‘svrhnout z parniku pritomnosti’ a co patri nanejvys do muzea “? Je tu na druhou
stranu tfeba poznamenat, coz nemusi samo o sob& hned vyplynout, ze akméismus, ac se
proti symbolistickym postojim k tvorbé a zivotu dlirazné ohrazoval, nepatii k
ruské avantgardé. Naopak spolu se symbolismem je hodnocen jako literarni smér ruské
moderny27, na kterou avantgardni uskupeni se svym nekompromisnim prosazovanim
zmény nejen v uméleckych vychodiscich, ale i v Zivoté spolecnosti jako takové,
polemicky navazala. Spolu s vyboji avantgardy je potom celé obdobi — od rozkvétu
symbolistné-novoromantické literatury (i malifstvi a hudby) aZz do dvacéatych let —

oznacovano v ruskych déjinach jako st7ibrny vek ruské kultury.

Svou tivahou o vztahu akméismu a symbolismu ptispél do dobové literarni diskuze i
Nikolaj Gumiljov (manzel Achmatovové). Sviyj ¢lanek nazval Dédictvi symbolismu a
akméismus. Podle Parolka a Honzika, obdobné jako Gorodéckij, ,,ocenil sice vyboje
symbolistii ve sfére basnického jazyka, ale odmitl jejich mystickou filozofii, ,prekrdasnou
damu Theologii‘ a celou symbolistickou dogmatiku. Vyzyval k navratu z mlhavych a
abstraktnich vysin pozndavani nepoznaného do kralovstvi tohoto sveéta, k poetizaci
realnych predmétu prirody a Zivého soucasného cloveka. “?8 Je tu zaroven opét mozné
najit paralelu k literarnimu Zivotu u nas: ,, Kolem roku 1910 nastava nové obdobi tvorby
tomanovské generace. Dila jejich prislusnikii se odvraceji od ,buricstvi ‘ k predmétnému

vnimani skutecnosti. Objevuji se obrazy prirody, spojeni cloveka a zemé, lidsky osud je

% GORODECKI, S.: Nékteré proudy v soucasné ruské poezii. \n: Usta slunce, s. 175-177, piel. J. Honzik
B HRALA, M.: Moderni ruska literatura 1890-2000. Karolinum: Praha 2007, s. 230.
2 Naptiklad obsahl4 antologie basnikii ruské moderny s komentifem S. Chaguljana, kterou v r. 2009 vydalo nakladatelstvi

Novaja gazeta, zahrnuje ptiznaéné na oba sméry, jak symbolismus, tak akméismus.
B PAROLEK, R., HONZIK, J.: Ruskd klasickd literatura. Nakladatelstvi Svoboda: Praha 1977, s. 464.
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nahlizen v hlubsich souvislostech. [...] Zvlastée Neumann a Sramek byvaji prirazovani

. ve g 29
K naturismu ¢i vitalismu.

Je zajimavé, Ze v souvislosti s akméismem se ale objevuje jesté jeden nazev, a to
adamismus, odkazujici na pifichod nového ¢loveéka, nového Adama. Razil ho krom
Gorodéckého pravé Gumiljov. Casto se cituje jeho vyrok: , Jako adamisté jsme tak
trochu lesni zver, v kazdém pripadé nevyménime to, cO je Vnds od zvirat, za

30 \ 1 . . T o, y
Milan Hrala se domniva, ze ,, myslenka o ,adamistickych pocitech’ dobre

neurastenii.
vystihla tendenci tvorby akméistii, totiz snahu o muzné primy, jasny a nedvojsmysiny
pohled na svet, jistym zpiisobem i tvrdy postoj, ktery nepripousti kolisani, rozpaky,
nejistotu. Zdarovern je tim podporen i odstin jisté Zivocisnosti, prirozenosti, prapiivodniho
zdroje a podstaty ¢loveka [...], coz dobre koresponduje s myslenkou o vztahu akméisti

v ro. 14 YL 1
ke svétu, v celé jeho krase a ohyzdnosti 3

Je znamo, Ze sama Achmatovova o sobé disledné mluvila jako o bdsniku (rusky
poet), piestoze méla moznost nazyvat se jeho piechylenou analogii (poetessa).
V takovém vztahu Achmatovové k sobé samé je mozné tusit souvislost s citovanymi
uméleckymi proklamacemi. A prestoze se v prvnim obdobi tvorby pohybovala hlavné
na poli milostné a reflexivni lyriky, a tam také si vydobyla uznani Sirokého publika,
»hikdy neméla nic spolecného s tim, cemu se rika ,Zenska ‘ ¢i dokonce ,damska ‘ lyrika, a
pokud obcas prece jen z nedorozumeni dochazelo k pokusiim ji v tomto smyslu vykladat,
vzdy se proti tomu rozhorcené ohrazovala, stejné jako se vzdy uzkostlive stranila kdysi
pocetného houfu svych sladkobolné unylych napodobitelek a rozmélnovatelek —
takzvanych achmatovek. /...] Proto jen uvitala, kdyz se o sobé jiz roku 1915 docetla, zZe
povahu ma ,spise tvrdou nez poddajnou, spise krutou nez slzavou a rozhodné
viadaiskou, nikoli utlacenou*“* Achmatovova proti takovym interpretacim navic
vyzbrojovala verSe uz od pocatku jesté jednim rysem, a to ironii a sebeironii. Schopnost
ironického a sebeironického odstupu ji byla vlastni 1 pozdéji, vlastné celozivotné jako
jakasi konstanta jejiho charakteru. Korngj Cukovskij se ve svych vzpominkéach o tomto
jejim povahovém rysu, ktery v podstaté velmi dobie koreluje s ,,nemysterioznim*

ptistupem akméistli k uméni, zminuje takto:

2 Ceska literatura od pocatkii k dnesku, s. 493.

30 Ruskd klasicka literatura, s. 464.

3L Ruskd moderni literatura 19802000, s. 212.

* Doslov J. Honzika, Vestdlka paméti, s. 451-452.

16



., Mezi literaty jsem se malokdy setkal s clovekem, ktery by vynikal takovou sziravou

. .y , «33 v . ror Vv v rv, 7
ironii, kousavosti, sarkasmem. "> OvSem dal dodava: ,, Tato ustépacnost se zvlastnim

. . o s34
zpiisobem snoubila s dobrotou a srdecnosti.

Naprtiklad uz v jedné zranych a zndmych milostnych basni (Achmatovové bylo
tehdy 22 let) je vypjata situace mezi milenci pfizna¢né pointovana suchou replikou,

kterou na rozjitteny afekt hrdinky reaguje milenec v poslednim versi ,,minidialogu‘:

Pod zavojem ruce zalomila.
,,Co Ze jsi dnes bleda jako stin? *
., To Ze jsem ho smutkem omdmila,

To ze jsem ho zpila nestéstim.

Videt budu po vsechny dny pristi
Jjeho vratky krok a trpké rty.
Vybéhla jsem za nim po schodisti,

dohonila jsem ho pred vraty.

Neodchazej! Umiu! — vykrikla jsem.
Vsechno bylo jenom zert a lez.

Usmal se a strasnym, zprahlym hlasem
rekl klidné: Vrat se. Nastydnes.
[1911]*°

Jinde uvadi basen autor¢ino lyrické ja ironickou narazkou na ,,frazovitost®, s jakou

se snazi dat vaznou hloubku vznikajicim ver$tim, a vzapéti S ironii hodnoti véhu vlastni

0soby v milostné sféfe:

Je svétska slava jako dym.
Ne tohleto jsem chtéla.
Ja jsem vsem milovanym svym

jen Stésti prindsela.

¥ CUKOVSKIJ, K.: Anna Achmatovovd. In: Modry vecer. Odeon: Praha 1990, piel. J. Zak, s. 232.
34 0y
Tamtéz.

% Prel. H. Vrbové, Vestdlka paméti, s. 23.
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Jeden i dnes je nazivu,
pouta ho laska k jiné Zene.
Druhy je ulit do kovu

na plani zasnézenée.

[1916]%°

Zastavme se ale jest€¢ u Cechu basniki, do kterého patiila i Achmatovova. Nebyl
vlastné uzavienym, vylu¢nym uskupenim akméista a pies jeho pretrzitou existenci®’ se
Vv ném schézeli 1 dal§i umé¢lci, ktefi se vyslovné za akméisty neprohlasovali. Pro jejich
postoje K tvorbé je ale nazev sdruzeni piizna¢ny — je odvolanim na femeslnou slozku
basnické prace, na to, Ze vyzaduje podle jejich pfedstav jistou ,,upornost®, soustavnost,
cvik a promysleni, nejen bozsky proud inspirace nebo extatické vytrzeni, jimiz
Z basnika vytryskne proud poezie... Dlraz tedy kladli na onen fecky pojem techné, ve
kterém se spojoval vyznam jak femesla, tak i uméni a tviircovy dovednosti. Pfizna¢né
pak, ostatné¢ jako i Osip Mandel$tam, usouvztaznovala Achmatovova svou tvorbu i
S oblasti stavitelstvi. Cukovskij si v8iml, Ze ,je pozoruhodné, Ze mezi vécmi
zobrazenymi Achmatovovou je mnoho budov a soch. Architektura a socharstvi jsou ji
viastni. Sama ani tak nezpiva, jako spis buduje. Cetné jeji basné jsou budovy. Hojnost
veci odlisuje jeji lyriku od jinotajné lyriky takovych abstraktnich basnikii, jako
Baltrusaitis, Balmont a Gippiusovd, u nichz se na celych desitkach stran nesetkate se
sukni ani s deStnikem. VSichni méli sklon k rozplyvavym, chvéjivym mlhavostem. [...] U

Achmatovové i abstrakta nabyvaji na materialnosti, zvécnuji se. “38 Dal tu cituje verse:

A bylo pro mne toto téma
Jjak rozslapnuta chryzantéma

na zemi, kdyz s rakvi jdou...

Své tvaréi ambice spojovala Achmatovova celozivotné s poezii. Ve svém

zivotopisu, napsaném na sklonku zivota (je datovan 1965), poznamenava:

% ptel. 1. Jakubcova, Modry vecer, s. 87.

%7 Cech byl rozpoustén a opét zakladan celkem tfikrat, naposledy na zaGatku dvacétych let, kdy &ast jeho Elenti uz piisobila
v emigraci v Pafizi a Berlin€. Nikdy kontinualné neexistoval déle nez 3 roky.

® CUKOVSKIJ, K.: Anna Achmatovovd. In: Modry vecer, s. 226-221.
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,Proza byla pro mne vzdy tajemstvim a pokusenim. O versich jsem védéla vse od

, < o Cog .39
sameého pocdatku — o proze jsem nevedeéla nikdy nic.

v lyrice, dodist:

., Lyrika Achmatovové je téemer vzdy syzZetova. Je v ni velmi malo abstrakt. Mimo viohy
hudebné lyrické bdsnirka vynikda vzacnym naddanim vypravécskym, talentem beletristy.
Jeji basné nejsou jen pisnémi, ale nezridka novelami, s komplikovanym a obsaznym

déjem, ktery se pred nami mihne jedinym nezapomenutelnym vysekem. «40

Upozoriuje se tu na zakladni rysy jeji poezie: jednak na zmifovany
protisymbolisticky odvrat od metafyziky a orientaci na pozemsky svét v jeho
konkrétnosti, jenz je prozivany smysly, ale v posledku i rozumem (ten pak vystupuje
naptiklad jako ironicky glosator), jednak na jejich zvukovou stranku, se kterou taky
souvisi pevnost formy a ptevazna pravidelnost v rymu, a jednak, coz je pfizna¢né pravé
pro Achmatovovou, na skrytou ,,pfib€hovost jejich verSi. V nich autorka umi se
zvlastni lehkosti vyvolat na malé plose a zcela prostymi slovy ve étenafi pocit, Ze
nahlizi do ptib&hu, ktery chce lyricky subjekt Ctendfi poodkryt, ne mu ho vSak
prevypravét. Je na Ctenafi, bude-li v ném sam hledat hlubsi souvislosti, tazat se a
domyslet ho piipadné dal. V téhle strategii je vlastné kouzlo jeji milostné lyriky. A

zvlast, jako v podstaté novum, vyniklo v kontextu soudobého basnictvi:

My se neumime loucit,
blizko sebe jdeme kdovikam.
Setmeélo se, den uz konci,

Zamlkly jsi, ja nic nerikam.

Do kostela spolu jdeme,
Jsou tam svatby, kitiny, zadusni...
Pri odchodu nevzhlédneme...

Proc my dva jsme odlisni?

Nebo u hibitovni branky

* Vestdlka paméti, prel. H. Vrbova, s. 14.
0 CUKOVSKIJ, K.: Anna Achmatovovd. In: Modry vecer, s. 226.
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Sedneme si na ulehly snih.
Ty mi hulkou kreslis zamky,
Fikas, stale spolu budem v nich.

[1917]*

Casto je taky vystizné zdiraziovano, ze Achmatovova ,,Citové drama cloveka
dovede vyjadrit neuveéritelné usporné; staci ji dva, tri tahy Stétce, nepatrna scénka,

vymluvny detail a nekdy prosté — zamlka. «d2

Muj polstar horkem tela
provlhl z obou stran.

Uz podruhé dohorela
svice. A skieky vran
probouzi spici sad.

Dnes v noci jsem ani chvili
nespala. Nemohu spat.

Na okné, k zblazneni bily,
chce zaves plapolat.

. Milyp1®

Znamé a hojné citované jsou verSe, ve kterych Achmatovova duSevni zmatek a
roztrzitost lyrické hrdinky vyjadiila nikoli popisem zakouSenych emoci, ani

metaforickym pfirovnanim, ale prost¢ mimovolnym konkrétnim gestem:

Bezmocné hrud’ chladla ve vanici,
lehkym krokem ale sla jsem tmou.
Z levé ruky rukavici

ST 44
navlékla jsem na pravou.

Ackoli, jak bylo feceno, osa prvniho obdobi tvorby Anny Achmatovové lezi

tematicky v oblasti intimni, a to pfedev§im milostné lyriky, autorka psala i verse

* Prel. 1. Jakubcova, Modry vecer, s. 80.

2 Ruskd klasickd literatura, s. 482.

43 Ruskd klasicka literatura, s. 483.

4 prel. L. Jakubcova, Modry vecer, s. 27, prvni sloka basné z r. 1911.
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orientované jinym smérem. Jde o poezii reflexivniho charakteru, v niz se Achmatovova
zamysli nad osudem umélce, Ruska i ¢loveéka viibec. Do jejich verSu vstupuje Casto i
téma valky (jak obou svétovych valek, tak i obcanské valky v Rusku). Zvlast’ ve druhém
tvaré¢im obdobi se milostna lyrika piesouva do pozadi basnif¢iny tvorby. Skladba
Rekviem se potom biblickou motivikou a hlubokym existencidlnim proZitkem piiblizuje
az Kk hranici duchovni poezie. Je natkem a protestem Achmatovové proti zloCinu
pachaném nejen na vlastnim synovi, ale proti utrpeni vSech nevinnych lidi stalinské

doby.

3 Autorky prekladi

Jak zaznélo jiz v Gvodu, obé piekladatelky jsou vnéj$imi znaky do znaéné miry
protikladné: v prvnim pfipadé jde o znamou osobnost scény ¢eského prekladu, v ptipadé

druhém o postavu zcela neznamou a do zna¢né miry tajemnou...
3.1 Prekladatelka Hana Vrbova

Prvni autorkou povaleénych piekladt poezie Achmatovové je Hana Vibova (1929—
1995). Ackoli se vénovala 1 vlastni tvorbé, plsobila predevS§im jako piekladatelka.
Studium cestiny a rustiny na Filozofické fakulté UK ji predurcilo k piekladatelské draze
zaméiené predevSim na ruskou literaturu (pod heslem H. Vrbova® na webovych
strankach Obce piekladateli je uveden soupis vSech piekladti Vrbové a ruské pieklady,
resp. pieklady pofizené z rustiny, tvoii zdaleka nejobsahlejsi polozku). Piekladala ale

taky z némciny, angli¢tiny, ukrajinstiny a slovenstiny.

Jak prekladatelsky, tak ve své plivodni tvorbé se Vrbova vénovala i literatuie pro
déti a mladez. V této souvislosti je mozné se na strankach Obce piekladatelli docist, Ze
psala puavodni poezii, prézu i divadelni a rozhlasové hry pro déti a mladez a
spolupracovala na vytvoteni jedné z nejzdaftilejSich variant Skolniho slabikare; ten vySel
jesté pred autoréinou smrti v roce 1993 v nakladatelstvi Fortuna. Na nedospélé Ctenate
jsou zaméfené Vv podstaté jeji preklady z anglické, némecké a slovenské literatury, zato
pieklady zruStiny a ukrajinStiny se orientuji spi§ na cCtenafe dospélé, 1 kdyz ne

vyhradné. Prekladatelka sama pak podle udaji, uvedenych na strankach Obce

vvvvvv

* http:/www.obecprekladatelu.cz/_ftp/DUP/V/VrbovaHana.htm
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kromé& piekladu Slova o pluku Igorové hlavné své pieklady poezie Puskinovy,
Lermontovovy, Krylovovy, Balmonta, Achmatovové, Cvetajevové a Tvardovského.
Prekladatelsky i editorsky se podilela i na obsdhlé antologii poezie ruské basnické
moderny Kolo inspirace. V poslednim tdobi svého zivota pracovala na obsahlém cyklu
piekladi ruskych basnikt, ktefi po fijnovém prevratu 1917 emigrovali z Ruska a z nichz
pocetna cast zila mimo jiné i v Praze. Ze staroCeStiny piebasnila (za jazykové

spoluprace Marie Krémové) Kroniku tak receného Dalimila, ktera vysla v roce 1977.

Na okraj zmifime, ze Hana Vrbova publikovala pod svym divéim jménem. Byla
provdana za svého kolegu, ptekladatele a rusistu, Jaroslava Piskéacka, ktery se vSak
zaméfoval na pieklad prozy. Je to snad jedina véc, ktera Hanu Vrbovou spojuje
s druhou prekladatelkou (tedy kromé toho, Ze se ob¢ zhostily pravé piekladu poezie
Achmatovové). Ta jako piekladatelka vystoupila pod divéim jménem Ivanka

Jakubcova.
3.2 Piekladatelka Ivanka Jakubcova

V jejim piipadé bylo zpocatku velmi tézké vyhledavat informace o jeji
prekladatelské ¢innosti, dokonce o osobg, ktera se jménem Ivanka Jakubcova k
prekladim hléasi, vlibec néco bliz§iho zjistit. Po zadani jména do vyhledavace se
objevovaly jen odkazy na jeji vybory z Achmatovové®® nebo odkazy, které nakonec
nemély s hledanou piekladatelkou zadnou souvislost. Ani v obsahlé databazi Obce
prekladateltl jeji jméno nefiguruje. Nepodafilo se mi zpocatku ani zjistit, jestli
Jakubcova piekladala i jiné dilo, ale nic tomu nenasvéd¢ovalo, protoze v elektronickych
vyhledavacich Nérodni i1 Slovanské knihovny se po zadani jména Ivanka (Ivana)

Jakubcova opakovaly stéle tytéz pieklady Achmatovové.

Piekladatel¢ina zahadna identita mé nakonec dovedla k myslence, nekryje-li se za
jménem Jakubcové nékdo uplné jiny, tfeba i znadmy piekladatel, navic opacného
pohlavi. Takové zjisténi by bylo malou senzaci, a tak jsem se rozhodla po Jakubcové
patrat dal. Obratila jsem se proto na hlavniho editora soufasného Odeonu Mgr.
Jindficha Juzla, ktery v bezprostfedni reakci na muj e-mail odpovédél takto: ,,S
Odeonem jsme nezdeédili témér nic, protozZe po téch letech uz to v§echno zmizelo, ale

preci jen jedno zustalo — listkovnice, totiz seznam vsech spolupracovnikii a redaktoru,

* Konkrétné odeonsky vybor z lyriky Achmatovové Modry vecer nebo antologie Bésnici ruského akméismu, na kterém se
kromé Jakubcové podileli dalsi prekladatelé.
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prekladatelu atd. Ing. Ivana Jakubcova je zde — provdana Charvatova. Vitezna 12,
Praha 1. Jenomze podle nkp.cz existuje jediny preklad (Modry vecer) - kdyz hledate pod
obéma jmény - z cehoz pravdépodobné vyplyva, ze dale uz neprekladala. Coz je trochu
zvlasmi.* Ano, je to zvlastni. I pfekladatelCin inzenyrsky titul... A tak ve mn¢ zrala
mySlenka I. Jakubcovou-Charvatovou, pokud uz nadhodou neni jako Hana Vrbova po

smrti, zkontaktovat osobné.

v

Ziskat konkrétn¢jsi informace o hledané piekladatelce bylo za pomoci J. Juzla
podstatné snaz$i. Dozvéd€la jsem se, za prvé, ze pani Jakubcova, resp. Charvatova
dosud Zije (narozena 1941), za druhé, Ze ,vystudovala na Stavebni fakulté CVUT
geodetickou astronomii a geofyziku. Je védeckou pracovnici Geofyzikalniho ustavu AV

Vvoew

zdroje promeénlivosti solarné-terestrickych i klimatickych jevii a jeho vyuzitim k

AT
prognozam.

Pohyb Slunce, solarné-terestrické jevy, klimatické procesy a... umélecky preklad?
To je tedy opravdu rarita! Napsala jsem proto pani Charvatové e-mail, ve kterém jsem ji
vyloZila, Ze patram po prekladatelce Ivance Jakubcové, o jejichz piekladech piSu
diplomovou praci, i jak jsem se dostala ke kontaktu na ni, a je-li to skute¢né ona. Svou
totoznost s I. Jakubcovou pani Charvatova potvrdila. Navazany kontakt jsem tedy
alesponi vyuzila k ziskani zajimavych informaci, které se tykaji vzniku jejich ptekladi, a
nakonec jsem se s pani Charvatovou setkala i osobné. Je jen $koda, Ze stejné jsem
nemohla postupovat i v piipadé Hany Vrbové, bylo by zajimavé, jak by na moje otazky

odpovédéla taky ona.

Nas rozhovor se nejdiiv odehraval elektronickou cestou. Predev§im mé zajimalo, jak
se vzhledem ke své technicky a pfirodovédné zamétené profesi dostala k piekladim
poezie... Vyplynulo, ze i jako ¢lovek, ktery se profesné pohybuje v tGpln¢€ jiné oblasti,
ma vztah ke kulturni a viibec humanitni sféfe... Pfeklad Achmatovové byl jeji jediny
publikovany, zkusila pry vSak pielozit napiiklad i par basni Elisabeth Barrett
Browningové, ale, jak pise, ,,v Odeonu jsem zjistila, ze uz ji preklada matka Michaela

Zantovského, a 1 prekladani seslo.

Pokud jde o basn¢ Achmatovové, podle vlastnich slov se s nimi I. Charvatova, snad

pouhou nahodou poprvé setkala v jakémsi periodiku v ptekladu Marie Marcanové. Bylo

7 http:/www.vesmir.cz/autor/ing-ivanka-charvatova-csc
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to na prelomu 70. a 80. let. Velmi se ji libily, a kdyz si poftidila original, protoze ji
zajimalo jejich pivodni znéni, byla doslova ,, ztracend “. Hlavnim podnétem k vlastnimu
prekladani tedy pro piekladatelku Ivanku Jakubcovou bylo samotné okouzleni versi
Achmatovové. Piirozené mé zajimalo, nakolik se seznamila, nez zacala piekladat,
S ostatnimi existujicimi pieklady. A zvlast mé zajimalo, jestli Cetla ¢asové nejmladsi
preklad Hany Vrbové a jak na ni pusobil. I. Charvatova mi sdélila, ze pracovala
V podstaté na vlastni pést, Ze Se ,,vztahovala pouze k origindlu*. Existujicimi preklady
se podrobn¢ nezabyvala, pfestoze védéla, ze existuji. Chtéla si prelozit Achmatovovou
sama, aniz by ,riskovala® vliv pfedchozich ptekladd na svoje ptretlumoceni. K
prekladim Vrbové se ale nestavi nijak vstficné, pry se ji z letmého pohledu pfilis

nelibily a ve srovnani s preklady Marcanové by je hodnotila jako ne tak zdafilé.

Doslo i na otazku, kterou basen pielozila jako prvni, podle ¢eho basné k prekladu
vybirala, s jakou nebo s jakym mistem (pokud byly) si nejvic nevédé€la rady, kterd nebo
které basné jsou jejimu srdci nejblizsi. Prvni preloZzenou basen si |. Charvatova bohuzel
uz nepamatuje, vybirala jednoduse podle toho, které se ji libily, jsou ji ale ,, blizké i ty za
mlada, i ty z pozdniho veku“. Problémy méla piedev§im se slozitym jazykem skladby
Rekviem (napiiklad slangovymi nebo jinymi vyrazy), z drobné lyriky ji pak nejvic
starosti pry ptidélal preklad basn€ Vecer. Svlij pracovni postup vyjadfila obecné takto:
,,Jak mé to napadlo, jak to prislo... Vzpomindm si, Ze se mi casto v duchu vynorovala

véta z pohddky Viclava Ctvrtka ,Ale ono se to da rict jesté jinak!

Zaujalo m¢, ze ve vzpominkach se 1. Charvatova zminovala, ze ji od prekladu
Achmatovové zrazovali néktefi piekladatelé muzi — pry se prekladat dobie neda. Je fakt,
ze ze Ctyt prekladatelti, kteti svoje preklady publikovali, tii byly skute¢né Zeny. Nad
tim, pro¢ podle slov posledni piekladatelky pfipadd nékterym piekladatelim silného
pohlavi poezie Achmatovové tézko pielozitelna, se da jen spekulovat — byt
,genderovy* aspekt piekladu by mohl nakonec byt jako téma diplomové prace taky
zajimavy a tfeba i pfinosny. |. Charvatova se ale nenechala jejich nazorem odradit.
Mimochodem v poezii Anny Achmatovové nachazel velké zalibeni i FrantiSek Halas.
Ten v roce 1942 napsal Janu Cepovi: ,,Jd zas neddvno koukal do Achmatové a to je pro

s M VT I4 144 v, v 48
mne nejvetsi basnirka na svéte.

8 KUNDERA, L.: FrantiSek Halas. O Zivoté a dile. Atlantis: Brno 1999, s. 32.
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Pteklady Jakubcové, prestoze vznikaly (a ve valné vétSin€ vznikly) uz béhem prvni
poloviny osmdesatych let, provazely publikacni tézkosti. Lidové nakladatelstvi, se
kterym spolupracovala jiz Hana Vrbova, mélo totiz gesci na ruskou a sovétskou
literaturu (i kdyz gesci na literaturu svétovou mél tradién¢ Odeon). V Odeonu tak vysly
picklady Jakubcové az v roce 1990. Do té doby se je podafilo vydat jen v Suprafonu
pod nazvem Twviij bily duim v roce 1985.

Ivanka Jakubcova se nakonec nevénovala poezii Achmatovové jen piekladatelsky,
ale v osmdesatych letech se spolupodilela i na recitacnich vecerech jeji poezie v Divadle

Lyra Pragensis, které organiza¢né vedla (viz poskytnutou fotografii v pfiloze).

4 Problematika uméleckého piekladu

Pted vlastni analyzou vybranych ukdzek a jejich prekladl je nutné uvést zakladni
poznatky z problematiky uméleckého piekladu, z nichZ by mohla tato druhd, a zaroveii
hlavni ¢ast prace vychazet. Vademekum snad kazdého, a zvlast’ zacinajiciho, c¢eského
piekladatele ptfedstavuje kniha Jifiho Levého, nazvana Uméni prekladu. Od prvni
publikace této Levého translatologické piirucky vroce 1963 uplynula uz pomérné
dlouha doba — v podstaté pul stoleti. V ptredmluvé ke tietimu vydani z roku 1998 vsak
Karel Hausenblas vyjadiuje ptesvédceni, Ze ,,obnovené a podle pozdéjsi némecké verze
zcasti doplnené a upravené vydani prace Jiri Levého Uméni prekladu, dila, které
znamenalo opravdu epochu — viastné zakladatelskou — ve vyvoji ceské nauky o
uméleckém prekladu, bude prijato i dnesnimi Ctenari se zajmem a Ze jim ma co Fici. «d9
Budeme se pohledu Levého na problematiku piekladu ptidrzovat tedy i my. Druhou
publikaci, jejiz poznatky z oblasti uméleckého prekladu bakalarska prace vyuzije, je
kniha Jana Vilikovského Preklad ako tvorba z roku 1984.

4.1 Zakladni definice prekladu

Co vlastné pieklad je? Na tuto otazku vroviné procesu, jehoz je prekladatel
aktivnim tucastnikem, Levy odpovida: ,,Cilem prekladatelovy prace je zachovat,
vystihnout, sdélit puvodni dilo, nikoliv vytvorit dilo nové, které nemélo predchudce; cil
prekladu je reprodukcni. Pracovnim postupem tohoto umeéni je nahrada jednoho

Jjazykového materialu jinym, a tudiz samostatné vytvoreni vsech uméleckych prostredkii

* Uméni prekladu, s. 14.
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vychdazejicich z jazyka; v jazykové oblasti, v niz se odehradvd, je tedy piivodné tviirci. «50

Podstatu prekladu ve vSech jeho rovinach pak Levy shrnuje slovy: ,, Preklad jako dilo je
umélecka reprodukce, preklad jako proces je piivodni tvoreni, preklad jako umeélecky

. A , A . . P 31
druh je pomezny pripad na rozhrani mezi uménim reprodukcnim a pitvodné tviircim. *

Levy v citovanych aryvcich vlastné mluvi 0 piekladu uméleckém, tedy literarnim.
Jeho specifika si mizeme strucné nastinit pii letmém porovnani prekladu uméleckého s

neuméleckym.

Jde o to, ze pieklady riznych druht textd kladou na piekladatele rizné naroky.
Podle Levého se obecné lisi Vv pozadavku, jaké ,,rysy“ origindlu je potieba zachovat
(tzv. invariabilni prvky), a jaké by mély (nebo muzou) byt nahrazeny prvky cilového
jazyka (tzv. variabilni prvky). Pfedvedeno na jednoduchém srovnani — pieklad odborné
stati na jedné strané a basné s pravidelnou formou verSe a rymem na druhé se bude
vyznacovat jinym pomérem toho, co je tieba zachovat, a toho, na co neni nutné brat v
piekladu ohled. Odborny styl bude pii prekladu vyzadovat — a to velmi striktné —
zachovani denotativniho vyznamu, zatimco vyznam konotativni bude faktorem
variantnim, ktery v daném ptipadé neni nutné v piekladu zachytit; stylistické zatrazeni
slova v odborném textu ne vzdy musi hrat tak zasadni roli jako vécny vyznam, roli ale
hraje; avsak vétna stavba, opakovani zvukovych kvalit (rytmus, rym), pfipadné i dalsi
faktory jako je délka a vySka samohlasek, nebo dokonce zpiisob artikulace, nemaji v
ptekladu odborného textu logicky zadnou vyznamotvornou ulohu. Posledni faktory je
tteba brat v uvahu pii prekladu dabingu, pfipadné¢ hudebniho textu. Bésen s pevnou
formou ovSem pravé naopak zavazuje piekladatele k zohlednéni téméf vSech
pfedchozich faktord, pficemz Levy navic zdiraziluje, Ze ,,v poezii byva nejednou
dulezitejsi zachovat vyznam konotativni nez denotativni“. >2 Prekladatel poezie se tudiz

soustiedi na odlisné kvality textu nez ptekladatel odborného ¢lanku.

Levy ale taky upozoriiuje, Ze ne vzdy maji zminéné faktory v umeéleckém piekladu
stejnou vahu, ze existuji $irSi kulturni a dobové normy piekladani. Tak napiiklad ve
francouzské prekladové tradici neni viibec pfi prekladu poezie bézné zachovavat
pfipadné rymové schéma a rytmus origindlu. Diraz je tu kladen na sdéleni ,,samo o

sob&®, forma je podruzna. Takové ,,ochuzeni“ ptekladu ve francouzské piekladové

0 Uméni prekladu, s. 85.
*! Tamtéz.
52 Uméni prekladu, s. 25.
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tradici prostd neni hodnoceno jako jeho slabina®® — na rozdil od nasi prekladatelské
tradice, o niz Levy pise: ,, Moderni ceské bdasnické preklady zpravidla zachovavaji ty
rysy, které se kdysi oznacovaly jako tzv. vnéjsi forma: strofickou kompozici, poradi
rymu a metrické schéma. Neni to zasada samozrejma: jak uz bylo Feceno, nékteré

zdpadoevropské literatury ji neprijimaji. «o4

4.2 Funkéni hledisko prekladu

Jak piSe Levy, ,,za nejpodstatnéjsi hledisko v teorii a praxi prekladu povazujeme
hledisko funkcni, které zkoumad, jaké sdélovaci funkce maji jednotlivé jazykové prvky a
které sdélovaci prostredky ve viastnim jazyce mohou plnit stejnou funkci. Jiz r. 1913
formuloval jeden z pozdejsich spoluzakladatelii Prazského lingvistického krouzku, Vilém
Mathesius, funkcni hledisko pri prekladani [...]. Druhy spoluzakladatel PLK, Roman
Jakobson, konci napr. svou studii o prekladani versii takto: ,Prelozi-li se rusky vyraz
Corstvyj chleb ceskym cerstvy chléb, nebude sporu o tom, Ze je to preklad vadny,
ponévadz ruské corstvyj, pres shodné znéni a spolecny piivod s ceskym cerstvy, znamena
tvrdy, tudiz pravy opak““>® Preklad viak nelze redukovat na pouhy ,kontakt mezi
dvéma jazyky“, problematika piekladu je mnohem S§ir$i — zasahuje jak oblast uze
jazykovou, tak stylistickou, literarnévédnou a naposled i kulturné-spolecenskou, jak
vysvitlo pfi zmince o tradici ptekladu poezie do francouzstiny. Pojem adekvatni,
funkéni nebo prosté dobry pieklad tak mize dokonce znamenat v riznych dobach a na

riiznych mistech i vzdjemny opak.>®

Levy svou koncepci stavi na tzv. fumnkcnosti ptekladu. Tento pojem souvisi s
vlastnim procesem vzniku dila v domacim prostfedi a jeho naslednym vsazenim pomoci
ptekladu do jiného kulturniho zadzemi. Proces b&zné literarni komunikace se tady tak
vlastn€ zdvojuje o jeden ,,dvojity* €lanek, jenZ piedstavuje piekladatel jakozto piijemce
originalu, a zaroven i produktor nového piekladového dila. Prekladatel tak stoji jakoby
»dvojstranné“ na rozhrani zmnozeného komunikacniho fetézu. Funkcni hledisko
piekladatelské problematiky bere v uvahu fakt, Zze piekladatel, stejné jako Ctenaf
prekladu (a ostatné i ¢tendf origindlu), vzdy ,,chape uméleckeé dilo pod zornym uhlem

své doby, zvlastni intenzity pro néj nabyvaji ty hodnoty, které jsou mu ideové nebo

58 Viz bliz Uméni prekladu, s. 38-39.

5 Uméni prekladu, s. 236.

%5 Uméni prekladu, s. 26-21.

% viz bliz Preklad ako tvorba, s.75 a nasl.
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esteticky blizké.“>" Funkéni preklad by tak nikdy nemél usilovat o ,,mechanickou®,
povrchné formalni totoznost s origindlem, protoze pak by ptelozené dilo (zdanlivé
mozna paradoxng) bylo pro publikum odli$ného jazyka a odlisné kultury vice ¢i méné

nesrozumitelné — tedy komunika¢né nefunkcni.
Levy dal v této souvislosti fika jasné:

., Prekladatel ma prekladat ideoveé esteticky obsah, jehoz je text nositelem. Text sam
o0 sobé je totiz podminén jazykem, ve kterém je dilo stylizovano, a proto mnohé hodnoty
je treba vyjadrit v cestiné prostredky jinymi. [...] Ucinime-li si vychodiskem nikoliv text
dila, ale jeho vyznamovou a estetickou hodnotu, pak z toho vyplyne pro orientaci ve
vztahu mezi formou a obsahem zdsada: je treba zachovavat ty formy, které maji néjakou
sémantickou funkci, naopak nelze trvat na zachovani forem jazykovych. Pro basnicky
preklad to znamend, zZe pro prekladatele by mélo byt vychodiskem nikoliv metrum, ale

rytmus originalu. «o8
Obdobné chape funkéni pristup v prekladu i Jan Vilikovsky:

., Tak mozno definitivne urcit podmienky, za ktorych preklad znamena to isté ako
povodné oznamenie. Stava sa tak vtedy, ak informdcia obsiahnuta v povodnom
oznameni sa reprodukuje prostriedkami iného jazyka tak, Ze sa zachovd jej
invariantnost, pricom oznamenie spliia vzhladom na komunikacmi situdciu ti isti
funkciu.* Is. 25/ Jinymi Vilikovského slovy: ,, Ulohou prekladatela je reprodukovat
literarne dielo v inom jazyku tak, aby zachoval jeho esteticky charakter a posobenie na

citatel'a v odlisnom literdrnom a kultirnom kontexte. “>°

4.3 Faze prekladatelského procesu

Vlastni ptekladatelovu praci déli Levy do tifi fazi: 1. pochopeni predlohy, 2.
interpretace predlohy; 3. prestylizovani predlohy. Kazda ma v procesu piekladu svou
vdhu a uspéSnost jednotlivé dalsi faze se vlastné odviji od Uspé€Sného zvladnuti
piedchazejici. Vilikovsky se svym pojetim odliSuje od Levého jen tim, Ze mezi
interpretaci a prestylizovani predlohy vklada jesté fazi formovani koncepce. (Levy ji

chépe jako soucést faze druhé, avSak Vilikovsky argumentuje, ze ,,prekladatelska

ST Uméni prekladu, s. 49.
%8 Uméni prekladu, s. 47-48.
%9 preklad ako tvorba, s. 91.
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koncepcia vSak zasahuje aj fazu reprodukcnii, pretoze determinuje prostriedky pouzité

V poslednej fize procesu. “®)
4.3.1 Pochopeni predlohy

Pokud jde oprvni fazi, uskuteéiiuje se v ni pochopeni textu, tj. porozumeéni
filologické. ,,Spravné precteni textu dila zprostiedkuje ctenari jeho ideove estetickée
hodnoty, tj. ndladové ladeéni, ironické ci tragické podbarveni, utocné zaméreni na
Ctendare ci suché konstatovani apod. «61 Levy tu dal upozoriuje na moznd uskali
neporozumeéni, a to ,, neschopnost prekladatele predstavit si skutecnost nebo myslenku
autorovu a mylné vyznamové spoje navozené jazykem originalu, at uz jsou navozeny

. A . . . , . 62
nahodnymi jazykovymi obdobami, nebo skutecnou viceznacnosti textu.

4.3.2 Interpretace predlohy

Tim uZz prvni faze souvisi s fazi druhou, interpretacni, jiz je jazykové spravné
pochopeni originalu pfedpokladem. Vilikovsky definuje piekladatelskou interpretaci
jako ,,subor postupov, ktoré pomdahaju odhalovat vyznamovy invariant pévodného textu
[1j. informaci obecné srozumitelnou, nezavislou na kulturne-historickém kontextu, pozn.
L. O.]. Dolezité je uvedomit si dialekticky a dvojstranny charakter tohto procesu.
Vychodiskovym bodom je prirodzene original vo svojej historickej a individudlnej
podmienenosti; proti nemu vsak stoji ako druhy pol konkrétna situdacia preberajiicej
kultury, ktora nie je staticka, ale vyviji sa. Je teda zrejmé, Ze sa budu vyvijat' a menit aj
viastnosti a vysledky prekladatelskej interpretacie. “63 \/ souvislosti s touto fazi Levy
varuje, ze by se piekladateli nemélo stat, ze bude chapat ,,umélecké skutecnosti dila®
jednostranné, naptiklad kdyz ma sice ,,jasnou predstavu o postave dila, ale zapomene
na to, zZe autor ji ctendri odhaluje postupné, zZe po jistou dobu zameérné zatajuje sviij

vztah Kk ni nebo vztahy mezi nékolika postavami, a neuvédomi si tedy celkovy zdmeér

% preklad ako tvorba, s. 103.

8 Uméni prekladu, s. 54.

82 Uméni prekladu, s. 56.

% preklad ako tvorba, s. 102-103.
8 Uméni prekladu, s. 57.
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4.3.3 Prekladatelska koncepce

Pti formovani koncepce uz do ptekladového procesu zacina piimo zasahovat cilova
kultura: ,, Prekladatel’ zvazuje moznosti preberajucej literatury, jej jazyka, odhaduje
reakciu predpokladaného citatela.“®® Na druhou stranu tu Vilikovsky upozoriiuje, Ze
piekladatel ,,musi vychadzat' z ideovych a estetickych hodnét obsahnutych v samom
diele. “®® \V/ zapé&ti ale navic dodava, Ze prekladatel , méze viak urcité aspekty vyzdvihniit
alebo zdoraznit. Badat tu urcité paralely s pracou divadelniho reziséra, ktery z daného
textu urcité pasaze vynechava, kym iné zvyraziuje inscenacnymi prostriedkami. “67 1 tim
se pravé miZze vyrazné¢ projevovat piekladateliv postoj k dilu, vznikly na
zaklad¢ interpretace, a spolu stim, ve vétsi ¢i mife, i dobové kulturné-spolecenské
nazory na preklad i uméni jako takové. Vilikovsky tu uvadi, ze ,je zrejmeé, ze
individudlny pristup sa najsilnejSie prejavi u osobnosti s vyrazne sformulovanou
vlastnou poetikou, predovsetkym u prekladatelov, ktori su sami literarnimi tvorcami.
[...] Neiekedy takato osobna koncepcia moze posobit’ priamo proti autorkému zameru,

alebo ho aspon badatelne oslabovat, “®

4.3.4 Prestylizovani predlohy

Posledni fazi piekladatelovy prace je ptestylizovani pfedlohy. Tato faze je pak podle
slov Vilikovského piimo zodpovédna za vysledné znéni dila. A pravé tady podle
Levého ,,sviij talent muze prekladatel uplatnit predevsim pri jazykové stylizaci, proto
potrebuje v prvé rade nadani stylistické. [...] Preklad je tim obtiznéjsi, cim vetsi je
uloha jazyka v umélecké vystavbé textu, proto je u prekladu poezie zapotiebi vetsi
pruznosti i vétsi celkové volnosti. “09 1 pifi tomto zavéreCném prekladatelském kroku —
ptestylizovani ptedlohy — se ale piekladatel stale potyka s jazykem originalu a ten mize
zasahovat do vysledného znéni ptekladu. Levy vliv origindlu na konec¢nou podobu
prekladu rozlisuje jednak jako pfimy, jednak jako neptimy: ,, Primy vliv piivodniho textu
se projevuje pozitivné i negativné, tj. pritomnosti neustrojnych vazeb tvorenych podle
originalu i nepritomnosti tech ceskych vyjadrovacich prostredkii, jimiz jazyk predlohy
nedisponoval. Neprimy vliv jazyka origindalu se projevi naopak vtom, jak se mnohdy

prekladatel snazi odlisit od stylistickych rysi originalu, které poklada za gramatické, a

% preklad ako tvorba, s. 103.
8 Tamtéz.

57 Tamtéz.

% preklad ako tvorba, s. 111.
8 Uméni prekladu, s. 68.
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tedy nepriznakové. Zvlaste prekladatelé nadanéjsi a teoreticky pouceni o vyjadrovacich
zvlastnostech jazyka, z néhoz prekladaji, se pak mnohdy preuzkostlive takovym

prostiedkim vyhybaji. “™

4.4 Zakladni prekladatelské posuny

Vilikovsky pak v souvislosti s vyslednou podobou pielozeného textu upozoriuje na
klasifikaci piekladovych posunii, kterou rozpracoval jiny slovensky translatolog, Anton
Popovi¢. Ne kazdy posun (tedy vlastné zména) vuci originalu, ke kterému pii
ptestylizovani pfedlohy dochazi, je ale nenalezity, nebo piimo vadny. Popovié¢ rozliSuje

celkem ctyti zakladni typy, vyjadieno slovy Vilikovského jsou nasledujici:

1. Konstitucny posun je nevyhnutny posun, ku ktorému dochadza v dosledku rozdielov
medzi oboma jazykmi (originalu a prekladu), napr. reprodukcia anglického systému

gramatickych casov v slovencine, alebo naopak vidovych priznakov v anglictine.

2. Individudlny posun je systémom individudnych odchylok motivovanych vyrazovymi

sklonmi ¢i idiolektom prekladatela.

3. Tematicky posun vznika ndhradou redlii, vyrazovych spojeni a idiomov originadlu
prvkami domdcimi. Tento postup favorizuje konotdaciu na ukor denotdcie a spravidla se

oznacuje ako substitucia.

4. Negativny posun vznikad v dusledku nepochopenia origindalu. Moze byt motivovany
neznalostou jazyka alebo nerespektovanim pravidel ekvivalencie a prejavuje sa

nespravaym prekladom alebo §tylovym ochudobiiovanim origindlu.”

Jako nenalezity je tedy hodnocen az posun ¢tvrty. V nasledujici ¢asti bakalaiské
prace bude zajimavé sledovat, jaké typy prekladatelskych posunli se v analyzovanych
prekladech objevi, predevs§im ale jaké misto Vnich zaujima druhy typ, tedy posun

individualni.

® Uméni prekladu, s. 74.
" preklad ako tvorba, s. 43.
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S Basen Prizrak

Tvirci devizou Anny Achmatovové, ktera vychazela z akméistickych predstav o
uméni a kterou se autorce dafilo mistrné napliovat, byl — jak vyplynulo z
ptedchoziho vykladu — nerozvlacény, ale zvucny ver§ pevné formy, sméfujici ke
konkrétnosti, az jakési ,,hutnosti*“ vyrazu, a s tim spojeny diraz na detail, ktery plasticky
evokuje atmosféru nebo situaci, v niz se lyricky subjekt nachazi. Dal i schopnost vyuzit
obratné zkratky, kterda umozni vyniknout pointé. Vhodnou ukazkou takto zalozeného
basnického stylu, ktery ale v konkrétnim ptipadé stoji stranou stézejni tematiky prvniho
obdobi tvorby Achmatovové, je naptiklad basen Prizrak. Ta je nakonec zajimava i

z hlediska piekladatelské problematiky.
5.1 Analyza originalu

Original zni nasledovné (ptikladam vlastni, co nejdoslovngjsi pieklad, viz i pfilohu):

Ipuspak

3aoicorcénnvix pano gonapeti
Llapwel sucsuue ckpescewym,
Bcé npasonuunee, 6cé ceemneti

Creoicunku, nporemasl, oneugym.

U, yckopss posuvbiil 6ee,
Kax 6v1 6 npeduyscmeuu noconu,

CK603b MSIcKO naodaroujull CHee

T100 cuneti cemkot muamcs KOHU.

U pazzonouennwiii 2atioyk
Cmoum neosudicHo 3a canamu,
U cmpanno yape enaoum 6okpye

Ilycmpimu ceéemavimu 2nazamu.
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Piizrak

Rozsvicenych c¢asné luceren
Skripou visici koule,
Stale svatecnéji, stale svétleji

Se snehové viocky v letu trpyti.

A zrychlujice stejnomérny béh,
Jakoby v predtuse prondsledovani
Skrz mékce padajici snih

Se pod temné modrou sitkou zenou koné

A pozlaceny sluha
Stoji nehybné za sanemi,
A podivné se car rozhlizi okolo

Prazdnyma svétlyma ocima.



5.1.1 Nazev basné

Néazev basné vlastné zaroven odkryva jeji téma, i kdyz ne uplné zcela — je jim sice
ptizrak v podobé carskych sani, ktery se zjevuje za zimniho vecera, ale az ze samotného
konce (pfedposledni vers originalu) je pak ziejmé, o jaké spfezeni se piesné jedna. Roli
tu hraje okolnost jejitho vzniku: béasenn vznikla po popravé posledniho ruského cara
(1918) a to zanedlouho, v zimé roku 1919, kdy uz v zemi zufila obcanska valka. Nazev
Prizrak tak dava s ohledem na dany fakt kone¢ny smysl. Pfedpokladem pro naprosté
porozuméni je jisté¢ znalost této skute¢nosti, myslim si ale, a to déla basen jaksi navic
zajimavou, ze pro Ctendisky prozitek je mozné obejit se dokonce i bez ni. Basen ma
jistou pointu, ktera odkazuje za text K historické udalosti, ale ma i dalsi poetické kvality,
které jsou schopny na ¢tenare pisobit stejné siln€, a naopak tieba otazky nebo napéti

zZ ne zcela ztetelného vyznamu vic podnécovat.

Zastavme se jeSt¢ kratce u nazvu. Jestlize se autorka rozhodla pojmenovat basen
Prizrak, uvédomovala si, Ze takovym ndzvem vyvola ve ¢tenafi pocit ¢ehosi tajemného,
smysly dobte nezachytitelného, az mozna strasidelné¢ho. Vyvolané napéti by ztratilo na
sile, kdyby hned v prvni sloce bylo ,,prozrazeno®, Ze jde o carské sané, ze kterych car
vyhlizi prazdnyma ocima. Podivejme se tedy nejdiiv, jaké obrazy jednotlivé sloky

vlastné obsahuji.
5.1.2 Motivicka struktura

Po ptecteni prvni sloky se ¢tenafi pravdépodobné vybavi misto vzdalené méstskému
ruchu za ¢asného zimniho vecera. Prostfedi charakterizuje detail rozsvicenych luceren.
Zvlastni je, Ze vydavaji skiipavy zvuk (zda se, Ze pozornost je na néj soustfedéna prave
na pozadi ztichlého okoli). Zvuk na jednu stranu miize evokovat piedstavu kocaru,
na némz jsou lucerny zavéSeny (maji kulovity tvar, nejspis se mirné¢ pohybuji, a proto
pravé poskiipuji), mize vyvolat i predstavu luceren lemujicich ulici. Zaméfeni na
konkrétni detail, kterym je zaroven jakoby vysloveno ,,v§e®, je, jak vyplynulo, zakladni
soucasti poetické strategie Achmatovové, na tomto misté ma ale funkci spi$ opacnou, a
to vytvoftit spolu se zbylymi dvéma versi jakousi tajemné zdzracnou atmosféru: nastala
doba ¢asného zimniho soumraku — neni Gplna tma, neni jiz ani denni svétlo, den a noc
se misi v tajemném mezidobi. Tmavnouci krajinu pfitom prozatuje tipytici se padajici
snih. Slova svdtecnéji, svétleji, trpytit se navozuji pocit zazra¢nosti tiché zimni krajiny a

ten narusta...
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Druha sloka posouva, vlastné rozsifuje, zabér od luceren na bézici koné. Je viaci
prvni kontrastni vtom smyslu, Ze motivem pravidelnym krokem bézicich a stale
zrychlujicich koni vnasi do basn¢ pohyb. I ten se stupniuje. V poslednim versi je
vylozen€ napsano koné se Zenou. Tim druha sloka vrcholi. Gradaci prochazi ale i1 napéti
Ctenafe, ktery za neurCitym srovnanim jakoby V predtuse prondsledovani citi cosi
tragického a osudového. Pfitomnost kontrastu je nakonec ziejmé nejen pies hranice
slok, ale i v ramci druhé sloky samotné — opakujici se obraz sné¢hu, mékce se snasejiciho

Vv mrazivém vzduchu (3. vers) tu ostfe stfida, ,,profezava‘ obraz padicich koni.

Posledni ver§ druhé sloky je zvlast zajimavy. PiSe se v ném pod temné modrou
sitkou se Zenou koné. Co méla autorka takovym vyjadifenim na mysli? Jestlize piSe
sitka, muze jit 0 metaforu husté padajiciho snéhu za soumraku. Velmi to tak vypada.
Ovsem kdyz za¢neme srovnavat obrazy celé¢ basné, vyplyva, ze snih husté nepadal,
nechumelilo — snih padal mékce a vloCky se v letu tpytily svatecné a svétle. To nesedi.
Moznosti, jak ,,zahadny* ver$ interpretovat, je i povazovat ho prosté za nemetaforicky
obraz konské vystroje, za obdobny konkrétni detail jako v ptipad€ luceren. Dotvarel by
pak vlastné podobu pieludného zjeveni. Takovou vystroj jsem nemohla dohledat ani na
fotografiich, ani obrazech, dala se tézko predstavit. V predstavach mi bezdécné

vyvstaval kiin se stfedoveékou vystroji a rytitem v sedle...

Po interpretac¢nich nesndzich se mi nakonec povedlo vyznam verSe rozlustit, kdyz
jsem po patrani v psanych dokumentech objevila dva internetové zdroje, ve kterych se o
takové vystroji ruskych koni pi§e72. | Casové oba texty zapadaji do kontextu bésné.
Neslo vSak o vystroj béznou, ale o ozdobu patricijskych sptezeni, v€etné sprezeni
carskych. Ze jde o konkrétni detail, a zaroveii vlastné i symbol, bylo dileZité zjisténi.
Svym zpusobem vrhlo nakonec i jiné svétlo na oba Ceské pieklady. Zaroven se tak
potvrdilo, ze poetika Achmatovové ziidka vychazi z obrazného, natoz kosaté
metaforického vidéni. Je velmi stfidma a konkrétni. To je ostatné mozné dolozit skoro

na jakékoli jeji basni.

Tteti, zavérecna sloka tvoii jakési rozuzleni — pfizrakem je carské spieZeni, v némz
sedi posledni rusky car Mikulas a patravé se rozhlizi prazdnyma, svétlyma ocima. Detail
o¢i a podivného (= nepokojného) pohledu, kterym carovo zjeveni vyhlizi ze sani do Sera

tichého (= klidného) zimniho prostiedi, vytvaii mezi obéma obrazy znovu napéti. Silné&ji

"2 http://emsu.ru/lm/cc/D3.htm; http://lib.rus.ec/b/278374/read
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se tim vyjevi tragika jakychsi osudovych udalosti, které zjeveni piivolaly. I kdyby tedy
Ctenaf okolnosti smrti posledniho ruského cara neznal, v jeho pocitech se piesto

vystupiiuje tuseni cehosi fatalniho a tajemné tragického.

| ve tieti sloce znovu snadno nalezneme kontrast, ktery vychazi z dynami¢nosti a
staticnosti motivi. Mizeme v ni ale odhalit i zajimavou paralelu motivii ivodni sloky.
Oboji ma ve vyznamové stavbé basn¢ své misto. Prvni dva verSe posledni sloky
zachycuji carského sluhu nehybné stojictho za sanémi, a charakterizuji ho
,»zhustujicim™ obraznym pftivlastkem zlaté vyzdobeny (doslova dokonce pozlaceny) —
pozornost je tu tedy soustfedéna na barvu a ta je svétla. Mizeme si ji predstavit az jako
zéafivou. Na pozadi predchazejiciho motivu bézZicich, tmavé modrou sitkou pokrytych
koni se tedy vyjima jednak strnulost, ale 1 jas nasledujiciho obrazu. To posiluje, jak se
domnivam, jeho pfizra¢nost a jakousi ,nadskutecnost™. Vytvaii se tak paralela k
uvodnimu obrazu svatecné tichého prostiedi, kterd je prozafovéna tipytem vlocek za

zimniho brzkého vecera a kterda ma schopnost otvirat se zjevenim...
5.1.3 Formalni ztvarnéni

Po formalni strdnce mé bésen pravidelnou stavbu. VSechny verSe maji pravidelnou
délku a vzestupny jambicky rytmus: ani jedna liché slabika nenese ptizvuk, na druhou
stranu nékteré sudé slabiky zistavaji neptizvuéné, metrum tak neni naplnéno absolutné
a nepusobi ,kolovratkove®* (viz tabulku). Stejné tak jsou vSechny verSe zakonceny
sttidavym rymem (abab, cdcd, efef), pfi¢emz v jednotlivych slokach kazdy prvni a tfeti
ver$ kon¢i vzdy rymem muzskym (8 slabik, posledni pfizvucna), a kazdy druhy a ctvrty
rymem Zenskym (9 slabik, posledni nepifizvucnd). Rytmickd podoba basn¢ podtrhuje
motivickou stavbu a je vyznamotvorna: podobné jako Ceskému verSi dava jamb i
ruskému pfiznak vaznosti a svateCnosti. Co je na druhou stranu velmi rozdilné, je
moznost realizace jambu v Cestin€ a rusting (viz dal rozbor preklada). V basni je vyuzita
i zvukomalba, dojem skfipavého zvuku ve druhém versi podtrhuje hlaska r a sykavky.
PIn¢ symetrickou formou tak ziskava basen tad, ktery ji ¢ini piehlednou, ale i jaksi

vznesenou a vaznou.
5.1.4 Jazykova a stylova rovina

S formalni i vyznamovou stavbou basné souvisi jeji jazyk. Jazyk je pro poezii a

viibec celou literarni slovesnost material, bez kterého ptirozené nemuze existovat. Proto
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si jeSté¢ vSimneme, jak jsou jednotlivé motivy a zachycené obrazy vlastné jazykem

vytvoreny.

Pfi rozboru basné, ktery si v§ima predevsim jejiho jazyka, je mozné klast si rizné
otazky: jaka slova jsou v basni uzita a pfedevsim pro¢ prave ta? Pro€ jich je nebo neni
vic? Jaké vyznamy slova obsahuji? Jakou maji gramatickou formu a jakou maji
stylistickou hodnotu, navic z hlediska dané doby? Jaka je jejich zvukova stranka? Jaké
konotace urcita slova nebo slovni spojeni nesou (opét i z dobového hlediska)? Jaké
vztahy vytvareji slova ve verSich mezi sebou? Jak slova funguji v rytmické a rymové
struktufe basné a jak jsou dlouha? Jak to vSe ovliviiuje jeji smysl? Podobnych otazek by
se nakonec dalo vymyslet jist¢ mnohem vic. Vkrocili jsme jimi na pole slozité a obsahlé
discipliny — stylistiky. Pfitom lapidarné by se zakladni definice stylu dala shrnout takto:
styl je vybér slov a jejich vzajemné usporadani, ménime-li jedno, nebo druhé (a nebo

oboji zaroven), méni se i vyznam samotného textu.

V daném pripad¢ kazda sloka, jak jsme vidéli vyse, vytvaii jeden obraz a je vzdy
uzaviena teckou, jakoby se nechtéla vzdat Uplné platnosti véty. Pfitom jednotliva
dvojversi zachycuji pokazdé jeden dil¢i vjem. Zaklad jeho slovniho vyjadieni tvofii
urcity tvar slovesa (v druhé¢ sloce je predikace prvniho dvojversi ukryta v pfechodniku),
zbyly ver§ pak v podstaté zptesnuje zachyceny vjem o néjakou dal§i okolnost. Basen
,»orezana“ na takovy holy zéklad tik4 vlastné toto: /. Skrfipou koule luceren, snéhové
viocky se tipyti. 2. Zrychluji beh a Zenou se koné. 3. Sluha stoji za sanémi, car se
rozhlizi kolem. Jak jsou pro vysledny uc¢inek basné dulezité zptesiujici ,,informace*
pfidané k t€émto strohym tvrzenim, je pii srovnani s origindlem ziejmé. Dulezité je, ze
autorka 1 syntakticky strukturuje verSe velmi pravidelné a prehledné, a to na zakladé
pomérné jednoduchého principu. Jedinym momentem, ktery basenn z hlediska syntaxe
komplikuje, ale na druhou stranu i poetizuje a umoziuje rytmus a rym, je slovosledna
inverze, napiiklad hned v prvnim dvojversi doslovng: rozsvicenych casné luceren/ koule

visici skripou.

V basni narazi ¢tendi také dvakrat na prechodnikovy tvar. Ten je v ruskych psanych
textech 1 v dneSni dob&é pomérné béZny, a piestoze ma piiznak kniZnosti, nejednd se
v zadném piipade¢ o archaicky znéjici tvar. Jeho ,,starobylost™ je naopak mnohem mén¢

vyraznd nez v ¢esting, a je tudiz v ruském textu, zvlast’ ve vysSich stylovych oblastech,
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upln¢ pfirozeny. V basni je nepochybné prvkem, ktery se podili na vyvolani pocitu

vaznosti.

I po lexikalni strance je basen srozumitelnd. Pracuje, az na dvé vyjimky, se slovy
bézné slovni zasoby, a to navic slovy zcela konkrétnimi (i jejich pouziti, jak jsme vidéli
vys, je stejné konkrétni a téméf nemetaforické). Basen neobsahuje slova expresivni, ani
naptiklad slova vyskytujici se v ur¢itém dialektu, neobsahuje v podstaté ani slova
archaicka nebo vyrazné knizni. Vyjimka tu ovSem piesto je, a to slovo xonu (koni),
které je v rustin€ klasickym poetismem, asi jako naptiklad ¢eské vesna. Zajimavé oproti
tomu je, ze metaforicky uzity tvar minulého participia pazsonouennsiii (razzolocenyj,
doslova pozlaceny) je ve vykladovém slovniku ruského jazyka hodnoceny naopak jako
tvar hovorovy’. Vyplyva z toho, Ze v textu basn& piisobi zfejmé nestandardng, a tak ji
takova forma tropu necCekané osvézuje, zvlast kdyz tento vyraz pouzila autorka

bezprostiedné za vznosnym poetismem xonu. Myslim si, Ze to neni pouha ndhoda.

Druhé, bézné slovni zdsobé se vymykajici, slovo je dnes$ni historismus eauioyk
(9ajduk). Jeho vyznam je v rusting lokaj, carsky sluha. V dobé&, kdy vznikla basen, tedy
témer pred sto lety, vSak patfilo do oblasti béZnych realii spjatych s zivotem cara nebo

nejvyssi aristokracie.
5.2 Analyza preklada basné Prizrak
5.2.1 Formalni ztvarnéni

Vnéjsi podobou se analyzované pieklady od originalu vyrazné nelisi: maji tfi sloky
o Ctyfech versich, stejny rymovy vzorec, u obou prekladi se stiida osmislabicny vers

s devitislabi¢nym. Zachovavaji také viceméné jeho vzestupny rytmus (viz tabulky).

H. Vrbova 1. Jakubcova

Prizrak Piizrak
Zariva koule lucerny Rozzatych c¢asné luceren
na kandelabru vrze teskne. kulata svetla poskripuji.
Svatecni chvile vecerni. Svatecne svetlym vecerem
Chumeli. Drobny snih se leskne. snehové viocky trpytné pluji.

3 Bol’50j tolkovyj slovar’ russkogo jazyka. Pod. red. S. A. Kuznecova, Norint: Sankt-Peterburg 2000.
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Splasené sané z ulice A nahle rychle, rychleji

padi, jak kdyz je nekdo honi, Jjakoby pronasledovani

Z modrave sité vanice lehounkym snéhem aleji
vynoruji se hlavy koni. Jjsou koné s modrou sitkou hnani.
Na ustrnulém lokaji V kabate, na nemz zlato pla,

se blyska zlaté premovani nehybné stoji v sanich koci.

a prazdnym okem potaji A divné hledi dokola

car slidi po bélostné plani. carovy puste, svetle oci.

Pravidelny muzsky rym ve verSich s lichym poctem slabik je ale naplnén jen
V jednom ptipadé (1. vers 4. sloky, pieklad Jakubcové), a to jednoslabicnym slovem pld.
S touto odlisnosti souvisi celkové odchylky v rytmu, které vyplyvaji pfedevsim z toho,
7e oba jazyky maji jiny foneticko-fonologicky systém. Provedeni jambického metra je
diky tomu vyrazné snazsi v rusting. Cestina klade, jak znamo, slovni piizvuk na prvni
slabiku slova, zatimco rusStina ma ptizvuk Casto na jiné nez prvni slabice. Pfizvuk
ohebného ruského slova byva navic mnohdy pohyblivy, to znamena, ze se pienasi pfi

flexi slov na jiné slabiky. V tom rustina poskytuje basnikiim velmi tvarny material.

Zajimavé jsou v tomto ohledu zacatky verSt v eskych prekladech. Pro vytvoreni
vzestupného rytmu na pocatku verSe musi CeStina vyuzivat tzv. predrazku (anakruzi).
Ma podobu slabiky, kterd je rytmicky nedirazna. Z pohledu jazykovédy muze jit 0 tzv.
predklonku (proklitikon) — ptevazné jednoslabi¢né slovo, které se s nasledujicim
ptizvuénym poji v jeden celek, dilezité ovsem je, Ze v basnické dikci, tzn. s ohledem na
rytmus verSe, ktery je v konkrétnim ptipad€é vzestupny, by se piizvuk pii prednesu
prenasel az na druhou slabiku celku: misto nalezité vyslovnosti ‘podnebem bychom
tedy ,,jambicky* vyslovili pod nebem apod. Hezkou ukazkou, jak muze byt predrazka

Vv ¢eském versi vytvorena, je naptiklad celd zavérecna sloka piekladu Vrbové:

Na ustrnulém lokaji
se blyska zlaté premovani
a prazdnym okem potaji

car slidi po bélostné plani.
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Piedrazku v daném ptipad¢ vytvari predlozka, zvratné zajmeno, spojka, ale i

jednoslabicné plnovyznamové slovo.

Picklad Vrbové je co do vyuziti anakruze skute¢né bohatsi. Vahu ma ale i celkové
rozmisténi silnych a slabych dob ve verSi. Aby rytmus puasobil jambicky, je nutné
nevkladat na liché slabiky ptizvuk, tedy vidéno z opacné strany, té¢zka doba by méla byt
na slabice sudé, ovsem ta se ne vzdy musi realizovat. (Viz tabulku originalu: pfizvuéna
slabika jambického metra tu v nékterych mistech neni naplnéna, piesto tim ale jambicka
podstata stop nezanika.) Takova ,,nedokonalost™ v realizaci metra zpisobuje, Ze rytmus
basné neplyne jednotvarné, jakoby podle strojové piesného vzorce. Efekt takové
odchylky, moment zklamaného ocekavani'®, spo&iva tedy v tom, Ze rytmus nepisobi

mechanicky, a naopak Zivé.

Formdlni ztvarnéni, které celkovy smysl basné¢ vzdy zvyraziiuje, piipadné
modifikuje, zvladly obé piekladatelky dovedné, a to vcetné onomatopoie prvniho
dvojversi. O to bude zajimavéjsi srovnat jejich preklady z jinych hledisek. Podivejme se

nejdiiv, jak se oba preklady vyrovnaly s motivickou strukturou ptivodni basné.
5.2.2 Motivicka struktura

V obou prvnich slokéch je na rozdil od origindlu slovné vyjadien motiv vecera.
V piekladu Vrboveé svatecni chvile velerni, Vv prekladu Jakubcové svdtecné svetlym
veCerem. Basen v puvodnim znéni pracuje totiz S motivem vecera jen na asociativni
urovni. To ale ptekladateli nesvazuje ruce, a naopak mu skytd moZnost takovou
asociaci, ktera zapada do vyznamové struktury originalu, vyuzit. A to tfeba jako rymové
slovo, jak ostatn¢ ucinily obé piekladatelky: Vrbova lucerny — vecerni, Jakubcova

luceren — vecerem.

Jind véc je, ze v prvni sloce ptekladu Vrbové zanikl drobny, podle mé ale ne
bezvyznamny detail. V origindle je feceno, Ze svétla luceren jsou rozsvicena casné.
Velmi pravdépodobné je, Ze ona svatecni a tajemna chvile bude nejspis, jak bylo feceno
vys, dobou soumraku — prolinani dne a noci. Je myslim $koda, Ze tento moment pieklad

Vrbové nezachytil.

" HRABAK, J.: Uvod do teorie verse. SPN: Praha 1964, s. 8.
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Na druhou stranu je v piekladu Hany Vrbové cosi navic. Ani to ale neni
jednoznaéné ku prospeéchu. Jednak jeji preklad obsahuje ur€ité dovysloveni atmosféry,
kterou prvni sloka pfed ¢tenafem otvira: lucerna vrze teskné, a jak vime z rozboru
originalu, je znacn¢ zdrzenlivy v pifimé reflexi zachycenych motivii — nechce Ctenafi
ur¢ité pocity piimo slovné ,servirovat®, ale pouze je v ném nenapadné vyvola. Ale
nehodnotila bych takovy postup jako nedostatek, je jist¢ dikazem piekladatelova
interpretacniho zamysleni a pokud zlstane ojedinély, nemusi celek basné narusit. Za
druh¢ pak objevime v pickladu Vrbové zcela novy motiv ve slovu chumeli, pro ktery je
uz ale dost nesnadné najit interpreta¢ni oporu. Druhé dvojversi prvni sloky origindlu
totiz zdUraznuje naopak #7pyt a svetlost vloCek a predstava chumelenice by se

s takovymi vlastnostmi padajiciho sn&hu jen t&Zko spojovala.”

Zajimavé je, ze kontradiktoricky je nejen tento motiv vici originalu, ale Ze stejnou
kontradikci obsahuje i samotny pieklad, navic v bezprostiedni blizkosti na jedné

verSové fadce: Chumeli. Drobny snih se leskne.

wewvr

jiné nepfidava. Pokud nebudeme pedanticky trvat na anakruzi a vyjadieni rostouci
svatecnosti, s jakou prvni sloka originalu zachycuje atmosféru tipytivé se sndsejicich
vlocek (tento ,,intenzifika¢ni“ moment neobsahuje ale ani pieklad Vrbové), je druhy

preklad avodni sloky (tj. pteklad Jakubcové) zdaftily.

Dalsi sloka je rozhodné zajimava. UZ pii porovnani samotnych piekladii vidime
znalny rozdil, narazime tu totiZ na dva obrazy vic odliSné neZ shodné. Shoduji se
vlastné jen druhym verSem, ktery hodnoti béh koni tiset vzbuzujicim pfirovnanim; to
také odpovida originalu: jakoby v predtuse prondsledovani. Podivejme se ale na

pteklady popotad¢ a podrobnéji.

Prvni pieklad, jehoz autorkou je Hana Vrbova, uvadi druhou sloku ostrym,
dramatickym stfihem. Do krajiny a jeji atmosféry, jak je zachycena Gvodnimi versi,
vjizdi v plném trysku splasené sané z ulice. Je to jeden z momentd, ktery ,,bije do o¢i“ a
pro ktery (stejné jako v pfipadé¢ chumelenice) najit oporu ve vyznamoveé struktuie
plvodni basn€ lze dost téZko. KdyZ se zaméfime na obraz, jenZ obsahuje original,

vidime, za prvé, Ze spiezeni nepadi splasené (vyznam tohoto slova zahrnuje

8 podle SSIC (1971) znamené chumelit (se) husté padat, husté snézit; chumelenice pak husté snézeni, vanice, metelice.
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nekoordinovanou 2ivelnost76), a za druhé, ze do trysku se koné dostavaji postupné.

Prvni vers originalu zni pouze A zrychlujice rovnomerny beh.

Podobn¢é motivicky ale jaksi i vyznamove, jak se mi zda, vy¢niva dodana okolnost
z ulice. Je pravda, ze original se vyhyba blizsi specifikaci prostiedi, ve kterém se vyjevy
odehravaji. Neni v ném explicitn¢ feceno, Ze spiezeni se ubird predméstim, tichou zimni
ulici nebo napiiklad parkem carské rezidence, ptresto ale siln€ navozuje predstavu velmi
malo osidlené¢ho mista a zda se, ze kdyz uz by autorka pracovala s ptedstavou spiezeni,
které projizdi méstskou zastavbou, vic by svou piedstavu zduraznila. Hlavni divod,
pro¢ se Vrbova rozhodla pro danou konkretizaci, se zda byt nasnadé: spojeni z ulice je
V rymové pozici a je ziejmé, ze poslouzilo jako vhodny rym ke slovu vdnice ve tfetim
ver$i. Zaroven tady, tedy ve tfetim versi, pak opét narazime na motiv husté padajiciho

sn¢hu, ktery odstin tajemné atmosféry prepina do ,,akénéjsi polohy.

Konkretizaci z ulice mizeme vyhodnotit jako ne vyslovené¢ chybné a (jak se
domnivam) spi§ sporné feseni, ale tfeti ver§ druhé sloky je uz jistou dezinterpretaci
originalu. Vrbova totiz interpretovala ver$ pod temné modrou sitkou se Zenou koné jako
metaforu sné¢hového Zivlu. Skutecné to je, jak jsme uz vidéli, misto, které mate. Nejedna
se ovSem o obrazné vypodobeni vanice, ktera se basnif¢inu oku jevi jako hustd modrava

sit, naopak jde o konkrétni detail se symbolickym vyznamem. Ten ma v idealnim

piipadé ¢tenari napovédet, jakému majiteli spieZzeni patii.

Stoji za to si jeSté povSimnout, ze od motivu vanice Vrbovou ani v tomto piipadé
neodradil tfeti ver§ originalu, ktery zni skrz mékce padajici snih. Jistéze véanice neni
krupobiti a fyzikalné vzato snih 1 ve vénici dopadava mékce. I tak si ale myslim, Ze
takova interpretace je zavadéjici. Basen v hlubSich vrstvach pracuje sjemnymi, ale
podstatnymi kontrasty, které jsou dtlezité pro jeji kone¢ny smysl. Takovy vyklad je v
podstaté nivelizuje. Zaroven, Cisté asociativné, spojeni skrz mékce padajici snih evokuje

podle mé vic klid a ticho, nez fu¢ivou metelici.

Ve druhé sloce ptekladu Vrbové jsme uz tedy objevili skute¢ny piekladatelsky
lapsus, a to natolik vyrazny, ze se v ném ztrati i podstatu originalu nezkreslujici a

piitom nedoslovné ptelozeny Ctvrty vers, znéjici vynoruji se hlavy koni. To je Skoda.

" podle SSIC 1. (o zvifatech) leknutim zdivodely: s. kiifi, beran, roj; b&hal jako s. — potrhle, polekand [...] 2. expr. jsouci bez
rozvahy; [...] zbrkly, ukvapeny...
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Jakou podobu dala v ¢estiné druhé sloce Ivanka Jakubcova? Vidime, Ze stejné jako
Vv ptipadé ptedchazejici sloky se interpretacné¢ od origindlu tolik neodpoutava. Na
jednom misté ovSem i ona postupovala odlisné. Jedna se o tieti verS. V ném pomoci
nového motivu specifikuje prostor vyjevu: koné jsou hnani lehounkym snehem aleji.
Obdobné¢ tedy jako Vrbova vklada do basné novou ,,informaci o daném prostiedi, které
original ponechava beze zminky. Obdobné je pak toto slovo v rymové pozici a zjevné
bylo vyuzito pfedev§im jako vhodny rym ke slovu rychleji. Reseni Jakubcové se mi ale

pieci jen zda vhodnéjsi a citlivéjsi. Prostor aleje, byt soucast krajiny pozménéné

......

Vidime dal, Zze posledni ver§ druhé sloky byl v pifekladu Jakubcové spravné
rozpoznan jako nemetaforicky, Jakubcova ho preklada témét doslovné. Prave tady je ale
na druhou stranu mozné se ptat, nakolik a jestli vibec je zrovna takovy postup
postupem nejlepsim. Stojime tu totiz u skutecného piekladatelského problému. Preklad
se tu potyka s cizi redlii, navic dobove ukotvenou. Jeji srozumitelnost se postupem casu
prirozené ztraci a o jeji srozumitelnosti pro ¢tenate z jiného kulturniho prostfedi ani
nemluvé. Co tedy délat? Jestlize takové misto v uméleckém textu zjevné uz neplni
funkci, jakou plnilo v dobé vzniku pro ¢tenare originalu, je tolik dulezité ho v piekladu
zachovat? Neni nakonec, paradoxné&, metaforickd interpretace prvni ptekladatelky
lep§im nebo alespont stejné schiidnym feSenim? Zda se, ze takova mista ponckud
rozmyvaji hranice toho, co za vyslovené chybny a naopak nélezity ptfevod povazovat.
Takovy ptekladatelsky ofiSek by se sotva dal rozlousknout v jediném odstavci, pro nase
ucely si ale vystac¢ime: feSeni Jakubcové v porovnani s feSenim Vrbové miiZzeme piece
jen povazovat za lepSi, a obstoji z jednoho prostého divodu — neni v rozporu s

autor¢inou poetikou.

Bude vSak takové tvrzeni (,,prvni z ptekladl se vzdaluje poetice origindlu, a je tudiz
méné zdarily*) patficné 1 po zhodnoceni zavérecné sloky? Podivejme se tedy na podobu

obou pievodi bliz a srovnejme je znovu s pivodni basni.

Hned prvni ver$ originalu, na rozdil od posledniho verse druhé sloky, obsahuje
vyrazné obrazné pojmenovani: A pezlaceny sluha/ stoji nehybné za sanémi. Na pozadi
pfedchazejicich dvou slok se takovy tropus vyjimd a pfitahuje pozornost. Svou

jednoslovnou formou ale neporusSuje lakonicky tvar basné.
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Jakubcova v prvnim dvojversi piekladu obraznost sice také vyuziva: zlato pla, jeji
preklad je vsSak zaroven o stupeni popisnéjsi. Podobné¢ rozvedla sevieny obrazny
ptivlastek nalezici sluhovi i Vrbova: se blyska zlaté premovani. Vidime, Ze feSeni
Vrbové je opét vic konkrétni nez original, ze motivy rozvadi. To, Ze Jakubcova
substituovala carského sluhu (gajduka), jakozto ptiznakovy prvek, kocim (vlastné
obdobné¢ i Vrbova ¢eskym sluhou), nema zadny zasadni dopad na vyznam basné. Byl tu
vlastnd proveden tematicky posun podle Popovitovy klasifikace.”” Dulezité konec

koncti je, ze ob¢ piekladatelky zachovaly motiv nehybnosti a jasu preludu.

V zavéreéném dvojversi vyuzila Jakubcova synekdochickou formulaci — ne car, ale
jeho o¢i jsou syntaktickym podmétem. Pfesto je to opét Vrbova, kdo si sbasni —
na raznych rovinach, véetné¢ motivické — vic ,,pohrava“. Motiv svétlych carovych oc¢i se
presmykuje do motivu bélostné plané. To je jisté pfijatelné feSeni, protoze k zasadnimu
ochuzeni motivli nebo naruseni jejich vyznamového pole danou kompenzaci nedochazi.
Ale stoji zato si pov§imnout, Ze na stejném misté se déje dalsi motivicka konkretizace
vaci originalu, a to v podob¢ spojeni bélostna plan. A pravé tady bychom na uréitou
nesrovnalost upozornit mohli. Refeno s nadsézkou: neklidny pohled, jakym car
v piekladu Vrbové ,,obhlizi* belostnou pldn (tedy misto pravdépodobné dost vzdalené
lidskym piibytkiim), by s tézi mohl vrhat ,,0 sloku dfiv na domy lemujici ulici a
naopak... Basenl v pojeti Hany Vrbové, byt to z letmého piecteni nemusi byt hned

ziejme, tak ztraci motivickou a nakonec vyznamovou celistvost.

Pochopitelné ma piekladatel moZnost velmi citlivé, na zékladé vyznamového
potencialu originalu a asociace, do svého pojeti basn¢ konkretizaci zapojit — je vSak
limitovany celkovou poetikou piekladaného dila, které se piekladatelovo pojeti nesmi
vysloveng pficit. V daném piipade si dokonce myslim, ze téméf nespecifikovat prostredi
bylo autor¢inym védomym vychodiskem (vytvaii se opozice: zcela konkrétni detaily
sptezeni nebo napfiklad detail zativych vlocek a z druhé strany tuseny, nejasny tichy
zimni prostor za doby smrékani). Autorka tedy kladla diiraz na jiné motivy a zaroven

zamérné o prostiedi ,,pomlcela”, aby tak vic drazdila ¢tendfovu fantazii a zvyraznila

jakousi mystickou atmosféru basné¢... To je velmi dualezité.

" Viz k tomu i Uméni prekladu, s. 116.
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S vyuzitim logické argumentace (,,spiezeni ujizdi ulicemi za mésto, kde je jiz plan®)
by bylo mozné toto feSeni Hany Vrbové obhajit, piesto ale jako celek pusobi jeji

preklad neorganicky.
5.2.3 Jazykové a stylové aspekty

Podobné se jeji preklad chova i vjazykové a stylové roving, kdy vyznamovou
strukturu béasné narusuje nejen zminény ptivlastek splaseni (kon¢), ale naptiklad i
sloveso slidit v poslednim versi: (svym okem) car slidi po bélostné plani. Jestlize se opét
zadtitime vykladem slovesa slidit v SSIC, je evidentni, Ze piidava basni vici
origindlnimu prostému vyjadieni divd se, hledi (ensoum) na negativni konotaci a
,,akénim naboji“, s nimiz original nepracuje. SSIC tu o0 slovesu slidit ¥ika nasledujici:
usilovné hledat, patrat, snazit se néco, nekoho najit, vypdtrat, vystopovat: ustavicné
slidi (po byté), slidi po puddach jako kuna, s. v néci korespondenci, slidil po jeho
tajemstvi, kurata slidi po hmyzu, skryti se pred slidénim policie, (nacisté) néco cuchaji a
slidi jako psi, s. po spiknutich apod. Cariv pohled je pravdépodobné neklidny
(vyslovené je charakterizovany jako podivny, zvlastni), car vSak ocima jist¢ piimo

neslidi...
5.3 Obecné tendence prekladi H. V. a 1. J.

Na analyzovanych piekladech Prizraku je mozné ukazat obecné tendence i ostatnich
zkoumanych piekladli obou piekladatelek. Pro pfistup Vrbové plati schopnost odvazné
,,odstupovat za slova‘, podfidit original sm¢lé interpretaci a tu pak dat v prekladu zpétné
pln€ najevo. Jako zkuSena prekladatelka se jisté drzela zasady, ze preklad musi byt do té
miry volny, aby mohl byt vérny.”® Ne za viech okolnosti je ale takovy postup, jinak
naprosto spravny a tézko napadnutelny, zcela vhodny. Kdyz si naptiklad prekladatel
neuvédomi, jak dilo, a to 1 tfeba kratkd basen, funguje jako celek, miZe pfijatelna
interpretace jeho ¢asti vést k dezinterpretaci dila jako celku. Poetika Achmatovové je
svym zpusobem prubifskym kamenem tohoto piekladatelského vztahu k dilu. Ptes
nemetaforickou konkrétnost velmi Casto ziistava za slovy kus tajemstvi. V této slovni

,.zdrzenlivosti“ spo&ivé jeji kouzlo, ale i zradnost pii snaze 0 jeji preklad.”

8 Vyrok Otokara Fischera cituje Levy, Uméni prekladu, s. 87.
™ Velmi tak piipomind poezii Karla Tomana, o niZ se miizeme napiiklad do&ist, Ze ,,se vzdaluje rozevigtosti starsi poezie

vvvvv

Jeho basné ,, tihnou ke koncentraci, zobecnéni, ale pritom neztraceji konkrétnost. [...] Citové

uchvdceni se stiidd s vécnym odstupem, a piece za textem stdle zistdvd cosi, co nelze pojmové uchopit — tajemstvi.“ Ceska
literatura od pocatkt k dnesku, s. 467—468.
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5.3.1 Dil¢i analyzy

Tak naptiklad v basni Novorocni balada se v pojeti Vrbové docela méni vyznéni
druhé sloky tim, ze mu ptekladatelka ptidava autorkou nezamysleny silny citovy afekt.

V originalu lyricky subjekt fika, ba se dokonce pta:

Omo myasc Mo, u s, u Opy3bs MOU To miij muz a ja a pratelé moji
Bcmpeuaem noswiii 200. Vitame novy rok.

Omuezo mou nanvysl C106HO 8 Kposu Proc¢ mam prsty jako od krve

U suno, kak ompasa, sHcocem? A vino, jak jed, pali?
Vrbova Jakubcova

V novorocni noci ja a muz To muj muz, ja a moji blizci
S prateli si mame pripijet. Novy rok vitame.

Na prstech mam krev a v srdci niuz  Jak v krvi mam prst na sklenici,

Na rtu vino pali jako jed. proc vino jak jed szira mne?

Pieklad Vrbové se tu (i na dalSich mistech dané basné€) projevuje obdobng, jak jsme
vidéli vys pii analyze Prizraku. Stejné postiehy by ale platily 1 pro pievod Jakubcové.
Jiné takové vyrazné symptomatické misto ptedstavuje tieba i pireklad uz citovanych
verst, ve kterych rozharana hrdinka v roztrZitosti navlékne levou rukavicku na pravou

ruku. Sloka, ktera obsahuje dané dvojversi, v originéle zni:

Tax 6e3nomowno epyos xonooena, Tak bezmocné hrud’ chladla,
Ho wazu mou 6vi1u necku. Ale kroky mé byly lehke.
A Ha npasyro pyky nadena Na pravou ruku jsem si naviékla
Ilepuamky c negou pyxu. Rukavicku z leveé ruky.

Vrbova Jakubcova

V prsou chlad a srdce zkiehlé mrazem Bezmocné hrud chladla ve vanici,

Sla jsem lehce jako dité. lehkym krokem ale $la jsem tmou.
Rukavicku levou naviékla jsem Z levé ruky rukavici
Na svou pravou ruku roztrzite. navlékla jsem na pravou.
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Ptreklad Vrbové je tu opét mnohomluvny, t0, co autorka jen naznaci pohledem
,zvné“, a zamérn¢ tak nechava na ctenafi, aby odhalil hlub$i smysl za sporym
vyjadienim, ptekladatelka pred ¢tenafem odkryva (rukavicku navlékla roztrzité).
Rozmélnuje tak zvlastni naboj versit Achmatovové. Podobnych mist by se daly citovat

desitky.

Ovsem piistup Jakubcové, ktera pieklada ve srovnani s Vrbovou doslovnéji a az
jaksi ,,opatrn¢, se stejn¢ tak muze potykat (a taky na nékterych mistech potyka) s
dezinterpretaci. Uskali tu vlastné hrozi z opa¢né strany, kdy pieklad svou Gpornosti
,»drzet se slov* original naopak podinterpretovava — nepronika za slova K jejich smyslu
a pusobi pak nékdy dojmem nepfirozené ,,prkennosti* az nesrozumitelnosti. Misto, jez
muze Ceského Ctenafe, neznalého rustiny, zarézet, je tteba hned nasledujici dvojversi po
»rukavickové scéné* (zdmeérné€ tu uvadim na prvnim misté preklad Jakubcové, vedle néj

Vrbové a potom teprve originalni znéni):

Mnoho stupnu ukdazalo se mi, Jak schodisté dlouhé je, se hrozim,
Ze jsou jen tFi, myslela jsem si. Trebas jen tri schudky vedou dolu.
Podzimni hlas tise pod olsemi V javorovém listi smutny podzim
,,Se mnou umri! ““ poprosil. Zadonivé septa: ,, Umiem spolu.

Iokazanocs, umo mnozo cmyneneti, Zdadlo se mi, ze schodit je mnoho

A s 3nana — ux moavko mpu! A vedéla jsem — jsou jen tri!
Meowcody knenog wionom ocennuil Mezi javory Sepot podzimni
Honpocun: «Co muorw ympu!» zaprosil: ,,Se mnou umri! “

Prvni dva verSe v ptrekladu Jakubcové opravdu nepisobi nejsrozumitelnéji, ani
predchozi nebo nasledujici kontext jejich vyznam zcela neoziejmuje. Jestlize se tu tedy
mluvi o stupnich, musi byt ze slova samého, nebo aspon dvojversi, zfejmé, Ze jde o
schody, coz, jak si myslim, neni. Tak se vlastné¢ znovu vyjevuje rys lakonického stylu
Achmatovové, ktery na jedné stran€ vyzaduje od piekladatele sttidmost, az sporost feci,
na druhé ale jasné a nemlhavé pojmenovani skute¢nosti. V daném piipadé by si snad
cesky ctenat dokonce mohl myslet (nebo zavédhat), nemluvi-li se najednou o stupnich
celsia a sile mrazu... Doslovnost Jakubcové tu tak projevila pfimo kiecovitou

bezradnost a basen zkresluje neméné, nez rozvla¢nost a emocionalni piepjatost Vrbové.
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Naopak jeji preklad je v tomto piipadé urCité lepsi. Vystihla tu smysl i ho nalezité

ztvarnila, pticemz neptekladala doslovné.

Lapsus podobného druhu odhalime 1 pii srovnéani prekladt téchto dvou strof z basné

Vecer:
On mue ckazan: « A eepuwiii Opye!»
U moezo kocHyncsa niamusl.
Kaxk ne noxoorcu na o6vamus

Ipuxocroeenus smux pyx.

Tax enaoam kKowek unu nmuy,

Tax na nHae30HUY CMOMPAM CIMPOUHDIX...

Jluws cmex 6 anazax e2o CNOKOUHbBIX

1100 neekum 3010mom pecnuy.

Jakubcova

Rikd mi: ,,Jd jsem verny druh!*
A nahle se mych satu dotkne.
Objetim tolik nepodobné

Je dotykani téchto ruk.

Tak kocka, ptdk se hladiva,
za Stihlou jezdkyni se toci...
Smich jenom ve svych klidnych ocich

pod lehkym zlatovim 7as ma.

Rekd mi: ,,Jsem vérny pritel!
A dotkl se mych satii.
Jak nepodobné jsou objetim

Dotyky jeho rukou.

Tak se hladivaji kocky nebo ptaci,
Tak se pohlizi na slicné jezdkyne
Jen smich je v ocich jeho klidnych

Pod lehkym zlatovim ras.

Vrbova

,,Jsem verny... “ Letmé polaskani.
Jjako kdyz vanek proleti.
Malo vsak, malo objeti

se podobal stisk jeho dlani.

Tak muzi kocky hladivaji,
takovy pohled lichoti
snad cirkusackam na pouti —

V pozlatku ras viak vysméch taji.

Znovu je tu na prvni pohled vidét bezmocné doslovnost Jakubcové, kterd, jestlize si

odmyslime rusky origindl, bude na cCeského piijemce plsobit ziejmé¢ podivné a

nepfirozené. Po lexikalni strance zarazi pravdépodobné slovo druh, po tvaroslovné

nenormativni forma ruk misto rukou. V prvnim dvojversi druhé sloky se Cesky ctenar

bude ptirozené ptat kdo? Kdo se za jezdkyni toc¢i? Milenec hrdinky? Sloka pak pusobi

,zmatené®, ne upln¢ logicky a srozumitelné, coz neni piipad origindlu — a opét ani

prekladu Vrbové. Ta se tu naopak s ruskojazyénou predlohou znovu velmi dobte

vyrovnala, i kdyz tu opét ve svém sklonu k explicitnosti zdiraznuje, ze v milencovych



ocich se taji vysmeéch, ne méné jednoznacny smich. Vrbova od pocatku nechce ¢tenare
nechat viibec na pochybach uz i tim, ze situaci dokresluje hned v druhém versi
ptirovnanim jako kdyz vanek proleti, original si vic ,,pockal®, z jeho prvnich dvou versa
nejsou praveé vztahy mezi hrdiny zamérné jasné...

Shrneme-li dosavadni poznatky o pfistupu Vrbové a Jakubcové k piekladu lyriky
Achmatovové, vyplyva, Ze je u nich v podstaté protikladny. Dokonce lze styl obou
prekladatelek relativné lehce odlisit i pfi pfimém srovnani samotnych piekladd, tj. nejen

na pozadi originalu.

5.3.2 Prekladatelsky pristup H. Vrbové

Pro pteklady Hany Vrbové je pfiznacné, ze se v nich obecné objevuje snaha
,,dopoveédét” ¢i podtrhnout to, co autorka explicitné neuvadi nebo co stavi pouze jako
moznost ¢i otazku: autorka chce ve ¢tenafi probouzet vnitini nepokoj a piemitani,
ptekladatelka ho tohoto prozitku zbavuje. Jak uz bylo zminéno, takové ,,vyrazové
sklony* souvisi s interpretacnim zamérem, ktery chce jit cilené do hloubky, a ziejmé
velkou prekladatel¢inou zkuSenosti, kterd napovidd nepiekladat slova, ale smysl
za nimi, tiebas i slovy jinymi. Myslim si ale, ze svou roli v pojeti ptekladi Vrbové
pravdépodobné sehrala i jeji pfirozena ,,basnivost®, tvar¢i hravost, nejen dodrzovani
prekladatelské koncepce jako takové. Spolu s tim se tak oproti originalu jeji preklady
vyznacuji tendenci k vEtsi citovosti a ,,poetizaci. Ta je n€kdy ale piili§ kiiklava a
pivodni znéni zkresluje. Zajimavé je, ze obdobny piipad jakéhosi basnického

,»VvylepSovani* predlohy zaznamenava 1 Jiii Levy:

vvvvvv

Scipacovovych Slok lasky zr. 1952. Je to preklad az nebezpecné krdsny, mnohdy

libivejsi nez origindl. [Levy dadl rozebirad basen a konkrétni verse.] To vede ke zlyricténi,

vevr

vevr

této metody byl preklad pro cetbu okouzlujici, svudny. «80

8 Uméni prekladu, s. 93— 95.
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Zaroven ale Levy dodava, zZe ,, kritik neznaly historického kontextu bude mit k nému

«81

vwhrady. Tento preklad vsak plnil svou kulturni funkci.””~ Dany pteklad vySel tedy

vstiic jistym pozadavkiim doby, jeji atmosféfe a ndladdm. Je mozné, ze obdobné
pusobily i pieklady Vrbové, na kterych pickladatelka pracovala v Sedesatych letech.

Ptesto vSak , stylisticky a citovy exhibicionismus, predvadeni viastniho jazykového

uméni a sentimentdlni zesilovani citovych efektii nelze pokladat za estetické hodnoty “.2

Mnoha mista v ptekladech Vrbové by se za takovy ,,exhibicionismus* dala prikazné

oznacdit. Pfi zvazovani celkového literarniho kontextu doby, kdy pieklady vznikaly, by

vvvvvv

vsak soud nad nimi pravdépodobné byl slozitéjsi.

U piekladi Vrbové miize navic dneSni ¢tenaf narazit na mista (byt' ne Cetnd), ve
kterych se projevuje jejich jazykové zastardvani. Stava se dokonce, ze se verSum
v takovych mistech dostavd nezamysSleného komického efektu, ktery plisobi az
parodicky. Jako skute¢nou perlicku tohoto druhu uvadim basen bez nazvu z roku 1936,

ktera v piekladu Vrbové zni:

Pred tebou jsem skryla srdce
Jjako kamen do hlubin.
Domem viacim kridla trpce,
sotva s tebou promluvim.

A za noci... praskot svicek,
V cizim Seru Sust a skrip.
Sukd v sini domovnicek?
Sumi venku vétve lip?

To se tichem obezretné
krade cerné nestésti,

horce na mé dycha ve tmé,
Nic dobrého nevésti.

Drzi se mé jako kliste,
Sklebi se a posmiva:

., Hledala jsi utociste —

. 583
tak co chces, ty blazniva?

8 Uméni prekladu, s. 95.
8 Uméni prekladu, s. 93.
8 Vestalka paméti, s. 210.
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5.3.3 Prekladatelsky pristup I. Jakubcové

V piipadé Jakubcové, jak uz vyplynulo z ptedchozich rozbort, trpi naopak preklady
na mnohych mistech neobratnou doslovnosti, pfi¢emz, jak poznamenava Levy, ,, ani
blizkost predloze sama o sobé neni meritkem hodnoty prekladu, nybrz pouze ukazatelem
metody. Pro hodnotu prekladu, jako kazdého uméleckého dila, neni rozhodujici typ
metody — ten je namnoze podminén materialem a kulturni situaci —, ale zpusob, jak

prekladatel svou metodou dovede pracovat. “®*

Jakubcova je pak dobrou ukazkou obou
piipadu. Jeji piekladatelsky pristup k lyrice Achmatovové se zda byt ve srovnani s
ptistupem Vrbové vhodnéjsi, dati se ji 1épe splynout s autoréinou poetikou, které neni
nic vzdalenéjsiho nez citova ,,rozdychténost™ a rozvlacnost nebo pifimocaré odhalovani
vyznamu tam, kde je skryt&jsi. Na druhou stranu neni metoda Jakubcové na vsech
mistech citlivé modifikovana, piekladatelka ji neumi vzdy vhodné piizpusobit, coz
muize vyustit az do nesrozumitelnosti piekladu. Pfitom by myslim bylo mozné zachovat
lakonicky styl originalu vcetné¢ jeho formalni struktury a vic na potiebném misté
,poodstoupit za slova.“ Je vSak jasné, Zze podavat kritiku ptekladu je nesrovnatelné

jednodussi nez dilo pielozit. Plno ukazek bychom naopak mohli uvadét jako piiklad

zajimavého a vystizného piekladu, a to u obou piekladatelek.

8 Uméni prekladu, s. 93.
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6 ZAVER

Na zavér zbyva vsak jeste¢ odpoveédét na otazku, kterd byla predeslana v ivodu, a to
je-li zavedeny a Castéji vydavany preklad urcitého dila nutné lepsi nez pieklady ostatni?
Pokud zobecnime ziskané poznatky z provedené analyzy dvou piekladu lyriky Anny
Achmatovové, kupodivu tak zjistujeme, Ze pieklad, jemuz se dostava vysady byt
ptijiman jako ,klasicky®, jest¢ neni kvalitn¢j§i nez jiné (a mozna i jind) existujici
pfebasnéni. A muze byt dokonce zdafily i méné. Navic se zda, Zze Zivotnost daného
piekladu bezpodmineéné nevychazi ani z jeho jazykové aktualnosti. A piestoze dokonce
takovy pieklad zacind zastardvat, mé ziejmé své pevné misto v publikacni tradici. Na
druhou stranu ani tento poznatek nelze absolutizovat: 1ze si jen velmi tézko piedstavit,
ze by citovana baseit bez nazvu z roku 1936 v prekladu H. Vrbové dnes vysla (ve
vyboru z roku 2002 pochopitelné mezi otisténé basné nezafazena neni). Piesto vSak je
zietelné, jak vyraznou roli v literarnim zivoté hraje tradice. Dozadovat se zavedeného a
znamého prekladu pak nakonec miizou i sami ¢tenafi. Problematika recepce existujicich

prekladu ale uz neni naplni této prace.
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7 RESUME

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit odliSnosti mezi dvéma nejmladsimi pteklady
lyriky Anny Achmatovové do cCestiny, a to na zéklad¢ jejich srovnani s origindlem a
jeho ideové-estetickymi hodnotami. Na zakladé tohoto porovnani si pak prace kladla za
cil stanovit jejich zdafilost a postihnout typické rysy v piistupu obou piekladatelek
k ptekladu poezie Achmatovové. Ty jsou zietelné odliSitelné i bez pfimého srovnani

S originalem.

Ptekvapivym zjisténim bylo, ze 1 pteklad, ktery prokazatelné¢ neni lepsi, je

vvvvvv

vydavatelska tradice i statut daného prekladatele v oblasti piekladové literatury.

SUMMARY

The main goal of this bachelor thesis was to find out the differences between the
two most recent Czech translations of Anna Akhmatova’s lyric poetry by comparison
with the original poem (along with other extracts) and its esthetic and ideological
qualities. The second goal, but of the same importace, was to assess the quality of these
two translations and to define the typical features that are connected with translation
approach of each translator. These features are distinct even without comparing the

translations with the original poem.

Surprisingly, even the more ,established” translation (i. e. that is more often
published) objectively is not of better quality than the other one. It is most likely that
there are some more factors that have considerable influence on success of a translation

in literary life, such as tradition in publishing or the high status of a translator.

52



8 BIBLIOGRAFIE
8.1 Primarni literatura

ACHMATOVA, A.: Stichotvorenija. Vsemirnaja bibloteka poezii, EKSMO: Moskva,
2004. ISBN 5-699-07565-8

ACHMATOVOVA, A.: Vestilka paméti. Z ruskych originalt vybrala, uspoiadala a
ptelozila Hana Vrbova. Lidové nakladatelstvi: Praha 1990. ISBN 80-7022-079-1

ACHMATOVOVA, A.: Modry vecer. Zruskych originali uspotadala, pielozila a
edi¢nimi poznamkami opatiila Ivanka Jakubcova. Odeon: Praha 1990. ISBN 80-207-
0121-4

8.2 Sekundarni literatura

HRALA, M.: Ruskd moderni literatura 1890-2000. Karolinum: Praha 2007. ISBN 978-
80-246-1201-0

HRALA, M. a kol.: Kapitoly z d¢jin ceského prekladu. Karolinum: Praha 2002. ISBN
80-246-0386-1

PAROLEK, R., HONZIK, J.: Ruskd klasickd literatura. Nakladatelstvi Svoboda: Praha
1977.

LEVY, J.: Uméni piekladu. IVO ZELEZNY: Praha 1998. ISBN 80-237-3539-X

VILIKOVSKY, J.: Preklad ako tvorba. STUDIA LITTERARIA. Slovensky spisovatel’:
Bratislava 1984.

HRABAK, J.: Uvod do teorie verse. SPN: Praha 1964.

LEHAR, J. a kol.: Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. NLN: Praha 1998. ISBN 978-
80-7106-963-8

CHANGULJAN, S.: Serebrjanyj vek russkoj poezii. Modernizm. Simvolizm, akmeizm.
Novaja gazeta: Moskva 2009. ISBN 978-5-91147-006-7

53



KUZMIN, M.: O nddherné jasnosti. \n: Usta slunce. Bdsnici ruského akméismu.

Odeon: Praha 1985, piel. J. Honzik.

GORODECKIJ, S.: Nékteré proudy v soucasné ruské poezii. In: Usta slunce. Bdsnici
ruského akméismu. Odeon: Praha 1985, ptel. J. Honzik.

Kdy, pro¢ a jak prekladat veci jiz prelozené?, In: Plav Revue. Prekladani prelozeného.

Rijen 2004, ¢&. 21.

KUNDERA, L.: Frantisek Halas. O Zivoté a dile. Atlantis: Brno 1999. ISBN 80-7108-
191-4

8.3 Slovniky a prirucky

Bol'soj tolkovyj slovar” russkogo jazyka. HI. red. Kuznecov, S. A. Norint: Sant-
Peterburg, 2000. ISNB 5-7711-0015-3

Rusko-¢esky slovnik. 2. vydani. LEDA: Beroun 2004. ISBN 978-80-7335-207-3
Slovnik spisovného jazyka ¢eského. HI. red. B. Havranek. Academia: Praha 1971.

Novy akademicky slovnik cizich slov. Kol. autorti pod ved. J. Krause. Academia: Praha

2009. ISBN 978-80-200-1351-4
8.4 Elektronické zdroje
http://www.obecprekladatelu.cz/
http://lwww.vesmir.cz/
http://emsu.ru/lm/cc/D3.htm

http://lib.rus.ec/b/278374/read

54



