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Oponentsky posudek bakalarské prace

Bakalaiska prace Adély Prugkové pojednéva o klasternich lékarnach u vybranych fadi v Ceské
republice. Z nazvu (nikoliv uz z tivodu) vyplyva, ze se zaméti predevsim na prazské 1ékarny. Otazky, které si
autorka, klade v tivodu jsou vSak mnohem S§ir$i: od zjisténi kde vSude se v minulosti klaSterni lékarny
nachéazely po sledovani role lékaren v naSich d&jindch. Cilem je Castecné nalrtnout déjiny klaSternich
lékaren. Rozpolcenost mezi snahou vénovat pozornost klasternimu 1ékarenstvi jako celku a mezi sledovdnim
vybranych lékaren je patrna na celém textu jinak zajimavé prace.

Prace je Clenéna do deviti kapitol, které jsou vystavény logicky: klasterni medicina ve stiedovéku,
klasterni 1€kdrny v raném novovéku az do soucasnosti a tii kapitoly vénované tfem vybranym fadim —
jezuitim, milosrdnym bratiim a alzbétinkdm. V rdmci jednotlivych ¥ada se autorka vénuje stru¢né zalozeni
fadu a jeho ptfichodu do Ceskych zemi, jednotlivym jeho l€kdrnam a konkrétnim lékarnikiim. Na konci celé
prace je pripojena lékarenska literatura a nasleduje zaver. Nechybi seznam literatury a piilohy.

Jiz na prvni pohled zaujme, Ze na zacatku prace neni uveden rozbor literatury k danému tématu.
Autorka to odivodiuje tim, Ze zjisténi, co se piSe v literatuie o klasternich 1ékarnach, je soucasti vyzkumu, a
tedy jej nechava na zavér prace. U odborného textu, kterym jiz bakalafskd prace ma byt, to povazuji za
nestastné. Zhodnoceni literatury a jeji Clenéni necht je mezi vysledky prace, ale minimalné zakladni
literatura, z niz autorka vychazi, ma byt zminéna jiz v ivodu. Podobné se ¢tenaf v tvodu nedozvi ani z ¢eho
vychazi uzs§i zaméteni na tfi vyjmenované fady. Néco malo osvétli az str. 25: milosrdni bratii byli vybrani
proto, ze obstali v konkurenci svétskych lékaren v 18. stoleti, alzbétinky podobné a diky jezuitim pry vime o
lékarnach. Domnivam se, ze o lékarnach vime i bez jezuitl. Podobné nelogické nebo nic neodivodiujici
argumenty prochazeji bohuzel celou praci. (Napf. s. 21: ,,Zalozeni prvniho kapucinského klastera souvisi s
pocatky tadu v ceskych zemich.“ S. 29: I vnitini rozdéleni fadu vypovida o postaveni 1ékarniki a Iékaren.* -
Minimaln¢ z nasledujiciho textu nevyplyva, nehledé na to, ze podle tonu véty se o tomto tématu mélo hovotit
1 v predchozim odstavci, ale neni tomu tak.)

Pokud bylo hlavnim cilem zjisténi udaja o klasternich lékarnach v ceské literature, dala by se ocekavat
vEtSi prace a rozbor této literatury, véetné konfrontace alespoil nékterych informaci navzajem, nikoliv jen
jejich pfebirani bez zaujeti stanoviska k jejich hodnovérnosti. To by bylo vhodné u starSich publikaci
pripadné informacnich brozurek. Takto byly informace v nich podavané jednoduse pfebrany a postaveny na
stejnou rovinu jako zavéry v odborné literatufe. Je opravdu jejich vypovidaci hodnota podle autorky stejna?
Druhou vytkou stran pouzité literatury je s vyjimkou sborniku Historia monastica 1. naprosta absence
odbornych studii ptipadné diplomovych praci, které — i kdyz fidce — na toto téma vznikly (napft. prace Lenky
Dusilové o 1ékarné v plaském klastete).

Tim, jak se autorka snazi pojmout az pfili§ Siroké téma a to jen tak, jak ho zobrazuje ji pouzitd

literatura, dochézi ke vzniku nesourodého dila. Navic vétSinou chybé&ji tvody a zavéry kapitol, které by ji



vice provazaly a daly jinak zajimavé struktufe prace také zajimavé vystavény obsah. S tim souvisi i celkovy
zaver prace, zvlasté jeho druha cast s nazvem Rozdéleni klasternich 1ékaren. Tentokrate je problém opacény,
ac tomu nazev neodpovida, jedna se o celkovy zavér prace, kde autorka odpovida takika na vSechny v ivodu
kladen¢ otazky.

Nelze pominout zvlastni zptisob odkazti na literaturu. Poznamky pod ¢arou mohou obsahovat i odkazy
na vice studii na jednou, je to dokonce zaddouci konfrontovat ziskané informace u jinych autorti, jak bylo
uvedeno vyse. (Viz poznamky 14 a 15; 114 a 115.) Zpusob citaci je zcela nevyhovujici, jedna-li se o odborné
studie ve sborniku. Odkazuje se na jednotlivé studie, nikoliv na cely sbornik, byt se spravné uvedenou
stranou. Takto zcela zaniklo, Ze autorka odkazuje na vynikajici studii Milady Rihové Kldsterni medicina
nebo Petra Sommra Infirmarium jako soucast denniho Zivota v klastere.

Jiz jako drobnosti pfipojuji dvé posledni vytky: Odborna prace nemtize pracovat s obraty, které jsou
vhodné pro mluveny projev, véetné citové zabarvenych slov, napft. ,,Pro zacatek by nebylo Spatné fici si par
informaci ... .“ (s. 9) ,, ... krdsné se ukaze ... .“ (s. 9) ,, ... jezuité, chcete-li Tovarysstvo JeziSovo ... .“ Déle
se jedna o minimalni praci se zakladnimi biblickymi citaty. Pokud se v ivodu rozebira symbol Asklépiova
hada a jedna se o praci o kldSternich lékarnach, vhodné by bylo doplnit kiestansky vyklad tohoto symbolu,
viz Ctvrta kniha Mojzi§ova (Nu) 21,4-9. Ani pfi odvolavani se na Kristova slova, ze kterych méli benediktini
vychazet pfi zdivodilovani péce o chudé a nemocné, nejsou tato uvedena.

I ptes vyse uvedené vytky ma pfistup autorky své kladné stranky. Autorka nijak nezamlCuje zdroje
encyklopediemi. I zakladni informace o klasterech nebo fadech cerpa z tisténych materiali. Az na nékolik
preklepti a mirny nesoulad v uzivani ¢arek apod. je prace prosta hrubych gramatickych chyb, jak je tomu u
jinych praci. Ocenit je nutné pteklad seznamu bylin z doby Karla Velikého (prvni ¢ast piiloh).

Piinosem prace je shromazdéni fady zajiavych informaci, i kdyz nesourodé, roztiisténé a neprovazané,
které se tématem klaSternich 1ékaren zabyvaji. Jakakoliv jejich interpretace ze strany autorky, vlastni nazor
nebo hodnoceni téchto informaci chybi. Nelze upfit shromazdéni pestré Skaly literatury pojednavajici o
tomto tématu. Mozna az piili§ pestré, nebot’ tim piispiva k nevyrovnanosti prace. I kdyz nékterd témata
literatura nezahrnuje, m¢la byt zmin€na i s timto zapornym nalezem. Takto opé€t vylstuje v nesourodé
mnozstvi jinak zajimavych informaci, které se autorce podafilo shromazdit. Nakolik se touto praci podaii
privést zajemce k tématu klasternich 1ékaren, coz bylo jednim z cilti prace, neni jisté. Tak nesourodé dilo
spiSe od tématu odradi. Bylo by vhodnéjsi opravdu se soustfedit na jedno mésto a ostatni lékarny daného
fadu jen strucné zminit, ale vice se jimi nezaobirat. Bylo by vhodné zminit pro celkovy obraz stavu
klasternich 1ékaren v Praze i lékarny, o kterych vime jen to, Ze byly a fadu pattily. Druhou moznosti by bylo
zaméfit se na lékarny jednoho tadu a ostatni fady pouZzit pro srovnani a interpretaci ziskanych informaci a
jejich spravné zarazeni do souvislosti.

I ptes uvedené vytky doporucuji praci k obhajobé, hodnotim vzhledem k uvedenym hrubym

nedostatecnostem stupném dobfe.

V Praze dne 16.8.2012 Mgr. Radka Lomickova



