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Oponentský posudek bakalářské práce

Bakalářská  práce  Adély  Průškové  pojednává  o  klášterních  lékárnách  u  vybraných  řádů  v  České 

republice. Z názvu (nikoliv už z úvodu) vyplývá, že se zaměří především na pražské lékárny. Otázky, které si  

autorka,  klade v úvodu jsou však mnohem širší:  od zjištění  kde všude se  v minulosti  klášterní  lékárny 

nacházely  po  sledování  role  lékáren  v  našich  dějinách.  Cílem je  částečně  načrtnout  dějiny  klášterních 

lékáren. Rozpolcenost mezi snahou věnovat pozornost klášternímu lékárenství jako celku a mezi sledováním 

vybraných lékáren je patrná na celém textu jinak zajímavé práce.

Práce je členěna do devíti kapitol,  které jsou vystavěny logicky:  klášterní medicína ve středověku,  

klášterní  lékárny v raném novověku až do současnosti  a  tři  kapitoly věnované třem vybraným řádům –  

jezuitům, milosrdným bratřím a alžbětinkám. V rámci jednotlivých řádů se autorka věnuje stručně založení  

řádu a jeho příchodu do českých zemí, jednotlivým jeho lékárnám a konkrétním lékárníkům. Na konci celé  

práce je připojena lékárenská literatura a následuje závěr. Nechybí seznam literatury a přílohy.

Již na první  pohled zaujme,  že na začátku práce není  uveden rozbor  literatury k danému tématu. 

Autorka to odůvodňuje tím, že zjištění, co se píše v literatuře o klášterních lékárnách, je součástí výzkumu, a  

tedy jej nechává na závěr práce. U odborného textu, kterým již bakalářská práce má být,  to považuji za  

nešťastné.  Zhodnocení  literatury  a  její  členění  nechť  je  mezi  výsledky  práce,  ale  minimálně  základní 

literatura, z níž autorka vychází, má být zmíněna již v úvodu. Podobně se čtenář v úvodu nedozví ani z čeho 

vychází užší zaměření na tři vyjmenované řády. Něco málo osvětlí až str. 25: milosrdní bratři byli vybráni  

proto, že obstáli v konkurenci světských lékáren v 18. století, alžbětinky podobně a díky jezuitům prý víme o  

lékárnách. Domnívám se, že o lékárnách víme i bez jezuitů. Podobně nelogické nebo nic neodůvodňující  

argumenty procházejí bohužel celou prací. (Např. s. 21: „Založení prvního kapucínského kláštera souvisí s  

počátky řádu v českých zemích.“ S. 29: „I vnitřní rozdělení řádu vypovídá o postavení lékárníků a lékáren.“ -  

Minimálně z následujícího textu nevyplývá, nehledě na to, že podle tónu věty se o tomto tématu mělo hovořit 

i v předchozím odstavci, ale není tomu tak.)

Pokud bylo hlavním cílem zjištění údajů o klášterních lékárnách v české literatuře, dala by se očekávat  

větší práce a rozbor této literatury, včetně konfrontace alespoň některých informací navzájem, nikoliv jen  

jejich  přebírání  bez  zaujetí  stanoviska  k  jejich  hodnověrnosti.  To  by  bylo  vhodné  u  starších  publikací  

případně informačních brožurek. Takto byly informace v nich podávané jednoduše přebrány a postaveny na 

stejnou rovinu jako závěry v odborné literatuře. Je opravdu jejich vypovídací hodnota podle autorky stejná? 

Druhou  výtkou  stran  použité  literatury je  s  výjimkou  sborníku  Historia  monastica  I. naprostá  absence 

odborných studií případně diplomových prací, které – i když řídce – na toto téma vznikly (např. práce Lenky 

Dusilové o lékárně v plaském klášteře).

Tím,  jak se  autorka snaží  pojmout až příliš  široké téma a to  jen tak,  jak ho zobrazuje  jí  použitá  

literatura, dochází ke vzniku nesourodého díla. Navíc většinou chybějí úvody a závěry kapitol, které by ji  



více provázaly a daly jinak zajímavé struktuře práce také zajímavě vystavěný obsah. S tím souvisí i celkový 

závěr práce, zvláště jeho druhá část s názvem Rozdělení klášterních lékáren. Tentokráte je problém opačný, 

ač tomu název neodpovídá, jedná se o celkový závěr práce, kde autorka odpovídá takřka na všechny v úvodu 

kladené otázky. 

Nelze pominout zvláštní způsob odkazů na literaturu. Poznámky pod čarou mohou obsahovat i odkazy 

na více studií na jednou, je to dokonce žádoucí konfrontovat získané informace u jiných autorů, jak bylo 

uvedeno výše. (Viz poznámky 14 a 15; 114 a 115.) Způsob citací je zcela nevyhovující, jedná-li se o odborné 

studie ve sborníku.  Odkazuje se na jednotlivé studie,  nikoliv na celý sborník,  byť se správně uvedenou  

stranou. Takto zcela zaniklo, že autorka odkazuje na vynikající studii Milady Říhové  Klášterní medicína 

nebo Petra Sommra Infirmarium jako součást denního života v klášteře.

Již jako drobnosti připojuji dvě poslední výtky: Odborná práce nemůže pracovat s obraty, které jsou 

vhodné pro mluvený projev, včetně citově zabarvených slov, např. „Pro začátek by nebylo špatné říci si pár  

informací … .“ (s. 9)  „ ... krásně se ukáže … .“ (s. 9) „ … jezuité, chcete-li Tovaryšstvo Ježíšovo … .“ Dále  

se jedná o minimální práci se základními biblickými citáty. Pokud se v úvodu rozebírá symbol Asklépiova 

hada a jedná se o práci o klášterních lékárnách, vhodné by bylo doplnit křesťanský výklad tohoto symbolu,  

viz Čtvrtá kniha Mojžíšova (Nu) 21,4-9. Ani při odvolávání se na Kristova slova, ze kterých měli benediktini  

vycházet při zdůvodňování péče o chudé a nemocné, nejsou tato uvedena. 

I přes výše uvedené výtky má přístup autorky své kladné stránky. Autorka nijak nezamlčuje zdroje  

informací a všude na ně odkazuje. Z internetu čerpá jen to nejnutnější, jinak pracuje s odbornou literaturou i  

encyklopediemi. I základní informace o klášterech nebo řádech čerpá z tištěných materiálů. Až na několik  

překlepů a mírný nesoulad v užívání čárek apod. je práce prosta hrubých gramatických chyb, jak je tomu u  

jiných prací. Ocenit je nutné překlad seznamu bylin z doby Karla Velikého (první část příloh).

Přínosem práce je shromáždění řady zajíavých informací, i když nesourodé, roztříštěné a neprovázané, 

které se tématem klášterních lékáren zabývají. Jakákoliv jejich interpretace ze strany autorky, vlastní názor  

nebo hodnocení  těchto informací  chybí.  Nelze  upřít  shromáždění  pestré  škály literatury pojednávající  o 

tomto tématu. Možná až příliš pestré, neboť tím přispívá k nevyrovnanosti  práce. I když některá témata  

literatura  nezahrnuje,  měla  být  zmíněna  i  s  tímto  záporným nálezem.  Takto opět  vyúsťuje  v nesourodé  

množství jinak zajímavých informací, které se autorce podařilo shromáždit. Nakolik se touto prací podaří  

přivést zájemce k tématu klášterních lékáren, což bylo jedním z cílů práce, není jisté. Tak nesourodé dílo  

spíše od tématu odradí. Bylo by vhodnější opravdu se soustředit na jedno město a ostatní lékárny daného 

řádu  jen  stručně  zmínit,  ale  více  se  jimi  nezaobírat.  Bylo  by  vhodné  zmínit  pro  celkový  obraz  stavu 

klášterních lékáren v Praze i lékárny, o kterých víme jen to, že byly a řádu patřily. Druhou možností by bylo 

zaměřit se na lékárny jednoho řádu a ostatní řády použít pro srovnání a interpretaci získaných informací a 

jejich správné zařazení do souvislostí.

I  přes  uvedené  výtky  doporučuji  práci  k  obhajobě,  hodnotím  vzhledem  k  uvedeným  hrubým 

nedostatečnostem stupněm dobře.

V Praze dne 16.8.2012 Mgr. Radka Lomičková


