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1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 4
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 6
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym ciliim a metodam 8
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 9
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 10
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 9
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Urover jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 Groven odpovida 3
narokim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 7
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé

Jsou alesporn néktera z vzorovych feseni uloh ptivodni?

Poznadmky




Tématem prace jsou Sachové a matematické alohy, které se vazou k (zobecnéné)
Sachovnici. Prvni ¢ast je sbirkou prevzatych aloh, které demonstruji zakladni
kombinatorické pojmy pravé na sachovnicovych tilohach. Jeji zpracovani je velmi dobré
a bylo by ji mozno primo pouZzit jako uéebni text, neni vSak ziejmé, nakolik je originalni
(vSechny ulohy jsou prevzaty z jedné stredoskolské uéebnice). Druha, stézejni ¢ast je
zpracovanim experimentu, pri kterém autorem pripravené (z hlediska bézné skolské
matematiky) nestandardni alohy resili studenti dvou prazskych gymnazii, humanitniho
a matematického. A¢ priibéhu a zpracovani experimentu prakticky nelze (vzhledem
k moznostem studenta magisterského studia) nic vytknout, velmi problematické je
stanoveni hypotéz a jejich potvrzeni. Hypotézy totiz zlistavaji na Grovni vagnich a
netestovatelnych tvrzeni a jejich idajné potvrzeni neni vysledkem objektivni statistiky,
ale subjektivniho dojmu autora. Stejné tak jsou zna¢né vagni i cile celé prace —
v abstraktu autor uvadi, ze jeho cilem je ,ovéreni n€kolika typickych tloh z hlediska
feSeni stfedoskolaka“. Uspésnost splnéni takto mlhavého cile Ize té7ko posoudit. Slabiny
teoreticko-koncepcni stranky prace vsak vyvazuje jeji zpracovani praktické. Prace je
velmi ¢tiva, srozumitelna a aplikovatelna ve vyuce, jsou dobre patrné autorovy
pedagogické zkusSenosti. Vynikajici je graficka stranka prace a jeji celkova uprava,
bohuZzel podkopavania mnozstvim gramatickych chyb (predevsim ve shodé prisudku
s podmétem) a chybéjici interpunkce. Z typografického hlediska je prace dobra, zarazi
vSak pouziti bezpatkového fontu pro samotny text. Rozsahl4 literatura obsahuje éeské i
zahraniéni zdroje, které by si ovS§em v textu zaslouzily vice odkazli — napt. ,,Teorie“
k ptikladu 6.5 na strané 63 zjevn€ neni autorovym dilem a protoZe neni rozvedena
(tvrzeni neni dokazano), méla by jednoznacéné obsahovat odkaz na literaturu, ze které
byla ¢erpéana.

Pres uvedené vyhrady povazuji predlozené dilo za kvalitni diplomovou praci a
doporucuji jej k obhajobé.

[ Celkové hodnoceni | Prdci doporucuji k obhajobé.
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