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Abstrakt

Prace se zabyva problematikou slovniho hodnoceni na 1. stupni zékladni Skoly, jeho
potencidlem objektivné vypovidat o vyvoji vybranych zédkovych znalosti, schopnosti,
dovednosti a postoji. Vypovédni hodnotu zkoumam na zakladé kazuistiky, v ramci niz
rekonstruuji obraz zdka pomoci textové analyzy vSech deseti jeho slovnich hodnoceni
od 1. do 5. ro¢niku zakladni $koly. Dale jsem provedl kvantifikaci vyrokd slovniho
hodnoceni prostfednictvim grafu s cilem predikovat jeho dalsi vyvoj. Tyto ukony byly
provedeny bez kontaktu s zakem. Naslednym rozhovorem se zakem byl porovnan obraz
zaka utvofeny na zakladé¢ studia dokumentt s poznatky z osobniho setkani. Ve
vyzkumné €asti je upozoriiovano na limitované moznosti v uzivani slovniho hodnoceni
pro vysvédceni. Prace proto predklada také navrhy na preformulovani dil¢ich vyrokt ve
zkoumanych vysvédcenich pomoci slovni zasoby, ktera koresponduje s RVP ZV a
kterou nahlizim jako objektivné sdileny slovnik vSech uditelt, aniz by doslo

K vyznamovym posuntim v navrzenych formulacich.

Kli¢ova slova: hodnoceni, slovni hodnoceni, kazuistika, 1. stupen ZS, vypoveédni
hodnota

Abstract

The thesis is focused on the topic of verbal assessment at primary school and its
potential to be objectively reflective of the progress of pupil’s knowledge, skills,
abilities and attitudes. The predictive value is analysed through creating an image of the
pupil on the basis of the casuistry of all his verbal assessments. The segments of the
report are classified by making a graph with the aim to predict further progress without
any contact to the pupil. Finally, | realized an interview with the pupil which allowed
me to compare the image to reality. The research part of the thesis points out the limited
potential of using verbal assessment as a report. The thesis also focuses on
transformation of the analyzed reports using the vocabulary of RVP ZV, which |
consider an objective language of all the teachers.

Key words: assessment, verbal assessment, casuistry, primary school, predictive value
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UvVOD

Vyraznym trendem v soucasném Skolstvi je individualizace vyucovani. Ucitel by nemé¢l
vnimat tfidu jako celek, ale jako soubor jednotlivcili, osobnosti, kde kazd4 osobnost ma
odlisnou schopnost ristu a kultivace. Pokud chceme, aby zdk dosahl na moznost co
nejefektivngji se rozvijet, je tfeba, aby ucitel poznal zdkovy slabé i silné stranky, pficiny
uspéchi ¢i neuspéchli a s prihlédnutim k tomuto zakovi oteviral cestu za poznanim.

Jednim z néstrojii zpétné vazby, jak se zakovi jeho snazeni dafi, je slovni hodnoceni.

Otazky kolem slovniho hodnoceni predstavuji problematiku, které se vénuje fada studii.

Vzristéa pocet Skol, které slovni hodnoceni vyuzivaji.

Na druhé strané pietrvava velké mnozstvi Skol, které hodnoti pomoci klasifikace, tj.
znamkou a slovni hodnoceni nevyuzivaji. MiZeme si povSimnout, Ze znamkou
nehodnoti jen tradi¢ni $koly, ale i Skoly celkové inovativni, které se vybérem zpiisobu
hodnoceni jist¢ dikladné zabyvaly a z riznych diivodd setrvaly u pouzivani Ciselné
Skaly. A€ bylo o slovnim hodnoceni jiZ mnoho napsano, povazuji za uzitecné toto téma
znovu oteviit a kriticky na n& nahlédnout. Jedna se o vyznamny nastroj sdileni
poznatkii o zékovi, které jsou shromazd’'ovany celou jeho Skolni dochdzku, a to
snemalym vynalozenim energie a Usili uciteld. Zavérecné slovni hodnoceni
(vysvéd€eni) ma potencidl podavat vyznamné informace hned né&kolika subjektim
(zékovi, rodicim, budoucim ucitelim). RGznorodost adresati a odliSnost jejich potieb
s sebou ale nese jista specifika, na ktera se v této praci pokusim upozornit. Soucasné se
forma slovniho hodnoceni dosud pln¢ neetablovala ve Skolské praxi, a proto povazuji za

ucelné toto téma dale vyzkumné rozvijet.



TEORETICKA CAST

1. Hodnoceni jako soucast vSedniho Zivota (vymezeni pojmu)

S hodnocenim se kazdy z nas setkdva dnes a denné. Vzdyt piece vyroky ,ta polévka mi
nechutnd, ten obraz je osklivy, mam radsi zelenou barvu nez cervenou, koupim tu
levnéjsi limonadu, ta historka je srandovni* jsou ve skrze hodnotici. ,, Hodnoceni je
dovednost intelektualné vysoce narocnd, ktera umoziuje cloveku na zdklade
subjektivniho pristupu rozlisovat v okolnim svété jevy dilezité od neduleZitych a mezi
dilezitymi jevy dobré od spatnych. Hodnoceni patii neoddélitelné k hodnotam, souvisi s
jejich  uvédomovanim, objevovdanim, vyzdvihovanim nebo zpochybnovanim a
kritizovanim “ (Slavik, 1999, s. 22). Jeden z rozdili zvitat a lidi je, Ze tém¢t kazda lidska
¢innost, operace nebo aktivita sméfuje k dosazeni néjakého cile. Je tedy smysluplna a
zamérna. Vzhledem k tomu, Ze ¢lovék neustale néco ¢ini, védcim neuniklo rozdélit

lidskou ¢innost na nékolik etap, které se navzajem podmifiuji.

e Prani, potieba, predstava — Stoji na pocatku velké vétSiny lidskych
¢innosti. Bez prvotniho impulsu, co chci (cil) dok4zat a bez motivace, pro¢
bych to mél d€lat, se Cinnost nezacne uskuteciiovat. Pfedstava cile neni Casto
konkrétni, upfesiiuje se az v pribéhu procesu.

e Zaregistrovani, zmapovani, uvédoméni Si podminek — V jakém kontextu
se cinnost uskute¢ni. Jaké podminky budou do dé&e vstupovat, které
zlstanou upozadéné, které budou bezvyznamné.

¢ Planovani ¢innosti — Jak nejvyhodné;ji cile dosahnout. Jak budu postupovat,
abych dosahl cile, jaké prostfedky k tomu pouZiji.

e Vyhodnoceni vysledku — Po samotné Ccinnosti nasleduje porovnani
dosazeného cile s Gvodni pfedstavou, i kdyZz urcitd dil¢i hodnoceni byla
provadéna jiz v prib&hu &innosti.*

Hodnoceni je tedy pfirozend soucast jakékoliv lidské ¢innosti.

1 KOSTALOVA, Hana, MIKOVA, Sarka, STANG, Jifina. Skolni hodnoceni *dkii a studentii. Str. 10,
Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-546-2



J. Slavik (1999) uvadi, ze hodnoceni ma tii zékladni funkce. Funkci motivaéni,

poznavaci a konativni. Funkcim hodnocenim se vénuji v dalSich kapitolach.

2. Skolni hodnoceni — vymezeni pojmu

Pojem Skolni hodnoceni popisuje mnoho pedagogickych odbornikl rizné, proto je zde

uvedeno nekolik definic z odborné literatury.

o, ...Skolni hodnoceni jsou vSechny hodnotici procesy a jejich projevy, které
bezprostiedné ovliviuji skolni vyuku nebo o ni vypovidaji.* (Slavik, 1999,
S. 23)

e  Hodnoceni je vyjadieni vysledkii vyucovani a ucebni cinnosti Zdka ve
vztahu k planovanému cili. “ (ValiSova, 2007, s. 243)

e, Hodnoceni je proces stalého poznavani posuzovani Zaka, jeho védomostni
urovne, pracovni a ucebni cinnosti, jeho vysledkii. Hodnoceni ma vyjadrit
oceneni zdkovy prdce, nebo nazmnacit cestu, jak nedostatky napravit.“
(Velikanic, 1973, s. 156-157)

e  Zaujimani a vyjadrovani kladného nebo zaporného stanoviska k riiznym
cinnostem a vykoniim Zaku pri vyucovani, které muze mit v praxi nejriiznéjsi
formy: od souhlasného nebo nesouhlasného pokyvnuti hlavou, prisného
pohledu, tonu hlasu, kladné ¢i negativni poznamky, zajmu o osobnost Zdka,
pochvaly ¢i napomenuti, odmeény i trestu az po zndmku, pripadné
podrobnejsi analyzu vykonu vietné zdverecného hodnoticiho soudu aj.”
(Skalkova, 1971, s. 95)

o _Hodnoceni je systematicky proces, ktery vede k urceni kvalit a vykonu
vwkazovanych zdakem nebo skupinou Zakii, je to cinnost systematickd, tj.
¢innost pripravend, organizovand a opakované provadena, jejiz vysledky

jsou podrobovany revizim ¢i opravam. “ (M. Pash a kol., 1998, s. 233)

Hodnoceni je ve Skolni vyuce pfitomno neustdle. Neomezuje se pouze na hodnoceni
vykonu, jako je zkouSeni u tabule nebo pisemné prace, ale vyskytuje se hojné i v

béZzném vyucovacim procesu, kdy ucitel s zaky né¢jak komunikuje slovy ¢i gesty. Dotkli



jsme se tedy dulezitého rozdéleni v hodnoceni na hodnoceni vykonu a hodnoceni

procesu, neboli hodnoceni vysledkii Zakova uceni a hodnoceni pribéhu zakova snazeni.

3. Vyznam Skolniho hodnoceni

¢

,Hodnoceni je pro mnohé ZzZiky a studenty zdrojem neustdilého zranovani.‘
(Schimunek, 1994, s. 4) Pise Franz-Peter Schimunek. Ctirad Drahorad se pta, zdali ,,je
vithbec treba zaky zkouset, hodnotit a klasifikovat, kdyz se jednd o nesmirnée stresujici
situace navozujici negativni pocity?” (Drahorad, 2008, s. 8) Kolat, Sikulova davaji
daraz nejen na zdka, ale i na ostatni ucastniky hodnoticiho procesu, kdyz v tvodu knihy
pisi o Skolnim hodnoceni, Ze ,prindsi i situace, které vyznamné ovliviiuji Zivot ditéte a
mladého cloveka. Vyjimkou nejsou situace stresoveé, znervoznujici vSechny ucastniky a
nékdy vedouci az k pocitiim ponizeni, znechucent, odporu. “(Kolaf, Sikulova, 2009, s.8)
Slavik ve své publikaci zminiuje Bendliv vyzkum (1997), ktery prokazal, Ze ucitelé na
druhém stupni povazuji hodnoceni 74kl za patou nejobtiznéjs$i Cinnost své prace.
Hodnotit zéky je jesté¢ obtiznéjsi, nez volba vychovnych metod, feSeni kazenskych
prestupkli, motivovani zdki, rozvrzeni uciva v prubéhu Skolniho roku. Pro¢ tedy

neuSetfit Zaktim, uciteliim nebo rodi¢lim nervy a praci?

Jako protiargument autofi zmifuji, Ze ,, hodnoceni je nezbytnou soucdsti vyuky. Ma
nezanedbatelny vliv na to, do jaké miry bude vyuka Zdakovi prospésna a do jaké miry
bude pro néj (i pro jeho ucitele) prijemnd. " (Slavik 1999, s. 15). Z toho vyplyva, Ze
Skolni hodnoceni mé vliv na Zakovy pocity a prozitky, ale také na UCinnost Zakova
kognitivniho procesu. Drahorad uvadi, Ze ,, hodnoceni, zkouseni a nakonec i znamkovani
je potrebné pro zprostiedkovani zpétné vazby pro zZdka i ucitele prostrednictvim riiznych
metod hodnoceni. * (Drahorad, 2008, s. 5) Existuje dalsi argument, ze pokud maji zaci
byt vychodiskem ucitelovy prace, musi je ucitel dikladné poznat. Vyhodnotit jejich
individudlni pfednosti, slaba mista, charakterové vlastnosti, ale i vyvojova specifika
zakovy vékové skupiny. Znamenalo by to tedy, Ze by se ve Skole mélo hodnotit co
nejvice, aby ucitel co nejvice poznal zdkovy potieby a tém co nejlépe ptizpisobil

V}’/uku.2 Na potiebu hodnotit zdkovu praci byla provedena fada experimentli, které

2 SCHIMUNEK, Franz - Peter. Slovni hodnoceni zZdkii. 1. vydani. Str. 5. Praha: Portal, 1994. ISBN 80-
85282-91-7



prokazaly vyznamny vliv hodnoceni na ucebni ¢innost zaki. Pokud totiz Zaci nebyli
hodnoceni viibec, ztraceli motivaci podavat dobré vysledky a vysledky podavali horsi.?
Dalsi odpovéd na otdzku, ¢im je hodnoceni tak diilezité, nalézame ve Slavikové
publikaci, ktery vyzdvihuje, ze Skolni hodnoceni informuje. Hodnoceni, at’ znamkou ¢i
slovng, je nejCastéji vyménovanou informaci mezi uciteli, zaky, rodi¢i a dalSimi
ucastniky Skolniho déni. Jinymi slovy je Skolni hodnoceni informaci, do jaké miry se
vyuka daii a jaké ma V}'Isledky.4 Do skoly tedy hodnoceni patii. Miize vytvaiet libé
pocity zaki, ucitell, pozitivni tfidni klima, ucitelim piispiva k ptiléhavejsSim pripravam
vyucovani, zefektivnéni vyukového procesu, zlepSeni vysledkd vyuky. Hodnoceni ve
Skole je tedy velmi mocnou zbrani, se kterou se da hodné ublizit, ale také velmi pomoci.

Hodnoti se tedy jak mimo 8kolu, tak ve §kole. Skolni hodnoceni mé ale jista specifika,

ktera je dobré neopominout.

4. Specifika Skolniho hodnoceni

Skolni hodnoceni je takové hodnoceni v Zivoté jedince, které je systematické a
dlouhodobé. Vétsina ostatnich hodnoceni, ktera c¢lovék provadi, jsou ve své
podstaté¢ nahodnad nebo méné konkrétni. Ucitel se na vyucCovani systematicky a
pravidelné pfipravuje, bere v potaz, Ze je nutné vyuku pfipravit podle vzdélavacich
programi, Ze vyucovaci hodina ma 45 minut, musi napldnovat na dlouhou dobu
doptedu, kdy by Zaci méli dosahnout vysledki a jaké prosttedky k tomu budou
vyuzity.

V predchozi kapitole bylo zminéno, ze hodnoceni informuje. Je to dalsi dikaz
systematicnosti Skolniho hodnoceni. Systém je to, co umoZzni ucastnikim
hodnoticiho procesu se v ném orientovat. Nabizi urcité jistoty a stereotypy, které
usnadiiuji pfenos informaci mezi jednotlivymi ucastniky komunikace. Uciteli,

zaky, rodici, tediteli skol, inspektory aj.

3 KOLAR, Zdengk, SIKULOVA, Renata. Hodnoceni Zdkii. Str. 82. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-
247-2834-6

4 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. 1. vydani. Str. 14-15.
Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-262-9



Jistym specifikem je i fakt, Ze hodnoceni se z velké casti vénuje prubéhu
vyuéovaciho procesu, nikoliv pouze vysledku. Casto dokonce ucitel hodnoti
jednotlivé ¢asti procesu a pred vysledkem je upfednostiiuje. Dva zaci mohou
dospét ke spravnému vysledku odlisnymi cestami. Jeden se k vysledku dopracoval
samostatng, promyslen¢ a s pochopenim, druhy mechanicky, bez hlubsiho

porozumeéni problému, ale rychle.

Hodnoceni enormné ptsobi na psychiku ucastnikii hodnoticiho procesu at’ uz
Vv kladném ¢i zdporném slova smyslu. Napomaha motivaci ditéte, jeho zaclenéni do
skupiny a zlepSuje jeho schopnost prosadit se. Jakékoliv hodnoceni zanecha
v zakovi vzdy urcity obraz o ném samém, ovliviiuje tedy jeho sebepojeti a
sebevédomi. Jeho prostfednictvim tak mize zdk dospét k uspokojeni nckterych

svych potieb.

vvvvvv

e Potieba byt uspé$ny je podle Rosenberga (1979) jeden z nejdulezitéjsich
motivl jednani kazdého Cloveéka. Znamena to tedy, ze kazdy zak mé apriori
potfebu dosdhnout pozitivniho hodnoceni. Totiz ten, kdo ho pozitivné
ohodnoti, vyjevi zpétnou vazbu Zakovi, Ze je hodnotny, cenny, coz to, o co zak

usiluje pfi saturovani potieby.

e Pozitivni hodnoceni dobrého vykonu posiluje v zdkovi motivaci a ukazuje mu,
jaké vykony a chovani jsou od néj ocekavany. Pozitivniho hodnoceni Zak
dosdhne pouze v ptipadé¢, poda-li uspokojivy vykon. V z4jmu kazdého Zéka je
tedy snazit se dobré vykony podavat. Tim vznika potfeba vykonu. Ta se
rozviji na zaklad¢ zakovy zkuSenosti. Podle analogickych situaci z minulosti
totiz zadk odhadne, jakého vykonu musi dosdhnout, aby byl pozitivné ¢i
negativné¢ ohodnocen. Dlouhodobym podavanim urcitych vykonl si zak
stanovuje své budouci cile — uroven osobni aspirace. Jinymi slovy si upeviiuje
pojeti o tom, jaky vykon je pro néj dosazitelny a za jakou cenu. Nesebevédomi
lidé si Casto voli nizké cile, kterych sice dosdhnou, ale splnéni pouze nizkého
cile v nich buduje nizkou uroven aspirace. Pokud ¢lovék ma ale nizkou uroven

aspirace, voli pouze nizké cile. Vznika tedy uzavieny kruh. Je tedy Zadouci,



aby zak podaval dobré vykony a byl za n€¢ ocenén. Ocenéni jiz souvisi s dalsi

potiebou.

e Ocenénim, zejména pro zdka vyznamnymi lidmi, je saturovana potieba
nékam patrit. Pozitivni hodnoceni, tedy uspéch, zajisti, ze zaka piijme
skupina, ktera jeho konani za Uspéch povazuje. Mezi vyznamné lidi zék
nejcastéji povazuje rodice, ucitele, vrstevniky, coz dokazuje i nasledujici
citace. ,Kazdy zak touzi byt prijimdan, akceptovan jak ucitelem, tak
vrstevnickou skupinow. Potiebuje ziskat pocit soundlezitosti, potvrzeni

sympatii, ¢i dokonce lasky. “ (Vagnerova, 2001, s. 183)

Dalsi specifikum $kolniho hodnoceni vidi Ctirad Drahorad (2008) v provazanosti
hodnoceni zaka s ucitelovym pojetim vyuky. Kazdy ucitel ma totiz specificky styl
vyuky, specifickou predstavu o prubéhu vyucovani. Svym kondnim spoluurcuje
pribéh vyuky. Ucitel se vlastné snaZi realizovat svoji pfedstavu o tom, jak by mélo
vyucovani probihat. Do pfedstavy se snazi vméstnat korigovani u€ebnich procesu a

také hodnoti vysledky zak.

Kromé idealni vyuky si ucitel také ptedstavuje podobu uspéSného zéka. K této
podobé se snazi nasmérovat zdky jemu svéfené pedagogickym plsobenim
V podobé pozadavkill, naroku, kritérii hodnoceni a ocekavani urcitych vykoni a

ur¢itého chovani.

Specifické pro skolni hodnoceni je také fakt, Ze hodnotitel hodnoti i sam sebe.
Prostiednictvim hodnoceni zaki hodnoti totiz ucitel kvalitu své pedagogické préce.
Na rozdil od zakt, ktefi se pii vyuce mohou hodnotit navzajem, ucitel nema

zadného rovnocenného partnera pro obdrzeni zpétné vazby.

5. Funkce Skolniho hodnoceni

V ptedchozi kapitole je uvedeno, ze hodnoceni plni funkci motivaéni, poznavaci a
konativni. Takto obecné rozdéleni plati na veskeré hodnoceni i mimo $kolu. J. Slavik
(1999) uvadi vztah zéavislosti Skolni prace ucitele na téchto tfech funkcich. Ucitel by

mé¢l motivaéni funkce vyuZit pro zaméteni Zakovy pozornosti k uréitym hodnotam,



pritahovani nebo odpuzovani. V ulitelské praxi motivace vyrazné¢ funguje pii
seznamovani zak s novym ucivem nebo pfi hodnoceni ¢i sebehodnoceni chovani a
postoju zaku. Pokud si ucitel klade za cil, aby zaci rozliSovali hodnoty a vyznamy a
ukazovali jejich souvislosti, aktivuje v Zacich funkei poznavaci. Tu Zaci uplatni
zejména pii prohlubovani znalosti nebo pfi rozpracovavani uciva. Konativni funkce
hodnoceni slouzi k aktivizovani, podnécovani k ¢innému dosazovani nebo udrzovani
hodnot. Ve vyuce se tedy uplatituje pii aplikaci znalosti, hodnoceni a sebehodnoceni
vykonu zakl. Tridda citu, rozumu a vule je zde uplatnéna tak, zZe mira motivace je
zavisld zejména na citu, poznavani na rozumu a konani na viili jedince.” H.Ko§t'alova a
kol. (2008) rozsituje tyto tii funkce jesté o funkci osobnostné-vyvojovou. Hodnoceni
by tuto funkci mélo vykonavat, kdyz ucitel usiluje, aby si zdk vytvarel pozitivni
sebeobraz, aby se ucil rozumét sdm sobé&, ucil se realisticky hodnotit sebe a svou praci.°
Tato déleni se vénovala vztahu uéitele a zaka. Skolni hodnoceni ovsem plni dalsi
funkce, které reflektuji dalsi specifika Skolniho hodnoceni. K ¢emu tedy jest¢ slouzi
Skolni hodnoceni, jaké ma cile, neboli jaké plni funkce? Funkce Skolniho hodnoceni se
daji usporadat rizné. Od tfech kategorii se lze dopracovat aZ k jedenacti. Napft. J
Stefanovi¢. (1988) Pise, 7e $kolni hodnoceni ma funkce kontrolni, aktivizadni,
diagnostické, selektivni, prognostické, sebehodnotici, didaktické, regula¢ni, motivacéni,
vychovné a informativni. J. Velikani¢ (1973) hovoii o péti funkcich. Motivaéni,
kontrolni, diagnostické, vychovné a selektivni. V odborné literatufe se setkdvame s tim,
Zze koznacovani jedné funkce se pouziva vice vyrazi. Frekventované u funkce
diagnostické a prognostické Totéz miizeme sledovat u funkci kontrolni, informativni a

regulacni.
Kolat a Sikulova se vyrazngji vénuji Sesti funkcim:’
e Motivacni funkce je nejfrekventovanéj$i a nejvyuzivanéjsi funkci hodnoceni.

V praxi je tedy hodnoceni k tomuto zdméru vyuZivano nejvice. Bohuzel je

hodnoceni ¢asto zneuzivano za ucelem motivace zaki. Stava se, ze ucitel udeli

> SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. 1. vydani. Str. 17-18.
Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-262-9

® H KOSTALOVA, Hana, MIKOVA, Sarka, STANG, Jitina. Skolni hodnoceni 2dkii a studentii. Str. 45.
Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-546-2

7 KOLAR, Zdenék, SIKULOVA, Renata. Hodnoceni Zakd. Str. 54. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2834-6



zakovi Casto horsi znamku, nez si za vykon zaslouzi, aby zak podal pfisté vykon
jesté lepsi. Pokud ucitel odhali, Ze se zak pfti pfipravé na vykon velmi snazil, ale
vysledek uspokojivé neskoncil, mnohdy ud¢€li zakovi lepsi (motivacni) znamku.
Nejucinngj$i je motivace pozitivni. OvSem aby mohl ucitel dit¢ pozitivné
motivovat, musi dobfe védet, ,,na co zak slysi“ nebo ,,jak tahat za nitky.“ Aby se
motivace zaka dotkla, je tfeba ho tedy dukladn¢ znat.

Informativni funkce je ve Skole napliiovana povétSinou zpétnou vazbou zakovi.
Zpétnou vazbu mizeme chapat jako podavani informaci o probéhnuté nebo
probihajici cinnosti, jejim vysledku nebo efektivité konani clovéku, ktery
¢innost vykonéval nebo vykondva. Zpétna vazba tedy pomdha zdkovi, aby se
zorientoval v jeho ué¢ebnim procesu. Jak se pfiblizil cilové normé, jak je Gspésny
V porovnani s ostatnimi zaky, jak efektivni je jeho ucebni ¢innost, jaka je kvalita
jeho znalosti, dovednosti, schopnosti a chovani. Podani zpétné vazby zdkovi ale
Casto nemusi znamenat, ze zpétnou vazbu piijal a dovede ji spravné vyuzit.
Dovednost ptijimani zpétné vazby je tfeba v zacich péstovat. Ucitel nepredava
informace pouze zakovi, ale ¢asto i rodi¢im

Regulativni funkce hodnoceni se ve vyu€ovani projevuje zejména pii tom, kdyz
ucitel koriguje Zakovo snaZeni. Reguluje jak tempo, obsah osvojenych poznatkd,
formu osvojovani, tak i chovani. Zak totiz ohodnocenim své prace dostane
informaci o tom, jaky vykon je povazovan za UspéSny a jaky nikoliv. Po
nabranych zkuSenostech s hodnocenim jeho prace zak ziskava urcity odhad, jaké
usili staci k ispéchu. Na zakladé hodnoceni tedy Zak reguluje své ucebni
¢innosti a tim vznika zédkova schopnost seberegulace.

Vychovna funkce hodnoceni formuje hlavné kvalitu Zzakovy osobnosti.
V kladném piipad€ by hodnoceni mélo vést ke zméné Zakovych vlastnosti a
postoji k sobé. Do vychovné funkce bychom mohli zafadit i1 jiz zminovany
ptiklad s ,,motivacné‘‘ pouzitou znamkou.

Prognosticka funkce se projevuje zejména pii dlouhodobé&ji provadéném
hodnoceni. Pokud ucitel dikladné poznd zdkovy slabiny a silné stranky, je

mozné predpovédeét dalsi zakovu studijni drédhu. Samotnd dlouhodobé



klasifikace funguje prognosticky. Pokud totiz ucitel u¢i vétsi mnozstvi zakt, ma
pro ucitele znamka funkci jakéhosi pfipomenuti si zakova vykonu.

e Diferencia¢ni funkce Je Uzce spjata s funkci prognostickou. Na zikladé
hodnoceni 74kl je mozné je rozdélit podle urcitych kritérii do homogennich
vykonnostnich skupin. V minulosti bylo mozné se setkat s neStastnym vyuzitim
diferenciace, kdy napiiklad do 1. A tfid byli umist'ovani ti nejtalentované;si zaci,
ostatni tfidy byly odsouzeny k pomalejsSimu tempu. Dalsi nezadouci diferenciace
se vyskytuje ve form¢ schematického typizovani, kdy se zdkiim dostane
»halepky,* kterou jen téZce odstrani. (typicky jednickar, sportovec, neSikovny na
matematiku)

Je tedy ziejmé, Ze hodnoceni ma skuteéné §iroky zabér funkci. Ridi se podle ného
ucitelé, zaci, feditelé Skol, inspektofi nebo rodi¢e. Hodnoceni ma vyrazny vliv na
vSechny slozky zdkovy psychiky. Kazdé hodnoceni zédka néjakym zplsobem ovliviiuje.
Je tedy tieba, aby si ucitel dal pozor, jak s hodnocenim zachazi. Pokud totiz bude ucitel
zachazet shodnocenim zakli nepatficng, zdky zformuje nezddoucim smérem.
Hodnoceni mé také vliv dlouhodoby a hodnocenim se daji ovlivnit zadkovy aspirace,

které ho predurcuji k jeho néslednému uspe€Snému ¢i netispéSnému zivotu.

6. Proména Skoly

Skola je instituce, ktera by méla p¥ipravovat zaky na jejich budouci profesni Zivot, méla
by budovat jejich konkurenceschopnost na trhu prace. Pozadavky se na trhu prace ale
méni. Zameéstnavatelé¢ velmi Casto pozaduji po zaméstnancich schopnost samostatn¢ a

iniciativnég fesit problémy, rychle se rozhodovat.
Déti a dospivajici 1idé by do skoly také meli dochazet radi, meli by se v ni citit dobte a
bezpecné.

Mezi ucitelskou vetejnosti se tedy v poslednich letech objevuji tendence ménit
vyucovani. Nékteré zmény se objevuji ve formé teoretickych projektd, jiné se meéni v
praktické pokusy.

JiZ nestaci predkladat Zaklim védomosti, které¢ si ma dité zapamatovat a ve

vhodny moment spravné zopakovat. Dosud pfevazujici transmisivni pojeti vyuky, které



bylo presvédceno o tom, ze nékde v abstraktnu existuje obecné dokonalé védéni, které
ma ucitel za kol spravnou formou ptredat zdkovi v neporuseném stavu, piestalo tedy
stacit. Hodnoceni vyuky se zuzovalo pouze na kontrolu, zda si zdk osvojil poznatky

uspokojive a je schopen reprodukovat ty, které byly prohlaseny za diilezité.

., Poznavani je aktivni proces a samo pozndni neni otisk poznavaného, ale vytvor,
konstrukt, Ze poznani je konstruované. Z této myslenky se odviji nové premysleni o
moznostech a kvalitach ucebniho a vyucovaciho procesu a o rolich ucitele a Zdka.
Vznikaji konstruktivistické teorie uceni a praktické modely overované a uzivané v praxi,

které vytlacuji tzv. transmisivni pojeti vyuky.* (Tomkova, 2007, s. 19)

Vzniklo tedy pojeti nové, které méni soudobé vyucovani po strance obsahové i
formalni. Je zaméfené vyrazné na Zaka a ucitel se stavi do role facilitdtora, privodce po
zakove cesté za vzdélanim. Obsahem se stava planovity a soustavny rozvoj socialnich,
kognitivnich a metakognitivnich znalosti, dovednosti a postojii, ozna¢ovanych jako
klicové kompetence. K zakovi se nepfistupuje jako k nepopsanému listu papiru, nybrz
se ma za to, ze zaci v jakémkoliv véku maji za sebou urcité zkusenosti a poznatky, ze
kterych Cerpaji pti ziskavani poznatkl novych. ,, S poznatky by se méli seznamovat skrze
vlastni c¢innost, dobyvat je z ruznych zdrojii, porozumét jim tak lépe a v souvislostech,
provazet je se svymi dosavadnimi znalostmi, posoudit jejich vyznam a hodnotu a
aplikovat je v realnych situacich. ““ (Kostalova, 2008, str. 7) Zékladem vyuky nema byt
tedy pfenos informaci z ucitele na zdka, kde zdk vykonava pouze pasivni roli, nybrz
badatelsky princip, kde Zak je do procesu uceni zapojen aktivné a na svém vzdélani se

tak sam podili.

Transmisivni pojeti vyuky Konstruktivistické pojeti vyuky

(badatelsky princip)
74k nevi 74k vi (ma tzv. prekoncepty)
Ucitel vi (je garant pravdy) Ucitel vytvaii podminky pro to, aby

kazdy zak mohl dosdhnout co nejvyssi

urovné rozvoje (garant metody)




Inteligence je prazdné naddoba Inteligence je urcitd oblast, kterd se
modifikuje a obohacuje restrukturovanim.
Podoba vyucovéni, kterda je nastavena
témito predpoklady, pocitd s riznosti
(vstupnich prekonceptd i osobnostnich a
socialnich ptedpokladt). Jde o vyucovani
oteviené zkuSenostem ditéte, jeho roding,
komunité, spoleCnosti, pracujici se
socialni dimenzi poznéni, a vyuzivajici
proto pfirozené socidlni vztahy pro uceni.
Hodnoceni se orientuje na ovéfovani
pokroku Zzakli 1 na charakteristiky
vzdélavaciho programu, ktery je jim

poskytovan.

Zdroj: Valisova 2007, s. 122-123
Ovsem s jinym principem uceni vznikd u ucitelti ruku v ruce potteba jinak hodnotit.
,,Hodnoceni Zaku je vidy spojeno s cili vyucovani.“ (Drahorad, 2008, s. 13) Nema tedy
smysl zlstavat u hodnoceni bézné€ uzivaného u transmisivni formy hodnoceni, pokud je
vyucovano formou konstruktivistickou a naopak. Hodnoceni sumativni je totiZ omezeno
pouze na informaci o jiz provedeném vykonu zakl a vykonnostnich rozdilech mezi
nimi. Ze sumativniho hodnoceni uceni se piechazi na hodnoceni pro uéeni, kde ma
ucitel moZnost Zdkovo poznavani usmériiovat piimo pfi procesu uceni jak po obsahové,
tak po procesudlni strance. UCcitel jizZ nevnima tfidu jako homogenni skupinu a zaroven
nemusi vétSinu vyucovaci jednotky vést vyklad. Piechazi se na individualizaci ve
vyuce. Aktivita ucitele pi1 hodin€ se pfesouva od vykladani pted tabuli na pozorovani
jednotlivych zakt, hlubsi poznavani, hledani jejich individudlnich pfednosti, problémi,
nerovnosti ve vyvoji a korigovani jejich cesty za poznanim. Hodnoceni kromé

sumativniho vyznamu nabira 1 vyznam formativni.

V soucasné dob¢ vSe zastteSuje zdakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,

strednim, vyssim odborném a jiném vzdelavani, vydany 2. 9. 2008



7. Sumativni vs. formativni hodnoceni.

Jak to tak byva, po jakékoliv revoluci pfichazi popirani minulych norem a obdivovani
druhého pdlu skutecnosti. Tato situace nastala v devadesatych letech minulého stoleti i
ve Skolstvi, a to ve forme€ striktniho odmitani znamkovani. Zastanci tohoto smeéru
upozornovali zejména na frustraci zaka ze znamkovani, neobjektivitu hodnoceni formou
znamky, jeji nizkou vypovédni hodnotu, moralni deformaci v podobé vymysleni
alternativnich metod, jak dosahnout uspokojivych vysledkii bez uceni, upadek zakovy

motivace, ziskavani zaporného postoje ke vzdélavani a Skole jako k instituci.

Rada t&chto problémi vznikéa podle Skalkové (1995, s. 80) tim, jak se znamek ve $kole
pouziva. ,,Znamky dnes byvaji zneuzivany jako natlak, zajistovani kazné a poradku,
dokonce jako prostiedek trestu.” (Kolat, Sikulova, 2009, s. 80) Jako nahradu za
znamkovani pedagogové doporucovali slovni hodnoceni z&ka. Inspiraci ziskali
Vv alternativnich vzdélavacich programech ze zahranic¢i. Vyvoj v devadesatych letech je
ale vtak ménicim se odvétvi, jako je pedagogika, ten tam. Jaké nazory zastavaji
odbornici v soucasnosti? K hlubsimu pochopeni problému nam pomize, kdyz si

objasnime, co to tedy vlastné je sumativni a co formativni hodnoceni.

Sumativni hodnoceni vzniklo z latinského slova summa — hlavni obsah, Ghrn, celek,
strué¢né vyjadieni. Smyslem tohoto hodnocenti je tedy ,,ziskat konecny celkovy prehled o
dosahovanych vykonech nebo kvalitativné roztridit cely posuzovany soubor (Zaki,
ucitelii, pracovnich vysledkii a postupii). “(Slavik, 1999, s. 37) Cilem sumativniho
hodnoceni je tedy zaradit, odd¢lit, urcit potadi GspéSnosti. Jako ptiklad mize poslouzit
Maturitni zkouska. Cilem maturitni zkouSky je rozdélit studenty na uspéSné a
neuspésné. Ty, ktefi stfedni vzdélavani absolvovali a ty, ktefi ho neabsolvovali.
Charakteristickym znakem sumativniho hodnoceni je tedy bipolarnost. Splnil/nesplnil,
prospél/neprospél. Nejcastéji je v soucasném Skolstvi sumativni hodnoceni vyjadieno
pétistupiiovou ¢iselnou Skalou - zndmkovanim. Neznamend to ale, Ze sumativni
hodnoceni nelze vyjadiit slovy. Z vyroku: ,, Zuzana patiila v matematice v poslednim
roce k nejlepsim zdakiim* se dozvidame pouze sumu, celek, informaci o zafazeni mezi
nejlepsi zaky ve tfid¢ pfi matematice. DalSim specifikem sumativniho hodnoceni je to,

ze je finalni, konecné. Provadi se az na zavér procesu uceni pro ovéieni dosazené
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urovné osvojeni znalosti, dovednosti a postoji a vztahuje se vzdy k urCitému casu.
Napt.: ,,Pavel se za minuly mésic nenaucil scitat pres desitku.” Kazdé sumativni

hodnoceni je tedy opatieno urcitym datem, kdy byl zak hodnocen.

Formativni hodnoceni se da oznacit také jako zpétnovazebni, korektivni nebo
pracovni. Zakladni rozdil od sumativniho hodnoceni je v ¢ase, kdy se hodnoceni
provadi. Formativni hodnoceni totiz poskytuje hodnotici informaci pfimo v procesu
uceni, scilem c¢innost nebo vykon jest¢ zlepsit. ,, Cilem formativniho hodnoceni je
poukdazat na klady, resp. nedostatky proto, aby bylo mozné cilené ovliviiovat priibéh
hodnocené cinnosti. “(Slavik, 1999, s. 39) Vétsina odborniki povazuje formativni
hodnoceni za pedagogicky nejucelnéjsi hodnotici nastroj Skolni prace. Mélo by mit
podobu rozhovoru, rozmlouvani nad uskute¢iiovanou cinnosti. Teoreticky by Zaci
neméli mit strach z odhaleni jejich nedostatkli, protoZe jejich odhaleni jim vlastné
pomaha k napravé a zlepSeni Cinnosti nebo vykonu. Oproti tomu znamkovani vykont
nabada zaky k zakryvani jejich slabych stranek a k zamérmému ukazovéani piednosti.
,,Cilem formativniho hodnoceni je zména hodnoceného.” (Slavik, 1999. s. 39) Cilem
tedy neni pouze zména vykonu, nybrz i komplexni zména zédkovych uéebnich procesd,
motivacnich, pozndvacich 1 konativnich struktur. Zména vykonu je vniméana aZ na
druhém misté v potadi priorit. Je zjevné, Ze ovlivitovani prostfednictvim formativniho

hodnoceni je naro¢né¢jsi a pomalejsi cesta, kterd je ale pedagogicky hodnotnéjsi.

8. Klasifikovat, nebo hodnotit slovné?

Klasifikace je Vv soudasné $kole nejb&zngjsim vyjadienim hodnoceni. V Cesich je
hluboce zakofenénid. Hodnoceni zdka prostiednictvim znamky je vyjadienim
kvantitativni formy hodnoceni. Znamka je vysledkem zobecnéni velkého mnozstvi
zakovych charakteristik. Kromé zakovych vé€domosti a dovednosti je do znamky také
promitdno Zakovo chovéni, vyjadfovaci schopnosti, jeho zajmy, motivy, utvafeni
7ékovych pracovnich a moralnich navyki®. Jeji informaéni funkce je tedy do znaéné
miry omezena. Je totiZz subjektivnim hodnocenim urovné podaného vykonu zaka a miry

odlisnosti jeho hodnot od hodnot ucitele. Znamka je také vyznamnym signalem pro

8 KOLAR, Zdensk, SIKULOVA, Renata. Hodnoceni Zikii. Str. 84. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-
247-2834-6
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rodiCe, jestli vychovné vzdélavaci proces probihd podle ocekavani. Pii podrobnéjSim
zjistovani, co by konkrétné mél zadk v jednotlivych predmétech zlepsit, rodice
informace nezjisti. Klasifikace tuto funkci neumoziuje. Existuji dalS$i negativa
znamkovani. Obdrzenim znamky zék ziskdva informaci o Urovni zvladnuti dané¢ho
uciva. Povazuje problém za uzavieny a k uivu se jiz nevraci, nezdokonaluje ho.
Interpretace zndmky ucitele a rodict je v mnoha ptipadech odlisnd. Muze tedy dojit
k vyraznému zkresleni informaci o zakovi. Znamka funguje v zdkové uceni jako
motivace vnéjsi. Z toho vyplyva, ze zékovym cilem byva obdrzet dobrou znamku a ne
poznat zakonitosti svéta. Mezi vyhody klasifikace patii zejména nizkd ¢asova narocnost

ohodnoceni zaka a snadné statistické zpracovani.

Slovni hodnoceni je dal$i moznosti, jak ve Skole hodnotit. V soucasné dob¢ je,
z pravniho hlediska, slovni hodnoceni postaveno na uroven klasifikace. Je
ekvivalentnim zptisobem hodnoceni. Ve skole je mozné tedy nahradit klasifikaci
slovnim hodnocenim uplné€. Slovni hodnoceni mize mit mnoho podob. Kyzeny stav je,
aby bylo formou kvalitativniho hodnoceni. Jestlize mé slovni hodnoceni potirat zapory
klasifikace, je tfeba, aby obsahovalo: ,, nejen informace o dosazenych vysledcich uceni,
ale aby zahrnovalo také postoje zdku, jejich usili a snahu, a tim umoznovalo postizeni
takzvaného skrytého uciva“. (Kolat, Sikulova, 2009. s. 88) Slovni hodnoceni by mélo
podavat celistvéjsi informaci o Zakoveé vykonu, co vic, o procesu dosahovani téchto
vykonil. Slovni hodnoceni s sebou ale pfindsi také nevyhody. Jeho vypracovani je pro
ucitele velice Casove narocné. Pokud se vSak ucitel vyvaruje pii formulovani hodnoceni
rozkazii, srovnavani zakli mezi sebou, pochval ¢i pouhého pievypravéni znamky,
dostavi se bezstresové nediskriminacni prostiedi a v Zdkovi je budovéna wvnitini

motivace, kterd ho stimuluje k touze za poznanim.

9. Prekazky v objektivnim hodnoceni

9.1.Vnimani

,»Vnimani je proces, jehoZ prostfednictvim si uvédomujeme pocetna sdé€leni pfichazejici

k nasim smyslovym ¢idlim. Rozhoduje o tom, ktera sdéleni pifijmete a jaky vyznam jim
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ptisoudite.” (DeVito, 2001, s. 61) Ma tii faze: 1) dochazi ke smyslovym vjemim, 2)
ttidéni smyslovych vjemu, 3) interpretaci a vyhodnocovani vjemu. Ve tieti fazi dochazi
k pfisuzovani konkrétniho vyznamu. Vyhodnoceni je vysoce subjektivni zalezitosti. Pfi
vyhodnocovéni a interpretaci vjemu totiz nebereme v potaz pouze vnéjsi podnéty, ale 1
nase zkuSenosti, potfeby, pfani, hodnoty... Existuje pét procest, které ovliviiuji
vnimani, (Cook, 1971; Rubin, 1973; Rubin & McNeil, 1985) a to implicitni teorie
osobnosti, atribuce, sebenapliiujici predpovédi, prvni dojem, stereotyp, atribuce.

V kazdém tomto procesu se vyskytuji tiskali, kterd mohou branit pfesnému vnimani.

Implicitni teorie osobnosti

Je to ,,systém pravidel, jez urcuji, které vlastnosti se k sobé hodi nebo se spolu obvykle
vyskytuji.“ Jako ptiklad uvadi DeVito vyrok , Marie je odvazind, vyzyvava a
extrovertni/introvertni“ (DeVito, 2001, s. 20) To, pro kterou tieti vlastnost se

rozhodneme, je vysledkem implicitni teorie osobnosti.

Potiz ve vnimani miZe nastat, kdyz na zaklad¢ této teorie vnimame vlastnost zaka, ktery
tuto vlastnost nemé — jen jsme si ji podle nasi ,,teorie* vyvodili. Souvisejici bariérou je

vytésiiovani vlastnosti zaki, které nevyhovuji nasi ,,teorii‘.

Sebenaplitujici se predpovédi

Tyto pfedpovédi jsou defacto nase prani a vytvorend oCekavani, kterd si chceme sami
vyplnit. V ucitelské praxi to znamena, ze pokud od zadka ocekavame urcity vykon,
chovame se k nému tak, aby vykonu dosahl. Nebezpec¢i hrozi, pokud od Zdka ucitel
ocekava vykon Spatny. Potom totiz Zdka nepodporuje a vytvafi tak nerovné podminky.
Kolat a Sikulova ¢ Helus hovoii o tzv. Pygmalion efektu, kdy se ugitel snaZi
podporovat zdka natolik, Ze 1 zak uvéfi, ze je schopen dosahnout na pifehnané ucitelovy
pozadavky. Je tak pravdépodobné, Ze jich dosdhne. Priicha, Walterova, Mares§ popisuji
ve svém pedagogickém slovniku Pygmalion efekt jako ,, obrazné oznaceni pro diisledek
ucitelova pozitivniho ocekavani a jednani“. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 194)

Opacénym piipadem je Golem efekt. Ucitel se chova k zakovi odmitavé, demotivuje ho,

napomina ¢i obvinuje do té doby, nez Zaka presved¢i, Ze neni v jeho silach se zlepsit.

Prvni dojem
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Zden¢k Helus popisuje ucitele, kteti podlehnou prvnimu dojmu tak, ze se ,,nechaji
dlouhodobé ovlivnit poznatky, ndzory a pocity, které v nich Zak vyvolal pri prvnich
setkanich.* (Helus, 2001, s. 177) K prvnimu dojmu piidava haldé efekt, ptisobeni
kontrastu a favoritismus. Halé efekt je ,, podiehnuti sklonu orientovat se ve svém
jednani s ziakem podle urcité jeho vlastnosti”. (Helus, 2001, s. 177) Jako priklad
kontrastu poslouZi to, Ze ucitel ma ve tfidé zaka Sikovného a nesikovného. Ma tendenci
prohlubovat rozdily mezi nimi, tedy Sikovného Zaka povazuje za Sikovnéjsiho, nez ve
skutecnosti je a toho méné Sikovného, za skute¢ného neSiku. Favoritismus znamena
,,percepcné postojovy sklon ucitele mit ve tride oblibené Zaky, spojeny s mimodécnou

tendenci precenovat jejich pozitiva a nevideét jejich nedostatky. “ (Helus, 2001, s. 179)

Stereotyp, predsudek

Nakoneény (1999) uvadi, Zze predsudky jsou postoje pfedem vytvorené, pievzaté.
DeVito popisuje, ze stereotyp je jakasi zkratka ve vnimani, , zafixované vnimani
skupiny lidi. “ (DeVito, 2001. s. 69) Pokud tedy jedinci, kterého potkame, piipisujeme
vlastnosti urcité skupiny lidi a nesnazime se ho vnimat jako individualitu, ovldda nas
stereotyp, predsudek. Stereotypy jsou silné emocni postoje a v ¢lovéku jsou uloZeny
velmi hluboko. Je tedy velmi slozité, se predsudka zbavit. V uditelské praxi mizou byt
predsudky velmi nebezpetné, zejména v soucasné dobé¢, kdy se ve Skolach setkavame se

stale pocetnéjsi skupinou zakt odlisnych narodnosti.

Atribuce

Da se také oznacit za ,,pfisuzovani®. Jedna se o hledani motivl lidského jednani. Pokud
zak nesplni domaci ukol, nejedname, jako ucitel, u kazdého Zika stejné. Jednomu
vyhubujeme, Ze ukol urcit€é nesplnil, protoze si nezapsal do ,,ukolnicku®, jeho
spoluzacku politujeme, ze ji rodice zas tahali po soutézich krasy, a tak neméla na plnéni
ukolu ¢as. Jedname podle zkuSenosti, kterou se Zakem mame. I kdyZ je pravdépodobné,
ze prvni zak je nezodpoveédny a jeho spoluzacka skutecné na kol ¢as neméla, nevime,
jaké skutetné motivy Zaci k nesplnéni tkolu méli. Jednd se o zakladni chybu pri
posouzeni motivace - ,, pripisovat jednani lidi vylucné jejich povaze . (DeVito, 2001. s.
71) Dale DeVito uvadi dalsi dvé vyznamné vlastnosti atribuce. Je to jednostrannost

hodnoceni sebe sama a prehnana atribuce. Jednostrannost hodnoceni sebe sama se pii
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hodnoceni mize projevovat tak, ze to, co zak umi, vnima ucitel tak, ze ho to vSechno
zaka skvéle naucil. To, co zak neumi, vnima ucitel tak, Ze je na to zék pftilis hloupy,
neschopny. Ucitel ma tendenci piisuzovat pozitivni vlastnosti sobé a negativni okoli.
Prehnana atribuce se projevuje jako tendence pfisuzovat urCité vlastnosti Clovéka
ptilisny vliv. Pfisuzujeme ji vSechno, co jedinec déla. Pro me jako ucitele to znamena,
ze pokud vim, Ze zakovi pfed neddvnem oslepla babicka a plae v rohu tfidy,

odiivodnim si jeho smutek nemilou situaci v rodin€. Diivod ovS§em muze byt Gplné jiny.

Schematické typizovani Zdki

Pti predikci vyvoje zdkovych vybranych schopnosti, znalosti a postojii budou do tsudku
taktéz vstupovat socio-psychologické faktory, a to zejména schematické typizovani
zakl. Helus (2001) uvadi, Ze v ucitelské profesi se vyskytuje velké mnozstvi tikon,
které musi ucitel za urcity Cas provést, Ze je prirozené chtit si situaci zjednodusit, a tak
dochazi ke schematickému typizovani zakt. Ucitel ma tendenci sdruzovat zaky
s podobnymi vlastnostmi do né¢kolika urcitych typti. S zéaky, prislusicich do stejnych
skupin, lze jednat nebo je hodnotit viceméné¢ stejné. Zatazeni zaka do urcité¢ho schématu
s sebou nese disledky. Ucitel nerad zaky pfemistuje do jinych typl,, ma tendenci
individualni zvlasStnosti opomijet, a tak je vlastné¢ zdk determinovan k urcitému

poZadovanému vykonu. Dochazi tedy k stereotypnimu nahliZeni na Zaky.

Helus  zminuje dal$i znaky schematického typizovani. ,,Je implicitni, neboli
nepromyslené, nezdiivodnené, nereflektované - je zaloZzené znacnou meérou na dojmech a
pocitech.” (Helus, 2001, s. 184) Pti zafazovani zakd do schémat ¢i typd se v uciteli

projevuji chyby v percepci, napt. jiz zminovany halo efekt.
M Hofer (1982) rozdéluje zaky do péti typu, které si ucitelé nejcastéji vytvari.

e Zaci vyborni, spolupracujici s uitelem. Uitel je na tyto zaky pysny, je na né
spoleh a maji 1 ucitelovu divéru. Stémito zaky ucitel spojuje pocit
o Zaci, které utitel povaZuje za schopné, eventualné vyslovené nadané, ale
v uréitém sméru obtizné. Ugitel v t&chto Zacich vidi velky potencial. Zaci
ovSem tento potencidl kontaminuji néjakou vlastnosti (nezodpovédnost,

nekdzen), kterd vede ke konfliktu sucitelem. Ucitel méa ale stile pocit

25



zodpovédnosti za promarnény zakovsky potencial, a proto se zakiim opakované
vénuje.

e Zaici hodni, vdéni uliteli za kaZdy projev sympatie a pomoci, ale
povaZovani za malo schopné, Spatné prospivajici. Jsou to zici, ktetfi jsou
uciteli sympaticti. Ucitel od nich ocekava slabé vykony a je ochoten jim
zptijemnovat strastiplnou cestu za vzdélanim alespon tim, ze se snazi, aby jejich
prospéch neklesl pod uroven inosnosti.

e Zaci vyslovené problémovi. S témito zaky je ugitel v Eastém konfliktu. Jsou
povazovani za ,zlo tiidy*. Tyto zaky ucitel ve své tfidé nechce a mnohdy podle
toho i jedna. Je piesvédCen o lepsi a uspeésnéjsi praci, pokud by tito zaci ve tiideé
nebyli.

e ZAci, které lze oznatit za neur¢ity, malo diferencovany soubor. Takzvany
»sedy prumér®. Jsou to Zaci, ktefi ni¢im nevybocuji. Ucitele ni¢im nerusi, ale ani

mu V ni¢em nepomahaji.

Schematické typizovani zakl je jevem nezadoucim, protoze zaci podle téchto typl také
po Case za¢nou jednat. Dlivodem jsou jiz zminované sebenapliiujici se predpovédi, kdy
se ulitel k jednotlivym Zzakim chova podle typu zafazeni. Oblibenym pomaha,

neoblibenym Skodi.

9.2.Komunikace

Podle Slaménika mizeme komunikaci chapat jako ,,sdélovani vyznamii mezi lidmi*.
(Vyrost, Slaménik, 1997. s. 127) Zanden definuje komunikaci jako ,,proces, jimz lidé
predavaji informaci, ideje, postoje a emoce jinym lidem . (Nakone¢ny, 1999. s. 158)
Helus vnimé komunikaci jako ,,vzdjemné dorozumivani, respektive procesy sdélovani

obsahii*. (Helus, 2001. s. 157)

Nejvhodnéjsi formulace je pro potieby této prace ta Zandena. V zéveérecném hodnoceni
jde hlavné o proces ptenosu informaci, ideji, postojii a emoci od ucitele k zékovi,
rodi¢im a dalS$im subjektim. Helusovo zdiiraznéni dorozumét se, je pro praci taktéz
patiicné. Pokud ucitel napiSe néjaké slovni hodnoceni, je Zzadouci, aby mu ctenaf

porozume¢l, aby pochopil obsah sdéleni.
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Slovni hodnoceni plni, mimo jiné, funkci informativni. Jde tedy o pfedavéani informaci,
a tudiz o komunikaci. Nakone¢ny (1999) uvadi tfi formy komunikace: verbalni, meta- a
nonverbalni. Mluvenda a psand fe¢ patii do komunikace verbalni. Protoze série
zkoumanych vysvédCeni je vyhradné komunikaci verbalni, neverbalni komunikaci a

metakomunikaci mizeme pro potieby této prace vypustit.

Zakladni struktura komunikace podle Nakone¢ného je zndzornéna v obrazku 1.
komunikator — ten, kdo sdé€luje, komunikant — ten, kdo sdé€leni pfijima, komuniké —
obsah sdéleni. V nasem piipadé je komunikatorem ucitel, komuniké je text slovniho

hodnoceni, komunikantem je ¢tenat hodnoceni (zak, rodic, jiny ucitel, feditel...)

Obrazek 1: Struktura komunikace

kodovani dekdédovani
informace informace
o médium :
komunikator o komunikant
komuniké
interpretace
zdsoba znakd zasoba znaku
komunikatora komunikanta

spole¢na zasoba znaki

Zdroj: Nakonecény, 2009

H. D. Laswell (in: Nakone¢ny. 1999. s. 159) popisuje strukturu komunikace v sedmi
bodech:

kdo (komunikator)
fika co (komunik¢)
komu (komunikant, recipient)

¢im (druh komunikace, napft. slova)

o b~ w0 D

prostfednictvim jakého média (napf. textem, mluvené feci)

27



6. sjakym umyslem (intence, motivace)

7. sjakym ucinkem
V této struktuie se vyslovné uvadi, Ze sdéleni ma imysl a uéinek. Casto se stava, ze
umysl komunikatora je jiny, nez G¢inek na komunikanta, coz je varovanim pro ucitele,

ktery pise slovni hodnoceni.

Zdroje a piijemci

Aby se obsah sdéleni dostal od ucitele k zakovi, rodici ¢i jinému uciteli neporusen, je
tteba, aby ucitel své myslenky ptfevedl do textu (znakl). Tim probihd kodovani. Pokud
si Ctenaf vysvédceni ma text preCist, je nutné, aby text rozlustil - dekddoval. Cilem
ucitele by mélo byt vytvorit takovy text, aby ho ¢tenaf dovedl dekddovat podle
ucitelovych predstav. Pfedpokladem k tomu, aby viibec mohlo dojit ke komunikaci je,
podle Nakone¢ného, spolecnd zdsoba znakl, zdsoba oboustranné vyznamnych otazek,
problémi a zkusenosti. De Vito pouziva termin komunikacni zpasobilost. Znamena to
., vedet, jak kontext komunikace miiZe ovliviiovat obsah i formu sdéleni . (DeVito, 2001,
s. 23) Cim bude ugitel v tomto sméru profesionalngjsi a znalejsi, tim spise bude nalézat

vhodné formulace pro slovni hodnoceni zaka.

Sdéleni
Ve verbalni komunikaci se uplatiiuje situaéni kontext. Tentyz vyrok, sdéleny v riznych
situacich mize mit jiny obsah sdéleni. Ucitel, piSici hodnoceni, musi vnimat vice

moznych vyznamu vyrokl a nezadouci eliminovat.

Interference

S.L.Tubbs a S. Mossova popisuji interferenci (Sum) jako ,,to, co narusuje informaci
predavanou recipientu nebo ho odvraci od jejiho prijeti. (Nakoneény, 1999, s. 163)
DeVito uvadi, ze ,,sum je cokoli, co néjakym zpiisobem zkresluje sdéleni nebo co brani
Vv jeho prijmu . (DeVito, 2001, s. 27) V kazdé komunikaci se vyskytuje urcité mnozstvi
Sumu. V praxi to tedy pro tviirce slovniho hodnoceni znamend, Ze nikdy vSechny

myslenky, které chce prostrednictvim slovniho hodnoceni sdélit, nebudou vyslySeny.

Sumy se vyskytuji v technické a sémantické rovingé. Existuje i podrobné&jsi déleni Sumd,
které rozliSuje Sumy fyzické, fyziologické, psychologické a sémantické. Fyzické Sumy

mohou byt v ptfipadé¢ slovniho hodnoceni Spatné¢ okopirované, necitelné texty.

28



Fyziologické jsou napt. vada zraku u komunikanta. O psychologické Sumy se jedna,
pokud komunikétor je vi¢i komunikantovi pfedpojaty ¢i o ném ma klamny usudek.
Ziidka ve Skolnim prostfedi je mozné najit projevy hnévu, nenavisti ¢i extrémnich
emoci. Sémanticky typ Sumu je ten, ktery nedovoli komunikantovi atribuovat tentyz
vyznam, ktery komunikator sdéleni vtiskl. V ucitelské praxi muze jit zejména o slova,

ktera jsou zakovi doposud neznama.
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VYZKUMNA CAST
1. Metodologie

Kvalitativnimu vyzkumu jsem podrobil sérii vysvédéeni zaka prvniho stupné ZS,
konkrétné ¢asti tykajici se vyucovaciho pfedmétu Cestina. Metodou otevieného
kédovani jsem analyzoval text. Vybrané segmenty, nejCastéji véty ¢i souvéti, jsem
rozttidil do kategorii, které se shoduji s ndzvy ¢asti SVP vyuéovaciho predmétu Cestina,
tedy Komunikace a spoluprace, Ctu a pisu, Jazyk, Knihovna. K jednotlivym segmentim
jsem uvedl polemiku, jak jsem si tvrzeni vysvétlil, pfifadil jsem ho k jednotlivym
otekavanym vystupiim jak RVP, tak i SVP. Soustiedil jsem se na vystupy vzdélavaciho
oboru Cesky jazyk a literatura, potazmo Vyuovaci predmét Cestina. Pokud se
Vv tvrzenich objevila slova, ktera RVP ZV neuziva, v kapitole Komunikace a spoluprace
jsem je preformuloval pomoci slov uzivanych v RVP ZV. Ziroven jsem si v§imal
klicovych kompetenci, které mohou byt tvrzenim uspokojovany. V zavéru komentaie
jsem polemizoval nad zménou formulace, jestli naplni piivodni informac¢ni hodnotu ¢i

nikoliv.

V druhé ¢asti vyzkumu jsem vytvofil pét sloupcovych grafii, které ukazuji kvalitativni
profil Zaka. Kazdé kategorii naleZi jeden graf a jeden graf je souhrnny pro vSechny
kategorie. V kazdém grafu je zobrazena ptimka standardu, ktery je od zéka ocekavan.
S vékem rostou naroky na Zdka, stoupa tedy v kazdém pololeti o jeden bod. K tomuto
standardu jsem vztahoval veSkeré hodnoceni vyrokt pfi tvorbé grafi. V kazdé kategorii
jsem sdruzil uréity pocet vyroka spliujicich podobné o¢ekavané vystupy, ty nazval
spolecnym nazvem a ohodnotil na stupnici od -2 do 2, kde 0 znamena, ze Zak naplituje
ocekavané cile podle standardni trajektorie, -2 znamend vyrazné zpomaleni od
standardniho napliovani pozadavki RVP a 2 znamena zéktv vyrazny skok kuptedu
V plnéni ocekavanych vystupli. Pismena a Cisla v zdvorkach u jednotlivych vyroku
vyjadiuji prislusnost k dané skupiné zaznamenané v grafu a ohodnoceni vyroku.
Kritéria pro hodnoceni byla zejména mira dosazeni vystupu, ro¢nik, ve kterém dité
vystupu dosédhlo a rozdil ve vyvoji totozného vystupu — zlepseni/zhorSeni od minulého

pololeti. Souhrnny graf byl vytvofen zprimérovanim hodnot ostatnich kategorii.
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2. Charakteristika Skoly

2.1.0 skole

Zakladni Skola, kterou zak navstévoval, se profiluje jako soukromé Cesko-anglicka
Skola rodinného typu. Vyuziva modernich metod a trendi vyucovani. Od pocatku
svého vzniku v roce 2006 poskytuje dvojjazycné vzdélani. Ve Skole se nachazi

pouze pét tiid, od kazdého ro¢niku jedna. Maximalni pocet zak ve tfide je 15.

Zakladni filozofii Skoly je motto s nami bude déti uceni bavit. Vyuku Skola stavi na
principech smysluplnosti, spoluprace, podnétného a harmonického prostiedi.
K napliiovani vzd&lavaciho programu vyuziva didaktické metody Ctenim a psanim
ke kritickému mysleni. Dlraz na zajmy ditéte je promitan do individudlniho ptistupu
k zaktim. Skole se dafi vytvafet bezstresové prostiedi, kdy déti, zejména v prvnich
ro¢nicich, vychazeji denné ze $koly s pocitem radosti a tspéchu. Pocita se, ze po
dokonceni prvniho stupné, Zaci ptejdou na viceletd gymnazia ¢i druhy stupen
zdkladnich $kol. Skola si klade vysoké ambice a je oteviena spolupraci
s Pedagogickou fakultou UK Praha, Centrem nadani o. s., Ptateli AngaZovaného
Uceni a DYS-centrem Praha. Zaci se v riiznych soutézich umistuji pravidelné na

prvnich pfickdch v celorepublikovém méfitku, Skola byla vybréna porotou jako

vevr

Zaci dostavaji vysvédéeni formou slovniho hodnoceni, $kola je vede ke schopnosti
ohodnotit vlastni praci a stanovit si vhodné cile. Zaci si zakladaji veskeré pracovni
dokumenty do svého portfolia, které tak v prubéhu Casu vytvoii slozku dokladajici
jejich pokrok a vysledky vzdélavani. V prubéhu roku jsou zZaci za svou praci
hodnoceni Sestistupfiovou barevnou Skalou. Barvami neni hodnocen pouze vykon,

ale 1 rozvoj osobnostnich charakteristik zak.

2.2.Charakteristika Skolniho vzdélavaciho programu

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura se v SVP vyskytuje jako vyudovaci
predmét Cestina. Ta je rozdélena do &ty &asti — Komunikace a spoluprace, Ctu a

piSu, Jazyk, Knihovna. Ke kazdé¢ €asti jsou pfifazeny ocekavané vystupy RVP ZV,
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otekavané vystupy podle SVP a Ugivo, které se jednotlivych &asti tyka. V &astech
Ctu a piSu a Jazyk jsou Oc&ekavané vystupy podle SVP a Ugivo rozdéleny do

jednotlivych ro¢niki, ostatni ¢asti jsou rozdélené do dvou obdobi.

V praktické ¢asti se budu vénovat analyze deseti hodnoceni jednoho Zaka prvniho
stupné ZS. Jedna se o viechna vysvéd&eni, ktera obdrZel za jeho $kolni dochazku do

paté tiidy.
3. Forma hodnoceni

Za absolvovany prvni stupeni Zak dostal deset vysvédceni formou slovniho hodnoceni.
Hodnoceni dodrzuji jistd pravidla, kterd se vSak v pribéhu Skolni dochazky ménila.
Kazdé vysvédceni ma rozsah piiblizn€ na stranku A4 a je rozdeleno do nékolika oddild,
ve kterych je hodnoceni napsdno souvislym textem ve tfeti osob&. Chovani, Cestina,
English, Svét, Cisla a tvary, Hudba a zpév, Vytvarné &innosti, Prace a technika, Sport.
V druhém pololeti tfeti tfidy jsou z hodnoceni vypustény vychovy, tedy Hudba a zpév,
Vytvarné ¢innosti, Prace a technika, Sport. Pfibyva ovSem rozsahly oddil, ktery je
sméfovan Zakovi a je psan formou dopisu a oddil chovani se méni na chovani a Klicové
kompetence. V druhém pololeti ¢tvrtého ro¢niku pfibyva oddil Espariol. Celkovy rozsah

hodnoceni na stranku A4 se neméni.

Oddil chovéani doznava postupem Casu nejvétSich formalnich zmén. V prvni poloviné
prvniho roéniku obsahuje dva odstavce s nazvy Chovani a Kli¢ové kompetence, dalsi
vysvédCeni se jiz na tyto dva odstavce nedéli. Na konci tfetiho ro¢niku mizeme najit
Chovani a klicové kompetence jako nazev jednoho oddilu. V pololeti ¢tvrtého ro¢niku
je na vysvédceni znovu pouze Chovéni. Na konci ¢tvrtého ro¢niku je oddil Chovani
znovu obohacen na Chovani a klicové kompetence. Zdalo by se, ze Skola dosla
k jistému pravidlu, ze klicové kompetence bude hodnotit v zavéru kazdého roéniku.

Ovsem v paté tiidé znovu klicové kompetence v ndzvu zadného oddilu nenajdeme.

V kazdém dopisu zékovi, psanému od konce tfetiho ro¢niku, miiZeme nalézt informace
o vychovach, kterym jiz nejsou vymezeny vlastni oddily. Jiz osloveni, ,, Mily Kubiku “,
informuje, Ze tento oddil je sméfovan piimo zakovi. Psani ve druhé osobé je tedy
hlavnim rozdilem od ostatnich oddil, které jsou psany v osobé tfeti. Osloveni a

rozlouceni, popt. popfani hezkych prazdnin najdeme také pouze v dopisu. Rozhovorem
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s feditelem Skoly jsem zjistil, Ze zafazeni dopisu zakovi do zavére¢né¢ho hodnoceni si
klade za cil informovat Zaka 0 jeho snaze na cesté za vzdélanim. Kdyz zak dostane
vysvédCeni, ma se citit, ze je vysvédceni pro n¢j, nikoliv pro n¢koho jiného, komu ma

vysveédCeni jako posel predat.

Ve skolnim roce, kdy zdk jiz prestoupil na gymnazium, se na Skole znovu vyrazné

zmeénila forma hodnoceni. Souvisly text nahradily pouze odrazky.

4. Vyzkum

4.1.Vyzkumny problém

Ve vyzkumné ¢asti této prace se budu zabyvat vypovédni hodnotou slovniho
hodnoceni se zietelem k limitim praktického vyuziti vysvédceni psaného formou

slovniho hodnoceni.

4.2.Cile prace
Hlavni cil:

e Posoudit, do jaké miry umoznuje slovni hodnoceni objektivné vypovidat o
vyvoji Zakovych vybranych znalosti, schopnosti, dovednosti, postoji a

predikovat jeho dalsi vyvoj.
Vedlejsi cile:

e Upozornit na limitované moZnosti v uzZivani slovniho hodnoceni pro
vysvédcend.

e Na zéklad¢ ptipadové studie série slovnich hodnoceni zjistit, nakolik Zzak
dosahl oéekavanych vystupti formulovanych v RVP ZV a SVP.

e Porovnat obraz Zzdka vytvofeny na zéklad¢ vysvédceni se zkuSenosti

Z nasledného rozhovoru s nim.
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4.3.Vstupni piedpoklady

Vypovédi zkoumanych vysvédceni psanych formou slovniho hodnoceni lze
kvantifikovat, vyjadiit pomoci grafu a sestavit tak profil zaka, ktery sleduje
vyvoj zakovych vybranych znalosti, schopnosti, dovednosti, postojii.

Pomoci slovni zasoby, kterou pouzivd RVP ZV a kterou vnimam jako
sdileny objektivni slovnik vSech ucitelt, 1ze ptfeformulovat sérii zkoumanych
vysvédceni bez zmény vypovédni hodnoty.

Slovni hodnoceni je voditkem pro vytvofeni piedstavy o zdkovi a (ne)muze

zasadné zprostiedkovat poznani zaka bez potieby osobniho kontaktu.

34



5. Komunikace a spoluprace

1. tfida, 1. pololeti

wJakub je velmi komunikativni viiéi détem i dospélym. (B, +1)

Hned prvni véta vysvédceni z CeStiny je slozité zaraditelnd. Interpretuji si ji tak, ze
Jakub rad mluvi s détmi i s dospélymi, navic se neboji dat prvotni impuls ke
komunikaci. Ve vystupech RVP v prvnim, ani v druhém obdobi se nenachazi ani jeden,
ktery by, alespon ¢astené, toto sdéleni napliovalo. Jesté¢ se 1ze odvolat na klicové
kompetence. ,,Zdk formuluje a vyjadiuje své myslenky a nazory v logickém sledu, ... «10
Pokud je Jakub komunikativni, 1ze tedy predpokladat, Ze své mySlenky a nazory
n¢jakym zplsobem formuluje a vyjadiuje je. V kliCovych kompetencich
komunikativnich se tedy vyskytuje vystup, ktery tato véta hodnoceni napliuje. Jde tedy
o klicovou kompetenci komunikativni, kde Zdk ¢aste¢né splituje prvni vystup. Pro vyssi
pochopeni v ramci RVP doporucuji formulovat vétu: ,,7z4k je schopen formulovat a

vyjadfovat své myslenky a nazory.

Touto formulaci se ale vytraci informace, ze tak ¢ini rad, z vlastni iniciativy a ve

velkém mnoZstvi. Navic se neboji kontaktu jak s détmi, tak s dosp€lymi.

» Umi zformulovat otazku i odpovéd’, sva tvrzeni dovede doloZit riiznymi piiklady. wll

(C, +1)

Formulovani otazky ¢i odpovédi miiZze odpovidat naznaku spravné vedeného dialogu,
bez otazek a odpoveédi by dialog nebyl mozny. Tato véta tedy odpovida vystupu: ,,Vede

B o . . o ed2
spravné dialog, telefonicky rozhovor, zanecha vzkaz na zaznamniku.

Nasleduje ale,
ze sva tvrzeni dovede dolozit riznymi piiklady. Lze se domnivat, ze toto dokladani

piiklady je zde uvedeno jako diikaz, ze je zak schopen premyslet nad souvislostmi,

9 Cestina 1. Trida, 1. pololeti

10 R&mcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Kliové kompetence [onling]. Str. 7. Praha, 2005. Dostupné
z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

11 Cedtina 1. Trida, 1. pololeti

12 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>
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tvrzeni zdtvodnit. Jedna se o kli¢ovou kompetenci k feSeni problému. V jazyce RVP to
tedy znamend, Ze: ,Zdk kriticky mysli, ¢ini uvdzlivai rozhodnuti, je schopen je

obhdgjit... “B

Pokud bychom pietvofrili obsah sd€leni do vystupii RVP, mohlo by sdéleni znit takto —
zak umi byt ucastnikem dialogu, uvadi uvazliva tvrzeni, je schopen je kriticky

zhodnotit.

Ovsem kdyZz bude na vysvédCeni napsano toto pieformulované tvrzeni, ¢tenar si tézko

vybavi zdkovu schopnost sdélit otazku, odpoveéd’ a uvazlive ji odiivodnit.

» V rozhovoru a spolecné diskusi ve tiidé nicméné obcas skace do ieci a prekiikuje

- 4
ostatni, (B, -1)
Skakani do feci a prekiikovani ostatnich je Sirokou spolecnosti vnimano jako nedostatek
v respektovani zakladnich komunikaénich pravidel v rozhovoru. Zde tedy je zjevné

upnuti na vystup: ,, Zdk respektuje zdkladni komunikacni pravidla v rozhovoru. «15

I kdyz je tato hodnota respektovana a uznavana celospolecensky, RVP nespecifikuje, co
jsou zékladni komunika¢ni pravidla v rozhovoru. Bylo by korektni z hlediska jazyku
RVP napsat, Zze zdk ma rezervy v respektovani zékladnich komunikaénich pravidel

v rozhovoru.

Ctenai vysvéddeni si pravdépodobné odnese z tvrzeni informaci, Ze dité tento vystup
RVP vplné mife nenaplituje, je tfeba n&jakym procesem dojit ke zlepSeni
komunikacnich pravidel v rozhovoru. O konkrétni kvality, jako je skékani do feci a
prekiikovani ostatnich, by vysvédceni pfiSlo, hodnotnd informace pro CcCtenare

vysvédCeni by timto vymizela.

»Prezentace md dobie piipravené, ale jeho projev by mél byt obsainéjsi a vice

souvisly. “*° (A, 0)

13 R&mcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Kliové kompetence [onling]. Str. 7. Praha, 2005. Dostupné
z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

14 Cedtina 1. Trida, 1. pololeti

15 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>
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Slovem prezentace je asi mySlen kratky mluveny piipraveny projev. V RVP neni jasné,
jak dobie ma mit zak mluveny projev ptipraven. Po obsahové strance se mluveny projev
rozebird pouze ve vystupu: ,,posuzuje uplnost ¢i neuplnost jednoduchého sdéleni. «d7
Tvoteni mluveného projevu je vSak zadouci. ,, V kratkych mluvenych projevech spravné
dychd a voli vhodné tempo reci.“*® Nebo: ,, na zdkladé viastnich zdZitki tvori krathy

«19

mluveny projev. Tomuto sdéleni lze tedy pfisoudit vahu, avSak je zapotiebi jista

Vv

komunikativni. ,, Zak formuluje a vyjadiuje své myslenky a ndzory v logickém sledu,

. Voo roev v . . v , J .y ’ . 20
vyjadruje se vystizné, souvisle a kultivované v pisemném i ustnim projevu. *

Doporuéena formulace formou RVP: Zak v kratkém mluveném projevu podava netplna
jednoducha sdéleni. Pokud bychom chtéli akcentovat kli¢ové kompetence — zak ma pti

kratkém mluveném projevu rezervy ve vystiznosti a v Souvislosti.

Slovo prezentace ale nezahrnuje pouze mluveny projev. Je v ném skryta i cilevédoma
priprava, kterou zdk vykonava ,dobtfe”. Pokud obsaznéjsi a souvislej$i projev
vztahujeme K prezentovani, ¢asto to byva Spatnym pouzitim pravé piipravy, napf.

poznamek. Mluveny projev neni tedy v pfesném smyslu synonymum.

v ovr v , ror . v, 7 . 21
» VEtSi pozornost budeme vénovat spravné vyslovnosti, tempu a vétné intonaci.

(A! '1)

Vyslovnost a tempo je vyslovné pfedmétem ¢tvrtého a patého vystupu komunikaéni a
slohové vychovy v RVP. ,, Peclivé vyslovuje, opravuje svou nespravnou nebo nedbalou

vyslovnost. P2 V kratkych mluvenych projevech spravné dycha a voli vhodné tempo

16 Cedtina 1. Trida, 1. pololeti

17 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

18 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007.zip>

19 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [onling]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

20 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Kli¢ové kompetence [online]. Str. 7. Praha, 2005. Dostupné
z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

21 Cestina 1. Ttida, 1. pololeti

22 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [onling]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>
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«23 . o v r ’ ’ r7 s . % e v
Intonaci mizeme nalézt bud’ v: ,, Voli vhodné verbalni i nonverbalni prostredky

Feci.
Voo Vv v ’ . . v ’ . ’ 24 v r ’ .

reci v beznych Skolnich i mimoskolnich situacich. ““" Nebo az v druhém obdobi, kde je
soucasti vystupu: ,, Voli ndleZitou intonaci, prizvuk, pauzy a tempo podle sveho

. . v 25
komunikacniho zaméru. *

Formulace Jazykem RVP: Zak nevyslovuje peélivé, voli nespravné tempo feli, ve

verbalnich prostfedcich ma rezervy ve vétné intonaci.

Je pochopitelné, Ze intonace bude Cinit v prvni tiidé problémy, kdyz je zafazena
zejména do vystupl druhého obdobi. Na vysvédéeni by pravdépodobné véta, co jsem
navrhl, nadé€lala vice Skody, nezli uzitku. Je pfili§ direktivni. Proto nejspiSe volila
hodnotitelka  jemnéj$i  zplisob  vyjadieni.  Navic  dvoupdlové  vyslovuje
peclivé/nevyslovuje peclivé je velmi omezeny zplsob hodnoceni. BohuZzel z této, ani
z origindlni véty nelze posoudit stav procesu, ve které fazi se zak zrovna nachézi. Jestli
skute¢n¢ vyslovnost, tempo a intonaci neovlada viibec, nebo je jiz tésné pied cilem

cesty tyto problémy zvladnout.

1. tfida, 2. pololeti

wSnadno se vyjadiuje a pouZiva Sirokou slovni zdasobu. «26 (A, +2)

Neni jasné, zdali tyto kvality uplatiiuje Zak v psaném, nebo mluveném projevu. Je tedy
legitimni domnivat se, Ze je vyuzivd v obou druzich projevu. Vyjadfovani se je
predmétem literarni vychovy a vystupu: ,, Vyjadiuje své pocity z precteného textu. 2l
Ovsem je pravdépodobné, ze se zak vyjadiuje 1 o jinych vécech, nez o precteném textu.
Nejspise vysoké kvality a zmény dosihly jeho verbalni prostfedky fe¢i. Zak tedy

napliiuje 1 ¢ast vystupu v komunikaéni a slohové vychové: ,, Voli vhodné verbalni i

23 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

24 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

25 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

2 Cedtina, 1. tfida, 2. Pololeti.

27 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 15. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>
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1y % Vv, Vv v ’ . . v , . , 28
nonverbalni prostredky Feci v béznych Skolnich i mimoskolnich situacich.’

Komunikativni kompetence se zakovi zlepsuji také. Lépe totiz ,, formuluje a vyjadiuje
sve myslenky a nazory v logickem sledu, vyjadiuje se vystizné, souvisle a kultivované

, o . 29
V pisemném i ustnim projevu.

Doporu¢ena RVP formulace: Zak voli vhodné verbélni prostiedky pro formulovani a

vyjadfovani svych myslenek, pocitl, nazora.

Je zfejmé, ze dité, naplnujici tyto kvality, vyrazné vybocuje z naroktit RVP. Doporucena
formulace nijak nedava najevo, ze by dité bylo v tomto ohledu vyrazné vyspélé. Je ticba
si dat do souvislosti v&k ditéte a vystup. To, Ze zakovi jde vyjadfovani snadno, neni taky

jasné Citelné. Pouzivani Siroké slovni zasoby lze vyrozumét pouze nepiimo.

2. tFida, 1. pololeti
wJakub Cte s naprostym porozuménim, zvldda i ndaroénéjsi texty,..., a dokdie je

interpretovat viastnimi slovy*“*° (C, +2)

Zamé&iim se na schopnosti interpretovat ¢teny text. V RVP se interpretace textu
V prvnim obdobi objevuje pouze v podob& vystupu: ,,seradi ilustrace podle déjové
posloupnosti a vypravi podle nich jednoduchy pribéh. “31 7 rozebiraného souvéti nelze
vyrozumét, zdali zdk umi pracovat s ilustracemi. Vime ale, Ze Zak je jiz schopen
interpretovat text. Znamena to, ze ve druhé tfidé napliuje pozadavek druhého obdobi:
., Reprodukuje obsah primeérené slozitého sdéleni a zapamatuje si z néj podstatna

€6 2 14 /4 ro* /4 W W erwr . v /4 ro* /4 4 ~
fakta. %2 Co vice, zvlada i naro¢n¢jsi texty. Nejen Ze ovlada interpretovani textu, coz se

vvvvvv

vvvvvvvv

Vv prvnim pololeti, nebo tak, ze zdk je schopen zvladnout texty, které primérny

vrstevnik zvladnout nedokéaze. Pfiklanim se ke druhé varianté. Klicova kompetence

28 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

29 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Klicové kompetence [online]. Str. 7. Praha, 2005. Dostupné
z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007.zip>

30 Cedtina, 2. tfida, 1. pololeti.

31 Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

32 Tamtéz
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komunikativni se také napliuje. Zak totiz za¢ina rozumét riznym typum textd, dokonce
© v , v v 7 s o 4 o o r o «33
1tém ,,narocn&jSim®. ,, Zdak rozumi riiznym typiim textit a zaznami...

vewr

vrstevnici. Slovné reprodukuje obsah tohoto ¢teného sdéleni.

Z originalni formulace je na prvni pohled poznat, Ze zak je skute¢né vynikajici v dané
kvalité. Vynikd hned nékolikrat. Neni bézné Cist s porozuménim, on cte s ,,naprostym*
porozuménim. Neni bézné zvladat obycejné texty, on zvlada ,,ndrocnéjsi texty. Neni
béZné je interpretovat, a on to dokaze. Sterilni doporucena formulace nevzbuzuje

v ¢tenafi emoce, které jsou pro vytvoieni predstavy o zakovi potieba.

,Aktivné se ticastni besed nad knizkami.“* (B, +1)

Aktivni zapojovani do besed, vnimam totozné, jako zapojovani do diskusi. Pokud je zak
aktivni pfi diskusi ¢i besed€, musi reagovat na promluvy druhych lidi. Z tohoto divodu
se mi vyrok jevi jako informace o kli¢ové kompetenci: ,, Zak naslouchd promluvim
druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje, ucinne se zapojuje do diskuse,
obhajuje sviij nazor a vhodné argumentuje. “¥ Dale existuje v RVP vystup: ,, Zdak
respektuje zakladni komunikacni pravidla v rozhovoru. “3% 7de se ale miiZeme pouze
domnivat, zdali zak pravidla skuteéné respektuje a do jaké miry. Zadny indikator kazng&
V této veété nelze nalézt. MlZzeme pouze vyvozovat. Pokud probiha beseda a zak se
aktivné zapojuje, neni mozné, aby nerespektoval zakladni pravidla, ktera jsou v RVP
také definovana: ,,...zdkladni komunikacni pravidla (osloveni, zahdjeni a ukonceni
dialogu, stridani roli mluvciho a posluchace, zdvorilé vystupovani), mimojazycné

“37 Pokud by zak nesttidal roli mluvéiho a posluchage,

prostiredky reci (mimika, gesta).
nejednalo by se o besedu. Nicmén¢ bez osloveni ¢i vhodnych gest a mimiky by beseda

na ur€ité urovni probéhnout mohla. U¢it se respektovat zakladni komunikacni pravidla

33 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Klicové kompetence [online]. Str. 7. Praha, 2005. Dostupné
z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007.zip>

34 Cedtina, 2. tfida, 1. pololeti.

35 R&mcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. KliGové kompetence [online]. Str. 7. Praha, 2005. Dostupné
z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

3 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

37 Tamtéz
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VvV rozhovoru je tedy procesem. Neni ovSem jasné, kdy zak dosdhne cile a je o ném
mozné napsat, ze splnil vyhovujici vystup v RVP. DalSim argumentem je to, ze
nemizeme zjednoho piikladu vyvodit takovy obecny zavér, jako je pausSalni

respektovani komunikacnich pravidel pii kazdém rozhovoru.
Doporucena formulace v RVP: Zak se u¢inné zapojuje do diskusi nad knizkami.

Vystup o respektovani pravidel neni do doporuc¢ené formulace zahrnut. Neni totiz jasné,

do jaké miry a jaka pravidla zak respektuje.

wJakub ne vidy respektuje zakladni komunikacni pravidla v rozhovoru, skace do ieci,

vykiikuje okamité reakce, anit by vyckal, a druhy domluvi,“*® (B, -1)

V této formulaci neni obtizné se orientovat, jednoznacné souvisi s vystupem:  Zak
respektuje zakladni komunikacni pravidla v rozhovoru. “3 Je zde zachycena 1 jakasi
frekvence nedostatku. Mtzeme tedy vyrozumét, ze zak tento vystup jesté nespliiuje, ale
ma k nému nakroceno, je blizko k jeho zvladnuti. Skakéni do feci, vykfikovani a
nechavani domluvit se da klasifikovat také jako kli¢ovd kompetence komunikativni
nebo socialni a persondlni. ,, Zdk naslouchd promluvam druhych lidi, porozumi jim,

poril Y, r77 ry ;v ’ J ’
% nebo ,, Zdk se podili na utvareni prijemné atmosféry v tymu,

4l

vhodné na né reaguje...

na zakladeé ohleduplnosti a ucty pri jednani s druhymi lidmi...

Doporucena formulace: Jakub ne vzdy respektuje zakladni komunikaéni pravidla

Vv rozhovoru, nenasloucha promluvam spoluzak, je neohleduplny a neuctivy.

Doporucend formulace vyzni pro ¢tenare vysvédceni velice negativng, je tieba ji doplnit
o rizné zmeékcujici vyrazy. Nicméné pokud chceme, aby se informace, kterou chceme
podat, nerozmélnila, je zapotiebi vyuzivat téchto zmeékcujicich vyraza stiidmé.

Originalni formulace jednoznacné pojmenovava nedostatky, ten, kdo by na dit¢ chtél

38 Cedtina, 2. tfida, 1. pololeti.

39 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

40 Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Klicové kompetence [online]. Str. 7. Praha, 2005. Dostupné
z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

41 Radmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Klicové kompetence [online]. Str. 8. Praha, 2005. Dostupné
z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007.zip>
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pedagogicky pusobit, vi pfesné, na co se zaméfit. Vypovédni hodnota originalni

formulace je tedy pro pedagoga vyssi.

»PFi kratkych mluvenych projevech voli vhodné tempo ieci, dokdZe velmi pékné a

zd%ivné vypravét ostatnim. “* (A, +2)

Prvni véta je transparentnim pojmenovanim vystupu RVP: |V kratkych mluvenych
projevech spravné dycha a voli vhodné tempo reci. “43 pokud by se ve formulaci jesté
vyskytlo, zda zék spravné dychd, bylo by mozné povazovat vystup za splnény jiz ve

re¢
1

druhém roc¢niku. ,,Velmi pékné a zazivné vypravéni“ zna RVP v piipadé literarni
vychovy, kde: ,, Zdk vyjadiuje své pocity z piecteného textu.“** O vyjadfovani pocitil
Z ptecteného textu se v druhé vété souvéti nepise, ale pokud je dité schopné vyjadrit své
pocity kratkym mluvenym projevem, vypravuje. V tomto piipad¢ by tedy ,,velmi p&kné
a zazivné vypravovani® bylo indikatorem vynikajiciho zvladnuti tohoto vystupu RVP.
Kompetence komunikativni se obsahem mluveného projevu zabyvaji ve vystupu: ,, Zdk
formuluje a vyjadiuje své myslenky a nazory v logickém sledu, vyjadiuje se vystizné,
« 45

souvisle a kultivované v pisemném i ustnim projevu. P&kné a zazivné vypravéni se

totiz neobejde bez souvislého vystizného vyjadiovani v logickém sledu.

Doporuéena formulace: Zak pii kratkych mluvenych projevech voli vhodné tempo feéi,

své pocity vyjadiuje vystizné, souvisle a v logickém sledu.

Slovo ,,zazivné*“ se v doporucené formulaci objevuje pouze skryté. Totiz jakékoliv
souvislé, vystizné vyjadiovani v logickém sledu nemusi byt vzdy zazivné. Do z&zivnosti
vstupuji i1 tézko uchopitelné faktory, jako je napft.: charisma. Slovo ,,zazivn¢* tedy nelze
pIn€ nahradit pouze kombinaci vystupi v RVP. Vypovédni hodnotu formulace jazykem

RVP tvrzeni ze zminéného duvodu ztraci.

42 Cestina, 2. tfida, 1. pololeti.

43 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 15. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

44 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

45 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Klicové kompetence [online]. Str. 7. Praha, 2005. Dostupné
z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007.zip>
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, Jakub vystiZné vyjadiuje své pocity 7 piecteného textu, a dokdZe zduvodnit sviij

nazor.“* (A, +1; B, 0)

Vystizné vyjadiovani je predmétem kli¢ové kompetence komunikativni: ,, Zdk formuluje
a vyjadruje své myslenky a nazory v logickém sledu, vyjadiuje se vystizné... “47 Dale
vyjadfovani pocitll z pfeéteného textu je vyslovné uvedeno v literarni vychové: ,, Zdk

«48

vyjadiuje své pocity z precteného textu.”" Druha véta v souvéti vyhovuje kompetenci

k feSeni problému: , Zdk kriticky mysli, cini uvdzliva rozhodnuti, je schopen je

obhdgjit... “*

Rozebirané souvéti je z hlediska vystupti v RVP bohaté. Vyjadiuje navic 1
splnéni jednoho vystupu, a to nadmiru, protoze vyjadfovat se ,,vystizné“ neni
pozadavkem prvniho obdobi. Zak jiZ tedy pieklenul oéekavany vystup prvniho obdobi a
dalsi zminky o ném jsou zbytecné. Doslovné vyjadieni totiz nedavd moZnost
spekulovat, a tak je mozné splnéni vystupu uzaviit. Dals$i zminky o vyjadfovani pocitl
z Getby by jiz mély sméfovat k vystupu navazujicimu v druhém obdobi: ,, Zdk vyjadiuje

své dojmy zdletby a zaznamendvd je.“® Ve sledovani se zam&Him tedy na
zaznamenavani zdkovych dojmi.

Doporucend formulace RVP: Jakub vystizné vyjadiuje své pocity z precteného textu, a
dokéze obhajit sviij nazor.

Formulace je téméft totozna, slovo ,,zdivodnit* v tomto kontextu RVP ale nezna, proto

doporucuji zaménit ho za ,,0bhajit*, které je totoZzné s vystupem kli¢ové kompetence.

2. tFida, 2. pololeti
w...Dojuje o virdci pozici ve tiidé, pricem? zaujimd k ostatnim détem kritické postoje,

slovné je napadd.“* (B, -2)

46 Cestina, 2. tfida, 1. pololeti.

47 Radmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Klicové kompetence [online]. Str. 7. Praha, 2005. Dostupné
z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

48 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 15. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

49 49 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. KliGové kompetence [online]. Str. 7. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

50 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 16. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

51 Chovani, 2. ffida, 2. pololeti.
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Zaujimani kritickych postoju k ostatnim détem, ptipadné slovni napadani je predmétem
kli¢ovych kompetenci socialnich a personalnich. ,, Zik se podili na utvireni piijemné
atmosféry v tymu, na zaklade ohleduplnosti a ucty pri jednani s druhymi lidmi prispiva
K upeviiovani dobrych mezilidskych vztahii, v pripadé potieby poskytne pomoc nebo o ni
pozddd. “>* Je ziejmé, 7e slovni napadani &lend tiidy (tymu) rozhodn& nepoméha tvofit
pfijemnou atmosféru. Pii jednani s détmi je zdk evidentné neohleduplny a neuctivy.
Tento projev chovani mizeme vnimat jako negativni. Rozpor ale muze nastat
s naplihovanim dalsi kompetence.: ,, Vytvadri si pozitivni predstavu o sobé samém, ktera
podporuje jeho sebeditvéru a samotny rozvoj, ovlada a vidi svoje jednani a chovani tak,
aby dosdhl pocitu sebeuspokojent a sebeticty. “> P¥i¢inou slovniho napadani d&ti je, jak
jsme se dozveédéli, boj o vudéi pozici ve tfidé. Neni ale boj o vidéi pozici disledek
napliiovani sebedtvery, pozitivni predstavy o sobé samém? Pokud vyhranym bojem zak
dosahuje pocitu sebeuspokojeni a sebeucty, napliuje piesné tuto klicCovou kompetenci.
Dalsi klicové kompetence, které souvisi stimto jevem, jsou komunikativni, a to:
. Nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje, ..., obhajuje
sviij ndzor a vhodné argumentuje.>* A: , Vyuzivd ziskané komunikativai dovednosti
K vytvareni vztahii k plnohodnotnému souziti a kvalitni spoluprdci s ostatnimi lidmi. “95
Zdali naslouchd promluvam druhych, je obtizné posoudit, nicméné je evidentni, Ze na
né reaguje nevhodné. Komunikativni dovednosti v tomto ptipad€ pouziva na vytvareni

negativniho vztahu, ktery jist¢ nevede ke kvalitni spolupraci s ostatnimi détmi.

Doporucend formulace RVP: Bojem o vid¢i pozici ve tiidé se zak snazi dosdhnout
sebeuspokojeni a sebeucty, utvaii neptijemnou atmosféru v tymu, jednd neohledupln¢ a
neuctivé. Ziskané komunikativni dovednosti vyuzivd k nevhodné argumentaci a

vytvareni negativnich vztahi s ostatnimi détmi.

Pivodni vynatek popisuje konkrétni situace, pii kterych nevhodna zdkova komunikace
vznika. Doporucend formulace je obohacena o pfi¢inu boje se spoluzdky a o disledek

slovniho napadani (utvareni negativni atmosféry).

52 R&mcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Kli¢ové kompetence [online]. Str. 8. Praha, 2005. Dostupné
z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007.zip>

53 Tamtéz

54 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Klicové kompetence [online]. Str. 7. Praha, 2005. Dostupné
z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007.zip>

55 Tamtéz
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. Dokd%e zaujmout stanovisko a sviij postoj zdivodnit. “*° (C, +1)

V prvnim obdobi prvniho stupné ZS se na Zéka, z pohledu vyjadfovani a zaujimani
postojii, nekladou téméf Zadné naroky. Zak ma pouze vyjadfovat své pocity
z precteného textu: ,, Zdk vyjadiuje své pocity z piecteného textu.“>’ Lze tedy usoudit,
ze je vtomto ohledu velice vyspély. Na zdivodnovani postoji nahlizi klicové
kompetence k feseni problémi: ,, Zdk kriticky mysli, ¢ini uvazliva rozhodnuti, je schopen
je obhdjit... “8 \/ komunikativnich kompetencich nalezneme: ,, ...ucinné se zapojuje do

59 - . o
Jak ale zaujmout nazor ¢i

diskuse, obhajuje sviij ndzor a vhodné argumentuje.
stanovisko? Na zakovi je mozné pozorovat, ze zac¢ind pracovat s poznatky nabytymi ve
Skole. Stanovisko je mozné zaujmout na zakladé¢ obycejného pocitu, ovsem na
zdivodiiovani stanoviska je tieba znat alespont zakladni souvislosti. Zakovi se rozviji
tedy kompetence k uéeni: ,, Zak operuje s obecné uzivanymi terminy, znaky a symboly,

14 r v . . 14 (‘60
uvadi véci do souvislosti...

Doporuéena formulace RVP: Zak &ini uvazliva rozhodnuti, je schopen je obhajit.

Doporucenéd formulace tedy kopiruje cast kompetence k feSeni problémi. Nedostatek
formulace vidim v tom, Ze v sob& obsahuje i jakousi konativni slozku. Napf.: v situaci,
kdy méam hlad, u¢inim uvazlivé rozhodnuti - snim svacinu. Nasledné ho obh4ajim tak, ze
feknu: ,,Snédl jsem svacinu, protoze jsem m¢él hlad a byla velka pfestavka, o které se
svacit mize.“ Originalni sdéleni se pohybuje v teoretické roviné, konativni slozka
chybi. Zaujmout stanovisko vtomto piipadé¢ znamena: ,Je vhodné se nasvacit.”
Zdtvodnéni postoje: ,,Je vhodné se nasvacit, protoZe mam hlad a je velké prestavka a o
té se svacit mize.“ Vypovédni hodnota sdéleni by se preformulovanim do jazyka RVP

tedy nepatrné zménila.

Ve druhém pololeti druhé tifidy se hodnoceni ohledné komunikace a spoluprice

vyskytuje pouze v oddile chovani. Cestina z4dné hodnoceni komunikace nenabizi.

5% Chovani, 2. tfida, 2. pololeti.

57 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

58 R&mcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Klicové kompetence [online]. Str. 7. Praha, 2005. Dostupné
z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

5 Tamtéz

60 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Klicové kompetence [online]. Str. 7. Praha, 2005. Dostupné
z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007.zip>
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3. tiida, 1. pololeti
,,Cadstecné si osvojil adekvitni zpiisoby reagovini na rozdilné ndzory ostatnich,

vyjadiovani nesouhlasu a viastniho nazoru.“* (B, 0)

Zde je mozné zpozorovat vyvoj v boji o pfizenl spoluzakl. Z vynatku je zfejmy stav
procesu, cesty K cili — nastalo zlepSeni, zak je ale stale pied polovinou cesty.

Pokud nékdo fekne nézor a druhy na n¢j reaguje, je mozné usoudit, Ze jde o rozhovor,
tedy o vystup RVP: , Zik respektuje zdkladni komunikacni pravidla v rozhovoru. «62
Hlavni t&zi§té informace je ale spise v klicovych kompetencich komunikativnich. ,, Zdk
nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje, ucinné se
zapojuje do diskuse, obhajuje sviij nazor a vhodné argumentuje. “03 A Zdk vyuziva
ziskané komunikativni dovednosti k vytvareni vztahii potrebnych k plnohodnotnému
souziti a kvalitni spoluprdci s ostatnimi lidmi. “** O utvafeni mezilidskych vztaht hovoii
kompetence socialni a persondlni: ,, Podili se na utvareni prijemné atmosféry v tymu, na
zdkladé ohleduplnosti a ucty pri jednani s druhymi lidmi prispiva k upeviiovani dobrych

mezilidskych vztahu, v pripadé potreby poskytne pomoc, nebo o ni pozdda. 65

Doporuéena formulace RVP: Zak si &asteéné osvojil respektovani zakladnich
komunikac¢nich pravidel v rozhovoru, Iépe naslouchd promluvam déti a vhodné&ji na né
reaguje. Ohleduplnéjsi a uctivéjsi jednani mu dovoli vytvafet vztahy potiebné pro

plnohodnotné souZiti s ostatnimi détmi.

Ve formulaci se nevyskytuje konkrétnost. Pokud Zaka nezname, t¢Zko se nam vybavi
reagovani na rozdilné ndzory ostatnich ¢i vyjadifovani nesouhlasu. Pedagog, ktery zaka
neznd, by ho stejné musel nejprve bliZze poznat, aby podle doporucené formulace dospél
K informacim v origindlnim vynatku. Doporucena formulace pomaha pouze v lepsi

orientaci v RVP, nikoli v zakovych kvalitach.

61 Chovani, 3. ffida, 1. pololeti,

62 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

63 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Klicové kompetence [online]. Str. 7. Praha, 2005. Dostupné
z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

64 Tamtéz

65 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Klicové kompetence [online]. Str. 8. Praha, 2005. Dostupné
z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007.zip>
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3. tiida, 2. pololeti
» Velmi aktivné spolupracuje ve skupiné a ovliviiuje pozitivné kvalitu spolecné

prace.“® (B, +2)

Zde se jednd vyhradné¢ o kliCovou kompetenci socidlni a persondlni: ,, Ucinné
. . .. v v . v o . «67 X r
spolupracuje ve skupiné, ... pozitivné ovliviiuje kvalitu spolecné prace.””" V Ceském

jazyku a literatufe akcent na spolupraci nenajdeme.

Doporucend formulace: Velmi u¢inné spolupracuje ve skupiné a ovlivituje pozitivné

kvalitu spole¢né prace.

RVP aktivni spolupraci nezna, nicméné slovo ,,aktivné“ evokuje zdjem a chut’ do prace,
ucinné spoluprace nemusi vzdy znamenat aktivitu, zdjem. O toto sdéleni by originalni

véta piisla, byla-li by nahrazena doporuc¢enou formulaci.

wPrispiva do tiidnich i Skolnich diskusi, ne vidy vSak respektuje rizné pohledy

ostatnich a jejich zkuSenosti.“*® (B, 0)

Toto sdéleni se jiz opakuje, jednd se o hned né€kolik klicovych kompetenci. Klicové
kompetence komunikativni: ,, formuluje a vyjadruje své myslenky a ndazory V logickém

«69

sledu, vyjadruje se vystizné, souvisle a kultivované... “™”, nasloucha promluvam druhych

lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje, ucinné se zapojuje do diskuse, obhajuje sviij

“I% Kligové kompetence socialni a persondlni: ,, PFispivd

nazor a vhodné argumentuje.
k diskusi v malé skupiné i kdebaté celé tridy,... respektuje rizna hlediska a cerpad

v , . 7 7. 77 ;v .7 v s 71
pouceni z toho, co si druzi lidé mysli, Fikaji a délaji.

Doporucena formulace: Ptispiva do tfidnich i1 Skolnich diskusi, ne vzdy vsak respektuje

riznd hlediska ¢i co ostatni zaci tikaji, jejich zkusenosti.

86 Chovani, 3. tfida, 2. pololeti,

67 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Klicové kompetence [online]. Str. 8. Praha, 2005. Dostupné
z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007.zip>

68 Chovani, 3. tfida, 2. pololeti,

69 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Klicové kompetence [online]. Str. 7. Praha, 2005. Dostupné
z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>
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71 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Klicové kompetence [online]. Str. 8. Praha, 2005. Dostupné
z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007.zip>
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Sdéleni podava informace, ze zak plni povinnost pfispivani do diskusi, ovSem pokud
neni slovo ,,pfispiva“ doprovazeno zadnym ptislovcem (aktivng, u¢inné...), neni mozné

posoudit kvalitu piispivani.

4. ti'ida, 1. pololeti
Slovni hodnoceni ve Ctvrté tfidé se vénuji komunikaci a spolupraci pouze okrajove, za

pozornost stoji: ,,Dovede argumentovat pro sviij ndzor. «“f2 (C, +1)

Zak se jiz vyskytuje v druhém obdobi prvniho stupné ZS, mél by tedy zvladat
oc¢ekavané vystupy prvniho obdobi. Tento vynatek se tyka verbalniho projevu. Pokud
zak dovede argumentovat, znamena to, ze , voli vhodné verbdlni i nonverbdlni
prostredky Feci v béznych Skolnich i mimosSkolnich situacich. “ O nonverbalnich
prostiedcich nelze nic vyrozumét, verbalni prostiedky musi zak ovladat kvalitng, aby
byl schopen argumentovat. Lze ptedpokladat, ze do dovednosti argumentovat patii
taktéz nalezita intonace a piizvuk. Zak tedy plni pozadavky vystupu druhého obdobi:
 Zdak voli ndleZitou intonaci, prizvuk, pauzy a tempo podle svého komunikacniho
zdméru. “™ Komunikaéni kompetence vyslovné hovoii o vhodném argumentovani ve
vystupu: ,, Nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje,

’ove v .. . . o . ’ v . 75
ucinné se zapojuje do diskuse, obhajuje svij nazor a vhodné argumentuje. “

Doporucend formulace RVP: Zak vyuziva verbalnich schopnosti, intonace, ptizvuku,

pauz a tempa k argumenta¢nim dovednostem pro sviij nazor.

Sama o sobé doporucena formulace netvrdi nic vic, neZ formulace originalni. Pro vyssi
vypoveédni hodnotu by bylo nutné védét, nakolik je zdk v daném prvku (verbalnich

schopnostech, intonace, pfizvuku...) uspesny.

72 Cedtina, 4. tfida, 1. pololeti,

73 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

7 Tamtéz

75 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Klicové kompetence [online]. Str. 7. Praha, 2005. Dostupné
z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007.zip>
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5. tiida, 1. pololeti
»PFi vyuclovdani se zapojuje do diskuse, klade premyslivé otdazky, vasSnivé

argumentuje.“’® (B, +1; C, 0)

Zakovo zapojovani do diskuse se d4 sledovat jiz po nékolikaté. Bohuzel zadné slovo
nespecifikuje, jak se do diskuse zapojuje, neni ziejmy vyvoj. Ve vasnivé argumentaci
ale jakysi vyvoj sledovat Ize. K dovednosti argumentovat, ze ctvrté tiidy, pfibyla vasen.
Vasen je definovana jako ,,prudké, zpravidla rozumem neovladatelné citové hnuti <™.
Usuzuji, ze zak k argumentaci pfidal v paté tfidé jesté neovladatelné emoce. V dusledku
je neschopnost ovladat se povazovana za celospoleensky negativni jev. Zakovu
vasnivou argumentaci tedy chdpu jako jakési zhorSeni stavu dovednosti argumentovat
ve ctvrté tridé. V ramci klicovych kompetenci klasifikuji zapojovani do diskuse jako
kompetenci socialni a personalni: ,, Prispiva k diskusi v malé skupiné i k debaté celé
tiidy, ... “™ Kladeni pfemyslivych otazek je problematické zafadit, protoze kli¢ové
kompetence tuto dovednost neznaji. MizZeme pouze usoudit, Ze dovednost kladeni
otazek je diikaz kritického mysleni, kompetence k feseni problémii: ,, Zdik kriticky mysli,
cini uvdzliva rozhodnuti... " Dal$i moznost nam déavaji kompetence komunikativni.
Kdyz se zék pta, je tfeba, aby svou mySlenku formuloval. Z tohoto divodu kladeni
otazek odpovida vystup: ,, Zdk formuluje a vyjadiuje své myslenky a ndzory v logickém
sledu, ... “® Odvolame-li se na odekavané vystupy, miizeme pouze dedukovat. Pokud ma
dité vést spravné dialog nebo telefonicky rozhovor, musi umét polozit otazku, 1ze tedy
usoudit, Ze dit& ovlada vystup: ,, Zdk vede spravné dialog, telefonicky rozhovor, zanechd

vzkaz na zdznamniku. “** Dalsi ivaha mize byt, Ze pokud Zak posoudi, 7e n&jaké sd&leni

6 Chovani a klicové kompetence, 5. tfida, 1. pololeti,

77 Akademie véd Ceské republiky, kolektiv autorti. Slovnik spisovné estiny pro $kolu a vefejnost. 4. vydani. Str. 483.
Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-1347-7

78 R&mcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Klicové kompetence [online]. Str. 8. Praha, 2005. Dostupné
z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007.zip>

79 R&mcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Klicové kompetence [online]. Str. 7. Praha, 2005. Dostupné
z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

80 Tamtéz

81 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>
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k nému doslo netiplng, zepta se na doplnéni informaci. Znamenalo by to tedy, Ze: ,, Zak

posuzuje uplnost ¢i nevplnost jednoduchého sdélent. “®

Doporu¢ena formulace RVP: Pfi vyucovani piispiva k diskusi v malych skupinach i
k debaté celé tridy, kriticky mysli, ¢ini uvazliva rozhodnuti, pfilisna vasen ho omezuje
ve zlepSeni dovednosti argumentace,

Dovednost kladeni otazek nelze vystihnout jazykem RVP. To, ze zak kriticky mysli a

¢ini uvazliva rozhodnuti, znamena poloZeni otazky skutecné jen okrajové.

Graf 1: Komunikace a spoluprace

Komunikace
a spoluprace

standard

B mluveny projev - A

® my spolu (diskuze, spoluprace) -
B

zdlvodnéni ndzoru, schopnost
argumentace, interpretace - C

B o 0 B e
o o oo o o
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Graf komunikace a spoluprace znazoriiuje vyvoj tii vybranych jevi v priibéhu dochazky
na prvni stupet ZS. Vyvoj v prvnich dvou roénicich je pongkud boutlivy. V mluveném
projevu zak dosahuje vyrazného zlepSeni jiz ve druhém pololeti prvni tfidy, strmy vyvoj
se zastavi o pololeti pozdéji. Dale se uz zak vyviji pfiméfené ke standardu a drZzi si stale

velmi vysokou troven vzdélani v mluveném projevu.

82 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>
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Vyvoj sloupctt my spolu je pozoruhodny zejména ve druhém pololeti druhého ro¢niku,
kdy probéhne jakési zhorSeni v dusledku boje o viad¢i pozici ve tfid€. Tato vyvojova
vlna ma za nasledek obtizné dohanéni a priblizovani se ke standardu.

Graf zdivodnéni nazoru roste pomaleji, nez mluveny projev, ale dospéje k vyssimu

vysledku diky dvoubodovému skoku v prvnim pololeti ctvrtého ro¢niku.
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6. Ctu a piSu

1. tfida, 1. pololeti

wJakub nastoupil do $koly u¥ jako velmi pokrodily &tendf. “* (A, +2)

Pokrocily ¢tenai? Co musi umét pokrocily Ctenaf, aby se dal nazvat pred vstupem do
Skoly pokrocilym? Ocekava se, ze v prvni tfidé déti nebudou umét Cist ani slova, natoz
véty €1 souvisly text. Za nadprimérného ¢i pokrocilého lze povazovat zéka, ktery bude
schopen precist alesponi néco, dokonce i toho, ktery umi poznat jednotliva pismena.
Pokud ale vezmu v potaz $irsi kontext vysvédéeni, odhaduji, ze zak prisel do $koly jiz

S tim, Ze umi ptecist kratky vzkaz a porozumét mu.
Ocekavane vystupy RVP, které tvrzeni mliZze napliovat:

v v o Ve vy ’ ’ v .84 ,
., Plynule cte s porozuménim texty priméreného rozsahu a ndrocnosti“™", , porozumi

’ r ’ o Ve vy ’ Ve . ¢«85 v .
pisemnym nebo mluvenym pokynum primérené slozitosti*™”, , rozlisuje zvukovou a
v 14 ’ v . 4 ’ 4 r ((86
grafickou podobu slova, cteni slova na hlasky, odlisuje dlouhé a kratké samohlasky .

Ocekavané vystupy SVP, které tvrzeni miize napliovat:

«87

., Porozumi prectené veété (referuje ostatnim o precteném textu) ', rozlisuje bezpecné

grafickou podobu dvojic typu rup/dup, pani/pani, oboci/iboci“®, . plynule cte

Jjednoducheé texty, porozumi jejich obsahu a dokdze odpovidat na souvisejici otdazky “89.

wZvldda tiché Cteni i hlasity prednes, Cte rychle a s porozuménim. «0 (B, +2; A, +2)

Z této véty je evidentni, ze zak je v prvnim ro¢niku vybaven skuteén¢ nadprimérnymi
schopnostmi. Krom¢ o¢ekavanych vystupl v prvnim obdobi se jiZ Ize obracet na vystup

Vv druhém obdobi. Nejen Ze Cte s porozuménim, ¢te dokonce nahlas a rychle. Kromé

83 Cestina 1. Tida, 1. pololeti

84 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

85 TamtéZz

86 TamtéZz

87 Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Vyudovaci predmét gestina. Str. 38. Vydano 2008.

88 Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Vyudovaci predmét gestina. Str. 39. Vydano 2008.

89 Tamtéz

% Cedtina 1. Tfida, 1. pololeti
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vystupl z prvniho obdobi: ,, Plynule c¢te s porozuménim texty primereného rozsahu a

91 ., . . . Lo 02,
, ,,porozumi pisemnym nebo mluvenym pokyniim primérené sloZitosti

narocnosti
., rozlisuje zvukovou a grafickou podobu slova, cteni slova na hlasky, odlisuje dlouhé a
kratkeé samohlasky “9_Je mozné prifadit 1 vystup z druhého obdobi: ,, ¢te s porozumenim
pFiméfené narocné texty potichu i nahlas“®*. Uréita spekulace vznika pi vykladu
urovné zvladnuti hlasit¢ho ptfednesu. Z tvrzeni neni zcela jasné, zda zak zvlada

s porozumeénim 1 hlasity pfednes, nebo pouze tiché Cteni.

»V priubéhu roku zpracovival samostatné individudlni Ctendiské ukoly, na které

musel i pisemné odpovidat — vidy tisp&sné. (A, +2; C, +1)

Zda se, ze zakova Uroven prevySuje 1 Grovenl ostatnich Zdk ve tfidé. Samostatné
individualni ukoly jsou totiz indikdtorem vysoké ¢i nizké urovné zvladnuti uciva. U
tohoto Z4ka muzeme nizkou arovenn vylouéit. Usp&sné odpovédi jsou bud’ znamkou
vydafené zakovy snahy nebo zadavani pfili§ snadnych tkoli. Vezmu v potaz kvalitu
Skoly a piiklonim se ke schopnostem Zaka. Slovo ,,vZdy* ve mné aktivuje pocit, Ze
zakova Ctenafska uroven neustale stoupd velice rychlym tempem. Ocekévané vystupy

RVP, které jsou napliiovany timto tvrzenim, jsou kromé €teni s porozuménim 1i: ,, pise

v v o, 1 v . ’ v 7¢96 ,ro ’ J ’ vr 7. ’ v
vecné i formalné jednoducha sdéleni™” a ,,pise spravné tvary pismen a cislic, spravné

«97

spojuje pismenka i slabiky, kontroluje viastni pisemny projev Zaznamenavam i

jistou ptipravu na dosaZeni vystupu druhého obdobi: ,, rozlisuje podstatné a okrajové

informace v textu vhodném pro dany vék, podstatné informace zaznamendva “*®,

V ramci SVP napliiuje zak nékolik vystupti: ,,porozumi prectené vété (referuje ostatnim

«99

o precteném textu) ", , zvladl techniku psani velkym tiskacim pismem na primérené

91 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

92 Tamtéz

93 Tamtéz

% Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

9 Cestina 1. Trida, 1. pololeti

% Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007.zip

97 Tamtéz

9 Tamtéz

%9 Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Vyucovaci predmét cestina. Str. 38. Vydano 2008.
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. ’ oy . v r ’ «100 .. . o r
pravopisné a grafické urovni (napise jednoduchy vzkaz a zaznam) =", ,, osvojil si riizné

typy zaddni vikolu, rozumi, co se po ném chee “*™, |, rozlisuje bezpecné grafickou podobu
dvojic typu rup/dup, pani/pani, oboci/iboci ', plynule cte jednoduché texty,

porozumi jejich obsahu a dokaze odpovidat na souvisejici otdzky“los. Podle SVP 74k jiz

V tomto véku napliiuje hned nékolik vystupli z druhého ro¢niku.

wJakub ma spravné navyky pri psani, zvladl vSechny pripravné si cviky a osvojil si
tvary probiraného tiskaciho i psaciho pisma.“** (C, +1)

Tomuto tvrzeni ptimo odpovidd vystup RVP: ,zviddd zdkladni hygienické navyky

«105

spojené s psanim a ,,pisSe spravné tvary pismen a cislic, spravné spojuje pismena i

slabiky; kontroluje vlastni pisemny projev «106 Qvp tyto vystupy promita do vystupi:
,,08vojil si  hygienické ndvyky pri cteni a psani“*®. V tomto okamziku mohu
poznamenat, ze viechny vystupy SVP, které jsou uvedeny jako vystupy pro prvni

ro¢nik, zak spliuje.

, e v _—_ wr , . v o 108
»Problém mu Cini dodrZovat spravny sklon a mensi mezery, pismo ma roztaZené.“

(C! '1)

U tohoto tvrzeni se naskytd ojedinéld moznost si v§imnout, Ze zak z hlediska Cteni a
psani ma né&jaké rezervy. Z hlediska RVP mizeme k tomuto tvrzeni vztahnout vystup:
,DiSe spravné tvary pismen a cislic, spravné spojuje pismena i slabiky; kontroluje
viastni pisemny projev*®® Z ptedchoziho tvrzeni se miZeme domnivat, Ze Zik je
Vv psani na dobré urovni, o¢ekdvany vystup napliiuje, v tomto tvrzeni ovSem dochazi

K upozornéni, ze je vhodné pisemny projev dale kultivovat.

100 Tamtéz

101 Tamtéz

102 Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Vyugovaci predmét destina. Str. 39. Vydano 2008.

103 Tamtéz

104 Cetina 1. T¥ida, 1. pololeti

105 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

106 Tamtéz

107 Skolni vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani. Vyudovaci pfedmét destina. Str. 38. Vydano 2008.

108 Cedtina 1. T¥ida, 1. pololeti

109 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>
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1. ti'ida, 2. pololeti

»PleCtenému textu v uplnosti rozumi, dokdZe se orientovat v komplikovanych
souvétich, postiehnout i jemné vyznamové rozdily a domyslet 7 kontextu informace,
které nejsou v &ldnku vyslovné uvedeny. “**° (A, +2)
Z hlediska vystupti v RVP nelze nez si nevSimnout toho, ze zak prvni tfidy naplituje
vystup druhého obdobi: ,, posuzuje uplnost c¢i neuplnost jednoduchého sdeleni M,
Schopnost postiechnout vyznamové rozdily se totiz k posuzovani uplnosti ¢i neuplnosti
sd¢leni neoddéliteln¢ vztahuje. Dale pak vystup: ,,plynule cte s porozumeénim texty

vy, poy -6112
priméreného rozsahu a narocnosti“

Formulace, zZe dit¢ ,,pfectenému textu v uplnosti
rozumi®, je ponékud nekonkrétni. Nevim, jestli text ¢te ucitel a zak pouze posloucha,
anebo text Cte zdk. V tomto piipadé je nutné pfiklonit se k celkovému kontextu jak
vysvédceni, tak véku a nechat se unaset pouze dojmem z piecteného hodnoceni.

Domnivam se, Ze text Cetl ucitel.

,Jakub zlepsil sviij pFednes p¥i hlasitém Cteni“™ (B, +2)

Pojem ptednes RVP neuziva, pravdépodobné jde o vyslovnost, tempo ¢i intonaci,
kterym se vénuje kapitola Komunikace a spoluprace. Za zminku v této kapitole presto
stoji, protoze je Casté, Ze kvalita piednesu je indikatorem k dukladnéjsimu porozumeéni
textu, o které nam v této kapitole jde. Navic SVP ma ve tietim ro¢niku vystup: ,,cte
114

plynule, spravné frazuje a klade vétny prizvuk, pracuje se silou a barvou hlasu

V prvni tfidé€ je diiraz na spravnou intonaci u¢ivem.

. N&kdy je piili§ rychlé &teni na tikor srozumitelnosti. “** (B, -1)

110 Cestina 1. Trida, 2. pololeti

111 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

112 Tamtéz

113 Cetina 1. T¥ida, 2. pololeti

114 Skolni vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani. Vyugovaci pfedmét destina. Str. 39. Vydano 2008.

115 Cestina 1. TFida, 2. pololeti
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Znovu jde predpokladat, ze Cte zdk a ostatni poslucha¢i mu nerozumi, nebo textu
nerozumi sam zadk. Domnivam se, ze zdk pii touze Cist rychle opomiji dualezitost
porozuméni textu. Jde tedy spise o slozku postoji v jeho psychice. Nicméné v SVP jsou
vyrazové prostiedky pii hlasitém c¢teni pfimo ucivem, Toto tvrzeni tedy piispiva
k naplnéni vystupu: ,, cte plynule, spravné frazuje a klade vétny prizvuk, pracuje se silou

116
a barvou hlasu .

wJakub se zlepSil v psani do pisanky. Nyni pracuje mnohem peclivéji a cilevédoméji.

Snazi se o dodrieni pFedepsaného vzoru psaciho pisma.“*’ (C, +1)

ZlepSeni prace pii psani do pisanky spociva v tom, ze zak nyni pracuje ,,peclivéji a
cilevédoméji, také se ,,snazi“ o dodrZeni vzoru pisma. Tento vyrok nevypovida o
zakové vykonu, vysledcich jeho snahy. ZlepSeni pfistupu je jist¢ predpokladem pro
podani lepsiho vykonu, nicméné nelze soudit, zda zak lepsi vysledky jiz podal.
Kazdopadné by tento proces mél vyvrcholit ve druhé tiidé, kde v SVP nalezneme
vystup: ,,zvladl techniku psaciho pisma na primérené pravopisné a grafické urovni

o . . «118
(napise jednoduchy vzkaz, zaznam) “".

»OpisSe jednoducha slova a véty, pismo je Citelné, ale Casto zapomind na hacky a

Carky. (C,0)

V RVP se k tomuto vyroku vztahuje vystup: ,, pise vécné i formdalné spravné jednoducha
sdéleni %, Ocekavany vystup ale rozhodné neni naplnén. Casté zapominani hackl a
¢arek upozoriiuje na formalni nedostatky spravné napsaného jednoduchého sdéleni. Na
rozdil od vystupu: ,,pise sprdavné tvary pismen a cislic, spravné spojuje pismena i

«121

slabiky,; kontroluje vlastni pisemny projev Tento vystup zd4d se byt splnén,

indikatorem je obrat ,,pismo je Citelné“. Zvlastni je, Ze v predchozim tvrzeni si ucitel

116 Skolni vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani. Vyugovaci predmét destina. Str. 39. Vydano 2008.

17 Cestina 1. Trida, 2. pololeti

118 Skolni vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani. Vyugovaci predmét destina. Str. 39. Vydano 2008.

119 Cedtina 1. T¥ida, 2. pololeti

120 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

121 TamtéZz
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pochvaloval zdka pro jeho peclivost, a v tomto tvrzeni se ukazuje, ze zdk miize byt

znovu nepozorny pii opisu textu a tak zapominat na interpunkci.

» Tiskaci pismo pouZiva béiné kvypliiovani pracovnich listii, tvorbé posterit a

viastnich zaznamii. “*? (C, +1)

Z hlediska Ceského jazyka a literatury v RVP je tato vypovéd nehodnotnd. SVP na
tiskaci pismo pamatuje ve vystupu: ,,zvliddl techniku psani velkym tiskacim pismem na

Ve vy ’ . ’ roy . v . ’ 123
primérené pravopisné a grafické urovni (napise jednoduchy vzkaz a zaznam) “~*°.

2. tiida, 1. pololeti
wJakub cte velmi rychle. To doklada, Ze jsou jednotlivé sloZky jeho Cctendiského

vkonu zautomatizoviny. “*** (A, +1)

Rychlost ¢teni byla zminovana jiz diive, kdy zak Cetl rychle na tkor srozumitelnosti.
V tomto vyroku ucitel nezminuje, jak je to s vyvojem tohoto jevu. Vyvoj rychlosti ¢teni
registrovat Ize. SVP ve druhém roé¢niku na déti klade tii hlavni pozadavky: ,, rozlisuje

“125, , plynule

bezpecneé grafickou podobu dvojic typu rup/dup, pani/pani, oboci/uiboci.
Cte jednoduché texty, porozumi jejich obsahu a dokazZe odpovidat na souvisejici
otcizky“126 a ,,zvladl techniku psaciho pisma na primérené pravopisné urovni (napise

. . . 127
jednoduchy vzkaz a zaznam)

. Plynulé ¢teni tedy odpovida urovni Zédka druhé tridy.
Bohuzel z tohoto vyroku nepozname, do jaké hloubky Zak pii plynulém cteni textu
porozumi. Navic se opakovan¢ objevuje nejasnost v tom, Ze neni jasné, zda Zak Cte

nahlas, ¢i v duchu.

o Prakticky nechybuje, zvlada i velmi narocnd, mnohoslabicnd a cizi slova. «28 (A +1)

122 Cedtina 1. TFida, 2. pololeti

123 Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Vyugovaci predmét destina. Str. 38. Vydano 2008.
124 Cedtina 2. Trida, 1. pololeti

125 Skolni vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani. Vyugovaci pfedmét destina. Str. 39. Vydano 2008.
126 Tamtéz

127 Tamtéz

128 Cedtina 2. TFida, 1. pololeti
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Zde je jiz patrna diferenciace od SVP. Plynulé &teni zak ovlada, navic jedté zvlada
naroéna slova. Vysvétluji si vyrok tak, Ze jim chtél u¢itel dat najevo odlidnost od SVP a

chtél tak upozornit na mimotadné kvality zaka.

» PP hlasitém Cteni by mél vice dbdt na srozumitelné, peclivé vyslovovani a prirozené

vétné Elenéni textu. “**° (B, -1)

Dovedl bych si predstavit, ze zak ¢te velmi plynule, slovo za slovem odiika v rychlém
tempu napsany text. Nedostatkem je zfejmé to, Ze si neuvédomuje, Ze pii Cteni nahlas
necte zak pouze pro sebe, ale i pro ostatni, ktefi by potiebovali ¢teny text slySet zfetelné

a s pfirozenym vétnym ¢lenénim, coz napomaha porozuméni textu.

v vogve v . . vr v v 130
» Plesvédcivé intonuje, respektuje piimou rec.“ (B, 0)

Vnimam tento vyrok jako jeden z dikazi toho, ze 74k ¢te s porozuménim. Co jsem psal
u ptedchoziho vyroku, zdéa se byt nabourdno. Neni mi jasné, jestli zdk vnima uvozovky

jako né&jaky spousté¢ pro intonaci a mimo pfimou fe¢ presvédcive neintonuje.

wJakub Cte s naprostym porozuménim, zvlada i narocnéjsi texty. w3l (A, +1)

Vyrok chapu jako ditkaz nadprimérného splnéni vystupu SVP: ,, plynule cte jednoduché
texty, porozumi jejich obsahu a dokdze odpovidat na souvisejici otdzky”lsz. Pokud se
podivdm do ocekavanych vystupli pro tfeti ro¢nik, najdu: , cte s porozuménim

«133

souvislejsi texty“>°. Na zakladé€ tohoto vystupu mohu konstatovat, ze zak je v ohledu

¢teni s porozumeénim na urovni zaka tretiho rocniku.

129 Cestina 2. TFida, 1. pololeti

130 Cetina 2. T¥ida, 1. pololeti

131 Cetina 2. T¥ida, 1. pololeti

132 Skolni vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani. Vyugovaci pfedmét destina. Str. 39. Vydano 2008.
133 Tamtéz
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w2Zvldda zakladni navyky spojené se psanim — sprdavné sezeni, drieni psaciho ndcini,

vzddlenost o&i od sesitu.“** (C,0)

Toto tvrzeni ptimo kopiruje vystup RVP: , zviada zakladni hygienické navyky spojené
se psanim «d35 Vyrok netfika nic vice, nez ze zak splnil tento vystup. Nijak tedy
nevybocuje z priméru. Dokonce v SVP je na osvojeni si hygienickych navyki pii &teni

a psani vyhrazen 1. roénik. V kritériich SVP je Zak o piil roku opozdény.

»PiSe spravné tvary pismen, je patrné zlepSeni v napojovani pismen. Mél by se zamérit

na spravny sklon pisma.“**® (C,0)

Doporuceni, na co by se zdk mél pti dalSim zlepSovani zaméfit, je veskrze formativni
hodnoceni. Lze z n¢j vyrozumét to, ze zZak zatim nedodrZzuje pfi psani spravny sklon. Je
to pravdépodobné to, co zdka ,,pali“ nejvice. Neni ovS§em mozné vyhodnotit, kde na
pomyslné trase ke zlepSeni sklonu pisma se zak nachazi. ZlepSeni v napojovani pismen
je také zvlastni formulace. Vzhledem k tomu, Ze zék navstévuje druhy rocnik, je jeho
zlepSovani ocekavano. Domnivam se, Ze tento vyrok nelze zahrnout do tvorby zdkova

profilu. Neni zde hodnocen vykon.

wJakub vidy kontroluje sviijj pisemny projev a i pies poclatecni nelibost opravuje

pFipadné chyby.“*’ (C,0)

Pro kapitolu Ctu a pisu je dilezité zejména to, Ze zjistujeme, Zze zak déla v pisemném
projevu neurcity pocet chyb. Nedovedu si ovSem vysvétlit pocatecni nelibost pii
opravovani chyb. Kdyz si pfedstavim proces, tak zak néco napise, poté to zkontroluje,

zjisti, Ze ud¢lal chybu a zkazi se mu nalada. Chybu poté opravi.

134 Tamtéz

135 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

136 Cedtina 2. T¥ida, 1. pololeti

137 Cetina 2. TFida, 1. pololeti
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ve M- . Y Y . ;s ;. 138
o PFi prdaci na pracovnim listu, plakdtu apod. uprednostiiuje velké tiskaci pismo.

(C,0)

Tento vyrok sdé€luje, ze zak si psaci pismo zatim neoblibil.

2. tiida, 2. pololeti

wJakub cte plynule po skupindch slov. Rychlost ¢teni nad 100 slov za minutu doklada,

fe ¢tendiskd technika je zautomatizovina.“*> (B, +2)

Objevuji, Ze jsem se mylil v posouzeni nékterych vyrokil. Myslel jsem, Ze pokud Zak
»Cte velmi rychle® a zdroven ,prakticky nechybuje“, bude Cist plynule. Nyni se

dozvidame, ze az na konci druhé tfidy ¢te plynule nékolik slov za sebou.

»wVhodné déli vétu na mluvni takty, spravné intonuje. Podani obsahu je vérné, voli

odpovidajici silu a barvu hlasu. «140 B, +2
/l

Lze vysledovat ur€ity vyvoj v hlasitém cteni. Hlavné v pfirozeném clenéni textu. O

zlepSené vyslovnosti a o pfiliSné rychlosti se z tohoto vyroku nedozvime bohuzel nic.

»INékdy ¢te prilis ukvapené, takZe pokud je informace vice skryta nebo text obsahuje

dominantni zavddéjici informaci, miie se dopustit chyby nebo nepiesnosti.“*** (B, 0)

Vyvoj pfilisné rychlosti ¢teni 1ze sledovat u tohoto vyroku, kdy zék stale nepiekonal
ukvapené Cteni, nicméné slovo ,,nékdy* indikuje sniZeni frekvence jevu, tedy zlepSeni.
Vyrok je obohacen o vysvétleni, Ze ukvapené ¢teni mlize vyvolat neptesnosti. Bohuzel

jiz nevime v ¢em. V porozuméni textu? V precteni textu? V intonaci?

wJakub vyuZiva psaci pismo k zaznamu primérenych textu zdkladnich stylii a

forem.“** (C, +2)

138 Cedtina 2. T¥ida, 1. pololeti
139 Cetina 2. T¥ida, 2. pololeti
140 Cestina 2. T¥ida, 2. pololeti
141 Cestina 2. TFida, 2. pololeti
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Vidime, ze 74k si psaci pismo zvnitinil. Jiz nepouziva pismo tiskaci. Otazkou je, jestli
psaci pismo vyuziva, protoze musi (tiskaci je zakdzano), nebo protoze si psaci pismo
zék oblibil. V RVP se nachdzi ocekavany vystup: ,,piSe vécné i formalné spravné
jednoducha sdéleni“**®. Mezi jednoducha sdéleni mizeme zatadit jednoduchy vzkaz a

zaznam, které ma SVP zminéné, jako o¢ekavané vystupy druhého roc¢niku.

3. tFida, 1. pololeti
wJakub cte plynule, spravné frazuje, piimou veC intonacné odliSuje a pii predcitani
udriuje Casty ocni kontakt s posluchaci, éimZ se mirné zpomaluje tempo jeho Cteni, a

tak je posluchaéiim srozumitelngjsi,“** (B, +2)

Je mozné sledovat vyvoj zZakova ctenafstvi, od plynulého ¢teni po skupinéch slov se zak
propracoval az k ¢teni plynulému. Respektovani pfimé feci se zakovi dafilo jiz od
druhého ro¢niku, nyni ji i intona¢n¢ odliSuje. Zda se, Ze ucitel nasel cestu, jak zpomalit
zakovo hlasité cteni. Snaha o dodrzovani o¢niho kontaktu pii cteni Zakovu rychlost
zpomaluje. Stale ale slovo ,,mirn&* poukazuje na piili$nou rychlost éteni. SVP tento jev
rozebird ve vystupu: ,,cte plynule, spravné frazuje a klade vétny prizvuk, pracuje se

, <145
stlou a barvou hlasu .

wDokaZe velmi rychle a systematicky vyhledat informace v encyklopediich k dané
problematice.“'* (A +2)

V SVP v oéekavanych vystupech &tvrté tiidy se vyskytuje vystup: , orientuje se

«147

V naucnych textech, vyuziva rejstrik, odkazy“"". Poukazuji tedy na vyspélost zaka, ktery

je prakticky o rok napted pfi plnéni tohoto vystupu.

142 Cedtina 2. Trida, 2. pololeti

143 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

144 Cestina 3. T¥ida, 1. pololeti

145 Skolni vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani. Vyugovaci pfedmét destina. Str. 39. Vydano 2008.

146 Cestina 3. T¥ida, 1. pololeti

147 Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Vyucovaci pfedmét ¢estina. Str. 39. Vydano 2008.
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» PFi praci s kratkym i del$im textem prokazuje porozuméni na zdakladé zodpovézenych

otizek k textu.“** (A, 0)

Dalsi ditkaz zakovy schopnosti porozumeéni textu.

wJakub je schopen vytvoiit pozvinku, plakdt & popisku. " (C, +1)

V ocekavanych vystupech RVP v prvnim obdobi mizeme najit vystup: ,,pise vécné i
formalné spravné jednoducha sdeleni“™. V SVP se ve &tvrtém roéniku objevuje
vystup: ,, napise dopis, email; pripravi plakdt, pozvanku, popisku“**. E-mail a dopis je

ucivem ctvrtého ro¢niku, zak je tedy dobfe ptipraven na zvladnuti tohoto vystupu.

» Vlastni pisemny projev je plynuly, jasny a poutavy. wls2 (C, +2)

Za pozornost stoji pojem ,,vlastni pisemny projev. Vnimam ho jako autorsky text,
nikoliv prepis ¢i opis. V RVP se pozadavek na tento typ psani promitd do vystupu:
,pise vécné i formainé jednoduchd sdéleni“™. V SVP se objevuje vystup: ,,napise

dopis, e-mail; pFipravi plakat, pozvanku, popisku “**

. Tento zak ovSem je schopen text
napsat, a navic ho napise jasn¢ a poutavé. Da se tedy predpokladat, ze v tomto jevu je

zak vyspélejsi, neZ ostatni Zaci v jeho véku.

» Osobitost jeho pisma nebrani Citelnosti a jeho pracovni listy piisobi upravené.

Celkové se jeho projev a piistup k nému vyrazné zlepsil. "> (C, +2)

Je zde zjevna reakce na vystup SVP ve teti t¥id&: , osobité rysy jeho pisma nebrani

upravnosti a citelnosti “1% Dale to, Ze se psany projev zlepsil, vyhovuje vystupu RVP:

148 Cestina 3. Trida, 1. pololeti

149 Cestina 3. Trida, 1. pololeti

150 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

151 Skolni vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani. Vyugovaci pfedmét destina. Str. 39. Vydano 2008.

152 Cedtina 3. Trida, 1. pololeti

15 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

154 Skolni vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani. Vyugovaci pfedmét destina. Str. 39. Vydéano 2008.

155 Cedtina 3. T¥ida, 1. pololeti

156 Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Vyucovaci pfedmét ¢estina. Str. 39. Vydano 2008.
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., piSe spravné tvary pismen a cislic, spravné spojuje pismena i slabiky, kontroluje

«157

viastni pisemny projev™". Vyrazn¢ se zlepsil i pfistup k psanému projevu. Nastal tedy

n¢jaky skok.

3. tiida, 2 pololeti
wJakub je velmi aktivni étendr, rad predCita ostatnim, jiz zvlada dodriovat kratky océni

kontakt se vSemi posluchacdi. 158 (B,0)

Je znat, ze zak rad a Casto Cte, tim padem lze predpokladat, ze mu ¢teni jde a ze ho bavi.
O¢ni kontakt pomaha jako néstroj problematického pfili§ rychlého cteni. Ke zlepSeni

rychlosti ¢teni se zde ale nic nedozviddme.

Dokdze vyhledat v odborném textu zdkladni poznatky a vypsat je.“™ (A, +2)

Objevuje se novy vystup druhého obdobi RVP: | rozliSuje podstatné a okrajové
informace v textu vhodném pro dany vék, podstatné informace zaznamendva «160 73k je
tedy vyspélejsi, nez je na tento vék b&zné. Jako udivo je v SVP zminéno ,pisemné

«161

poznamky“. Oc&ekavany vystup v SVP , piSe si pozndmky je ale az vystupem

ctvrtého ro¢niku. Zda se, Ze psani poznamek zakovi ne€ini problém.

wJakub je schopen napsat velmi poutavé vypravovdni oZivené piimou reci, zaznamend
;e (162

vlastni prdci.* (C, +2)

DalSim vyvojovym stadiem v psaném projevu je uzivani pfimé fe€i. Zaznamenavam

také prvni zminku o zanru vypravovani. V RVP je tento vystup zakotven v: , pise

157 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

158 Cedtina 3. TFida, 2. pololeti

159 Cedtina 3. Trida, 2. pololeti

160 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [onling]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

161 Skolni vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani. Vyugovaci pfedmét destina. Str. 39. Vydano 2008.

162 Cestina 3. TFida, 2. pololeti
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1 v 1 . ’ ;. r . Ny 163 v
spravné po strance obsahové i formalni jednoduché komunikacni zanry “~>°. Patii do

druhého obdobi. D4 se predpokladat, ze zakliv psany projev je na velmi vysoké urovni.

Zvlddne si zapsat pozndmky, které poufivd pii prezentaci. ™ (C, +2)

Nejen Ze si zak dokaze o rok diive, nez je bézné, zapisovat poznamky, Dovede je i
vyuzivat pi1 prezentacich. RVP vystup ve druhém obdobi: ,,rozlisuje podstatné a
okrajové informace v textu vhodném pro dany veék, podstatné informace

ool v e row s v o0+ v . 17
zaznamendva “*®, Je ziejmé, ze v tomto ohledu je zak na svij vék velmi vyspély.

4. tfida, 1. pololeti
»V pisemném projevu dodriuje piehlednou strukturu (vnitini logiku), peclivé

opisuje i detaily, je schopen vyjadieni v rozvitém souveéti. «166 C, +2
popisuj Y, ] pen vyj

Vyvoj pisemného projevu se ndm obohacuje o dodrzovéni struktury a vyjadfovani
V rozvitém souvéti. Zak se blizi vystupu RVP: , sestavi osnovu vypravéni a na jejim
zdklade vytvari kratky mluveny nebo pisemny projev s dodrzenim casové

‘((1 7
posloupnosti o

wJakub Cte pravidelné a prirozené, Ctendiské dovednosti ma plné zautomatizovany.

Zvlidne rozsihlé komplikované texty. “'% (A, +1)

Zda se, ze 74k, z hlediska &tenaiskych dovednosti na 1. st. ZS., jiz obsahl veskeré

kurikulum. Z tohoto vyroku je zfejmy i celkovy postoj zéka k Cetb¢, ktery je pozitivni.

163 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

164 Cedtina 3. Trida, 2. pololeti

165 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdglavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

166 Cestina 4. T¥ida, 1. pololeti

167 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [onling]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

168 Cestina 4. TFida, 1. pololeti
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,,Cte s porozuménim, umi dohledat konkrétni informaci, popi. ji dovodit 7 nepiimych

odkazii v textu.“*% (A, +1)

Informace o ¢teni s porozuménim se jiz opakuje. Pravdépodobné chtél ucitel zminit, ze

vvvvvv

souvisi s ocekdavanym vystupem v RVP: , rozlisuje podstatné a okrajové informace

, Lo . L d70
V textu vhodném pro dany vék, podstatné informace zaznamenava “="".

wEfektivné pracuje s obsahem a rejstiikem knihy, abecednim razenim ve slovniku,

voli spravni klicova slova do internetového vyhledavace. wlil (A, 0)

Toto tvrzeni napliuje oéekavany vystup SVP: ,, orientuje se v naucnych textech, vyuziva

rejstrik, odkazy “172 Skola v tomto v&ku tuto dovednost vnimé jako standardni.

4. tiida, 2. pololeti

V tomto obdobi se v hodnoceni nevyskytuje zadny vyrok o ¢teni a psani.

5. tfida, 1. pololeti
»PiSe usporadané, popisné texty, v nichZ véty a odstavce smysluplné navazuji. V dalsi
etapé by se mél pokouset rozvijet ivahovy swyl, ...“" (C,0)

Tomuto tvrzeni vyhovuje vystup RVP: , pise spravné po strance obsahové i formalni

174 Py, v rv . J4 . v 7
. Z&k ovSem nepiSe pouze jednoduché komunikaéni

jednoduché komunikacni zanry
zanry — je schopen napsat styl uvahovy. Soudim, Ze jeho pisemny projev je na velmi

vysoké urovni.

169 Cestina 4. T¥ida, 1. pololeti

170 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdglavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

171 Cestina 4. Trida, 1. pololeti

172 Skolni vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani. Vyugovaci predmét destina. Str. 39. Vydano 2008.

173 Cetina 5. T¥ida, 1. pololeti

174 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>
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wJakub dosdahl vysokého stupné ctendvstvi, obsahne informace v dlouhém, méné
piehledném textu, poradi si s nejednoznacnymi myslenkami a je schopen kritického

odstupu.“*" (A, +1)

Ziskani kritického odstupu je novinkou. U¢ivo patého rocniku se vénuje hodnoceni

obsahu informace. Zda se, Ze to necini zékovi problém.

5. tiida, 2. pololeti
wJakub Cte s porozuménim piiméiené ndrocné texty, md pokrocilé Ctendiské

navyky. «l76 (A 0)

Znovu se setkdvame se shrnutim, pravdépodobné z divodd vyhovéni RVP vystupu:

¥ Y Ve vw g . . 177
,,Cte s porozumeénim primérené ndarocné texty potichu i nahlas “""".

wJe schopen vyhledat konkrétni informace a zapamatovat si fakta, shrnout obsah

piecteného viastnimi slovy a zobecnit texte ve vhodném nadpisu. «l8 (A, 0)

Dalsi reakce na vystup RVP: | reprodukuje obsah primérené sloZitého sdeéleni a
zapamatuje Si z néj podstatnd fakta®. Je zjevné, Ze tyto posledni dva vyroky se
zpovidaji spise RVP, nez SVP. Vystupy v SVP se vénuji rozliovani vyznamu mezi
dvéma podobnymi informacemi, porozuméni sdéleni ve formé tabulky, grafu, tiskopisu

nebo vystihnuti jadra pisemného sdéleni.

175 Cestina 5. Trida, 1. pololeti

176 Cedtina 5. T¥ida, 2. pololeti

177 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

178 Cetina 5. TFida, 2. pololeti
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Graf 2: Ctu a piSu
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Nejvyse ze viech grafil se vysplhal sloupec Gteni s porozuménim. Zak piisel do §koly
vybaven cCtenafskymi dovednostmi, které ve Skole zurocoval. Jeho ziliba ve cteni
nedovolila grafu stagnovat — stale se vyviji rychlym tempem. Pomalej$i rist
zaznamenavame ve druhém pololeti druhého ro¢niku. Da se ocekavat, ze zakovi zaliba
ve Cteni setrva. Dal$i vyvoj ve ¢teni s porozuménim bude pravdépodobné pokracovat v

setrvalém strmém tempu.

V hlasitém cteni se zak v prvnim pololeti druhé t¥idy oproti standardu zhorsil. Zistal na
urovni piedchoziho pololeti. Strmy vyvoj nastdva ve druhém pololeti druhé tfidy a
Vv prvnim pololeti tfeti tfidy, kdy se vyrazn€ zvedne oproti standardu. Vyvoj Zaka
Vv hlasitém ¢teni oekavam takovy, ze se bude pfiblizovat standardu, 1épe feceno od
urcité urovné neporoste, pokud se nezacne vénovat prednesu ¢i jinym podobnym

z4jmovym ¢innostem.

Vyrazny rist psani zacind od druhého pololeti druhé tfidy a konéi prvnim pololetim

¢tvrtého  ro¢niku.  Vtomto obdobi dochdzi krozvoji  tvarciho  psani.
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7. Jazyk

1. ti'ida, 1. pololeti
wJakub ma velmi dobrou slovni zdasobu, snadno iesi riizné rébusy a Sifry, dopliiuje

chybéjici slova a vyplituje kitiovky. “*" (A, +1)

Tento vyrok se mi jevi jako plnéni vystupu SVP: , ctend, slySend i psand slova si

spojuje s konkrémi predstavou a skutecnosti “*®.

1. tfida, 2. pololeti

»Jakub je pohotovy p¥i FeSeni jazykovych cvideni.“'® (A, +1)
Z tohoto vyroku se bohuzel nedozvime mnoho. Je mozné piedpokladat, ze dité si
riznymi jazykovymi cvi¢enimi upeviiuje predstavu o slovu, véte, slabice, hlasce. Za
cely prvni ro¢nik jsme se ovSem nedozveédéli nic o zvladnuti synonym/antonym nebo

velkych pismenech na zagatku vlastnich jmen, coZ je uéivo 1. roéniku podle SVP.

2. tfida, 1. pololeti
»S jazykovym materidalem (kiiZovky, kvizy, dopliiovacky) pracuje tvoiivé, vyuZiva

rozvinuté slovni zdsoby. (A, +1)

Prace s kiiZzovkami a kvizy je zminovéana uz ve tietim vyroku.

» Vyuziva svych ziskanych znalosti z pravopisu (i/y po tvrdych a mékkych
souhldiskdch) a nedéld hrubky. “'*® (B, +1)
Z ¢asti tento vyrok napliuje rozsédhly ocekavany vystup RVP: | odiivodiiuje a pise

spravné i/y po tvrdych a mékkych souhlaskach i po obojetnych souhlaskach ve

179 Cestina 1. Trida, 1. pololeti
180 Skolni vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani. Vyugovaci pfedmét destina. Str. 40. Vydano 2008.
181 Cestina 1. T¥ida, 2. pololeti
182 Cedtina 1. T¥ida, 2. pololeti
183 Cestina 1. TFida, 2. pololeti
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vyjmenovanych slovech,; de, te, ne, u/ui, be, pé, vé, mé — mimo morfologicky sev, velka
pismena na zacdtku vety a v typickych pripadech vlastnich jmen osob, zvirat a mistnich
pojmenovdnz"‘184. V SVP je pravopis po mékkych a tvrdych souhlaskach udivem
druhého ro¢niku a predmétem vystupu: ,,piSe spravne i/y po tvrdych a mékkych

«185

souhldskach“*®. U¢ivem druhého roéniku SVP je také pravopis 0/d, d&/t&/né. Uvidime,

zda bude mozné registrovat vyvoj tohoto jevu.

»Meél by se soustiedit na psani velkych pismen na zacdatku véty. «186 (B, -1)

Objevujeme nedostatek v Zakové snazeni. Zatim déla chyby v psani velkych pismen na

zacatku véty.

2. tFida, 2. pololeti
» PFi pisemném projevu dba vidy na pravopis odpovidajici poZadavkim 2. rocniku

(tvrdé, mékké souhldsky, parové souhldsky). (B, 0)

SVP si pro druhou tfidu pfipravil o poznani vice uciva, nez se vyskytuje ve slovnim
hodnoceni. Ve druhém ro¢niku chybi Zzikovi znalost pravopisu 0/a, dé/té¢/né€, chybi
znalost slov soufadnych, podiazenych a nadfazenych. Nicméné parové souhlasky jsou

jev, o kterém se SVP nezmiiuje.

3. tiida, 1. pololeti
wJakub zvlada pouZivat slova mnohoznaclnda v riznych kontextech a vyznamech,

bezchybné pise slabiky bé/pé/vé/mé. > (A, +2; B, +2)

Pouze velice slozit¢ se da orientovat v zakovych jazykovych dovednostech. Pravopis

beé/pé/vé/meé je ucivem Ctvrté tiidy, zak je jiz ve treti tfidé ovlada bezchybné.

18 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 15. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://lwww.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 zip>
185 Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Vyucovaci pfedmét Cestina. Str. 40. Vydano 2008.

186 Cestina 1. T¥ida, 2. pololeti

187 Cestina 2. Tfida, 2. pololeti
188 Cestina 3. Tfida, 1. pololeti
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Vyznamova mnohoznacnost je u¢ivem treti tiidy. Pravopis dé/té/n¢ zatim zminén nebyl,

ale predpokladam, ze ho zak jiz preklenul.

» VSechna doposud probrand vyjmenovand slova a slova k nim piibuzna jii piSe

pravopisné spravné, (B, 0)

Ze slovniho hodnoceni nevyplyva jakykoliv problém zika se zvladnutim uciva.

Rozsifuje se zvladnuty obsah vystupu v RVP: ,, odiivodiiuje a pise spravné i/y... “*.
3. tFida, 2. pololeti
» Vyjmenovand slova a slova k nim piibuzna pise pravopisné spravné. «ldt (B, 0)

Uroven zdka souhlasi s vystupem SVP ve tfetim ro¢niku: , pise spravné iy po

obojetnych souhlaskach ve vyjmenovanych slovech «192

» Uréi v§echny slovni druhy, vyhleda slovo zastupujici dany slovni druh. «l93

Vystup SVP: , t7idi slova podle slovnich druhii a uvédomuje si jejich funkci “19 je

vystupem ctvrtého rocniku. Je ziejmé, ze uclitel s détmi pracuje mimo ramec SVP,

nicméné lze uznat, ze zdk se dostava do jakéhosi znalostniho trhdku. Vystup RVP

V prvnim obdobi je formulovan: ,, rozliSuje slovni druhy v zdkladnim tvaru «195

Vo e s es _wewr v ror , v oo re r 1
» Postupné si je jistéjsi v asovani sloves, bez problému skloiiuje podstatna jména. %
RVP tento jev zdUraziiuje ve vystupu: ,,uziva v mluveném projevu sprdavné gramatické

«197

tvary podstatnych jmen, pridavnych jmen a sloves“”'. Ke zvladnuti tohoto vystupu je

tteba obsahnout jesté pridavnd jména.

189 Cedtina 3. Trida, 1. pololeti

19 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 15. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

191 Cestina 3. TFida, 2. pololeti

192 Skolni vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani. Vyugovaci predmét destina. Str. 40. Vydano 2008.

193 Cestina 3. Trida, 2. pololeti

194 Skolni vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani. Vyugovaci pfedmét destina. Str. 40. Vydano 2008

19 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 15. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

19 Cestina 3. TFida, 2. pololeti
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4. tiida, 1. pololeti
wJakub znd a uplatituje pravidla pravopisu (tvrdé slabiky, vyjmenovana slova, vzory

koncovek podstatnych jmen. (B, 0)

Ve Ctvrté tiidé by zak mél ovladnout jesté grafické vyznaceni stavby slova, doplnit

ptedponu podle smyslu. Ostatni uc¢ivo ¢tvrté tiidy zék jiz umi.

»Diky Ctenaiskym zkuSenostem si zafixoval pravopis slov (véetné cizich), ktery potom

dokdze intuitivné uplatnit. “'* (B, +2)

V tomto vyroku je patrné, ze zdk ma vyjimec¢ny cit pro ¢esky jazyk. Divodem jsou

¢tenaiské zkuSenosti.

w2Zvldda tak i gramatické jevy, které prekracuji ramec probiraného uciva. Co vic,

dokaZe 7 textu vysledovat a zobecnit gramatické pravidlo a ddle ho uplatiiovat. 200

(B, +2)

Zobecnéni gramatického pravidla je indukci veliké zkuSenosti s Ceskym jazykem
prostfednicim Cetby a logického mysSleni. Neni sporu o Zakovych kvalitach ohledné

pravopisu.

4. tfida, 2. pololeti.

wJakub uplatiiuje Siroky inventai pravopisnych pravidel, ktery piekracuje standardni
ucivo rocniku (napv. pravopis pridavnych jmen), a to jak intuitivné, tak s oporou o
voditka k rozpozndvani gramatickych kategorii urcujicich pravopis (slovni druhy,

piddové otdzky, slovesny Cas, vzory sklofiovini).” (B, +2)

197 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 15. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

19 Cestina 4. T¥ida, 1. pololeti

199 Cestina 4. T¥ida, 1. pololeti

200 Cedtina 4. Tfida, 1. pololeti

201 Cestina 4. Tfida, 2. pololeti

71



Co zak ovlada, je vyjmenovano ve vyroku. Je i zhodnoceno, ze zak ptekracuje znalost

standardniho uciva ro¢niku. Nicméné je n€kolik vystupt, které viibec nebyly zminény.

., PiSe bezchybné diktdty i texty volného psani. “** (B, +2)

Psat bez chyby text volného psani je ukazka vysoké vyspélosti a zvnitinénosti

gramatickych pravidel ¢eského jazyka.

. Provddi syntaktické rozbory véty jednoduché i souvéti. ™ (C, +2)

Podmét a prisudek, shoda prisudku s holym podmétem ¢i valence slovesa je ucivem
patého rocniku. Zak, zda se, rozbory ovlada, a¢ nevime, jestli je provadi Uuspésné ci

neuspésne.

5. tiida, 1. pololeti
wJakub zvlada v uplnosti gramatické ucivo a jeho aplikaci v pisemném i ustnim

projevu. “** (B,0)

Tento vyrok nedovoluje spekulovat o Zdkovych kvalitich. Doposud jsme neméli
informace o kvalité Gstniho projevu, nyni se dozvidame, Ze Zak ustni projev ovlada.
V prvnim pololeti paté tfidy doSel na konec cesty gramatického uciva prvniho stupné

zékladni skoly.

» Postupné rozvinul sviij cit pro syntakticky pravopis (interpunkci v SOuvéti). «05

(C, +2)

Vystup v RVP: | zvidda zdkladni priklady syntaktického pravopisu206“ rozviji, a

dosahuje tim tak vys$s§i irovné poznani.

202 Cedtina 4. Trida, 2. pololeti

203 Cedtina 4. Trida, 2. pololeti

204 Cedtina 5. Tfida, 1. pololeti

25 Cestina 5. Tfida, 1. pololeti

206 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [onling]. Str. 15. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>
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5. tiida, 2. pololeti

wAdekvatné uplatiiuje gramatickou terminologii a pravopisnda pravidla tvaroslovi

(koncovky) a vétné skladby (shoda podmétu s piisudkem). ™ (A, 0; C, +2)

Ke gramatice a syntax piibyva morfologie. Vystupy SVP pro patou tiidu jsou: , pouzivd

. ’ 2 i ’ v ’ r v ’
spisovné koncovky “*®, | pise spravné ily v koncovkich podstatnych a pridavnych

«209

jmen“®®, | pise spravné lilly v minulém case“**°. Z4k tedy zvladl pozadavky paté tiidy.

Graf 3: Jazyk
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Zak pftiSel do Skoly jiz s $ir$i slovni zasobou, nez je bézné. Jako u pfedchozich grafi,
k vyraznéj§imu skoku dochazi ve tfetim ro¢niku. Dalsi rozvoj slovni zasoby je linearni,

da se oCekavat setrvala tendence.

Vyvoj pravopisu ma siln¢ vzestupnou tendenci. Takovouto tendenci mizeme ocekavat
az do momentu, kdy Zdkovi nebude stacit pro vyvozovani pravidel jeho cit pro jazyk a

logické schopnosti.

Vyvoj syntaxe je rychly. V hodnoceni se vyroky o syntaxi objevuji az od ¢tvrté tiidy.

207 Cedtina 5. Tfida, 2. pololeti

208 Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani. Vyugovaci predmét destina. Str. 41. Vydano 2008.
209 Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani. Vyugovaci predmét destina. Str. 41. Vydano 2008.
210 Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani. Vyuéovaci predmét ¢estina. Str. 41. Vydano 2008.
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8. Knihovna

1. tfida, 1. pololeti

Je ndpadity pii vymysleni rymu. ““** (A, +1)

Dle SVP napaditost pii vymysleni rymu souvisi s vystupem: ,, vymysli a domysli viastni

pribéhy, tvori rymy «al2

1. tiida, 2. pololeti
»Za uplynuly rok pFecetl nékolik knih.“*" (C, +2)

Tento vyrok vyhovuje vystupu RVP: |, éte a prednasi zpameéti ve vhodném frazovani a

«214

tempu literarni texty primérené veku “=~". Zak v prvni tfidé preskocil celé prvni obdobi a

vSVP ve druhém obdobi se vykytuje vystup: , projevuje sviij pozitivni vztah

«215

k materskému jazyku a literature . Vnimam vyrok jako jakési tvodni seznameni

s zakem. Je tfeba v&dét, s jakou vybavou zak do Skoly pfisel.

wJe citlivy k uméleckym textiim piiméienym svému véku, dokdZe je interpretovat a
pFevyprivét viastnimi slovy. “**° (B, +2)

V RVP se s pfevypravénim miizeme setkat ve vystupu: , volné reprodukuje text podle

. , ., C e Lo G217
svych schopnosti, tvori viastni literarni text na dané téma

. Je to vystup druhého
obdobi. V prvnim obdobi se viibec nepocita s interpretaci textu. Na druhou stranu se
pocita s vymyslenim ¢i domyslenim textu (s tvofivou praci) Z hlediska bloomovy
taxonomie je toto Uplny obrat, kdy pouha znalost se vyskytuje az ve druhém obdobi a

aplikace jiz zpocatku Skolni dochazky.

211 Cedtina 1. Tfida, 1. pololeti

212 Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani. Viyudovaci predmét éestina. Str. 41. Vydano 2008

213 Cedtina 1. Trida, 2. pololeti

214 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 15. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

215 Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani. Viyugovaci predmét éestina. Str. 41. Vydano 2008

216 Cedtina 1. Tfida, 2. pololeti

217 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [onling]. Str. 16. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>
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,,Se §kolou pravidelné navitévuje méstskou knihovnu a pijéuje si knizky.““** (C, 0)

Toto je reakce na vystup SVP: |, pravidelné navstévuje méstskou knihovnu“**°. Je zde
zduraznéna i dovednost knihu si zapujcit, coZ souvisi i se zajmem o knihu a o literaturu

vubec.

2. tFida, 1. pololeti

vevrs

wJakub Cte s naprostym porozuménim, zvlada i narocnéjsi texty, z nich? umi ziskat
potiebné informace, a dokdZe je interpretovat svymi slovy. «@20 (B, +2)

Znovu se opakuje schopnost interpretovat text. Je mozné si vSimnout, ze je zak

vvvvvv

wAktivné se ucastni besed nad kniZkami, vhodné vybira ukdzku z knihy, dokadZe

zaujmout posluchaée.“*** (B, +2)

Spravnému vybrani ukazky z knihy se nevénuje ani RVP, ani SVP. Nicméné to, ze
dokdze zaujmout posluchace, v sob& skryvéa jiz zminénou dovednost interpretace a

taktéZ schopnost vypravét o dojmech a tématech z Cetby. Vzdé€lavaci programy se

vénuji tomuto jevu ve vystupech. RVP: , vyjadiuje své pocity z precteného textu“** a

SVP: |, Vypravi o dojmech a tématech z cetby prézy i poezie, vSimd si ilustraci“?**,
Vystup SVP: ,, zdiivodni sviij vybér domdci cetby, prezentuje ji a doporucuje ostatnim,
sdili zazitky s ostatnimi “*** stoji za pozornost, protoZe je vystupem druhého obdobi a

zak se k nému jiz ve druhé tfidé velmi ptiblizuje.

wJakub vystizné vyjadiuje své pocity z precteného textu a dokdZe zdivodnit sviij

ndazor. ““% (B, +1)

218 Cedtina 1. Tfida, 2. pololeti

219 Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani. Vyuovaci predmét cestina. Str. 41. Vydano 2008

220 Cedtina 2. Trida, 1. pololeti

221 Cedtina 2. Trida, 1. pololeti

222 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 15. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007.zip>

223 Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani. Viyudovaci predmét éestina. Str. 41. Vydano 2008

224 Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani. Viyugovaci predmét éestina. Str. 41. Vydano 2008

225 Cedtina 2. Tfida, 1. pololeti
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Je ziejmé, ze tento vyrok chtél vyhovét vystupu RVP: | vyjadiuje své pocity

«226

Z precteného textu To, ze dokaze zdavodnit sviij nazor, je spiSe kliCovou

kompetenci.

2. tiida, 2. pololeti
wDokdZe vyhledat informace v piehledném textu, formulovat hlavni myslenku a
dovozovat jednoduché vztahy z kontextu.““*’ (B, +1)

Vystup RVP, ktery reaguje na praci s textem je: ,, pracuje tvorivé s literdarnim textem

podle pokynii ucitele a podle svych schopnosti «228

» Vyhledava velmi rychle informace v encyklopediich a Slovnicich. @29 (D, +2)

SVP si vyty¢il za jeden zcill: ,,vyuziva encyklopedie slovniky a dalsi média
k vyhledavani informaci a jejich zpracovani“?®. 7da se, 7e 74k se s vyhleddvanim

velmi szil a je nyni na vysoké tirovni zvladnuti tohoto vystupu.

3. tFida, 1. pololeti
wDokdZe velmi rychle a systematicky vyhledat informace v encyklopediich k dané

problematice. «23l (D, 0)

Tento vyrok jen umociiuje ten predchozi.

»Domysli pFibéh a dopliiuje jej ilustraci,“* (A, +1)

SVP se vénuje této problematice ve vystupu: ,, vymysli a domysli viastni piibéhy, tvori
rymy “. Pokud zék je schopen doplnit pfibéh ilustraci, jiz pravdépodobné pieklenul i

’ & . r v v ’ . . Vs .. rec2
vystup SVP: ,,je pozornym posluchacem cetby prozy i poezie, v§ima si ilustraci 3,

26 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [onling]. Str. 15. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

227 Cedtina 2. Trida, 2. pololeti

228 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 15. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

229 Cedtina 2. Tfida, 2. pololeti

230 Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani. Vyuovaci predmét cestina. Str. 41. Vydano 2008

231 Cedtina 3. Tfida, 1. pololeti

232 Cedtina 3. Tfida, 1. pololeti
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3. tiida, 2. pololeti
»INa prezentace knih, které precetl, je vidy dobie p¥ipraven, uvadi ostatni do déje. «234

(B, +1)

Vystup SVP druhého obdobi zni: ,,zditvodni sviij vybér domdci cetby, prezentuje ji a
doporucuje ostatnim, sdili zaZitky s ostatnimi“**. Nevime, co se d&je pii prezentacich,
jestli zak skute¢né zdavodiuje vybér Cetby, dale nevime, jestli K prezentaci uziva
pisemnych poznamek. To by totiz znamenalo, Zze by zak splnil dalsi vystup v RVP
druhého obdobi: ,, vyjadiuje své dojmy z Cetby a zaznamendvd je “***. Pokud je tomu tak,

je zak skute¢né vyjimeéné Sikovny.

wJakub se vidy velmi aktivné podili na tvorbé basni, ma velmi dobry cit pro rym. «231

(A, +2)

Vystup SVP: ,,vwmysli a domysli viasmi piibéhy, tvori rymy“*® je vystupem prvniho
obdobi. Zakova aktivita pii tvorb& basni je bud’ zptisobena motivaci po dosazeném
usp&chu nebo tim, ze ma zak zajem o jazyk, o poezii. Nicméné zminéna aktivita je

projev z4ajmu, ktery je jak pro rodicCe, tak ucitele pozitivni.

4. tfida, 1. pololeti
wJakub se dokdZe kultivované vyjadiovat a prezentovat svoji prdci na veiejnosti.

Dovede argumentovat pro sviij ndzor. «239 (B, +1)

Pod pojmem ,prezentovat svoji praci“ se da predstavit velké mnoZstvi cinnosti.

Dulezité pro RVP je to, zda zak své dojmy z Cetby zaznamenava. Lze predpokladat, Ze

233 Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani. Viyudovaci predmét éestina. Str. 41. Vydano 2008

234 Cedtina 3. Trida, 2. pololeti

235 Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani. Vyugovaci pfedmét gestina. Str. 41. Vydano 2008

236 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 15. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

237 Cestina 3. Tfida, 2. pololeti

238 Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani. Viyudovaci predmét éestina. Str. 41. Vydano 2008

239 Cestina 4. Tfida, 1. pololeti
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pfi prezentovani je tieba se jiz opfit o n¢jaké poznamky. Muzeme tedy konstatovat, ze

zak splnil vystup RVP: ,, vyjadiuje své dojmy z cetby a zaznamendvd je “**.

4. tfida, 2. pololeti

Zadny vyrok piislusny této kapitole nebyl nalezen.

5. tiida, 1. pololeti

,» Tvoiivé uchopuje uméleckd dila. “*** (A, 0)

Tento vyrok bohuzel netvrdi nic nového. Ve druhém obdobi se klade na Zéka narok, aby
Cerpal ze Skolni knihovny, aby si zacal budovat knihovnu vlastni, aby rozlisil vécny a

umélecky text, aby se seznamil se zakladnimi literarnimi pojmy.

5. tiida, 2. pololeti
wJe schopen vyhledat konkrétni informace a zapamatovat si fakta, shrnout obsah

pFecteného viastnimi slovy a zobecnit text ve vhodném nadpisu. “** (D, 0; B, 0)

Vnimam tento vyrok jako jakési shrnuti zadkovych schopnosti a dovednosti, kterych

nabyl za prvni stupen zékladni Skoly.

» IvoFivé pracuje s literarnim textem, vyjadii své dojmy z Cetby a piSe texty zadaného

slohového utvaru...podle vlastni fantazie“ (A, +2)

Je naplnovan vystup RVP druhého obdobi: ,,volné reprodukuje text podle svych

«243

schopnosti, tvori vlastni literarni text na dané téma ““". Psani textd zadaného slohového

240 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 16. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>

241 Cedtina 5. Tfida, 1. pololeti

242 Cedtina 5. Tfida, 2. pololeti

243 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [onling]. Str. 16. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>
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utvaru by se dalo interpretovat tak, ze ,zZdk rozliSuje riuzné typy uméleckych a

neuméleckych textii“***. Jakakoliv literarni teorie totiZ v hodnoceni chybi.

Graf 4: Knihovna
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Ve druhém ro¢niku predbiha sloupec interpretace textu sloupec ostatni ¢tenaiské zajmy.
Znamena to, Ze lehky nadstandard v z4jmu o cetbu zpusobil u zdka vyrazny rast
zakovych schopnosti interpretace textu a orientace v ném. Do budoucna muiZeme

ocekavat dalsi rast téchto schopnosti.

244 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 16. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007 .zip>
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9. Zavéry

9.1.Shrnujici graf

Graf 5: Shrnujici graf
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Graf ukazuje, ze jsem zkoumal slovni hodnoceni velmi nadprimérného zéka.

Pozadavky RVP ZV pro né nejsou zadnou piekazkou. Nejvyraznéjsi vykyv od

standardu zaznamenavame V kategorii Ctu a pisu. Jazyk se vyviji stale velmi rychle,

Komunikace a spoluprice nebo Knihovna doznédvaji s pfibyvajicim Casem spiSe

mirného rustu.

9.2.Vyhodnoceni doporucenych formulaci

Tabulka 1: Vyhodnoceni doporuéenych formulaci

ORIGINALN{ DOPORUCENA CO SE ZMENILO
FORMULACE FORMULACE
Jakub je velmi 74k je schopen formulovat a Vytraci se informace,

komunikativni vii¢i détem

vyjadfovat své myslenky a

7e tak ¢ini rad.
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i dospélym.

Umi zformulovat otdzku i
odpovéd, sva tvrzeni
dovede doloZit riizznymi
priklady.

V rozhovoru a spolecné
diskusi ve tridé nicméné
obcas skace do recia
prekrikuje ostatni.

Prezentace mad dobre
pripravené, ale jeho
projev by mél byt
obsaznéjsi a vice souvisly.

Vétsi pozornost budeme
vénovat spravné
vyslovnosti, tempu a
vétné intonaci.

Snadno se vyjadruje a
pouZzivd Sirokou slovni
zdsobu.

Jakub Cte s naprostym
porozuménim, zvldda i
ndrocnéjsi texty,..., a
dokaze je interpretovat
vlastnimi slovy.

Aktivné se ucastni besed
nad kniZzkami.

Jakub ne vZdy respektuje
zdkladni komunikacni
pravidla v rozhovoru,
skace do reci, vykrikuje
okamZzité reakce, aniz by
vyckal, az druhy domluvi.

Pri krdatkych mluvenych
projevech voli vhodné
tempo reci, dokdze velmi
pékné a zdazivné vypravét

nazory.

Z&k umi byt u¢astnikem
dialogu, uvadi uvazliva tvrzeni,
je schopen je kriticky
zhodnotit.

74k ma rezervy v respektovani
zékladnich komunika¢nich
pravidel v rozhovoru.

74k v kratkém mluveném
projevu podava netplna
jednoducha sdé€leni.

7k nevyslovuje peélivé, voli
nespravné tempo feci, ve
verbalnich prostfedcich ma
rezervy ve vétné intonaci.

Z&k voli vhodné verbalni
prostfedky pro formulovani a
vyjadfovani svych myslenek,
pocitl, nazoru.

74k ¢te s porozuménim i
vrstevnici. Slovné reprodukuje
obsah tohoto ¢teného sd¢leni.

Zak se ucinné zapojuje do
diskusi nad knizkami.

Jakub ne vzdy respektuje
zékladni komunikac¢ni pravidla
V rozhovoru, nenasloucha
promluvam spoluzakd, je
neohleduplny a neuctivy.

7k pii kratkych mluvenych
projevech voli vhodné tempo
feci, své pocity vyjadiuje
vystizng, souvisle a v logickém
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Ctenaf si tézko vybavi
zékovu schopnost
sdélit otazku,
odpovéd..

O kvality, jako je
skakani do feci a
prekiikovani ostatnich
by vysvédceni piislo.

Mluveny projev neni
V piesném smyslu
synonymum.

Prilis§ direktivni.

Sterilni formulace
nevzbuzuje ve ¢tenati
emoce, které jsou pro
vytvofeni piedstavy o
zékovi potieba.

Konkrétni
pojmenovani
nedostatk je

v doporucené
formulaci pfilis
zobecnéno.

Vypovédni hodnota
slova ,,zazivné‘ neni
dostateéné nahrazena.



ostatnim.

Jakub vystizné vyjadruje
SVé pocity z precteného
textu, a dokdze zdiivodnit
sviij ndzor.

..bojuje o vitdci pozici ve
tridé, pricemz zaujimad

k ostatnim détem kritické
postoje, slovné je napada.

Dokadze zaujmout
stanovisko a sviij postoj
zdiivodnit.

Cdstecné si osvojil
adekvdtni zpiisoby
reagovani na rozdilné
ndzory ostatnich,
vyjadrovani nesouhlasu a
vlastniho ndzoru.

Velmi aktivné
spolupracuje ve skupiné a
ovlivriuje pozitivné
kvalitu spolecné prdce.

Prispiva do tridnich i
Skolnich diskusi, ne vidy
vSak respektuje riizné
pohledy ostatnich a jejich
zkusenosti.

Dovede argumentovat
pro sviij ndzor.

sledu.

Jakub vystizné€ vyjadiuje své
pocity z precteného textu, a
dokaze obhajit svlij nazor.

Bojem o vid¢i pozici ve tiide
se zak snazi dosahnout
sebeuspokojeni a sebeucty,
utvari nepiijemnou atmosféru
V tymu, jedna neohledupln¢ a
neuctive. Ziskané
komunikativni dovednosti
vyuziva k nevhodné
argumentaci a vytvareni
negativnich vztaht s ostatnimi
détmi.

74k ¢&ini uvazliva rozhodnuti,
je schopen je obhajit.

74k si ¢asteéné osvojil
respektovani zakladnich
komunikac¢nich pravidel

Vv rozhovoru, 1épe nasloucha
promluvam déti a vhodnégji na
né reaguje. Ohleduplnég;si a
uctivejsi jednani mu dovoli
vytvaret vztahy potfebné pro
plnohodnotné souziti

S ostatnimi détmi.

Velmi G¢inné spolupracuje ve
skuping a ovliviiuje pozitivné
kvalitu spole¢né prace.

Ptispiva do ttidnich i Skolnich
diskusi, ne vzdy vSak
respektuje rtizna hlediska ¢i co
ostatni Zaci fikaji, jejich
zkuSenosti.

Zak vyuziva verbalnich
schopnosti, intonace, ptizvuku,
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Ucinn¢ a aktivné
nejsou synonyma,
vypovédni hodnota se
zmeni.

Doporucend formulace
je slozité formulovana



pauz a tempa k argumenta¢nim | a t€Zko pochopitelna.
dovednostem pro sviij nézor.

Privyucovdni se zapojuje | Pii vyuCovani pfispiva Doporucena formulace
do diskuse, klade k diskusi v malych skupinach i | neobsahuje dovednost
premyslivé otazky, k debaté celé tiidy, kriticky polozit pfemyslivou
vdsnivé argumentuje. mysli, ¢ini uvazliva otazku.

rozhodnuti, ptiliSna vasen ho
omezuje ve zlepSeni
dovednosti argumentace.

Tento vycet doporuc¢enych formulaci kapitoly Komunikace a spoluprace si kladl za
cil vytvofit stejnou vypovédni hodnotu, jako origindlni tvrzeni s pouzitim pouze
jazyka, ktery uziva RVP. Pii preformulovavani jednotlivych tvrzeni jsem narazil na
problém, kterym je nemoznost vyjadieni nékterych jevii pouze prostfednictvim slov a
slovnich spojeni, kterd uzivd RVP. Nasledkem je posunuti vypovédni hodnoty
nékterych vyrokii do jiné roviny. Tim se vytvafi jind piedstava o zakovi. Néktera
tvrzeni se preformulovanim pfili§ zobecnila. Nékterd tvrzeni se nepovedlo udrzet na
decentni opatrné rovin€, nepobufujici rodie. Doporucend formulace je casto
zbytecné sloZitd. Pojmenovava jeden jev koSatym zplsobem, pficemZ originalni véta
ma vypovédni hodnotu stejnou a je formulovana pouze nékolika malo slovy. Dochazi
k jakémusi ,,zvédecténi vysvédéeni. Formulovana tvrzeni jsou pfili§ slozita a pro
rodice Unavna. Pro ucitele tézko srozumitelnd a nekonkrétni. V doporucenych
formulacich nenajdeme jemné odstiny problému, jako je naptiklad chut do prace,
zajem, aktivni pfispivani k fe¢eni problému.

Tvorbou doporucenych formulaci jsem dale nepokracoval. Vysledkem vyzkumu je
to, Ze jazykem RVP nelze formulovat v§echny konkrétni Zakovy ¢innosti a formulace
nevedou k zefektivnéni a zvySeni vypovédni hodnoty vysvédceni jak pro rodice, tak

pro ucitele.

9.3.0mezeni ve vytvoieni Zakova profilu.

Informace o tom, co zdk umél na zacatku Skolni dochéazky, sjakou vybavou
pfichazel do Skoly, jsou pouze omezené a vytvaii oCekavani, kterd jsou v pribc¢hu

dalsi analyzy zna¢né v rozporu s textem vysvédCeni. Seznameni se ¢tenarskymi
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dovednostmi probihd prostiednictvim uryvku: ,,Jakub nastoupil do skoly uz jako
velmi pokrocily ctenar. Zvlada tiché cteni i hlasity prednes, cte rychle a
S porozumeénim. “?%> Tento vyrok ve mn¢ vzbudil o¢ekavani toho, ze zak Cte rychle,
plynule, nezadrhava se, je schopen intonace, ¢tenému rozumi. Z omylu m¢ ovSem

“2%8 ve druhém pololeti

dostal az vyrok: ,,Jakub cte plynule po skupindach slov.
druhé tfidy se dozvidam, ze zadk zas az tak dokonaly neni, Ze do této doby

pravdépodobné plynule po skupinéch slov necetl.

Dalsi ptekazkou v orientaci hodnoceni je fakt, Ze zédk je hodnocen v porovnani
k oekavanym vystupim RVP, kdy formulace vystupti byva mnohdy vazana na vék
zéka. Vystup druhého obdobi RVP: ,, reprodukuje obsah primérené slozitého sdéleni

a zapamatuje si z néj podstatnd fakta“**’

muze zak splnit jiz v prvnim ro¢niku a
muzeme ho tedy povazovat za vyjimecné talentované¢ho. Za sdéleni musime ovSem
vnimat naptiklad ucitelav vyrok: , Kdo bude znat vysledek, napise ho na tabuli.
73k zcela jisté pochopi, Ze az spo¢itd piiklad, pijde vysledek napsat na tabuli.
Né&jakym zplsobem by byl schopen toto sdéleni pievypraveét a to podstatné si z néj
také zapamatuje — vysledek ptikladu napsat na tabuli. Ocekavany vystup je tedy
naplnén a zdk nemusel projevit Zadné vyrazné schopnosti. Je pochopitelné, Ze autoti
RVP pti formulovani ocekavanych vystupli spoléhali na zdravy rozum ucditeld a

tviirci SVP, nicméné orientaci v hodnoceni a ve vykonech zéka tento jev ztézuje.

Potize nenastavaji pouze s porovnanim sRVP, ale i vcelkovém kontextu
vysvédéeni. Casto se v hodnoceni hodnoti vzhledem k véku. Jiz v prvni tiidé se lze
docist, ze zak ,Cte rychle a s porozuménim®. Ve druhé tfidé cte s ,naprostym
porozuménim®, ve tfeti tfidé¢ ,prokazuje porozuméni®, ve Ctvrté . Cte
S porozuménim* a v paté tfidé¢ ,,Cte s porozuménim piiméfené ndrocné texty*.
Kdybychom vyroky o ¢teni s porozuménim zamichali a zpfehazeli, vysvédceni by
vypoveédni hodnotu nezmeénilo. Je tedy vzdy nutné mit na mysli, kolik je zdkovi let,

jak je vyspély ,,primérny zak* a k tomu své dojmy z hodnoceni vztahovat.

245 Cedtina 1. Tfida, 1. pololeti

246 Cedtina 2. Tfida, 2. pololeti

247 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani. Cesky jazyk a literatura [online]. Str. 14. Praha, 2005.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/RVPZV_2007.zip>
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RVP obsahuje urcité ocekavané vystupy. Ucitel, ktery bude zédka po prvnim stupni
prebirat, ma k dispozici pouze znalost RVP. SVP neni budoucimu u¢iteli znam.
Hodnoceni, které si pieéte, mize vztahovat k SVP jeho skoly, ne $koly, kde se
vzdélaval zak. Nékteré vystupy, které jsou vnimany tak, ze zak je ve znalostech
napted pied ostatnimi, mohou byt v novém SVP zakotveny o roénik nize, tedy se za
uspéch a projev vyspélosti nepovazuji. Za ptiklad uvaddim preferovani tiskaciho
pisma ptfed psacim. Ve stavajici Skole zdk do konce prvniho pololeti druhé tiidy
pouzival tiskaci pismo k praci na pracovnich listech ¢i projektech. V nékterych
Skolach muze byt uzivani psaciho pisma od druhé tfidy samoziejmé a vynucované —
déti ho tedy oproti nasemu zakovi uzivaji diive. Mohlo by se tedy zdat, ze je zak

oproti standardu opozdény.

Slovni hodnoceni se pravdépodobné vénuje jen jevim, které zak ovlada
nadstandardné, nebo naopak v em ma rezervy. Ostatni ucivo se v hodnoceni
nezmifiuje. Ctenafi hodnoceni nezbyva nic jiného, nez si domyslet objem uéiva,
které se zak nauéil. Pro udivo pravopis b&/pé/vé/mé je vyhrazen v SVP &tvrty
ro¢nik. Jakub ovSem toto ucivo ovladal jiZ ve tfetim ro¢niku. Je to zndmka Jakubovy
Sikovnosti nebo toho, Ze ucitel preferoval vyuku bé/pé/vé/mé pred jinym ucivem
tretiho ro¢niku, které odlozil do ¢tvrté tfidy? Objem nauceného je Cisté spekulativni
a nejde z hodnoceni vy¢ist. Zminka o tom, Ze zak ovlada pravopis b&/pé/vé/mé tedy

nemusi nutné byt vizitka jeho bystrosti, ale organizace ucitelovy vyuky.

Ve vysvédceni jsou pfitomna nékterd klicova slova, kterd nevypovidaji nic o
vykonu. ,,Snazi se o dodrzeni predepsaného vzoru psaciho pisma. “2%8 Nelze
odvodit, do jaké miry zak problematiku zvladl, ¢i nikoliv. Kde na cest¢ za
dodrzovanim pifedepsaného vzoru psaciho pisma se nachéazi. Jako dalsi ukazku
volim vyrok: ,, Provadi zakladni syntaktické rozbory vety jednoduché a souveti. «249
Bohuzel nevime, zda Zak rozbory provadi uspé$né, ¢i neuspé$né. S timto tématem
souvisi 1 vyroky: ,,Mél by se zamérit na spravny sklon pisma. “20 - Mel by se

«251

soustredit na psani velkych pismen na zacatku vety. ", Postupné si je jistejsi

248 Cedtina 1. Tfida, 2. pololeti
249 Cedtina 4. Tfida, 2. pololeti
250 Cedtina 2. Tfida, 1. pololeti
251 Cestina 1. Tfida, 2. pololeti
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«252

V ¢asovani sloves, ... a ,, Vdalsi etapé by se mél pokouset rozvijet uvahovy

“#3 Vechna tato doporudeni si vysvétluji tak, e 7ak konkrétni problematiky

styl, ...
neovlada. Divod, pro¢ je zvolena tato formulace vyroku, je pravdépodobné pro

zjemnéni informace rodi¢tim zaka.

Mezi dalsi problémova slova pii vytvareni profilu zéka patii né€kolikrat zminované
slovo ,,prezentace. Toto slovo se nevyskytuje ani v RVP, ani v SVP. Co si uéitel
predstavi pod pojmem prezentace? Jaké dovednosti i znalosti musi zdk ovladat,
aby mohl prezentovat? Co obnasi pfiprava na prezentaci? Toto jsou otazky, na které
hodnoceni bohuzel neodpovida. Vyrok: ,, Na prezentace knih, které precetl, je vidy
dobre pripraven. “** Utitel vlastn& hodnoti pfipravu na prezentaci. Obsah p¥ipravy

je nam ale zatajen.

JiZ na prvnim stupni Zdk méni ucitele, obvykle ve treti tfid¢é. Pokud se ucitelé
nedohodnou na totozné formé a na stejnych hodnoticich kritériich, ztrati se
kontinuita hodnocenych kvalit. I pfes veskerou snahu ale pouziva kazdy trochu jiny

styl, na ktery je tieba si zvyknout.

9.4.0dhad Zdika — pred setkdanim

Na zaklad¢ vyzkumu slovnich hodnoceni jsem si ja, jako budouci ucitel, o Zadkovi

utvofil jistou pfedstavu, kterou hodlam porovnat pii rozhovoru se Zakem.

Vnéjsi znaky:

Podle slovniho hodnoceni nelze vysoudit, jak zak vypada, jak ptisobi.

Vnitini znaky:

Predstavuji si Jakuba jako velmi chytrého, Sikovného a uspéSného zdka. Jeho
logické mysleni mu napomaha jak v matematice, tak i v ostatnich pfedmétech.
V cesting je to konkrétné vyvozovani a aplikace gramatickych pravidel, ¢i tvofeni

osnovy pii psani slohu. Je vyrazné na cil orientovany jedinec. Jeho dalsi vlastnost

22 Gedtina 3. Tida, 2. pololeti
253 Cestina 5. Trida, 1. pololeti
254 Cestina 3. Trida, 2. pololeti
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— netrpélivost mu ovSem brani v n¢kterych ptipadech cile dosdhnout. Pokud je kol
na prvni pohled nefesitelny nebo si s nim 4k nevi rady, ¢asto FeSeni vzda. Zak se
totiz vyrazné podcenuje a mysli si, Ze tkol je nad jeho sily a neni mozné dosahnout
uspéchu (cile). Podcenovani se je vysledkem nizkého sebevédomi. Cholericka
povaha mu nedovoli ve vypjatych situacich zapojit rozum, ve kterém ma ulozeny
spravné vzorce chovani. Respekt ke spoluzaktim je do tieti tfidy oslaben potiebou
neustalé soutéze a bojem o piizen ucitele. Ve vysSich rocnicich si zak uvédomil, ze
nejlepSiho vysledku se ve spoleCné praci dosahne pouze kooperaci, nikoliv
agresivnim prosazovanim vlastnich nazort. Zacal tedy podporovat ¢leny ve skuping.

Mimoskolni ¢innosti nebude podnikat se spoluzaky, je samotarsky.

Jako budouci ucitel mohu ocekévat zaka vyrazné¢ nadprimérného v oblasti Cestiny,
matematiky a angliétiny. Zak si osvojil i riizné systémy uleni, bude je tedy
uplatiovat v dalsim uceni, které bude efektivni. V ostatnich vyucovacich
predmétech bude zak podavat pravdépodobné standardni, primémy vykon. Soudim
tak podle Casovych preferenci zdka, ktery cast volného casu vénuje Cetbé a Cast
vénuje mimoskolnimu vzdélavani ciziho jazyka. Na sport ¢i uméni nezbude Cas.
Nebezpeci vnimam v interakci s budoucimi spoluzaky, kdy nizka hladina respektu,
empatie a sebevédomi muize zpisobit nedozirné nasledky v zaélenéni do tfidniho
kolektivu. Graf Komunikace a spoluprace, sloupec My spolu, se na konci paté tridy
vysplhal ke standardu. Zak tedy nijak nezaostiva za ostatnimi, nicméné by se ucitel
na jeho socializaci mél soustfedit. Dale je pravdépodobné, ze bude zak vyzadovat
individualni pfistup a vyraznou diferenciaci vyuky. Bézné ukoly budou pro zéka
piili§ jednoduché a zvladne je mnohem rychleji, neZ ostatni. Casta spoluprace a
diskutovani by mohly zakovi pomoci v nabyti jistoty spolecenského kontaktu. Do
budoucnosti se mi rysuji dva scénafe. Bud' zédk svou tvofivost vrhne smérem
zalibeni se kolektivu tim, Ze bude vymyslet a realizovat ,,klukoviny*, nebo pokud se

ve Skole nebude nudit, vénuje energii poznavani a vzdelavani.
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9.5.Charakteristik Zdka - po setkani

Jakub navstévuje primu stedni Skoly Novy Porg. Ve volném Case se vénuje hrani na
bici, badmintonu, ¢etb¢é a hrani na pocitaci. Za rok piecte piiblizn¢ dvanact knih,
nékteré jsou d&jepisné. Po tom, co jsem mu popsal zakladni rysy typl
temperamentu, charakterizuje se tak, ze je dilem melancholik, dilem flegmatik a
dilem cholerik. Ma potize pii navazovani kontaktu slidmi, vaha s oslovenim,
nicméné si pochvaluje velikost soucasné ttidy — 24 zaku, oproti deseti na prvnim
stupni. Tvrdi, Ze ma vétSi mnoZstvi pratel, se kterymi se miize bavit. Kamaradi

jsou zejména z fad spoluzakd.

Po rozhovoru se mi Jakub jevi jako sebevédomy, komunikativni, empaticky a
trochu stydlivy. Zdanlivé slozity tkol vzdava brzy a frustrovany odchazi. O této
vlastnosti vi, snazi se omezovat pocit frustrace, ¢asto se k tikolu vrati a uspésné¢ ho
dokon¢i. Jakub je velmi cilevédomy. Je si védom toho, Ze Gspéch nepfijde okamzité,
je potieba pro né&j néco délat. Cestina neni jeho nejoblibenj$im piedmétem ve
Skole. Patii mezi ty primérné. Nejoblibenéjsi je biologie, d&jepis a télocvik. Mezi
nejméné oblibené patfi matematika. Diivody neoblibenosti matematiky nejsou ani
v piisném ugiteli, ani v uspéchu &i neuspéchu pii feseni uloh. Cestina Jakuba nebavi,
kdyz je slozitd, bavi ho, kdyZ je snadni. Angli¢tinu Jakub fadi mezi jeho

Na prezentaci se radSi pripravuje ve skupince, nez sam. Tvrdi, ze alespon

zodpovédnost za vysledek neni jen na ném a vic ho to bavi.

Vv ¢esting Jakub preferuje literaturu a sloh pred mluvnici. Na hodiny se pfipravuje
svédomité, za pripravu na vyucovani zaci dostavaji znamky. Z mluvnice je Jakub
ohodnocen v ptepoétu na bézné Skolni hodnoceni dvojkou. Jakub nema Zadnou

specialni Skolni funkeci, nepfispiva do skolnich novin.

Na prvnim stupni zéka bavil nejvice predmét svét, ve kterém zaci délali projekty a
prezentace. Matematika zaka bavila taktéz, protoze mu §la. Zda se, ze uspéch je pro
Jakuba vyrazny motivaéni Cinitel. Pfiznava, Ze na prelomu druhé a treti tridy
panovala ve tiidé neprijemna atmosféra, dcéti se mezi sebou hadaly. Spory se

ukoncily dilem usmifenim a dilem tim, ze aktéfi hadek Skolu opustili.
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9.6.Porovndni dojmii

Je zteymé, ze v tadé piipadl jsem se pii odhadovani mylil. Myslel jsem si, Ze sport a
umeéni zaka zajimat nebudou, Ze na tato odvétvi nebude zak ani pfili§ talentovany.
Opak je pravdou. V oblasti matematiky a CeStiny se zak zatfadil do priméru. Ve
neni prvnim, kdo navazuje kontakt. Rad spolupracuje s ostatnimi. Pfi rozhovoru
projevoval zdravé sebevédomi. Casté konfliktni situace ve druhé a tieti tiidé nebyly

zpiisobeny bojem o pfizen ucitele.

Potvrdily se domnénky o vyspé€losti v anglictiné. Bouflivy stav v grafech na
ptelomu druhé a treti tfidy Jakub ptiznal, ze byl skute¢né zavinén bojem o vad¢i roli
ve tiidé. Pokud si s ikolem nevi rady, stale feSeni vzdava. Cholerickd povaha se

projevila v Jakubové vypoveédi, ze je schopen nastvanim roztrhat papir s vypocty.

9.7.Zavéry z vyzkumu

Na zakladé cetby série Skolnich hodnoceni Zéka je moZné utvofit si obecnou
pfedstavu o Zdkovi. Podrobnym zkoumanim a analyzovanim hodnoceni se pfedstava
konkretizuje. V tadé klicovych jevi vysvédéeni funguje jako médium, které
informuje pravdivé. Pokud by ctenat chtél z vysvédCeni ziskat podrobnéjsi
informace, je nutné zapojit piedstavivost a zkuSenost z prace s détmi. Ve vysvédceni
nalezneme pouze informace o Zdkovych uspésich a netspésich, primérné standardni

situace v hodnoceni nejsou popsany.
Potvrdilo se, Ze slovni hodnoceni ma pro vyuziti v praxi n€kolik zasadnich limitt
Pedagogicka zdatnost

Uspésnost zaka je velkou mérou zavisla na dovednostech ucitele. Uéitel musi byt
znaly pfedméti, co vyucuje, musi znat jejich didaktiku a musi volit vhodné metody
prace pii realizaci vyucovaci jednotky. Pokud ucitel neni odborné€ zdatny, 1 vyrazné

nadany zak se brzy zatadi do priméru. Oproti tomu kvalitni ucitel je schopen i méné
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nadaného zéka vhodnou posloupnosti krokli, metodami a vhodnou motivaci dovést
k pozadovanym vykonim. Zavérecné slovni hodnoceni vypovida sice o zakovych

vykonech, nevypovida uz o podminkach, ve kterych zak vykont dosahl.
Lidska vyspélost ucitele

Na to, aby se ucitel byl schopen vyvarovat veskerych chyb ve vnimani zdka a
naslednému chybnému vytvofeni jeho obrazu, je tfeba, aby byl lidsky vyspély. M¢l
ustalené mechanismy, které mu pomahaji v minimalizovani nezéddoucich predstav.
Pro slovni hodnoceni znamena uciteliv chybné vytvofeny obraz o zakovi chybné

informace ve vysvédceni, které tak neni mozno spravné dekodovat.
Technicka zdatnost

K tomu, aby ucitel umél spravné napsat slovni hodnoceni (zakddovat) je tieba, aby
znal zakonitosti této komunikace a dovedl jich vyuzivat, aby ovladal jazyk, a byl tak

dostate¢n¢ komunikacné zpusobily pro tvorbu slovniho hodnoceni.
Casova narocnost

UZivat slovniho hodnoceni je velmi €asov€ naro¢né. Zodpovédnému uciteli trva
dlouhou dobu, nez hodnoceni napiSe, Ctenafi trvd dlouhou dobu, nez hodnoceni
piecte, porozumi mu, rozlusti vyznamy jednotlivych vét, uvédomi si, co zak ovlada
¢1 neovlada. Piedpokladam, ze dalSi Cas se stravi centralni kontrolou vhodnosti

formulaci pted udélenim vysvédceni.
UZitna hodnota

Ucitel piSe slovni hodnoceni zdka. Komu je text ale sméfovan? UZitnou hodnotu
Z textu mize mit zak, rodiCe zaka, Skola pii pfijimacim fizeni, zaktiv budouci ucitel,
kontrolni instance (feditel stavajici Skoly). Je ale mozné do stejného slovniho
hodnoceni zakomponovat zacileni na tolik subjekti? Ukazuje se, ze potieby
jednotlivych subjektii jsou rozdilné. Zak potiebuje, aby text byl napsan jazykem
jemu srozumitelnym, budouci ucitel se potiebuje opfit o néjakd univerzalni kritéria,
kterd by nezkreslovala vytvofeni obrazu o Zakovi, rodi¢ potiebuje srovnani Zakova
vykonu s ostatnimi zdky ve tfidé¢ a velmi opatrné formulace Zdkovych netspécht.

Nékteré pozadavky se pravdépodobné stavi proti sob&. Budouci ucitel by rad védel,
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co zakovi nejde, mnozi rodice by zdkovy nedostatky na vysvédceni nejradéji videt

nechtél.

Pokud si Skola vybere cilit slovni hodnoceni pouze na jeden subjekt, je uzitna
hodnota v porovnani k vénovanému ¢asu velmi nizka. Pokud se ale $kole podaii
slovnim hodnocenim uspokojit potfeby n¢kolika subjektli, uzitna hodnota vzrista a
jednotlivym subjektiim bude poskytnuto nesrovnatelné vice informaci, nez u pouhé

klasifikace pétistupnovym hodnocenim.
Forma vysvéddéeni

Ve formé¢ zakova vysvédCeni je téméi kazdé pololeti provedena zmeéna. Je to
znamka toho, ze ani Skola, kterd vyuzivda nejmodernéjSich metod, trendi a
spolupracuje s mnohymi odborniky, nema jasnou piedstavu o spravné podobé
zavérecného slovniho hodnoceni. Forma je zévisld na subjektech, na které je

hodnoceni cileno. Po zvazeni vySe zminénych zavért jsem si dovolil navrhnout

vysveédcéeni psané formou slovniho hodnoceni s cilem uspokojit co nejvice subjekta.

Tabulka 2: Navrh formy slovniho hodnoceni

Sekce Vzor hodnoceni Funkce sekce

Znalosti, Tato sekce by byla zafazena pouze

schopnosti, do Uplné prvniho vysvédceni.

dovednosti a Celkova charakteristika Zaka ma vliv

postoje nabyté na hodnoceni Zakova progresu,

pred Skolni vysledky jeho snaZeni, procesudlni

dochazkou stranku hodnoceni. Sekce je urena
budoucim ucitelim, rodi¢tm,
kontrolnim instancim.

Hlavni Prezentace knih, orientace Sekce urcend pro snadnou orientaci

probirana Vv odborném textu, Vv uc¢ivu ro¢niku. Byla by spole¢na

témata vyjmenovana slova a k nim vSem zakiim v ro¢niku. Je to jakasi

Zvladnuté uéivo

Zameéfeni na
vykon

pfibuzna, urovani slovnich
druhti, ¢asovani sloves,
sklofiovani podstatnych jmen,
sloh — vypravovani.

Vyjmenovana slova a slova

k nim ptibuzna pises
pravopisné spravng, urcis
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osnova pro hodnoceni v sekci
,.Zvladnuté ucivo®. Je urCena
budoucim ucitelim, rodic¢tim,
kontrolnim instancim.

Hodnoceni hlavnich probiranych
témat, jemn¢jSi posouzeni trovné
zvladnuti uciva. Sekce je uréena



V ¢em jsi dobry
(zvladnuté
ucivo)

Zamgéfeni na
vykon

V ¢em, co ti
neslo, ses zlepsil
a jak moc.

Zameéreni na
proces

Co bys mél
zlepSit
Zameéreni na
proces

Zakuv piistup
k predmétu,
zmény v Zakové
pristupu

Zameéreni na

vSechny slovni druhy,
vyhledas slovo zastupujici

dany slovni druh. Postupné jsi

Jist&jsi v Casovani sloves. Bez
problémt sklofujes podstatna
jména.

Pti prezentovani knih umis
ostatni uvést do d¢je. Mas
velmi dobry cit pro rym. Bez
problému umis sklonovat
podstatna jména. Dokézes
velmi rychle a systematicky
vyhledat informace

v encyklopediich k dané
problematice. Jsi schopen
napsat velmi poutavé
vypravovani ozivené piimou
feci.

Uz ¢teS mnohem peclivéji
zadani. Staci ti méné dlirazné
vybidnuti k ¢innosti, abys

Vv ni pokracoval.

Nevzdavej tkoly predem, vis,
ze je vzdy dokazes splnit,
kdyz se sousttedis.

Projevuje vlastni iniciativu
prezentovat knihy, které
ptecetl, ¢imZ motivuje ke
ctenafstvi 1 ostatni. Na
prezentace knih je vzdy dobie
pfipraven. Aktivné se podili
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zakovi, rodi¢tim, budoucim uciteltim,
kontrolnim instancim

Zhodnoceni uciva, které zak zvladl
v mimofadné kvalité. Sekce je
uréena zakovi, rodi¢um, budoucim
ucitelam.

Zhodnoceni progresu, reakce na
seketi ,,Co bys mél zlepsit*

Vv predchozim slovnim hodnoceni.
Upeviiovani divérného vztahu
ucitele s Zakem. Hodnoceni procesu.
Sekce ma motivaéni charakter.
Nabada Zaka ¢i1 rodice k praci

s vysvédcenimi, aplikaci slovniho
hodnoceni do béZzného Zakova
fungovani. Sekce je urCena zékovi,
rodi¢iim, budoucim ucitelim.

Zhodnoceni Zakovych slabin formou
doporuceni a vybidnuti k snaze
napravit nedostatky. U¢itel si v této
sekci zaroven stanovi kritéria, ktera
bude v dalsim hodnoceni reflektovat,
je tfeba, aby zakiiv progres v téchto
kritériich sledoval. Sekce je uréena
zakovi, rodi¢im, budoucim uciteltim.

Zhodnoceni zakova ptistupu

k vyu¢ovanému predmétu. Bude tak
mozné sledovat, kam to zaka vice
»tahne* a vyvoj zakovych preferenci.
Sekce je urcena zakovi, rodi¢lim,
budoucim ucitelim, kontrolnim



motivaci na tvorbé basni. Je aktivni instancim.

ctenar.

Odchylky ) )
sdkovych Jakubovi obcas déla Na konci tieti a paté ttidy zhodnoti
znalosti, problémy respektovat ucitel stru¢né odchylky od
schopnosti, zakladni komunika¢ni pozadovanych vykonti v RVP
dovednosti a pravidla v rozhovoru. s uzitim formulaci v RVP se
postojii od RVP V ostatnich vystupech zak vyskytujicich. Sekce je urcena

o podava nadstandardni budoucim uciteliim, kontrolnim
Zamereni na vykony. instancim, rodi¢tm.

komparaci

Ve vzoru navrhu slovniho hodnoceni je uzito vyrokl z zakova slovniho hodnoceni
druhého pololeti tfetiho ro¢niku pfedmétu Cestina.

Pti odhadovani Zakovy budouci Skolni kariéry je nutno zndt nékolik faktorli
ovliviyjicich odhad. Jsou jimi zdkova motivace, uspésnost, sebereflexe, kvalita Skoly,

organizace vyuky a zaktiv potencial.
Motivace

Zakova motivace k uéeni vyrazné stimuluje jeho vykon a ¢as nad uéenim straveny. Zaci
s vysokou motivaci k u¢eni budou podavat vykony, jejichz kvalita bude mit dlouhodobé
vzestupnou tendenci. Graf Zaka, ktery je demotivovan bude mit tendenci klesajici.

Vyraznymi zdroji motivace jsou tfidni kolektiv, klima tfidy, plisobeni ucitele, rodict.
Uspé&nost

Pokud byl Zak pfi dosavadnim vychovné vzdélavacim procesu uspésny, 1ze predikovat,
Ze uspéSnym setrva. Podavat kvalitni vykony s sebou zaroven nese funkéni nastaveni

zékovych procest uceni. Limitem pro uspesnost je zakliv potencial zminény nize.
Sebereflexe

Kdyz Zak bude mit rozvinutou schopnost sebereflexe, ma potencial nalézt v sobé pticiny

netspéchii, a tedy moznost je odbourat. At se jednd o motivaci k uceni ¢i nastaveni

vvvvv

dostatecné motivace lze predikovat vyvoj jeho ,,profilu“ jako rostouci. Nedostate¢na

schopnost sebereflexe je faktorem pro klesajici tendenci.

Kvalita Skoly
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Kvalita Skoly a pedagoga vyrazné ovlivituje zdkovy vykony. V piipadé, Ze stavajici
Skola je kvalitni, 1 méné bystry zdk mlze podavat kvalitn€j$i vykony, nez zak bystry
v nekvalitni Skole. Pfi predikci zakova vyvoje bude kvalita stdvajici Skoly vyznamnym
zpusobem odhad zkreslovat. Totéz se tykd Skoly budouci. Dalsim faktorem
ovliviiyjicim spravnost predikce zdkova vyvoje je organizace vyuky. Pokud vyucujici
nestiida rizné metody prace, upfednostituje ty zaky, kterym stavajici metoda vyhovuje

(samostatna prace, skupinova prace, poznavani skrze jeden smysl...).
Potencial

Zéakiav potencial &i bystrost je vyraznym faktorem pro predikci jeho vyvoje. Uréuje
maximalni mozny objem poznéani zdka. Ze vSech zminénych faktorii je tento nejvice
ovlivnén fyziologicky. V uz8im smyslu se jedna o inteligenci. Potencial urcuje, kde se
ktivka Z&kova vyvoje zastavi. Upozoriuji ale na fakt, Ze v mnoha piipadech nelze
inteligenéni mez predpovédst, jelikoz zak pii $kolni dochazce na prvni stupeit ZS celého

svého potencidlu nevyuziva.

Jednotlivé faktory od sebe nelze oddélovat, navzajem se podminuji. NavrZzend forma
slovniho hodnoceni tyto faktory zohlediiuje, a klade si tak za cil Sumy minimalizovat.
Ptes veskerou snahu vSak predikce zdkova vyvoje bude vzdy nezadoucimi faktory
ovlivnéna a znehodnocena. Vysledkem vyzkumu je, ze predikovat zakuv vyvoj lze
pouze v omezené mife. Zkoumana série slovnich hodnoceni podala informace, které

Vv zésadnich otazkach vedly k pravdivé predikci zadkova vyvoje.
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ZAVER

V diplomové praci jsem posuzoval, do jaké miry umoziuje slovni hodnoceni objektivné
vypovidat o vyvoji zdkovych vybranych znalosti, schopnosti, dovednosti, postoji.
Predikoval jsem zaktv dal$i vyvoj. Pii analyze série slovnich hodnoceni jsem nardzel na
urCité limity, které omezovaly vypoveédni hodnotu vysvédceni. Ty jsem pojmenoval.
Ukazalo se, ze existuji takové limity, které plati pro vSechna slovni hodnoceni. Zobecnil
jsem je a v praci na né upozornil. Pfi analyze série slovnich hodnoceni jsem zjistil
uroven zakovych schopnosti, znalosti, dovednosti a postoji. Obraz Zaka, vytvofeny na
zaklad¢ vysvédceni jsem porovnal se zkuSenosti, kterou jsem ziskal z nésledného
rozhovoru s nim. Ztohoto porovnani taktéz vytanulo nékolik upozornéni a
zobecnitelnych zkusSenosti, potvrdil se vstupni piedpoklad, Zze slovni hodnoceni muize
byt voditkem pro vytvofeni pfedstavy o Zdkovi a odpovédélo na zasadni otazky spojené
S poznanim zaka bez potfeby osobniho kontaktu. Vstupni pfedpoklad o tom, Ze slovni
zasoba, kterou pouziva RVP ZV bude dostacujici k preformulovani vysvédéeni bez
zmény vypoveédni hodnoty, je vyvracen a ukézalo se, Ze pro zvySeni vypovédni hodnoty
slovniho hodnoceni je tfeba hledat jiné nastroje. Sestavil jsem také profil Zaka pomoci
grafii. Dospél jsem k vysledkim a upozornil na prekazky, které se pii kvantifikaci
slovniho hodnoceni vyskytly. Oteviel jsem téma slovniho hodnoceni a vyvodil jsem
nékolik zavérd. Veérim, Ze tyto zavéry mohou byt inspiraci pro inovace slovniho

hodnoceni ve Skolské praxi.
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Mas néjaké mimoskolni zajmy?

Ano mam, jednou tydné¢ chodim na bubny a na badminton.
A jak ti to jde?

Jo, jde mi to, uz jsem mél n€kolik badmintonovych turnajt.
A vyhravas?

No, moc ne, ale uz brzo budu vyhravat.

A co néjaké jazyky? Vzdélavas se jesté mimoskolné?

Chodil jsem tady na Spanélstinu, ted’ chodim do primy a od sekundy budu mit moznost

vybéru jesté druhého jazyka, tak budu chodit asi na Spanélstinu.
A co kromé téchto zajmi, mas jesté néjaké? Ctes?

Jo, ¢tu, hraju na pocitaci.

Kolik knih prectes za rok?

Za rok tak 12.

A je to méné, nebo vice, neZ v minulych letech?

Min, protoze mam mén¢ ¢asu kvili badmintonu a ptipraveé do skoly.
Nastvavas se?

No... ano.

Co délas, kdyzZ se naStves?

Jsem nastvanej.

A pro¢ se naStvavas?

Tteba kdyz se mi néco nepovede, roztrham tfeba vzteky ten papir.
A jsi schopny se k tomu pak jeSté vratit?

Jo, a pak se mi to povede i vyiesit.

Mas néjaké kamarady?

Jo, hodné.
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Stykas se s nimi nékdy?

Jo, se spoluzaky ve skole.

Kam chodis$ do Skoly?

Na Novy Porg, ten je v Praze v Kr¢i.

Kolik je vas ve tridé?

24

To je o dost vice, nez jsi mél na zakladni $kole, kolik vas vlastné bylo na zakladce?
Ze zacatku nas bylo 10 a pak jsme nakonec skoncili ve ¢tyiech.

Je to velka zména, ze 4 na 24?

jo, spousta kdmosi vic mnohem nés tam bylo jsem ziskal a uz jsem si na to zvyknul.
A bylo tézké si na to zvyknout?

Ze zacétku, ted’ uz je to v pohodé¢.

Co bylo tézké?

Tteba se s nima seznamit, to mi moc nejde, neumim fict prvni slovo, oslovit ho prvni.
Hadas se s nimi?

Ani ne, spi$ kvili blbostem.

Jaké tam mate predméty?

Nejvic mé bavi télocvik, biologie, d€jepis a nejmin matika.

A co CeStina?

ta je néco mezi tim. KdyZ je to tézky, tak mé& to nebavi a kdyz je to lehky, tak mé& to

bavi.

Je to i s ostatnimi predméty takhle podobné?

Matika mé nebavi viibec, mné¢ to jde, mamka to taky fika, ale nebavi me to.
NemiiZe to byt ucitelem?

On je strasn¢ prisne;j.
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TakZe to taky moZna tim miiZze byt. Biologie té bavi, mate na ni také prisného

uditele?

Ani ne, ale spi§ me to bavi jako biologie sama o sobé.

Kdyz té biologie bavi, vzdélavas se v ni néjak mimoskolné?

Moc ne, ani ne. Ale nékdy si piectu déjepisné knizky, encyklopedii tieba.
Jaké jsou tvoje silné stranky, co ti ve Skole jde?

Ve sportu, hlavné v béhu ve sprintu, a vlastnost, vytrvalej moc nejsem, ale vim, ze kdyz

se do néceho pustim, tak to zvladnu.

Je néco, co ti jde lépe, nez ostatnim?
Angli¢tina a pak ten dé&jepis a pak biologie.
Co néjaka cesStina? Mate ji?

Jo, mame sloh, literaturu a mluvnici.

Co ti jde nejvice?

Sloh a literatura, mluvnice mi nejde. Ne, Ze by mi nesla, ale jsem lepsi v literatute a ve

slohu.

Jak se to pozna?

Mam z toho lepsi zndmky.

A mate tam znamky, nebo slovni hodnoceni?

Mame znamky a pak percentil. Treba ze sta procent mam 83, takze mam jakoby
osmicku. Desitka je nejlepsi. Pak tam mame jest¢ hodnoceni A, B — F, cozZ je jako

ptistup v hodinach, jestli se jako pfipravuju, vyrusuju.

Maji ostatni lepSi, nebo horsi percentil, nez ty?

Jsem tak v poloviné, jsou tam $prti i hor$i, nez ja. Ale Sprti si fikame skoro vSichni.
Jak jsi na tom v cestiné?

A, nékdy B

Jak jsi na tom v jinych hodinach?
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Mam B z Anglické literatury, ale neni to pravé o literatufe, spiS délame projekty a

prezentace v Power pointu. Tteba ted” jsme si hrali na hlasatele pocasi.
Pripravujete si praci ve skupiné?

Ne¢kdy ve skuping, nékdy samostatné.

Co té vic bavi?

Ve skuping, protoze kdyz to pokazim, tak vim, Ze nejsem jedinej, kdo to pokazil a taky

proto, Ze ta prace je rozdélena.

Jak se pripravujete?

Po obédé je dlouha pauza, my tam mame i pocitacové ucebny, tam si to pripravime, a
pak se nauci, tieba kazdy tika jinej slide.

Co ten pravopis? PiSeS spravné diktaty?

Spis délame dopliovacky a dostavam takovou dvojku. Pro mé je to za prvni rok dobra

znamka.
A piSete néjaké slohy?

Nedavno jsme ho psali, dostali jsme obrazky a podle toho jsme méli napsat

vypravovani. To mi §lo.

Mas néjakou Skolni funkci, tfeba redaktor Skolnich novin?

Nemam.

To bylo k souc¢asné $kole. A co ta minula $kola, jak na ni vzpominas?
Jo, dobry, mné se tady libilo moc.

Proc¢ jste skondili ¢tyFi?

Nevim, prosté odchazeli.

Mohlo to byt kvili Spatnym vysledkim?

To ne, odchazeli na jiné Skoly.

Meél jsi v téch ¢tyfech néjakého part’aka kluka?

No, jednoho, uz od skolky.
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KdyZ to porovname, co té bavilo tady nejvic

Bavil mé tu Svét, to je néco mezi déjepisem a obecnou vyukou, taky tam byla biologie.
Délali jsme plakaty na ruzné katastrofy, tfeba tornado nebo jsme dé€lali projekt na

urcitou zemi, ja mél Mexiko a dé¢lal jsem typické jidlo - Fachitas.
Co ti tu Slo nejméné?

Tady mi jesté matika Sla. Nevim.

Chodil jsi na néjakou keramiku nebo néco vytvarného?

Jo, na keramiku ve ¢tvrtek odpoledne.

Co ti tu z ¢estiny Slo nejlépe, mluvnice, literatura?

My to neméli takhle rozdélené, literatura tu byla v tom svété a sloh jsme tu neméli.

Maximaln¢ né¢jaky odstavec nebo stranku.
Méls tu kamarady?
Meél.

Ja ti tu preftu néco z tvého hodnoceni: ,,...bojuje o vidci pozici ve tiidé, pricem?

zaujima k ostatnim détem kritické postoje, slovné je napada.“ Co bys na to rekl?

Nee...! To jsem mél ve druhé tiid€ takové obdobi. Jsme se spolu docela hadali asi ve

treti tfidé€, ale pak uz jsme se nehadali.

Pro¢ uz jste se nehadali?

Nevim.

Je mozné, Ze odesel?

Jo, odesel, ale ne kvili mn¢, kviili jinym vécem.

Vidci pozice ve tiidé, vis, co si pod tim predstavis?

Nevim, néco jako ze jsem chtél byt kapitan, boss.

Myslis, Ze kdyby tu ve Skole ziistal, Ze by néjak ty rozpory pokracovaly?

Myslim, Ze ne, my jsme se pak usmifili, pak uz jsme byli starsi.
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Piiloha ¢. 2 — Katalogovy list Zaka, zdrojovy dokument pro textovou

analyzu
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