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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napt.ptili§ obecna)
zi‘etelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodnd vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provéazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tikoli (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych udaja

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu piinosu:
Rukopis DP je svym tématem velmi aktudlni. Proména chapani vyznamu hodnoceni
pfedstavuje jednu z dulezitych snah, kterd je vnaSich Skolach a Skolskych zatfizenich
v soucasné dob¢ vyvijena, ovsem ne vzdy snadno uvadéna do praxe.

Teoretickd Cast prace se zaméfuje na vymezeni pojmu slovniho hodnoceni. Za podnétnou
povazuji kapitolku, kterd se zabyva problémovymi oblastmi objektivniho hodnoceni. Ve
vykladové casti se autor vyjadiuje misty pfili§ kategoricky, pfiCemz argumentace téchto
soudl neni obsazena (napft. ,,7ato situace nastala v devadesatych letech minulého stoleti i ve
Skolstvi, a to ve formé strikiniho odmitani znamkovani“- str. 20.) Text je vhodné opatfen
citacemi a odkazy, byt odkazova literatura neni pfili§ rozsahla.

Jako pfinosnou hodnotim zejména vyzkumnou ¢ast prace, v niz autor predkladéd kvalitativni
vyzkum.

Oceiuji design vyzkumu, ktery se jevi jako ucelny a logicky provéazany s teoretickou ¢asti
DP. Zajimava a origindlni je textova analyza slovniho hodnoceni vybrané¢ho zaka, nckteré
komentate autora vSak povazuji za pfili§ subjektivni.

Otazky a naméty k obhajobé:

e Vyrok uvedeny na str. 20 ,,Tato situace nastala v devadesatych letech minulého stoleti i ve
Skolstvi, a to ve formé striktniho odmitani znamkovani“ podpofte argumenty.

e Jakou ulohu hraje v problematice slovniho hodnoceni jazyk popisny? Vysvétlete.

e Objasnéte, jak byla naplnéna ¢ast hlavniho cile DP (str. 33), kde se jedna o predikci
vyvoje zéka.

o Kterd témata (typy kurzli, seminaii) doporucujete zahrnout do piipravného i dalSiho
vzdélavani ucitelii, aby byli pro novy pohled na vyznam hodnoceni na 1. stupni vnitiné
motivovani?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng velmi dobre | dobte | nevyhovuje




Podpis:





