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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Student si zvolil zajimavé téma, ve kterém se pokusil zjistit divody vstupu jedinct do fitness centra. Cil
prace odpovida nazvu prace. Diplomova prace ma spravnou strukturu.

2. Urover teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace
s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacénich zdrojt apod.)

Teoreticka ¢ast prace se vyznacuje logickou strukturou s pfimou navaznosti na praktickou ¢ast.

Diplomant pracoval v maximalni mite s dostupnou literaturou, ktera byla spravné citovana. Bylo pouzito

27 titul literatury a 26 internetovych zdroju.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Hypotézy jsou dobie zformulovany a odpovidaji ndzvu a cili prace.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
Hypotézy koresponduji s nazvem a cilem prace. Byla aplikovana metoda dotazniku.

5. Uroven analyzy a interpretace vysledki (statické zpracovani, piehlednost vysledka,
grafl, tabulek aj.), zaméreni a Groven diskuse.

Vysledkova ¢ast prace ma spravnou strukturu. Je doplnéna grafy, které jsou vhodné¢ interpretovany.

Kapitola Diskuze ma velmi dobrou troven.

6. Formulace zavéri (pfiméfenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil
a hypotézy), piinos a vyuziti vysledki.
Kapitola Zavér je logicka, jasna, konkrétni a struéna, odpovida nazvu prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistick4 uroven, uprava, prehlednost textu,

dodrzeni norem rozsahu préce, bibliografické citace apod.).
Diplomova prace je po formdlni strance na velmi dobré tirovni. Objevuji se drobné pteklepy (napf. str. 63,
69). Vétsi pieklep je v odstavci ,,Prohlaseni, kde diplomant mluvi o bakalaiské a ne 0 diplomové praci.
Dale piedpokladam, ze se na str. 20, kde pise se o tonickych svalech s tendenci ke zkracenti, resp.
ochabnuti, jedna o pteklep (bod 1 a 2).



8. Celkové hodnoceni prace (pichlednost, pfistup a samostatnost autora pii zpracovani,

jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).
Student pracoval samostatné, prace ma logickou a jednozna¢nou strukturu. Na praci je patrné, ze
diplomant rozumi dané problematice, kterou zvladl dat do vztahu s metodologii védecké prace.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh Klasifikace:

Otazky k obhajobé: 1) Doporucil byste n&jakou zménu z hlediska organizace, obsahu atd. daného
fitness centra na zaklad¢ vysledkl vyzkumu?

2) Zjistoval jste u probandd jejich dal§i pohybové aktivity?
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