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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Téma predlozené diplomové prace je vzhledem Ke stavajicimu zivotnimu stylu mnohych lidi
aktualni. Formulace cile a problémové otazky jsou v souladu se zvolenym tématem.

2. Uroveii teoretické &asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace S
literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdrojt apod.)

Teoreticka vychodiska pfedlozené prace byla vzhledem k tématu prace zvolena vhodné. Autor
vyuzil velkého poctu literarnich i internetovych zdroji, které citoval v souladu se statni normou.
Pro ptehlednost a lepsi pochopeni nékterych ¢asti autor pouzil grafické zaznamy a dopliujici obrazky.
Vtextu se vSak vyskytly nékteré faktické chyby. Napf. na str. 20 autor uvadi, cituji: ,, bederni
vzptimovace a flexory kycle — svaly tonické s tendenci k ochabovani...* pficemz na ptedchozi strance
spravné uvadi, Ze tonické svaly maji tendenci ke zkracovani. Na str. 29 popisuje rozdil mezi srde¢ni a
tepovou frekvenci, vysvétluje, ze srdecni frekvence se dd méfit dvojim zptisobem, cituji: ,, za a) vyuZzitim
EKG a za b) méfenim sporttestrem..... sporttestr méfi tepovou frekvenci pfi pohybu ...“ M¢ii tedy
sporttestr tepovou, nebo srdecni frekvenci?

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Hypotézy jsou formulovany jasné¢ a logicky vychazeji z vyty€eného cile a problémovych otazek.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Pro testovani hypotéz byla pouzita metoda nestandardizovaného dotazniku, ktery obsahoval
oteviené i uzaviené otazky. Dotaznik byl rozdan pouze v jednom fitness klubu nové ptichozim klienttim.
Jednotlivé kroky prace na sebe logicky navazuji.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statické zpracovani, prehlednost vysledka, graft,
tabulek aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Analyza vysledki byla provedena statistickym  zpracovanim dat a byla demonstrovana
v ptehlednych grafech se struénym popisem. Diskuse se zamétila na verifikaci hypotéz. Autor se také
pokusil o postihnuti nedostatkii a dalSich moznych smérii vyzkumu, u kterych by bylo mozné vyuzit
sebrana data.

6. Formulace zavéria (primétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a
hypotézy), prinos a vyuziti vysledkii.

V kapitole zavéry autor jasné a konkrétn€ shrnul vysledky své prace v navaznosti na cil a
problémové otazky prace. Mohl vsak jesté konkrétné&ji popsat pfinos a mozné vyuziti své prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, Uprava, prehlednost text,  dodrZzeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka prace je na velmi dobré urovni, Vtextu se vSak vyskytly drobné pieklepy a
obcasné vynechani celych slov.

8. Celkové hodnoceni prace (pichlednost, pfistup a samostatnost autora pii zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Celkové praci hodnotim jako zdafilou, autor prokazal orientaci v daném tématu a znalosti z oblasti
metodologie védecké prace.



Praci k obhajobé doporucuji
Navrh klasifikace: velmi dobre
Otazky k obhajobé: 1) Jaké znate techniky stre¢inku?

2) Kolik znate fitness center, kde se klient pi‘i prvnim vstupu setka s
Diagnostikou, kterou jste popsal ve své praci?
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