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Abstrakt

Vypracovana diplomova prace na téma Soéidpedagogicka pomoc mladezi
ohrozené rodinnym prastdim, vychazi z odbornych a praktickych zkuSenkstatorky pro
déti a mladez, teoretickych znalosti ziskanych studisocialni pedagogiky a odborné
literatury. Zabyva se rodinnym préstlim, jeho fun&nosti, vychovnymi styly rodiny a
zan®iuje se na sociathpedagogickou pomoc mladezi s problémovym chovaaioblasti
spoluprace rodiny se Skoloufeslisky vychovné pie, organy sociakiipravni ochrany &i a
astavnimi zéizenimi.

Citace ze studia odborné literatury jsou dépindlouholetou praxi kuratorky prati a
mladez, kter4 se ip vykonu své profese kazdodenrsetkava s klienty s vychovnymi
problémy.

Cilem diplomové prace je prozkoumat vliv rodiny sacialré pedagogické &hi pri

praci s mladezi ohroZzenou rodinnym pfedfm z pohledu kuratora prétda mladez.

Kli éova slova

Funkce rodiny, poruchy chovani, prevence, rodianase rodiny, sociatpedagogicka
pomoc, vychovneé styly.



Abstract

Thesis elaborates on Social and pedagogical helputh at risk family environment. It
is based on practical and professional experieméea curator for children and youth,
knowledge gained by studying social pedagogy atetalure. It deals with the family
environment, its functionality, educational famgyinciples and focuses on the social and
pedagogical help to youth people with problematehdvior. Thesis also deals with
possibilities of cooperations between school amdilfa educational centers of care, social-
legal protection of children and constitutionaliliéies.

Quotes from the study of literature are supplentebtemany years of experiences of a
curator for children and youth, which encounterthwiients with behavioral problems every
day.

The point of the thesis is to examine the influeata family in social and pedagogical
development and youth at risk family environmemésrf the perspective of a social worker

for children and youth.

Keywords

Behaviour disorders, education styles, family, fgrfunction, prevention, remediation of a

family, social and pedagogical help.
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Seznam pouzitych zkratek

ADHD - syndrom hyperaktivity s poruchou pozornosti
DDS — ditsky domov se $kolou

Detox — dtské detoxikani odcleni

LMD - lehka mozkova dysfunkce

Nezl. - nezletilé d& do 18 let

OSPOD - organ socidpravni ochrany éti
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Uvod

Diplomova prace vychazi z dlouholeté praxe kurdtgno cti a mladez a je zakkena
na téma Sociathpedagogicka pomoc mladezi ohrozené rodinnym fedsh, bezprostdre
souvisejici s pracovnimi zkuSenostmi socialnilaxpvnika z oblasti socialfpravni ochrany
déti. Diplomova prace se sovstli na vhodnost rodinného pr@sti a piciny vzniku
vychovnych problérin u dospivajicich jediric Je zansfena na sociathpedagogickou pomoc,
vychovre vz&lavaci postupy aijstup jednotlivych instituci k této problematice@z®rnost je
vénovana otazce prevence a intervence sacigdnlagogické pomoci mladezi s vychovnymi
problémy a oblasti spoluprace rodiny se Skoloo|siymi a pomahajicimi organizacemi.

Citace ze studia odborné literatury jsou dépin zkuSenostmi dlouholeté praxe
kuratorky pro dti a mladez, kterd se pohybujgegevSsim mezi klienty s vychovnymi
problémy, ¥etné riznych zavislosti a trestréénnosti.

Cilem diplomové prace je prozkoumat vliv rodiny s@acialié pedagogické &hi pri

praci s mladezi ohroZzenou rodinnym p¥edtm z pohledu kuratora prétda mladez.

Budoucnost lidstva je zaloZzendaedevSim na naSichégkch, vycho¥ a socialnich
podminkéach, které jim naSe spoiest gipravi pro jejich zdarny vyvoj. Neni to pouze
spole&nost, ktera mize vytvdet prostedi a podminky pro vychovu a zdravy vyvoj jedirale,
piedevSim rodinné prasdi, ve kterém ditvyrista ma zasadni vliv na jeho budouci Zivot.
Z etopedického hlediska se nemoci a trendem »Bletsv sodasné dob stava ,syndrom
zvysujicich se rizikovych &i* s diagnézou poruchy chovani. Jako jeden z moling
acinnych terapeutickych prastdki na tuto diagnézu vidim v &mvném navraceni se
spole&nosti k vyznamu rodiny, jakoZto k prvnindlanku v socializaci déte.

Jiz fadu let @isobim jako kuratorka proétdl a mladez a ve své diplomové praci
vyuzivam svych odbornych znalosti a zkuSenosténmpanych z kazdodenni praxecsnai a
mladezi s vychovnymi problémy. Dle mého nazoru,h@gejiciho z dosavadni praxe, ma
pojem rodina svym vyznamem v prioritach hodnaSi spolénosti sniZujici se tendenci.

Rodina je pro dé& prvni, kdo niiZe pozitivie ¢i negativie ovlivnit jeho vyvoj ve vSech
smerech. Pro dit je velmi dilezitd laskyplna vychova ve vhodném fdnkn rodinném
prostedi, jenz mze zasadhovlivnit socializaci diéte a jeho dalSi uplagni ve spolénosti.

Téma své diplomové prace jsem si zvolilaizatu jeho aktualnosti, jelikoz rodina ma
zasadni vliv na vychovu die, které z rodiny i@jima celouradu socialnich dovednosti a tim
je také pedukena jeho budouci Zivotni draha. ¥gad, Ze rodina vychovu svého éli¢

nezvlada je nutna ¢asna sociakh pedagogickd pomoc spotesti, ktera je &nnym



nastrojem @ socializaci di¢te. Pracuji jako kuratorka proétl a mladez a kazdy rok
zaznamenavam n#st dti s vychovnymi problémy, které spadaji do eviderarganu
socialré-pravni ochrany é&i. S €mito détmi kurator pro dti a mladez pracuje, ¢kdy
kratkodolE, ale ve ¥tSin¢é pripadi jde o spolupraci dlouhodobou a intenzivni.résgio, Ze
kurator pro dti a mladez intenziwhspolupracuje s rodinou a dopouje ji odbornou sociatn
pedagogikou pomoc v mnoh#épadech di skorti v Ustavni vycho#¥.

Teoretickatast diplomové prace popisuje poslodpeeleny pehled kapitol, dlezitych
v souvislosti se soci&npedagogickou pomoci mladezi ohrozené rodinnym tfgasn.
V prvni kapitole popisuji vyznam vztahové vazbgtky a ditte, kterd je prvotnim prvkem
posouzeni v socian pedagogické pomoci. V dalSich kapitolach se zamywadinnym
prostedim, jeho funknosti a vychovnymi styly rodiny. Navazujici kapytgbou snérovany
k objasrni poruch chovani vytisjici v socialig pedagogickou pomoc ve Skolactgsliscich
vychovné pée, orgadnu sociafapravni ochrany &i a Ustavnich Zé&enich. Diplomova prace
zvyraziuje vliv rodiny na dospivajiciho jedince, kteryxsdneSnim usfrhaném s#té snizuje
a jecasto nahrazen zavadovou partou a drogou jako korape citového zanedbavani.

V empirické ¢asti vychazim z provedeného kvalitativniho vyzkuengilem tétocasti
diplomové prace je pomoci analyziigmdovych studii prozkoumat vliv rodiny na socéln
pedagogické &hi pri praci s mladezi ohroZzenou rodinnym predim z pohledu kuratora pro
déti a mladez. V empirickéasti diplomové praci byly stanoveny dil¢i cile — 1. Zjistit vliv
rodinného prosedi na problémové chovani mladeze, 2. Zjistit wibdiny na uspsSnost
socialrt pedagogické pomoci, 3. Zjistit, zda je socklpedagogicka pomoc mladezi
funkénim néstrojem §i feSeni vychovnych problémmladeze.

Predejit v dnesni ugphané dob ,syndromu zvySujicich se rizikovychetd* muzeme,
pokud budeme hledat a odsiogat g@iciny jejich problémového chovani. JelikoZz se stale
casgji diskutuje o vychovnych problémech mladezZe, ktgggazre pronikaji do nizSich
vékovych skupin, jsem feswdcena o aktudlnosti tohoto tématuciim, Ze pedloZend
diplomova préace ispéje svym obsahem nejen pedadog a ostatnim pracovnikn
v pomahajicich profesich, kiese i vykonu své prace zabyvajitni, ale i cilové skupi&

rodi¢a.
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1. Poruchy vztahové vazby

»Londynsky psychiatr a psychoanalytik John Bowlsiudiu Zivotnich drah psychicky
vazre naruSenych &i a mladistvych opakové@nnardzel na reald extremni traumatizace
Vv jejich raném dtstvi a zjigoval, Ze tyto prozitky &ty ve svém dopadu velky vyznam pro
vyvoj jejich osobnosti. Kdyz zkoumal mozné&ipy vyvoje psychopatologie’chto citi,
zji&oval, Ze v jejich Zivotopisech do pedi napadsa vystupovaly zkuSenosticetnymi
ranymi ztratami a odlogenimi od vztahovych osob oproti jinynelsganym traumatickym
prozitkim. Tento klinicky objev na zaklkagresnych zprav se da ozifitaza hodinu zrozeni
teorie vztahoveé vazby(Brisch, 2011, s.23)

Dle Bowlbyho ve vztahu s roglirealné rané &tské prozitky zasadruréuji vyvoj ditte.
Emocialni vztah mezi matkou a &#&m, je biologicky zaloZeny. Vazebny systém mezi
vztahovou osobou a kojencem je primarni, genetickgtveny motivani systém. Tento
systém se aktivuje hned po narozeni a ma zabevaiegeziti. Kojenec si v gib¢hu prvniho
roku svého Zivota vytié zakladnu vztahové vazby, jestlize wpgci osoby se vyskytuje
citlivé chovani k ditti. Matka by n&la velmi pozorg vnimat signaly, kteréfjchazi od digte,
spravre si je vykladat z perspektivy kojence dinpiené na r¢ reagovat. Mla by mit
schopnost rozlustit vyznam giditte, zda je kuli hladu ¢i nepohod nebo bolesti. K reakci
by milo dochézet okamit kdy jest¢ u ditte nedochazi k frustraciCasovy Usek
tolerovatelného frusttaiho ¢asu pro dit je v prvnich tydnech po narozeni velmi kratky,
avSak v pitbehu prvniho roku se jeho délka prodluzujé. $hravném napojeni vztahovych a
petujicich osob byva vnimani sigiaditte zpravidla relativé snadné. Kojenci citlivych
matek byvaji v prvnim roce die samostatf)Si pri hrani, jsou napadisi mensi uzkosti a
hnévem v interakcich s matkami, dokazi se od svycreknagchleji odpoutat, jejich chovani
se vyznauje WwtSi ochotou ke spolupraci, k souhlasu s hranicdaeiré jim matky wutuji.
Citlivé matky maji ¢castji jist¢ pripoutané dti nez még citlivé matky, které maji zasast;ji
déti nejist pripoutané. (Brisch, 2011, s.42-45)

1.1 Klasifikace vztahové vazby u déte
1. »S jistotou pripoutané dti“ (,secure”) — projevuji vyrazné vazebné chovani,
jestlize jsou od matky odpoutané, volaji, hledgjpj&ti, jsou ve stresu. Kdyz
matku spat reaguji radosti, cji byt vzaty do narée, vyhledavaji s nitesny
kontakt a po kratké deélse dokazi uklidnit.
2. ,D éti nejist pripoutané a vyhybavé“ (,avoidant“} reaguji na odlateni pouze

malym protestem, vazebné chovani neni vyrazné.i ldrapja mist a matku
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pouze pozoruji pohledem i kdyZ opousti mistnost. jBj& navrat reaguji
odmitnutim, neckji byt vzaty do narte, nevyZzadujidesny kontakt.

3. ,D éti nejiste pripoutané a ambivalentni* (,ambivalent*}- diti po odloweni
jsou zetelrt ve stresu a usedapl&ou. Po matiné navratu je pdgeba delSiho
¢asu k uspokojeni die, kdy dosahuje stability svého emocialniho st#eaitre
se dit vraci az po delSi deéb S matkou sice vyhledav&lésny kontakt
a blizkost, ale zaroviese k ni chovéa agresi¥nodvraci se od ni, odstrkuje ji.

4, .vzorec dezorganizované nejisté vztahové vazbythovani &hto dti je
nejisté, dezorientované a neda séfaglit do Zzadného z vySe uvedeného vzorce
chovani, avSak je dagtovym kdodovanim. | jist piipoutané dti mohou
vykazovat v kratkych sekvencich dezorganizovanevaéhi, nap. ditt bezi
k matce, avSak naip cesty se zastavi, atbse a Bzi zase od matky. Vazebny
systém &chto dti je aktivovan, avSak jejich vazebné chovani raostatene
konstantni. Jestlize je jejich vazebny systém eéloci zatizen, vedle
motorického neklidu dochazi k vybueh afektu. Tyto éti trpi vysokou
hodnotou stresu stejnjako dti nejisk pripoutané. (Brisch, 2011, s.49-50)

Poruchy v rané interakci mezi rédia kojencem maji souvislost s néggenymi

traumaty matky, otce nebo & samotného. Jsou-li traumatické zkuSenosti opmk@vniZze

se rozvijet nejen dezorganizovana citova vazby, iaporucha vztahové vazby, jakoby

psychopatologické stapvani. Kojenci tak mohou byt zatizeni Uzkostmiastrem a bezmoci

interakce traumatizovanych rédi kteri ovlivauji jejich citovou vazbu. (Brisch, 2011, s.53)
Rizikové faktory, kterymi mohou byt uteZité Zivotni udalosti, jako je rozvod,

piestéhovani, nemoc, smrt jednoho z rédimohou jistou vztahovou vazbu transformovat na

nejistou. Velmi zalezi na tom, jak vztahové osobichto kritickych situacich ponesou

zatze a nakolik jsou schopny dipodpdit pii jejich zvladani. (Brisch, 2011, s.70)

1.2 Diagnostika a typologie poruch vztahové vazby
Poruchy vztahové vazby vidindastji u déti s napadnostmi v chovani, které je neobjevuji
jen situ&né, ale daji se pozorovat jako stabilni vzorce chéopandelSicasovy Usek.

» ,Absence vazebného chovan¥ dti neprojevuji Zadné vazebné chovani ke
vztahové osob a @i odloweni nereaguji protestem, nikdy nedokéazaly si
vybudovat stabilni spolehlivou vazbu ani vazbu oejsKlasifikovat poruchy
vztahové vazby fivteme az od 8. &siai, kdy se u dite vyvine strach z cizich

osob a da secekavat rozliSovani primarni vztahové osoby. Totowémi sice
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pifipomin& vzorec vyhybavé nejisté vztahové vazbyyvakm se dti orientuji na
svou vztahovou osobu, maji vazbu k primérni ¢soli odloweni ji postradaji.
.Nediferencované vazebné chovan¥ dti se chovaji patelsky wici vSem
vztahovym osobam, né&ldji Zadny rozdil mezi lidmi, které znaji déle peBou
pro re uplre cizi. Viaci cizim osobam chybi w¢hto dti opatrnost a zdrzenlivost.
Ve stresovych situacich se tytétidobraceji na jakoukoliv osobu, ktera je v té
chvili v jejich blizkosti. Toto chovéni byva ozfmaano jako socialni promiskuita.
S timto typem poruchy vztahové vazby se setkavard&iwz dtskych domou,
zanedbanychdli a u dti u nichz dochazi kastému stdani vztahovych osob.
.Prehnané vazebné chovan u dti stouto poruchou vazby je napadné
excesivni pimykani, kdy tyto dti jsou emocional&é klidné a vyrovnané pouze
pokud v jejich blizkosti jsou jejich vztahové osobyii kratkém odlodeni od své
vztahové osoby reaguji bitym pl&em, hlasi protestuji a jsou neggitelné.
Tato porucha je igdevSim pozorovatelnd wtd jejichz matky trpi Uzkostnou
poruchou s extrémnim strachem ze ztraty. Jejigh mto e tvoii emocionalni
zakladnu, jinak se nemohou psychicky stabilizovaato forma poruchy
vazebného ffipoutani se podoba vzorci ambivalentni nejisté@havé vazby.
»Tlumené vazebné chovani cti s touto formou poruchy vztahové vazbii p
odloweni odporuji pouze malo nebaibec. V nepitomnosti vztahové osoby
otewens davaji své pocity i neznamym osobam.

LAgresivni vazebné chovan# déti umi utvd&et své vazebné vztahy pouze pomoci
télesnych nebo verbalnich agresi, na zakladiSenosti se vztahovou osobou, kdy
jako rusitelé klidu a pro své chovani js@msto odmitani druhymi.

.vazebné chovani s obracenim rol tento druh poruchy je charakteristicky pro
déti, které maji strach z realné ztraty své vazelsoby, nap. pii rozvodu rodii.
Jde o obraceni roli mezi vztahovou osobou é&sdtit, tzv. pechod k rodiovstvi,
kdy se di¢ velmi snaZzi éstavat v blizkosti své vztahové osoby a projevuij@ i
nadn&rnou starostlivost.

.Porucha vztahové vazby se zavislym chovanimVznika u kojen& pro niz
jejich rané deprivéni zkuSenosti f@dstavovaly velky stres. Vztahova osoba
potrebu €lesné blizkosti nahrazovala, ffamabidkou jidla. Ué&hto dti pak
muzou vznikat zavislosti na latkach, tapotravinach, alkoholu, drogach, ale i
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workoholismus, zavislostni hrani @tacovych her. DR casto rozvine
patologickou vazbu k substanci zavislosti, ktei@dmj prestavuje nahradu.

» ,Psychosomaticka symptomatika~ se projevuje v podébpsychosomatickych
symptont, nag. poruchy pijmu potravy, pom&ovani nebo porucha spankuji p
emocialnim adlesném zanedbavaniuie dojit k fistové retardaci. Tato porucha
vztahové vazby je charakteristicka pro radtskié deprivace, kdy vztahova osoba
je po porodu vystavena psychickému zatiZzeni a pakevakcich reaguje Uzkostn
az paranoid&ia dale pro hospitalismus. (Brisch, 2011, s.98-106)

1.3 Kvalita ranych vztahi

Clovek se rodi do utitého vztahu, kdy # vzajemnych interakcich mezi matkou astitn
vznikaji ema@ni a kognitivni zkuSenosti die, které formuji jeho socialni chovani v
budoucnosti. John Bowlby je autorem teorie vazkatt§chmentu®), jedna se o vazbu meazi
Gzkosti matkou nazval bezfreou vazbou, ktera je podminkou maximalni realizaatencialu
ditéte v ramci uspokojujicich socialnich vztah Jestlize d&ti zazivaji nespolehlivé
poskytovani ochrany v situaci socialniho ohrozemi. hejistou vazbu, f¥eme vztahy a
jejich chovani rozdlit do tri kategorii:

a) ,Deti stzv. Uzkosthvyhybavym typem nejisté vazby jako obrannou strategii
potlatuji své uzkosti v zdjmu ziskani ochranieg ohroZzenim vnibim i vngjSim.
Matky s vyhybavou vazbou se jevi jako malo citlv@epistupné, pozornost dft
vénuji pouze, je-li hodné a nezlobi.

b) ,De¢ti s tzv. Uzkosthambivalentnim typem nejisté vazbyaopak své emoce davaji
vyrazré najevo. Projektivni reakce matky v situaci ohrdZepiichazeji
nepravidel®, podle jeji nadlady. Matky se projevuji jako upavé a eméné stazené.

c) ,Dezorganizovany/dezorientovany typ nejisté vazfgy/tharakteristicky fgdevsim
pro €lesre a psychicky tyrané &i. Tyto déti jsou grehnar opatrné, sociakh
stazené, zakknuté, ve vztahu k pevateli jsou pasivni, jelikoz se snazi snizitgto
traumatickych interakcich. (P6the in Pdaa, P6the 2001, s.23-24)

Podstatou teorie vazby je na staditéte instinktivni hledani bezpe a na stra&
petovatele, ngjastji matky, jde o recipréni poskytovani ochrany. Typ vazby je odrazem
zkuSenosti déte s poskytovanim bezgev prvnich ngsicich a letech jeho Zivota. Matka
a dit na sebe {sobi Giznymi podrity hned po narozeni. Pozitivni interakce mezi matko

ditétem je od momentu narozeni velniileZitd. Dit se v ramci bezgaého vztahu s matkou
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uci reflektovat a vyhodnocovat svou psychickou realikvalita vazby hraje vyznamnou roli
v socialnim chovani jedince. (P6the in Rik&, Pdthe, 2001, s.33-34)

1.4 Vnitini rizikové faktory

Z teorie vazby vyplyva, Zze chovani &é pgrimo souvisi se Zjisobem, jakym dé svého
petovatele pouziva k odstram své Uzkosti. Chovani matky je ovldnmo viastni zkuSenosti
Z raného vztahu s vlastnimgoeatelem, na zakla&dsvych vlastnich vazeb, tzn. Ze typ vazby
mezi dittem a jeho matkou se do zn& miry gekryva s typem vazby, ktera byla #tstvi
mezi matkou a jeji matkou. Jedna se o intrapsyghic&covni model.

Kvalita vazby rodie souvisi s ranou zkusenosti z jelitstyi :

JJisti nebo autonomni dosfi“ , ktefi exploruji svoje pocity a vzpominky natsitvi
jasnym zfisobem, i popisovani probléifnve vztahu s rodi, jsou schopni svoje jak
minulé tak i sotasné prozitky dat do souvislosti

- ,odmitajici dospli“ sice popisuji své aistvi jako bezproblémové, béje, ale
piimo nejsou schopni si vzpomenout na konkrétni vdpky pocity nejistoty se
snazi vygsnit podob® jako dti svyhybavou vazbou. Matky se povazuji za
bezcenné bytosti, jejich sebehodnoceni souvisijichjezkuSenosti s vlastnimi
matkami.

- ,zapleteni dospli“ zastavaji ve svych vzpominkach a vztazich chycenlétaji se
do vyswtlovani rodinnych probléi ,Zapletené” matky popisuji svou féo dite
jako ideélni nebo naopak je vnimaji jako nezvlddéteproblematické. V ohrozeni
svého digte poskytuji pouze omezenou ochranu.

- ,nerozeSeni dosgi“* své zkuSenosti z ¢&tbtvi  popisuji  neuspgédar,
neorganizova# ulpivaji na detailechCasto iracionalé véri, Ze gicinou jejich
traumat z dtstvi, byli oni sami. Matky péici do této skupiny se subjektin
prozivaji jako bezmocné, nezvladaji emioprojevy ditte a neposkytuji mu bezfe
Prozivaji hysterii, &i télesre a psychicky trestaji, jelikoz své ditidi jako
nezvladatelné a nekontrolovatelné. (Pothe int@i@d, Pothe, 2001, s.25-27)

Kli¢em k prevenci zanedbavanidiét v rodiré neni jen detence rizikovych fakiormale i
odhaleni kvality vztahu mezi ragim a di¢tem, jenz zavisi na intrapsychickém pracovnim
modelu, ktery funguje jako nédomy plan, podle kterého se matka vztahuje a chava
svému ditte na zaklad kvality vazby s vlastni matkou. Byva relatévstabilni po cely Zivot,

ale Ehem Zivota se mohou vyskytnout udalosti, kterétizap zmenu bezpéné vazby na
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vazbu nejistou, ndprozvod rodiu, ztrata rodie, ¢asta zmina bydlis¢, hospitalizace dite,
které je nasilé oddileno od matky. (P6the in Piava, P6the, 2001, s.27-29)

Vyznamny britsky kriminolog D. Farringtamekl: ,Problémové éi maji tendenci vyist
v problémové dosté a problémovi dosgfi maji tendenci mit problémovéstd Drive ci
poza@ji musime vynaloZit ziaé Usili k peruseni tohoto cyklu (Faber, Pil&ova in Pil&ova,
Po6the, 2001, s.109)

1.5 Vazebné chovani

V rodinném prosedi dit od & mésia jiz rozliSuje matku a ostatni lidi. | kdyZ zcela
nenizemetici, Ze je pitomno vazebné chovanifgsto jeho reakce na matku jsou odliSné.
Existuji dikazy, Ze dalSi osobou, ktera uéthdtvyvolava vazebné chovani, je otec. &Siny
déti do konceitetiho roku se objevuje silné vazebné chovani. (Bpy2010, s. 178-185)

Malé dti maji radi lidskou spolsost, dokazi se uklidnit socialni interakci. Mainé
dispozice reagovat na socialni péggna proto jsou schopni se citopiipoutat i k dalSim
lidem stejného &u i 0 malo starSim. &Sinou se vazebné chovani ke konkrétni ¢sebviji
béhem prvniho roku Zivota diie. Jakmile se k ni dipripoutd, preferuje ji fed ostatnimi i
v ptipadt odloweni. Bowlby vyjadil teorii, Ze funkci vazebného chovani je ochraiedp
predatory. (Bowlby, 2010, s. 197-199)

Intenzitu vazebného chovani ovliye sama matka svym chovanim keditDité po
tretim roce vykazuje vazebné chovani jiz sménergicky nez idve, avSak i kdyZ tento trend
po rekolik roki jeSt pokraiuje, nikdy Upl# nevymizi. Vazebné chovani se jen aktivuje énén
2010, s. 229)

Ve vyvoji vazebného chovéani hraji velkou roéiditnost a prosedi, které se neustale
vzajemr¢ ovliviuji. Dusledkem genetické prafmlivosti jsou nap. pozorované rozdily ve
zrakoveé pozornost wucatek a chlapg kdy divky se v uiitém raném ¥ku vyrazri castji
divaji na tvée nez na jiné obrazce. Dale bylo zji&i, Ze dti vyrustajici v izném prosedi
se brzy projevi na jeho vyvoj. Wt vychovavanych v neosobnim prissti Ustavu se jejich
vyvoj stéle vice odchyluje od vyvojeétdl vychovavanych v rodinach. Tytoétd pozdsji
rozliSuji mezi tvéi a maskou, meénnavazuji socialni kontakt a j&3t roce dit¢te nevykazuji
Zadné znamky citové vazby keite konkrétni osoh

Obvyklé je, Ze hlavni vazebnou postavou je biolkgimatka, ale i ndhradni matka se
dokaze k diiti chovat matesky. KdyzZ je di¢ unavené, hladové, znepokojené vyhledava svou

vazebnou postavu a chcésravat v jeji blizkosti. Jestlize je &lidokre naladno, chce si hrat
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vyhledava ke e kamarada a chce se s nim zapojit do hravé komemikU kazdého die se
pocet a totoZznostkthto dalSich osob v fioehu ¢asu ngni. (Bowlby, 2010, s. 257-266)

V prvnim roce ditte hraje vzdy $tSi tlohu matka ifp rozhodovani, kolik interakci mezi
ni a dittem prokthne. Je-li matka vnimavai® signaiim od ditte nastava u dvojice aktivni
komunikace a jsou spiny podminky pro rozvijeni jisté citové vazby. Jéstljsou splany
podminky pouzeiast&né a v komunikaci vladne nap a nespokojenost vysledna citova
vazba je mén jistd. Nejsou-li podminky spémy ténmef vibec a v komunikaci se objevuji

vazné nedostatky dochazi k opé&iidvyvoje citové vazby. (Bowlby, 2010, s. 298-299)

1.6 Faze ve vyvoiji citové vazby
,U daného ditte vznikdrada behavioralnich systéneprostedkujicich citovou vazbu
proto, Ze v BZném rodinném pro&di, v Mz je ¥tSina diti vychovavana, tyto systémy zraji
a vyvijeji se ufitym pongrné stabilnim zgsobend'(Bowlby, 2010, s.232) Dé se nenarodi
jako tabula rasa, je vybaveno behaviordadou systérin které jsou fipraveny k aktivaci a
které gredstavuji stavebni kameny pro dalsi vyvoj citovébya(nap. neonatélni pk§ sani,
piidrzovani se, pozii pribude Usmiv, plazeni, chze).
1. ,Orientace a signaly s omezenym rozpoznavanim pgstav této fazi di¢ zatina
rozliSovat jednu osobu od druhé, faze trva od rembzo osmi tydin véku ditte,
v nepod®itnych rodinnych podminkachie trvat mnohem déle.
2. ,Orientace a signaly za#iené k jedné rozeznavané postavw chovani dite
k matgské postay je vtéto fazi vyraz§Si nez kostatnim. U &Siny dsti
vychovavanych v rodih se sluchové podty objevi poctyiech tydnech déte a
zrakoveé podéty asi v deseti tydnech. Trvani této faze je aspalaoku wku ditte,
samozejme zase podle okolnosti.
3. ,UdrZovéni blizkosti k rozeznavané postarostednictvim lokomoce a signdl —
dit¢ v této fazi roz§uje repertoar svych reakci, dokaze jiz nasledovatkm i
jejim odchodu nebo ji vitatipnavratu. Citova vazby k matce je jiz ja@sviditelnd,
dité je jiz k matce fipoutano. Di¢ si nekteré lidi vybira jako své vedlejsi vazebni
postavy, avSakdkteri cizi lidé u gho vyvolavaji stale &Si opatrnost. Faze &aa
mezi Sesti a sedmi &grici Wku ditte, v nepodétném prosiedi se Mize opozdit az
do tetiho roku.
4. ,Utvareni partnerstvi korigovaného k cil¥* v této fazi di¢ pozoruje chovani své
matky, ziskava vhled do jejich pacia motivi. Jsou jiz poloZzeny zaklady pro
vybudovani vzajemného vztahktery je partnerstvim. (Bowlby, 2010, s.232-234)
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2. Rodina jako vychovny a socializéni ¢initel

V lidském Zivot mezi socialnimi skupinami hraje né&f8i roli rodina, kter& ma
nezastupitelny vyznam a rozhodujici vliv na celkoogvoj ditte, u€uje jeho socialni status
a socialni prestiZz.Rodinu sodasnosti je mozno povazovat za institucionalizowsogjalni
Gtvar nejméd t7i osob, mezi nimiz existuji radvské, pibuzenské nebo manzelské vazby.
Zakladem rodiny ve vSech dosud znamych gpottech je dyadicky par — muz a Zena, tj.
nejaka forma manzelstvi nebo partnerstvi. Rodinae@ytpostavena na partnerstvi osob
opachého pohlavi, které ma trvalejSi raz, a nédbpzenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je
existence nejmérnednoho ditte bez iztele na jehodk.” (Kraus,Polékova et al., 2001, s.78)

Rodina jako nejstarSi spéknska instituce se vyviji a také&mi, ale pesto je zasadni,
aby v kazdé dabplnila své zakladni funkce. Rodina b¢lmvytvéet zdrave citové klima, ve
kterém se spraenvyvijeji mezilidské vztahy, hodnoty, postoje jgji¢leni. Je dilezita
z hlediska uspokojovani zékladnich fiett, poskytovani @&, bezpéi a jistoty dtem. Jako
primarni socialni skupina se podili n&leéovani jedince do spalaosti. Jde o skupinu, kde
dochéazi k uspokojovani prvotnich biologickych i isttch poteb jejich ¢leni. Zaklad
rodinného souZziti je souhrnem vziammezi manzeli, rodi a dtmi a mezi dtmi navzjem.

Vztah ditte k jednotlivyme¢lenaim rodiny je pedevSim ovlivin wekovou strukturou
v rodirg, vzc&lanim, socialnim postavenim rédia kladenymi naroky na diw jednotlivych
vyvojovych obdobich. Rozhodujici podil v celkovényveji ditéte v raném &stvi je
vSeobec# piipisovan matce, coz se odrazi hlawncitové oblasti. NejlepSim prdastikem,
jak predchazet psychickym porucham a vychovnym probhanikti, zejména v pozgSim
Skolnim \&ku, je dobré vychovné vedeni a postoje oboucfodinenarusené vzajemné vztahy
vSech¢lena rodiny. Funguijici rodina protor@dstavuje podstatnitanek jak v Zivad jedince
tak i celé spolénosti. (Lisa,Kiourkova, 1986, s.131)

,umeni zachézet s vlastni svobodou uz et$tdi a chépat jeji limitovanost hranicemi
svobody druhych je spolu s osvojenim zodghaosti za sebe i za jiné nesminvyznamnym
predpokladem pro vstup do samostatného ziv@Relikan, 1997, s.98)

Rodina je pikladem primarni socialni skupiny, ktera se vyagea intimnimi a citovymi
vztahy mezi jednotlivyméleny, ma rozhodujici vliv na ut#@ni bezprogednich vztah mezi
jedincem a spolmosti. Pravem byva rodina zmma, jako priseik Zivota jedince a

spolenosti’. (Dunovsky, 1986, s.6)
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2.1 Rodinné prostedi

Vzhledem k funkcim rodiny se za nejvyznaijsi zdroj vlivi formulujici vyvoj jedince
povaZzuje rodinné prasdi, které psobi na komplexni vyvoj dite od narozeni az do
dosglosti. Ovliviiuje psychicky vyvoj ditte, utvdi jeho postoje, nadzory a zakani jedince.
Sociologické vyzkumy potvrzuji vlivy rodinného ptedi na utvéeni Zivotniho stylu jejich
¢lenma, na jejich profesni a zivotni cile, hodnotové otaee, dale i fimy a ekonomické
postaveni ve spataosti. Odbornici se shoduji, Z&né negativni socianpatologické jevy
V sowasné spokiosti, jako nap agrese, delikvence, drogoveé zavislosti, maji uzkoojitost
predevsim s nekvalitnim rodinnym prisedim. (Pécha, Walterova, Mare§, 2003, s.203)

Od narozeni by ma rodina zabezgevat pro di& vSechny zakladni materialni a
psychické paeby. Dit si v rodire osvojuje patebné stereotypy jednani, socialniho chovani,
ale i poznavani a chapanity, které jsou @lezité pro dalSi jeho vyvoj.

M¢lo by byt naprosto iirozené, Ze se ditrodi a vyfista vrodig. Rodina jako
spole&enstvi, ma chranit jejtleny pred nebezp#m, které by pichazelo z vijsku. | kdyz
rodina prochazela a bude prochazet neustalymi gmami, stale jeji nejhlawsi roli bude
zustavat ochrana a vychovastd Pro spravny psychicky a fyzicky vyvoj jedince |
nejvyznamgjSi predevSim fungujici rodina. df, které trpi nedostatkem r@divské lasky,
jsou vice postizeny uznymi duSevnimi poruchami nebo byvaji zavisénavykovych
latkach casgji nez dti, které vyhstaji v podetné rodinném progedi. S tim také Uzce
souvisi, Ze &i, které jsou cito¥ zanedbané maji pak vifihu svého dospivaniétsi skion
k asocialnimu chovani a s nim je spojena i delikviem kriminalnic¢innost v jejich dosglosti.
(Pothe, 1999, s.25)

Nuklearni rodina, kterou t¥d rodice a dti, je sowasnym modelem rodiny nasi
spol&nosti, avSak v poslednich desetiletich se tentoemoetiny, vyznamnym Zjsobem
promenuje. Dochazi k progmlivosti rodinnych tyf, zahrnujicich nejen rodinu biologickou a
aplnou, ale také rodinu neuplnou, nevlastni a rdatira(Pacha, Walterova, MareS, 2003,
s.202) Dale se terminologicky rozliSuje rodinaSitena , ktera zahrnuje i dalSiilpuzné.
rodinného prosedi miZze byt posuzovany Ziznych hledisek, nap funkce rodiny, vychovné
styly, konstelace vztdth komunikace a z toho vyplyvajici atmosféra v reédiyskyt socialg
patologickych jeu. Za rizikové faktory v rodi& jsou rovreZz povazovany i vyskyt
kriminalniho chovani rodi, problematické interakce mezi &#ém a rodiem, velikost rodiny
a pdadi sourozeng socioekonomicky status rodiny. (Labath a kolQ20s.61)
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2.2 Funkce rodiny

»Rodinna funkce je négskji chapana jako souhrn Ukl které rodina plni &¢i svym
clerim a vici spole’nosti. Rodina zajiije mnohaiinnosti, zabezp®je svécleny po hmotné
strance, péuje o jejich zdravi, vyzivu, vytiidspecifické socializani a vychovné progdi
pro ceti, kterym gedava kulturni ddictvi, dale jim v@puje moralni postoje, ovliwije je,
usnerniuje, podporuje a chrahi (Janousek, 1988, s.127) Mezi zakladni funkcanpgaii
prvotni socializace @i a emociald psychologické stabilizace osobnosti didgeh.

V priabéhu vyvoje nasi spotmostifadu funkci rodiny fevzal stat.
Mezi hlavni funkce rodiny p#it

1. biologicko-reprodukéni funkce, je dilezitd nejen pro samotného jedince,
ale i pro spolénost, ktera pdgebuje stabilni reproduki zakladnu (Kraus,
Polakova et al., 2001, s.79), zajife nejenom reprodukci populace, ale
také vytvdi podminky pro Zivot a vyvoj dite, proto paf mezi
nejdilezitéjSi socialni funkce,

2. socialné-ekonomicka funkce rodina je také chapana jako prvek v rozvoiji
ekonomického systému spéimsti, porucha této funkce se projevuje
piedevsim v hmotném nedostatku,

3. socializatné-vychovna funkce rodina jako prvni socialni skupinagiudite
adekvatd se pizpasobovat socialnimu Zivotu, zvhibvat a zvladat
z&kladni spolkenské navyky a vhodné igoby chovani ve spalposti.
(Kraus, Polékova et al., 2001, s.82) DRitse v rodig také &i poznavat
mezilidské vztahy, formuje se jeho ,j&" aigravuje se na vstup do
praktického Zivota.

4, emocialni funkce, predstavuje uspokojovani zakladnich psychickych,
emocionald podmirgnych poteb, jako je pdeba laskyjistoty, bezpé&i a
ochrany. Velmi dlezity pro jedince je také pocit sounalezitosti,
smysluplnosti, zdravé sebelcty a d&né budoucnosti. (JanouSek, 1988,
s.127)

Za nezbytnou funkci pro zdarny vyvoj a Zivotétkt pokladame igdevsim socializané-
vychovnou funkci. | pesto, Ze rodina prochazi neustalym vyvojem a pesiavfunkce se
meéni, jeji vyznam pro Zivotloveéka i spol€énost je zasadni a némmy. Ve vztahu k déti
vyznam rodiny posiluje a je ipdevSim nezbytny pro jeho zdravy psychicky vyvoj.
(Dunovsky, 1986, s.7)
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Rodina ma nesporny vyznam pro vSechny dedy, ktéi v ni nachazeji pocit bez§ie

vzajemné porozudmi a \Welé citové klima. (Kraus,Palkova et al., 2001, s.82) Zdrava

atmosféra, pozitivni klima v rodinje pro vSechny ipslusniky rodiny velice dezitym

prvkem i pro zvladani vSech rizikovych situacickerich v dnesni dabneustale pbyva.

Proto jako nejzavasi ukol rodtovské vychovy vidim fedevsim citlivou starost rat o

zdravy duSevni vyvoje svého &#.

Rodina by mila byt ctmi vnimana jako progtdi dobrého porozuni s rodéi, kde

nachazeji zakladni Zivotni vzoryildzité pro jejich budouci Zivot. Dale by rodinalm byt

pocitovana jako zazemi, wmZ je mozno v krizovych situacich najit vZzdy opokde

pievliada demokraticky styl vychovy, ktery respektdit jako partnera v diskusi. Ra@i by
meli byt vnimavi k osobnim probléim ditte. (Pelikan, 1997, s.98-99).

Na zaklad plnéni definovanych funkci rodiny, které maji pro radglirv priitbéhu

socializ&niho procesu zasadni vyznam, hidke o rodin:

funkéni - v podstat intaktni rodina, ktera plni vSechny funkce, v j@zzajistn
dobry vyvoj ditte,

problémové vyskytuji se poruchy dkterych funkci, ale neni vaZmn narusen
rodinny systém a vyvoj dite, rodina zvlada vlastnimi silarfasit¢i kompenzovat
své problémy, bez dlouhodgjbiho zasahu zveén Pro pracovniky organu sociéln
pravni ochrany &i predstavuji tyto rodiny jiz péebu zvySené pozornosti.
dysfunkéni, zde jiz dochazi k vaznym poruchagkterych funkci rodiny, které jiz
bezprostedre ohrozuji rodinu jako celek, dochazi k wniimu rozkladu rodiny,
kdy je také zasadnnaruSovan socializai proces déte. Tato rodina jiz neni
schopna sama zvladnout tyto poruchy a proto jeyiratsanace rodiny.

afunkéni, rodina pestava pinit st zakladni @el, digti zadvaznym zpsobem
Skodi nebo jej dokonce ohroZzuje na zé&ofDunovsky, 1986, s.38) Jedinym

feSenim ve proggh ditte je odebrani dite do nahradni rodinné e

2.3 Funkéni rodina
Funkeni rodina by mila byt gredevsim pedpokladem zdravého vyvoje spokojenytdmi

rodiny. V rodire by nely existovat jaséd vymezené hranice, které jednotli¢ienove

respektuji. Nenapliji se zde pouze paby diti, ale zarove i jejich rodtda. Tuto rodinu

bychom mohli charakterizovat mistem vzdjemného ksjpoani poteb, kde se oldgjne

brzy dosahne najit uspokojivéseni pi vzniklych problémech.
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Struktura funkni rodiny je jasna, ighledna, akceptovatelnd a zano¥iexibilni. Hranice
uvnité rodiny jsou #etelné, rozdeni role ¢lenid rodiny jsou pehledné a respektované
v souladu s &ekavanime¢lena rodiny. Jsou plény zakladni funkce rodiny. Tranzitorni krize
v rodirg jsou zvladané das a konstruktivét Souziti v rodig jako hodnota méa pro vSechny
¢leny vyznamnou hodnotou. Existujedomi soundlezitosti a vzdjemné zavislostevazuje
pozitivni ema@ni vyladni. Osobni autonomie vSectleni rodiny je respektovana a
posilovana. (Plgava, 2000, s.279-80)

Podle D. Kantora je zakladem konceptu dystumka funkini rodiny rozliSeni i
rodinnych styli, kdy kazdy méa svou uspnostci neusgsnost a neda géci, Zze by jeden byl
lepSi nez druhy :

1. uzaweny styl — spoléha na racionalitu, jistoty tradikdy je odménovana
pouze jednozrma konformita, usiluje o stabilitu, pravidla jsasi dana, je
vyZzadovana fisna rodinna loajalita,

2. oteeny styl — zde je o@é®vana dynamika a adaptabilita, které je dosazeno
diskuzi a konsenzem. Je vyvazena negativni a poizipitna vazba. Odchylky
od rodinnych norem jsou trestany, avSakp@usti se nazorovauznost,
iniciativa snérem k re¢emu novému. Emoce jsaastji sdileny a projevuji se
otevere.

3. nepravidelny styl — spoléh& na intuici, na pozitiapstné vazby, preferuje
sebevyjatbvani, gipousgji | podporuji se stimulujici komunikai smyky i
osobni tvéivost. (Plaava, 2000, s.62-63)

2.4 Dysfunkeéni rodina

Struktura dysfunéni rodiny je rigidni nebo difizni az chaotick&epazuje staly boj o
moc, hranice uvnit rodiny jsou nejasné nebo se prolinaji. Socialrié rorodirg jsou
v rozporu s oekavanimi. Zakladni funkce rodiny nejsou qig. Hodnotové preference
v rodirg jsou rozdilné az nedlitelné. Souziti v rodi&é ma pro jednotlivétleny minimalni
vyznam. Pevazuje absence sounaleZitosti, jednotliiédnové se vyhybaji kontakh a
spol&énému traveni volnéh@&asu. Vyraze pievaZzuji negativni emoce nad pozitivnimi.
Komunikace mezileny rodiny zeslabuje az destruuje. (Raa, 2000, s.79-81)

Dysfunkeni rodiny jsou dale charakteristické tim,&esto popiraji a mnohdyabec néesi
problémy, které vrodinnych vztazich latehtwznikaji. V rodindch secasto vyskytuje
vzajemné obviovani, ienaseni zodp@dnosti na druhé a to i na&td Chybi srozumitelna

komunikace mezéleny rodiny, hranice, pravidla a kompetence vSemfagtrénych nejsou
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jasrgé nastaveny a dodrzovany. Rodiny s poruchovych ahiovaditte ¢asto nezvladaji
vznikajici konfliktfeSit hned na jeho samém ¢atku a nechaji jen rozvinout détsi Sfe, na
jehoz stabilizovanti uplného zvladnuti, pak rodina vlastnimi silanZ pestai. Poruchy
rodiny Ize chapat jako situace, které j@gni nezvladaji racionatiesit nebo jde o samotné
selhdvani ekterého z jejich¢lena v jeho sociélni roli. Mnohdy proto dysfuérkd rodinny
systém produkuje individudlni patologii v rodinachag. problémové chovani die,
zaskolactvi, wky z domova, zneuzivani navykovych latek, suicmmivani, ktera pak Zmeé
slozitym zpisobem fsobi i na fungovani rodiny jako systému. Domnivéam Z hranice
mezi funkéni rodinou a dysfurnidni je mnohdy hodhtenka.

V ramci sociald pedagogické prace s rodinou je nutné vzdy porégsituaci rodiny a
dokazat ¢as diagnostikovat jeji problém. Dysfunkce v rodimé&ejsou jejiclenové schopni
sami zvladnout a proto gebuji pomoc odbornik opateni v podob sanace rodiny. Sanace
rodiny je ovSem jiz bezpdmetna v afunkni rodirg, kde jiz dochazi k vaznému ohrozeni

zdravého vyvoje dite a ohrozeni jeho Zivota.

2.5 Poruchy funkci rodiny

Jestlize manZzelé nemohou nebo ngéEmit déti, jde o poruchu biologicko-reprodéki
funkce. Selhavani socialekonomické funkce rodiny se vyzngi tim, Ze rodie hemohou
nebo sami necljii se zapojit do vyrobniho procesu, aniz bylindostatek prosedka
k Zivotu. Nejde jen o materialni stranky, ale iazidIni oblasti, jistoty rodiny, jeji pevnosti a
trvalosti. Nedostat®mé hmotné zabezpeni jejich¢lent se u diéte projevuje i v jeho kulturni
deprivaci. Emocionalni funkce, ktera je vyznamnd yechnyleny rodiny, velice ohrozuje
dit¢ neni-li naphovana. V rodig by predevSim nila panovat klidna, vyrovnana atmosféra.
Rozvrat nebo rozchod radi, nedostatény jejich zdjem o d& mnohdy vede k vyusti
v sociélni odieni nebo dokonce tyrani a zneuzivatii.d

Ve vztahu k ditti jako nejdilezitéjSi se jevi socializan¢ vychovna funkce. Poruchy této
funkce se vyznauji predevsim tim, Ze ro¢k se o dit starat :

- nemohou nag. divody lze jednak sp#dvat v girodnich podminkach a situacich,
v poruchach fungovani celé sp@iesti (valky, nezagstnanost), v poruchach fungovani
rodinného systému (velky pet diti) a jednak v jedincich samychilenech rodiny. Mezi
nejtzsi situace pro rodinu gasmrt jednoho nebo obou rédj zavazné onemoéni.

- nechtji, jelikoz davaji pednost v hierarchii svého hodnotového systému jinym
hodnotam nez jsouétl, rodice neselhavaji pouze ve vztahu Ktijtale i k sols navzajem a i

ke spolénosti, jejim hodnotdm a normam. Nezajem ¢da di€ mnohdy koki i odebranim
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ditéte z rodiny, ve které je ohroZovan a poSkozovéao jefvoj. Jestlize rode nechiji pinit
svou hlavni ulohu, kterou je prawychova dti, prestavaji byt vlasthrodici. Dité se stava
sirotkem, i kdyZ vlasthrodice ma, ale pouze formanVétSinou se jedna o ragi s poruchou
osobnosti, zneuZivajici alkohol, drogy. VSechny upby chovani u &i, socialni
negizpusobivost, antisocialni chovani, mivaji p¢giivod v poruse rodiny tohoto typu.

- nedovedoy spadd sem problematik&epevsim velmi mladych rogfi (déti déti).
(Dunovsky, 1986, s.26-31) Nezrali roei se neurji starat o dit, jelikoz ve \tSing
piipadech oni sami vyrostli v dysfuéki rodine nebo v mladi byli umishi do Ustavniho
zaizeni.

Statistickym owifovanim Dotazniku fundnosti rodiny bylo prokadzano, Ze
nejdilezitéjSim ¢initelem pro vznik poruchy rodiny v nasich podmiokge Fedevsim citovy
faktor, ktery je tvéen polozkami: stabilita rodiny, osobnost rada jejich pée a zajem o
dit¢. Dale bylo prokadzano, Ze ekonomicka situace rodietyraje vyznamnou ulohu. Struktura
rodiny, tzn. jeji aplnost, neuplnost doplréni také samo o sémeni vyznamné. (Dunovsky,

1986, s.44)

2.6 Charakteristika soutasné rodiny
Rodina se v gib¢hu vyvoje spolénosti neni, proto tvé sowtasné rodiny je poznamenana
fadou dilezitych moment a skuténosti.
« ,mnozstvi funkci rodiny pievzaly jiné socialni instituce”
o ,oOblast zaklddani rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu“, partnerské
souziti je provazeno zt@aou volnosti, i po narozeni &i¢ nebyva legalizovano
* ,ShiZuje se stabilita rodiny*, dochazi k ndistu rozvodovosti (dnegiplizn¢ 40%
manzelstvi kodi rozvodem)
« ,méni se celkova struktura rodiny“, v rodinach se rodi méndéti, snizuje se
vicegener&ni souZiti a narsta péet jednélennych (single) domacnosti
e prodluzuje se délka Zivota a tim i trvani rodiny po odchodu dti*, dti ve
spol&né domacnosti s radisetrvavaji porérné delSi dobu nez tomu byldise
« rodi ¢e travi vice ¢asu v pracovnim procesu“,v dasledku toho se vyrazn
zkracuje spolkény ¢as straveny s&imi a ostatniméleny rodiny
e pribyva dvoukariérovych manzelstvi®, jelikoZz dochazi kirstu vzdlanosti
kvalifikovanosti Zen. (Kraus,Palkova et al., 2001, s.83-84)
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2.7 Komunikace v rodirg

Pro spravny vyvoj déte je velmi dilezita pozitivni atmosféra v rodinkde panuje Kklid a
bezpei. Vzdy stupiovani napti, které prameni iedevSim z neuspokojenych i,
problematickych vztaha z nevyeSenych konfliki v rodirg, jsou pro vSeclileny stresujici
a narama zatzujici. Proto je v rodi& velmi zasadni spravna a jasna komunikace mezi
jednotlivymi ¢leny, gredevsim mezi matkou a otcemétdt Prae prostednictvim nejasné a
negimé komunikace vznikaji velké problémy, které ufpire funikénosti rodiny. V &chto
vyhrocenych podminkach se neorientuji ddispmatoz pak d&ti, které vzniklé situaci
nerozumi, nevi jak s ni nalozit. Tak vznikaji me&imi a jejich rodéi nedorozunini, které
mohou napachat v jejich vztahu velké a nenavrdtnéys

Obrazem fungovani rodiny je vysledkem fungovadnglivych ¢leni domacnosti. Mezi
jednotlivymi ¢leny pak vznikaji #1zné spojenectvi, ale i opozice. Spojenectvi mivdopu
aliance, zaloZzené na spabtgch zajmech, koalice je na&bena proti dalSimwlenovi a
roz&kluje rodinu zevnit a zasahuje jeji furtkost. V rodik se vytvdi napeti. Naopak
pozitivnim jevem v ramci rodinného subsystému jarale, & uz rodtovska, sourozenecka
nebo prost jen chlapska. Aby rodina did fungovala, spojenectvi medieny rodiny by
nentlo prekratovat pomysinou demarkai linii — hranice rodiny. Tyto hranice byéahy byt
jasné, komunikén¢ pristupné, nily by vymezovat jednotlivce, subsystéemy a é&ddat
rodinny systém od okoli. (Labath a kol., 2001, §)10

Komunikace je jednim z Kiovym proces v rodins. V pracich systemik se setkdvame
s pojmy jako je jazykovani, konverzovatii diskurs. Komunikace jako vy#na sdleni je
vyrazem toho, co se mezi lidméjd a jakym zfisobem. Je regulatoremciié socialni reality
a ma vyznam aktivnihgénitele. (Plaava, 2000, s.199)

Podle P. Watzlawicka v mezilidském kontextu nelekamunikovat, kazdé chovani je
vzdy ukitym sctlenim a kazda komunikace maipwbsahovy a vztahovy aspekt. (Fdaa,
2000, s.200).

Existuji modely funkniho —dysfunkniho souziti v rodi&

1. Beaverév model — ve funéni rodirg zdiraziuje jasnost komunikace fqvlada
vielost, empatie, zdjem jednoho o druhékitenové rodiny maji radost ze
vzajemnych interakci. Naproti tomu v dysfénkch rodinach je kontext nejasny.

2.  Cirkumflexni model — vtomto modelu je komunikaceva@Zzovana za usn#gjici
dimenzi soudrZznosti a adaptability. K pozitivni kaomikaci pati predevsim
empatie, reflexivni naslouchani a komentovani. Apa& negativni komunikai

navyky snizuji schopnost &dvat si pocity a fani.
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3. MacMasterovsky model — rozliSuje komunikaci jasrkue je obsah steni Zejmy
versus maskovanou, zamlzovanowin®u komunikaci, kde je stbni jasr
zantieno na adresata versus fiepu, kdy je sdleni ugeno jinému. Ve fungujici
rodiné prevazuje komunikace jasnaiima. V €chto rodinacktlenové spoliasti
souhlasi a jestlize €jakym nazorem nesouhlasni tak patelsky a nikoli utong.
(Plarava, 2000, s.201)

V rodinach je pozitivni komunikace velmiil@zita, domnivam se, Ze neni zasadni jak
casto spolu hovidme, ale jakym zjisobem. Je slusné, aby si lidé neskakaliaiq nechali
domluvit druhého, vyslechli jeho mySlenky a tepp@é je vhodd okomentovali. Velmi
dulezita je také zgtna vazba, kterou projevujemetgzdjem. Vyssi spokojenost s mnozstvim
komunikace je patrna@devSim u Zen, jelikoZz muzi tuto pebbu takéastou nemaiji.

Mezi negativni komunikaci bych fadila také hadani myslenek a tudiz vyvozovani
zawru, které dotgny ani vaibec nendl na mysli. Dale vyitani chyb z minulosti, nejasna a
skryt4 sdleni, ve kterych se druhy dost detmeorientuje.

Ve funkéni komunikaci v rodia nikdo nezahlcuje jejéleny, kazdy mluvi fimérens
stejre dlouho a jedinci si vzajenénnaslouchaji. Atmosféra v rodinbyva uvolgna az
humorna, je fitomno pozitivni posilovani, povzbuzovanicasté pochvaly. Naproti tomu
dysfunkni rodinnd komunikace se vyznge predevsim tim, Ze jeden zahlti komunikaci,
vazne plynulost, kdy jsou vyrazné delSi pauzy, nedieihého jakoby nesly&iasto si oponuji
a vyskytuji se vyroky, které snizuji hodnotu ostetinCas ¥novany komunikovani ,tva

13

v tv&“ nevyhovuje vSemclenim. Ri neverbdlni komunikaci dochazi k vyhybani se
pohledim, je patrny neklid rukou, absence datykezi dosplym i mezi rodéi a dittem.
(Planava, 2000, s.211-213)

Rodic, aby byl spravnym ifkladem pro své dif se ma chovat autenticky, kdy jeho
verbalni a mimoslovni komunikace byéla souznit ve vzajemné jeddotDité je na
neverbalni komunikaci velice citlivé, vyvolava &m urity pocit, ktery si vyloZi po svém.
Mezi dittem a rodii by m¢l pti komunikaci existovat vzajemny respekéticby mely vérit
svym rodéam, Ze jim sdluji pravdivé informace. Rodise pak nemusi bat kritiky ze strany
sveho potomka. Jako zasadni si mi jevi &elit ungét hovdit o jeho zazitcich, kteréchem
dne proZilo, ale nevnucovat se mu kipac jeho Spatného naladi. Jde o to, aby rodi

v komunikaci undl nabizet vzajemny kontakt.
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3. Spol€enska determinace vychovy

Vychova jako spok&ensky jev, se jevi jako zamé usngriovani a cilené vstupovani
do celozivotniho procesu socializace jedince. dg@mbces ma vyznamny podil na utd
osobnosti, ktery probiha v konkrétnim kultéirepol@enském systému a ttioho jednota
fundamentalnich slozek:

1. ,SloZky hodnotové normativni“, jsou tvdeny znalostmi norem a hodnot v

dané spolénosti

2. ,SloZzKy mezilidsky vztahoveé®, tvori je socialni interakce, komunikace a

pracovnic¢innosti

,SlozKy rezultativni , sem paif predavané materialni a duchovni produkty
,SloZKy osobnostni, tvori individualni subjekty spotensko kulturniho
systému. (Kraus,Pallova et al., 2001, s.41)

Kli¢ovou ulohou dlezitosti vychovy je pedevsim komplexni kultivace nejen samotného
jedince, ale i spotmosti jako celku. Proto vychova ve vztahu ke spodsti by néla pinit
tyto funkce, které se vzajerprolinaji a také dopliji:

1. ,translaéné-transformaéni funkce®, jde o genaSeni zkuSenosti a rapsiani si

znalosti z kulturni oblasti, prdetinictvim vychovi-vzdélavaciho procesu

2. ,komunika éné-kooperativni funkce“, vychova ji plni tim, Ze ovlije proces

komunikace a spoluprace a tak bezpgexstt zasahuje do systéemu mezilidskych
interakci

3. ,socializaéni funkce“, v jejimz ramci vychova prohlubuje a zkvalife rovinu

socializ&niho procesu

4. kultiva ¢éni funkce”, jde gredevSim o vz&lavani samotnéholoveka, o jeho urani

acinné nakladat se ziskanymi informacemi, jejich zhodmardm a pepracovani
informaci pro pimeé vyuziti v praxi(Kraus,Polékova et al., 2001, s.42)

Pri hledani spol&enské podstaty vychovy, musimihtédnout k tomu, kde se vychovny
proces odehrava a respektovat kritéria institudinaee vychovného procesu. Vychova je
souwasti chodu a fungovariady vychovnych instituci. Efektivnost vychovnéhaseni je
poznamenana stavem celé spotssti. Vychova dnesteli riznym negativnim jevm,
nastraham médii, technizaci Zivota, hapegativnim jeim pcaitacové techniky, hracim
automabm. (Kraus,Polé&ova et al., 2001, s.43)

Socialni souvislosti vychovy se prolinaji do viettvek vychovného procesu. Vychova
je vsazena do titych sociokulturnich pogra, které jsou spojenyipdevsim s rodinou (jedna

se o Urove bydleni, ekonomické faktory, #pob Zivotniho stylu, postaveni rodiny, jeji
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socialni status). Tento socialni kontext je v révipodminek bezprostdre pasobicich
v rodirg, ve Skole, na pracovisti, ale i v rowigirsi v mist bydliS€ az na Urovni pogra
celospoléenskych. Yychovné zaemy vychazeji z toho, kam cela spwlest sréruje a jakych
cili chce dosahnolit(Kraus,Polékova et al., 2001, s.43)

A.Meier shrnuje socialni aspekty vychovy do zakiatirfunkci:

1. vychova jako spolenska funkce reproduakiho procesu,

2. jako diki funkce socializénich instituci,

3. jako cilova funkce specifickych socialnich instit(vzdlavaci systém),

4. jako odbornd funkce vychovnych skupin a vychovnpebfesi, jako funkce deni.

(Kraus,Polékova et al., 2001, s.42)

Vychovny proces jedince Uzce souvisi se spusti a proto je mozné charakterizovat
vztah vychovy a spoémosti jako vzajemnou determinovanost. NeZijeme onwale, ale
v prostedi ovlivieném rodinou, vrstevniky, lokalitou, masmédii apqatoto vstupuji tyto
jednotlivé oblasti do spatenského Zivota a nepochybrzanechavaji jisté stopy v utedi
osobnosti. (Kraus,Patlova et al., 2001, s.46)

Clovék se nerodi jako socialni bytost, ale tou se stéay; se z&lenuje do spolénosti a
v pribéhu svého Zivota si postupiosvojuje specifické formy chovani a jednani, talekava
poznatky a wdomosti, které sedil vhodreé vyuzivat ve své praxi. Socializace je celozivotni
proces a vede k osvojovani si¢itych socialnich roli. Primarni socializace se agdeh
pusobenim v rodi& na tu navazuje sekundarni socializace ve skupistevniki, ve Skole
jako spoléenskeé instituci, v praci a préstnictvim masmeédii. @ezitost rodiny je
v socializ&nim procesu zasadni, ale ve vych&wedlavacich institucich si  jedinec
v dalSich socialnich interakcich osvojuje modelpwéni, které mu v jeho budoucim Zigot
maji pomahat v rozhodovani a orientaciiznych Zivotnich situacich. Sociélpedagogické
déni Ize chapat jako vychovnou pomoc k zvladani av{Kraus,Pol&kova et al., 2001, s.58)
pracovat samo na séla neustéle se zdokonalovat. (Pelikan, 1997, 3v&6)i byt vychova
acinna, musi vychazet ztské zkuSenosti. Péavani, nabadanifizné rady a hodnoceni maji
byt ve vycho¥ pouze primarni metodouipobeni a ne hlavnim vychovnym pirestkem. Ve
vychow je velmi dilezité ungt vyuzZivat a respektovagtské pozitivni zkuSenosti. (Pelikan,
1997, s.61)

V Zivoté ditéte jsou ukité situace, které nam dadpm mohou pipadat malicherné, ale
pro di€ jsou velmi vyznamné. Jestlize nejsme dostatecitlivi, mize se snadno narusit

komunikace mezi rodem a digtem. Mnohdy si také ro&e neuvdomi, Ze se z jejicheth

28



VT

chovaji stéle jako k malymétem. Tento postoj rodi piinasi s seboiadu nedorozugmi.

Velmi ¢asto to byva i problénviteli ve Skolach. (Pelikan, 1997, s.61-62)

3.1 Styly vychovy

»Zpusob vychovy vyjatije to podstatné ve vychfvco ovliviuje volbu difich
prostedk: ¢i postupi. A to podstatné ve vychoye emani vztah kdiéti a zpisob
vychovnéhdizeni.“ (Cap, 1996, s.135)

Existuji mzna pojeti vychovy. # autoritativnim stylu vychovy jde o tzv. pimé
pedagogické {msobeni, kdy rodi jako ,relativie dokonalejSi” fidi di€ jako ,meére
dokonalého jedince”. Negativni stranka tohoto tyguhovy je gedevSim v tom, Zeétl se
sice podizuji rozkazim, poZzadavkm dosgglych, ale problémy mohou vznikat ¥ipadech,
kdy jsou d@ti vnitiné preswdéeny o neoprawmnosti svého vychovatele. e se jednat, jak o
rodice, tak i o pedagogy. & se mohou navenekiigpasobit vychovnému isobeni, ale
vniting je toto vychovné fisobeni nezasahne. Zde se&ira rodit lidska konformita, se kterou
se setkdvame i tady dosplych. (Pelikan, 1997, s.69-70Navenek se chovej tak, jak to po
tobe vyzaduiji, ale uvnitsi mizeS myslet, co chces. Pak se budeS miedmise vSemi vyjd&s
(Pelikan, 1997, s.70)

Z mého pohledu, kde vychova dosahla pouzéjsSimo efektu svého pedagogického
pusobeni, kdy dé toto pisobeni vnitné negijalo, neni tou nejlepsi vychovnou cestou. Sice
dit¢ neni v gpimém ohrozZeni Zivota, ale musime siédomit, Ze je svébytnym jedince a
nemiZze se vzdy za vSech okolnosti chovat konfarnBamorejme, Ze jsou situace, kdy
vyuziti autokratického vychovného stylu je zcelamsg.

Jde o pistup, kdy v komunikaci a v kontaktech mezastniky pevlada vychovny sim
od vychovavajiciho k vychovavanému. (Pelikan, 18974)

Jina koncepce vychovy, kterd vycharégevsim ze zajindittte, jeho osobnosti, rani,
je ozn&ovana jakovychova liberalni. Da sefici, Ze je pro &t predevSim ve Skole mén
frustrujici nez autokraticky styl, ale ma i sva @iskDéti mnohdy g vyucovani vyrusuji a
s tim ¢asto souvisi i jejich nizkad vysledna araveedomosti a dovednosti. Respektovani
osobnosti ditte je sice nespornourgunosti tohoto iistupu, ale nesto by to v Zzadném
piipadt znamenat, plné poidovani se déti, nekontrolovani pléni jeho povinnosti.. Ve
vychovre vzc&ilavacim procesu by se néhztracet samotny vychovny smysl. (Pelikan, 1997,
S.72-73)
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Vtomto pistupu je vychodiskem dita pevladdajici smr je od vychovavaného
k vychovavajicimu. R liberalnim vychovném isobeni niZze nastat problém widledku
toho, jak se navzajem obaastnici pedagogického procesu vnimaji. (Pelika@719.75)

DalSi styl vychovy oznaljeme socialré-integraéni ¢i demokraticky. Jde o vychovny
styl ve Skole, ktery se vyztaje predevSim tim, Ze vyuijici bere osobnost dfe naprosto
vazre bez jakéhokoliv poniZzovani, projevuje k &ék naprostou @ivéru k plnéni svych dkaoi.
Pedagog se neomezuje pouze ri@m@ pisobeni, ale vyuzivA vhodnych materialnich
piedpoklad pro vzdlavacicinnost. Vychovatel ma u d@ie pirozeny respekt, nemusi hejn
vyuzivat odnén a tresi. Dba na pozitivni upewmi vztahi ve #ids. (Cap, 1996, s.210-212)
je dilezitd poteba citové odezvy, ktera jefqulevsSim dlezita v obdobi dospivani, ale i
potteba byt vniman. DalSi z nejzavé@ich socialnich poeb je poteba bezpd. Dosgli by
meli respektovat a uspokojovat tyto socialnifebty ditte, pisobit gfeswdéivé a nemit své
jednani v rozporu s jejich slovy, vallprozitek sotasré posiluje i zapamatovani. (Pelikan,
1997, s.80-81) Rode se maji snazit o vyti@ni podminek pro pozitivni zkuSenost svého
ditéte, aby byli pro dit vzorem a firozenou autoritou. Pro optimalni rozvoj jedincevg@mi
dulezité, v jakém emmim klimatu di¢ vyrasta. JelikoZ rodina ma nesporny vliv na vyvoj

ditéte, je zasadni, aby se ditv rodinném prosedi ,dokie dychalo.”

3.2 Nevhodna rodinna vychova

Pfi nevhodné rodinné vychéwdochazi k&mto jevim:

1. stradani z nadbytku, které séze tykat nadbytku hmotného, kulturniho

2. stradani z nedostatku, ie jit o vliv nedostatku citového zazemi, nedostatk

kulturnich moznosti.

Jednim ze zavaznych rizikovych faktor rodinné vychow je citova deprivace, kdy dit
citové strada, jelikoz rode si k #mu nevytvdili citovy vztah, jaky by di potrebovalo. U
chlapd se toto citoveé stradani v dbdospivani projevuje silnou citovou vazanosti,fnap
vychovatele, titele. U dtvéat se citova vazanost projevujgegtasnymi znamostmiasto se
starSimi partnery. Mnohdy pré&dospivajici tuto citovou deprivaci kompenzuji \gdidvanim
zavadovych part, unikem k drogam a snahou osamdstd, coz mize vést i k vaznym
spole&enskym akcim v ramci zavadovych part. (Langer, 189419)

DalSim zavaznym rizikovym faktorem byva tzv. praiiuané dtstvi, kdy rodt jedna
s mladistvym jako s malym diem, neposehne psychické zény, které u sho prokEhly a
odmitd s nim diskutovat. Vysledkem byvaji vazné fkkty. ProdluZzované &stvi mize
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vychazet z rodiovského sobectvi, silné az nenormalni citové véganoa di¢, ale i
z neznalosti vyvojovych psychickych #Zmv dok& dospivéani. S tim souvisi také obava, aby se
rodi¢i vychova ,nevymkla z ruky“. U rode pak niize dochazet ke stresovym situacich, které
narusuji chod rodiny a n&jp se samazjme prenasi i na mladistvého. (Langer, 1994, s.420)
Spatnym vychovnymisobenim rodit si di& dotv&i svou fredstavu také o tom, jak je
vhimé&no ostatnimi, svym okolim. e dochazet k neadekvatni sebereflexi se svymi
negativnimi dsledky. Di¢ se pak zéne chovat tak, aby naplnilo jejickkekavani. Zane hrat
svoji roli, kterA mu byla fisouzena. Role, kterou jedinec pod tlakem okaijalp nedava
mnohdy gileZitost se z ni vymanit a postupse za&ind chovat podle rAmce, do kterého bylo
dit¢ zasazeno. Vigsledku hrani svéiffazené role ,nélepky” dochazi celkovk formovani
osobnosti. (Pelikan, 1997, s.62-64)
DalSimi kritickymi faktory rodinné vychovy jsouizné formy zavadového vychovného

pusobeni, jako je :

* nejednotnost ve vycheév

* nedislednost ve vychovnémipobeni

* nedostatek kontroly nadtini

» vychova s nevyvazenymi tresty

» potl&ujici vychova

* neznalost kamardadsvych ati

* nedostatekiislednosti pi vyZzadovani poZzadavk

» feSeni vychovnych spibipred dtmi

3.3 Odpowdnost ve vycho¥

V rodinné vycho¥, podle J. Hromadky, Ize také najit fkoy typi odpowdnosti a

neodpo¥dnosti :

1. Stenicka, aktivni odp@dnost - rodina vyt priznivé podminky pro vychovu déd
integrované a celistvé osobnosti, ktera je vybav@hiaéienou impulsivnosti,
citlivosti i emocionalitou. D& je samostatné v rozhodovani i ve svém jednani, je
ochotné néstiledky svého rozhodnuti. Zadané ukoly pini étst¥i bez zbytenych
odkladi.

2. Astenicka, pasivni odp@dnost — u jedint s timto typem odpadnosti secasto
setkavame se zvySenou citlivostig@omitosti, emocionalitou a starostlivosti. Vznik
této odpowdnosti u di¢te je spojen s vysokymi naroky rédina di€, kdy u r&ho
pievladaji obavy ze selhani, z nefdpu. V rodinach je velmicasto tlumena
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impulsivnost dti. Celkow vSak v rodinach panuje pozitivni klimajeplada ucta,
respekt a soudruznost mezieny domacnost. Prorodinu je typickd jednota
vychovného psobeni, tresty a odiny jsou rovnonirné pouzivany.

3. Stenicka neodpadnost — je charakteristickd chladnym egoizmem aegmismem.
Vztah k ostatnim lidem je naruSen, ale jde i o &anil vztahu k sa@bsamému.
Podminky pro jeji vznik jsou v néignivém rodinném progdi, kde neni soudruznost
mezi jedinci a pevlada emocionalni chlad. Mezieny rodiny je slaba p##ba
spole&enstvi, avSak na druhou stranu je kladémad na dosahovani velkého vykonu.

4. AstenickAd neodpaddnost — byva tsledkem nedostatré a nesoustavné qmé
v rodirg. Jedince s timto typem neodgdwnosti jedna impulzivh a neadekvath je
pro reho typicka bezstarostnost, lehkovaznost a nedéssatieekontroly. Druhotnje
tato neodpo¥dnost ovliviena Uzkosti spojenou s pocity viny a nejistoty. &,
1997, s.96)

Podil rodiny na vychavk odpo¥dnosti ma nezastupitelny vyznam. Jdedité, aby dti
pievzaly vlastni zodpadnost za své jednani a proto je natietl rodEua vyZzadovat
jednoznénost a dslednost pravidel hry, jimiz se rodiiiali. Rozpory mezi rodi pti jejich
dodrzovani vede zgétku ke zmateni dite, ale pozgi této mezery v rodinném vychovném
systému nze dit vyuZivat nebo dokonce zneuzivat véjgrosgch. (Pelikan,1997,s.97)

Pro dit je velmi dilezité, aby se na&ilo vnimat své misto ve &t&, ziskat rozumnou
sebedvéru, sebehodnoceni. Adekvatni sebehodnocentiméfena sebead/iéra vykazuje i
vySSi Urové nervové stability a vyrovnanostitiPsprdvném vychovnémugobeni u #ho
vznikd pocit kompetence a moZnosti oviwh udalosti, se kterymi se vigehu Zivota
setkava. Na vznik odpovidajiciho sebdemi ditte ma nesporny vliv rodinné présdi i
rodinna vychova. Vyzkumy bylo zji&to, Ze u jeding s vysokou Urovni pocitu kompetence a
moznosti ovlivieni udalosti, byly zji&ny souvislosti s charakteristikami v jejich rodiha

» pro jedince bylo charakteristické jejictasStné dtstvi

» rodinné prosedi bylo &tmi vnimano jako progtdi dobrého porozuni s rodéi

e vrodirg déti nachazeli zakladni Zivotni vzory

* rodina je podiovana jako dobré zazemi, kde v krizovych situatiemajit oporu

» prevladé v ni demokraticky styl vychovy

* rodice projevuji opravdovy zajem o osobni problémiti,do jejich studijni
vysledky

» celkova pée rodiny je hodnocena poziti#n(Pelikan, 1997, s.98-99)
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3.4 Psychosocialni zémy v obdobi puberty

Proces dospivani s#eni na obdobi puberty a adolescenceé¢ Odiadia dospivani jsou
vzajemr tésné propojena a iedstavuji postupné dosahovani zralosti nefdesmé, ale i
dusevni a socialni.

Puberta je obdobim, kdy sam dospivajici poprveé abghnu ontogeneze usiluje o
emancipaci od rodiny, a tim se takénhi struktura jeho poeb.

e potieba samostatnosti, jenz se projevuje jako touhadbais se rozvijet a
odliSovat se od obrazu, ktery si vytea rodice

* potieba rozvijet své schopnosti

* potieba citové odezvy, bezfiea lasky, vtomto obdobi se projevuje napgidn
citova nevyrovnanost, dospivajici mnohdy podéazda odmitag reaguje na
citové projevy ze strany roi

* potieba svobodh rozvijet své zajmy, dochazi k zajmové diferengidecly bul’
nastava identifikace zajmse zajmy rodiny, nebo naopak dochazi k odpoutani
z4jm ¢innosti, a to takovych, které jsou pro pubescerifezité a odpovidaji
jeho hodnotovému systému.

e potieba moralniho &domi, kdy dospivajici ut¥a své moralni céni také pod
vlivem vrstevnikk a hodnot, které jsou vlastni skupinvrstevniki.
(Lisa,Knourkova, 1986, s.237-239)

Je to obdobi, kdy se pubescent chce svym chovadifowvat, chce projevovat svou
individualitu. Napadnym projevem pubescenta je kdaditost. Riznané pro dospivajiciho
v tomto obdobi je brami se osvojovani si vhodnych nawylspol€enského chovani, zasad,

norem a rigidniho setrvavani na projevech, ktasto rodinu a okoli poliuji.

3.5 Vychova v obdobi adolescence

Rika se, ze velkédei clovek vétSinou dokaze az ve zraléniku, ale zaklady k tomu se
skoro vzdy kladou uz v mladi. V tomto obdobi doaijiinmejistoty hledani, dospivajiciiaa
usilovat o stabilizaci nejen citovou, ale i socialhlezi pirozené tendence celého vyvoje
dospivajiciho pai predevSim touha po samostatnosti. Dospivajici se @mge od rodiny,
piestoZze je§t nema pld vytvorené nove socialni prasdi. Testuje tuto novou realitu sve
dvacetileté generace, realitu adolestemealitu dosplosti, ktera ma byt je&todliSna od
dosglosti rodicovské. Je to obdobic¢ekavani novych roli, kterér@dpoklada vyznat se
piedevsim sam v s¢b Dospivajici usiluje o entoi nezavislost, chce se odpoutat od

rodinného prosedi, mnohdy nekompromignCasto se tak odcizuje radim pi hledani
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novych divérnych vztali a pout. Rodie mnohdy trpi obavou, Ze svého potomka
dospivanim ztraceji. V tomto obdobi jgleZité gedevsim snazit se o pochopeni adolescenta
a unt se vyrovnat s jeho nevyrovnanosti. (Lisékirkova, 1986, s.253-254)

Jednota Zivotaclovéka je dana plynulouradou zakonitych igmen biologickych,
socialnich a psychickych (biopsychosocialnich wlasti), jejichz vysledkem ma byt
kvalitativné vySSi zralost osobnosti. Proto dosazedkové a &lesné ,dosplosti‘ jeSt
neznamena dosahnuti plné fank zralosti socialni, citové, moralni, které jsalealnimi
piedpoklady pro harmonickou osobnost diépo jedince.(Lisa,Kourkova, 1986, s.260-261)

V obdobi dospivani je kritickym bodem také negativis, projevujici se
nerespektovanim a odmitanim autorit, neposlusméstirodicim a @&itelim a vzdorovitosti.
Jedinec ma velkou touhu se osamostatnit a byogptiym. V tomto obdobi j&€astou chybou
rodict imperativni zfisob jejich jednani s mladistvym, ktery p¢av této dok nesnasi fime
a oste vyjadované pikazy. Rodte nardzeji na odpor dospivajiciho, ktery pakéjsfingji
zane odmitat jejich rodbvskou autoritu. Ve vyhrocenychiipadech dochazi i k &kim
z domova a agresivit Vychova mladistvého proto musi respektovétowé zvlastnosti, ale
sowasre si rodi musi ziskat firozenou autoritu déte, které vtomto obdobi, kdy hleda
svoje Zivotni zareni jecasto bezradné a tape. (Langer, 1994, s.418)

V dobé dospivani je jedinec hodrkriticky a také u #8ho dochazi k &Si koncentraci
zajmi na sebe sama. Dospivajici ma tendenci @& sebZovat a také se hodnotit. Nazor
ditte je proto dlezité vyhodnotit i z vyvojového hlediska. P&sebehodnoceni je
povazovano za vysledek socialniheni. (Svoboda, Kréjiova, Vagnerova, 2009, s.375)

U mladistvych je hodh dalezité, aby v pipadt krizovych situacich, které jsou z jejich
pohledu jiz neunosnou z&i a domnivaji se, Ze bloudi v bezvychodném krpiigla pomoc
a uz ze strany ditela, vychovatel, socialnich pracovnik psycholog. Je pravdou, Ze na
prvnim mist by se ndla dostavit pomoc od ratfi, ale ti mnohdy byvaji k probléim svych
déti naprosto pehlizejici. Stava se tak #Avbdu Spatné komunikace v rodjnvelké
zaneprazdenosti rodta, ale i proto, Ze se dospivajici prostech¥ji rodicam swfit. Déti
v dospivajicim ¥ku maji mnohdy pocity nedostatku akceptace jejmthici. Proto je teba
v rodinach vytvéet pozitivni atmosféru, kde je mozn@Sit krizové situace a kde se
nehromadi negativni emoce jako jsou Uzkost, ziobgv.

Obdobi dospivani jéasto provazeno permanentni nudou a byva spojenézdmmtou a
beznadji. Dospivajici mnohdy nedomysleji nasledky svehabfematického jednani. Byvaji
casto depresivhladkni a pak jen nahody rozhoduji o uzivani drog, paCh@stnétinnosti
nebo zda zvoli i sebedestruktivni chovani.(#dlKlima,Ka’a et al., 2004, s.322)
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V adolescenci 1iive ¢astji dochéazet k poruSe vztahové vazby, jelikoZ v twrabdobi
ziskadva aspekt vztahové vazby, odleni a separace zvlastni vyznamek®vé specificka
separace a odiovani od rodia se niize v této fazi prawpodobrt snaze dat pii dosud
uspokojivé, pokud mozno jisté vztahové véazlla pozadi nejistého vzorce vztahové vazby je
tieba @ekavat poruchy v procesu odayani.(Brisch, 2011, s.210)

Pubescenci je ozdavano obdobi od 11 let a adolescenci od 15 do BQetknce.

V posledni dob odbornici upousti od rozliSovarichto obdobi a vyraz adolescence sérza

pouzivat shodhpro ol& vyvojové faze.

3.6 Rizikovy vyvoj mladeze

Z pohledu kuréatora proét a mladez je dlezitd charakteristika rizikové mladeze, jak
je uvedena v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) akrmac¢. 359/1999 Sb., o sociahpravni
ochrarg déti, ve zreni pozajSich pgedpisi. Dle zmiiovaného ustanoveni se jedna o
nasledujici dti:

» které vedou zahé&ly nebo nemravny Zivot, jenZ sfiga predevsSim v tom, Ze
zanedbavaji Skolni dochazku, nepracujkodiv nemaji dostaiy zdroj obzivy,
pozivaji alkohol nebo navykové latky, Zivi se pitosi, spachaly trestnyin
nebo, pokud jde o&i mladsSi nez 15 let, spachatyn, ktery by jinak byl
trestnym ¢inem, opakova® nebo soustavwn pachaji  pestupky nebo jinym
zpasobem narusuji @anské souziti;

» které se opakova@&ndopousti Gtka od rodiéd nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob, které jsou odgoiné za jejich vychovd.

Termin rizikovy" znamena ohrozeny, v nebeZipa ma podleiznych odbornik vice
vyznami. ,Za rizikovou mladez povazujeme dospivajici, u k&terye, nasledkem
spolupisobeni vice faktdr zvySena pravgbhodobnost selhani v socialni a psychické oblasti.
(Labath a kol., 2001, s.11) Na$edni odbornik na socialni praci O. MatouSek vymezu;j
pojem rizikové mladeze jako mladez, u kteié yetSi riziko socialniho selhavahi
(Matousek, 2003, s.185)

K rizikovému vyvoji ditte rodina zaujima tity postoj a pra¥ na ni je, jak se keSeni
problematického chovani svékitena postavi. Zda tuto skdtest prost jen grejde, jak se
déje v mnohych dysfuninich rodinach a bude déle podporovat neadekvamiéet jedince
nebo zda bude mit snahu prestictvi odborné socianpedagogické pomoci zavadové

chovani jednotlivcereSit. Rodée jsou casto konfrontovani s vlastnim selhavanim v jejich

! z&kong. 359/1999 Sb., o socidlpravni ochrat diti, ve zréni pozdjsich gredpis
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rodicovské roli a i kdyZz majéasto pocity viny, pesto hrozba ztraty uznéni jejich okoli, jim
nedovoli vyjit ,na s¥tlo” a pojmenovat problém, ktery seje uvnitt jejich rodiny. Proto
mnohdy zaviraji & a tv&i se jako kdyby problémtbec neexistoval. Je otazkou, zda si
rodina gitomnost rizikového vyvoje jedince &domuje a nechce si problém jerpustit
nebo zda jeho chovéani bere jako normu a nevidinv nic zavadového, Spatného. Snad jen
jeho okoli si myli, kdyZ poukazuje na jim nepochelié skuténosti.

Z mych osobnich zkuSenosti se socialni praci wnamii zamsfené pra¥ na rizikové
chovani dti a mladeze vyplyva, Ze zavadové chovani jedntoa rodiny se i v blizkém
¢asovém horizontuipnasi na dal&lleny doméacnosti. D4 se poukazat na to, Ze rodigias
fungovanim tak fispiva a upetwuje vznik rizikového chovani i u dalSi¢kena. Mnohdy (i
své praci mam pocit, Ze rodina si chce za kazdow agdrZzet ony mechanismy, které
vyvolavaji rizikovy vyvoj jedince, protoZe zima rovnovahy rodinného systému by ji vyvedla
z kontextu a neustta by si s tim poradit. VZzdyby to pro rodinu byla Gpthnova neznama
situace, ktera by ji ohroZovala, jelikoZz by v nbgka pIrné ukotvena. Délo by se proitxi, ze
rodina si swj ,zavadovy“ rodinny systém udrzuje z&mg, jelikoz kazda novost v ni
vyvolava uzkost a tenzi. Radi radji hledaji vinika vig rodiny, jelikoZ poukadzanim prawna
sebe by se dostali do konfrontace svlastnim séiha Jde o &elové gFehazovani
odpowdnosti.

Z vyzkumi vyplyva, Ze nejen genetické vlivy, ale i neuigmtané rodinné potry vyrazré
zhorSuji riziko vzniku itznych zavislosti a v této souvislosti i probléemaiédvani jedince.
Proto je velmi dlezita zména v rodinném systému, kteroutBou poskytnout rodih
odbornici prosednictvim socialé pedagogické pomoci, ale pouze kdyz je rodina ¢ohje
uzaweneho prostoru vpusti a da jim moznost ji pomook Geni zrovna v dnesni dblehke,
jelikoz se rodiny hodh uzaviraji do sebe jako ochrangeg vrEjSim swtem. Pro socialni
praci s rodinou je pré&welmi dilezitd ochota spoluprace rodiny. Rodiny vetiasto ignoruji
a mnohdy i m# sociale pedagogickou pomoc odbordikz riznych instituci. Dlezité je
nastaveni spravného hodnotového systému vépdite i ve Skole, ifirozena autorita,
respektovani rodii a vychovateal. Rodiny si¢asto neusdomuji, Ze kazdy jednotlivg¢len

jejich rodiny ji reprezentuje jako celek.
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4. Poruchy chovani

Mnozi lidé si patebuji @ svych selhani najit ,hromosvod®, ktery by byl wyZpo ruce,
kdyZz si potebuji vysétlit svij neusgch, vybit si na &om svoji agresi. Jednd se o
iracionalni uvazovani, vyplyvajici z pudové aveildejlepsi prevenci asocialniho chovani, je
ucit déti jiz od raneho dtstvi toleranci k odliSnosti v prasdi, ktera stimuluje jeho osobitost
a individualni vyvoj, jenz je zakladem humanistickgchovy. Tolerance je zaklad lidského
porozungni. (Pelikan, 1997, s.104-105)

»Poruchy chovani se projevuji opakujicim se a tmvalpbrazem disocialniho,
agresivniho a vzdorovitého chovénfHartl, Hartlova, 2000, s.426) Podle Vagnerogéy
»poruchy chovani poruchami socializace, protoze geugen vztah k ditym spoléenskym
normam“ (Vagnerova, 1995, s.41) Poruchy chovani jsouygwp chovani ¢ti a mladeze,
které nerespektuji ustalené speleské normy, vyskytuji sergdevsim u sociannarusSené
mladezZe. K jejich vzniku fspiva vliv nevhodného a hla¥medostaténého vychovného
pusobeni pedevsSim v rodi&, ale i vlivy socialni nebo dité dispozice osobnosti na podktad
centralniho nervového systémuuk&me je hodnotit podle jejich spddmské zavaznosti a
dusledki pro Zivot jedince. (Richa, Walterova, Mares§, 2003, s.170)

,Je pravdpodobné, Ze udalosti, které se stanou mezéetpn a tetim rokem Zivota,
jsou prvnimi kroky ve vyvojovéade vedouci k porucham chovani é&stvi, pipadre
k adolescetni delikvenci a zldnu v dosplosti.” (Jedlicka, Klima, Ka’a et al., 2004, s.305)

VSechny poruchy chovanit @z jde o Ihani, éky z domova, kradeze, zaskolactvi,
toulky i sebedestruktivni jednani maji vzdg¢co spoléného. Jejich fivod neni pouze
v samotném disharmonickém vyvoji osobnostitdit ale ¥tSinou zde fpisobi nepizniva
souhra osobnostnich fyslitéte a vychovnych vl v rodinném prosedi. DalSim spolaym
faktorem &chto poruch, jako asocialnigili protispoleienskym jevem, je ptaeba zakrok
vefejnych instituci, jako jsou Skoly, organy soctapravni ochrany &ti, policie, soud. Je
proto pochopitelné, Ze poruchy chovani d&i gsou v naSi spotmosti pod ¥tSi vaejnou
kontrolou. (Magjcek, Dytrych, 1997, s.118)

Za poruchy chovani Ize oztiatakové chovani, které se vyzuge €mito rysy:
» agresivita w¢i lidem a zvfatim
» destrukce majetku
» kradeze a podvody

e vazné poruSeni pravidel a norem spotesti (Nyviltova, 2008, s.137)
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»Poruchy chovani udli a sebedestruktivni jednani bydasjsi tam, kde Zena soufpe
s muzem, kdo z nich je vykej$h Zivitel rodiny se strejSi kariérou, a doma je citové
prazdno.“(Trapkova, Chvala, 2004, s.74)

Poruchy chovani z hlediska sp&daské zavaznosti je mozno réktna :

- antisocialni chovani, tzn. protispoléenské chovani, které jiz svymitusledky
poSkozuje spolmost, jednd se o projevy mravniho naruseni jedimzgi. delikvence,
kriminalita,

- asocialni chovanj je chovani, které neodpovida sice spetské moralce, ale j&st
nedochazi k geni spoléenskych hodnot. Do této formy chovantaaijeme nap nevhodné
chovani ve Skole, zaSkolactvigky z domova, zavislosti. (Vocilka, 1994, s.17)

V ramci specialé pedagogickych disciplin se poruchami chovani zabgiopedie. O
déti s poruchami chovani se zajimaji instituce, &tese zabyvaji vychovou, primarni,
sekundarni a terciarni prevenci.&¢hto institucich pracuji pedagogové, vychovateléatdai
pro déti a mladez, psychologové, psychia¥/ ramci represe se n&tds poruchami v chovani
zan®iuji pracovnici orgaincinnych v trestnintizeni.

Faktory, které maji vliv na vznik poruchy chovardliche na biologické a socialni.
Biologické vlivy pisobi na jedince v ramci¢dicnosti dané genetikou. Mezi vlivy socialni,
které ovliviiuji vyvoj jedince v pitbéhu jeho dospivani, Ize zahrnoutgdevsim vliv rodiny,
ktery v dnesni hektické démabyva na staleétsim vyznamu, dale vychovné styly v rogin
ale jis€ neni opomenutelny ani bezprastni vliv okoli jedince, jako je Skolni prostli,
vrstevnici, party, ale i média.

Je pravdou, Ze ani dokonalejSimi preventivnimi \atieimi v socialg pedagogické
oblasti v ramci primarni, sekundamiterciarni prevence nedokazeme poruchy chovanazce
odstranit. Proto je nutné vramci soctlpedagogické pomoci, ipdevSim dospivajici
mladezi, ktera je nejvice ohroZena, dosadhnout shinebo alespo omezeni rizikového
chovani, které ohrozuje zdravy vyvoj jedince. Targége podéit pouze za multidisciplinarni

spoluprace vSech gastrénych instituci poskytujici sociarmpedagogickou pomoc.

4.1 Poruchy chovani neagresivni
Lhani - Ize charakterizovat jako nejmé&ai formu napadnosti v chovani, proto si titul
.porucha“ mnohdy ani nezaslouzi. (Mgiek, Dytrych, 1997, s.118) Z tohotdwbdu jej jako
poruchu chovani uvadim na prvnim raist

Je dilezité rozliSovat i#zna vydani &ského lhani. Je rozdil mezi zapiranim, lhanim,
kterym se dé povySuje nebo ,vytahuje®, svédim receho na @koho jiného nebo kowdiee
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tim, co je moralad nejméw prijatelné, totiz podvodem k svému vlastnimu pfcsp a ke
Skod nekoho druhého”.(Matgjéek, Dytrych, 1997, s.119) Z mé zkuSenosti s praodsami
vyplyva, Ze rodie mnohdy tyto izné formy Ihani nerozliSuji a netdomuji si, Ze prav
v nich zpravidla byva kti k pochopeni déte a jeho naprav Dulezité je, aby rodie dig
nejdive v klidu vyslechli a nezénali hned neadekvatnimi vyhruzkati trestem, jenz jejich
vychovné fisobeni v kazdémifpads urcité sniZuje.

LeZ je nutné posuzovat s ohledem gk ditéte. Hodnotit ji jako poruchu chovani lze az
pii jejim vyskytu u di¢te ve Skolnim ¥ku. Mezi IZi u cti pafti:

* Smyslenka Konfabulacg — jedna se neéastji o fantazijni gedstavy, které @rou
vzniknout také zagmou vzpominek. Dét si neu¥domuje, Ze lZze, protoZze zde chybi
amysl, nejde o poruchu chovani.

« B4jiva Ihavost pseudologia phantastitgde o vypra¥ni nepravdivych fibéha, pri
kterych je zdraziovana pray Cast vypragjiciho. Digti jde o upoutani pozornosti a
ziskani si obdivu. V mnoharipadech se stava se, Ze lidé,iktemysSlené fibehy
vyprawji, jim sami pak uvti a jsou peswdéeni o tom, Ze je takeé prozili.

* Prava leZ se odipdchozich typ liSi zejména svoudglovosti, di¢ chce ®co ziskat
nebo rkoho poskodit bdi védong, kdy chce tim ublizit nebo ze strachu.

Abychom |havost mohli ozié za poruchu chovani, je nutné zvazit zejméaatost
lhani a osoby, kterym ditZze, situace (ndapv z&tzove situaci, kdy déti hrozi trest) a takeé
zda nejde o reakci na zcela nagteny pozadavek ro¢li. (Sochirek, 2005, s.8)

Zaskolactvi — zpatatku miazeme obeach charakterizovat jako impulsivni akt, prégen
potteba nebyt ve Skole. Je pozoruhodné, jakto a dlouho unikd zaSkolactvi svycétid
pozornosti roditi i mnohdy pedagag Mezi dalSi motivy zaskolactvi gapiredevsim, strach
ze zkouSeni a s nim spojena snaha vyhnout seépbhsmdale pak ¢kdy i odpor k ditel,
.pomsta” za nespravedlnost, za Spatnou znamku,rwdittie. VV posledni dabse rozSiuje i

[{BA

strach ze Sikanovani ve Skole, ale ifpba ,vytahnout se"ied ostatnimi spoluzaky, Ze si
zaskolactvi prostjen tak di¢ mohlo dovolit. Po zji&ni zaSkolactvi u &i byvaji rodte
velice rozladni, jelikoZ jsou postaveni ipd skuténost, Ze se jim ditneswiilo, Ze nadalo
najevo svou tige své problémy a vlastrpodvadlo. (Matéjcek, Dytrych, 1997, s.124-125)
DalSi gicinou zaskolactvi byva zpravidla u &#& strach z nedusphu a poté z
nasledného trestu. Bitneumi dostataé prijmout urity stuper kazre, ktery je ve Skole
vyZzadovan a hleda unikové moznostékikéré dti nemaji dostatanou schopnost obrany proti

zagzi. (Sochirek, 2005, s.9)
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Zaskolactvi je sociatnpatologicky jev, kdy Zzak umysinvynechava Skolni dochazku.
Jedné se o problémové chovani, které se odchytupjatych norem a zvyk ve spolénosti.
Zaskolactvi je také povazovano za socighatologicky jev, ktery tvid prechod k dalSim
zavazgjSim drulim delikventniho chovani, nap k pachani trestn&innosti. (Kraus,
Hroncova, 2007, s.292-293)

Rodice mnohdy nemaji tuSeni o zaSkolactvi svycti.dNektefi autdi spojuji
zaskolactvi s problémy, na kterych séza podilet pra¥ Spatné rodinné prasdi, naruseny
vyvoj rodiny, nespravna vychova v rodjnpiipadré naruSené socialni a mravni chovani.
(Kraus, Hroncova, 2007, s.292-293)

Vaznym problémem je ohrozujici rodinné ptedi, ve které rodi neni pozitivnim
vzorem pro sveé dit kdy sdm nema zodpéany gristup k plrni svych vlastnich povinnosti.
Dulezity je také spravny vychovny styl v rodinProblematickym vychovnym stylem se jevi
autoritativni vychovny styl, kdy ditma strach z neugphu ve Skole a z nasledného trestu. Je
protikladem liberdlniho vychovného stylu, kdy &iit je ponechéana volnost v jeho
rozhodovani, rodidit¢ nekontroluje. Celka¥lzefici, Ze se jedna o negativni vlivy rodinného
prostedi. (Kraus, Hroncova, 2007, s.294)

Specifickym pipadem jsou rodiny s nizkou socio-kulturni drovkdly di€ nema
saturované zakladni geby, jako je nap vyZiva, obléeni, coz vede k jeh&asté absenci ve
Skole. Casto se u rodi z tchto rodin setkavame s nizkym w#him a tém zadnou
podporou ditte @i studiu. (Kraus, Hroncova, 2007, s.294)

Je-li zaskolactvi jen ,jednorazové" sameme na ¢ pohlizime jinak, nez jestlize se
vyskytuje u dikte opakovad Za vazijSi priznak zaskolactvi také pokladame skatest, Ze
se u diéte objevuje jiz na nizSim stupni zakladni Skolgy kza jistych okolnosti seiie toto
chovani stat pro dithormou. (Magjcek, Dytrych, 1997, s.125)

Pomoc a naprava \ipadt zaskolactvi spfiva predevSim v odstrani pricin, coz je
obvykle velmi dlouhodoby proces a hlaé&wyZzaduje dinnou spolupraci vSech &astrénych.
Je dilezité, aby rodie za&ali v¢as spolupracovat se Skolou a dalSimi odborniky.oJide aby
lépe porozurdi individualité ditéte a to ¥etre jeho slabosti a také&ippasobili sva éekavani
a naroky moznostem a schopnostem jejicktelitPodstatnou slozkou napravného systému je
soustavné, cileddomé a pitom citlivé a taktni posilovani odolnosti &ié wici jeho
frustracim. (Matjcek, Dytrych, 1997, s.125-126)

Dulezitou ulohu v napray zaskolactvi hraje fiedevSim Skola, ktera je prvni instituci,
jenz mize Kas detekovat problém. Pedagog b§l ma zaklad svych odbornych znalosti

umeét rozpoznat, kdy zak pisbuje pomoc. Jestlize je zaSkolactvi jiz dlouhag&iho
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charakteru ma by Skola o této skutaosti informovat odbor soci&rpravni ochrany &ti.
OSPOD (organ socidmpravni ochrany &i) pak u dikte, které je v jeho evidenciibe Kas
identifikovat vychovny problém a zajistit diit a rodiré sociali® pedagogickou pomoc. Je-li
vychovny problém déte podchycen jiz v jeho gatku byva tato pomoc dalek@iangjsi.

Utéky z domova - Gteky jsou obavy z reakce, jde o Gnikové chovaniréite jiz viak
zavazrjSi nez zaskolactvi,ipdevsim proto, Ze diutikd z rodinného pragtdi, které by pro
dit¢ mélo byt mistem jistoty a bezpie

* Reaktivni (impulzivni) (&ky — jde o impulzivni reakci dite na situaci, kterd znamena
pro di¢ za€z. MaZze se nap jednat o Spatnou znamkii poznamky o Spatném
chovani ve SkoleCastym motivem déte k Gtku je i samotna sdéizka rodea ve
Skole, kdy witel chceiesit s rodii problémy jejich potomka. Wk byva zpravidla
Gnikem red negativnim prozitkem, ale i motivemétit na ,potrestani rodi.. Dité
mnohdy takeé kalkuluje s tim, Ze rédipo jeho navratu budotastni, Ze se v adku
vratil domi a pivodni hrozba trestu pomine.

* Planované (pipravované) wky — dige uttk planuje, dlouhodabo rem premysli a
piipravuje se na &. Na rozdil od pedchoziho typu, jde &Sinou o reakci na
dlouhodobou z#F, kterou di# povaZuje za nesnesitelnoasto se tak de
v rozvedené rodif) kdy dit utika od matky k otci nebo naopak.&kiditste z rodiny
vSak nemusi byt vzdy znakem vyrazného naruSenmyodi

« Utéky opakované — ip této poruSe chovani lze jiz uvazovat o déletoiafi
problémech v rodi Zde by se sociatnpedagogicka pomoc da zangfit predevsim
na rodinné prosédi nebo patologicky vyvoj osobnostictiét MiZe jit i o stereotypni
reakci na chronicky konflikt.

* Toulani — je v podstatobdobou opakovanych dktii, kdy zakladni rozdil je v déb
jejich trvani. Toulky mohou trvat i&kolik tydni aZ nesiai. Dopoustji se jich
vétSinou dti bez dostainé citové vazby k rodim nebo kvalitniho rodinného
zazemi. Toulani di v pozdjSim wku byva casto spojené &denstvim v zavadové
part, kdy jejich¢lenové se Zivi kradeZemi nebo prostituci, mnohdyuzivaji drogy.
(Sochirek, 2005, s.9)

Toulky - jsou formou asocialniho chovaniaé, kdy nize byt v pozadi disharmonicky vyvoj
osobnosti¢i psychotické onemoemni. Proto by jiz mily byt predmétem psychiatrického
z4mu a odborné @é. U ditte, které ma sklon k toulani, spolu s citovou ptmthnachdzime
i ptiznaky hlubSi psychické deprivaceDit¢ je schopno odejit s kymkoliv a kamkoliv, je
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nezaujatym divakem &, Zije pritomnosti, nestara se o budoucnost a netrpi Uzkaktie na
svych potulkach nemusi byt dlouho nikomu napadiMatsjcek, Dytrych, 1997, s.128)

V rodinach se s timto typem poruchy chovani setk@ pomirné vzacre, negast;ji jde
0 ckéti dlouhodolg vychovavané v &étskych domovech, které teprve az ve Skolnékuvpresly
do adopcei péstounské pee, kde cito¥ nezakotvily. (Magjcek, Dytrych, 1997, s.128)

Utéky déti z domova rodie prozivaji velicedZzce, zasahuje je tUzkost a nejistota. Maji o
dit¢ strach, jelikoZz nexdi, co se s dftem dje, zda neni v ohroZeni Zivota. Réelimnohdy
ani neznaji ficinu jednani svého dite, avSak v&m casto spauji predevSim projev
nedivéry, akt ,svévole“, kterd je ztalje ¢i pohrdani digte jejich rodéovskou laskou a @é
(Matgjcek, Dytrych, 1997, s.126)

V ptipact jednorazového impulsivniho dkiu je nutno u dite posilovat vhodné
vychovné postupy s cilem navodit uétit tSi odolnost uci frustraci a sebeovladani. U
piipravovanych, planovanych dtich je vhodné rodih doporudit psychologickou ¢i
psychiatrickou odbornou pomoc, zapojeni policienatituci statni spravy, organu soci&in
pravni ochrany &i. (Matejcek, Dytrych, 1997, s.128)

KradezZe -o kradezi nizeme mluvit, az udi predskolnich a mladSiho Skolnihekwu, kdy je
dit¢ schopno pochopit, Ze m@eo nepat a tudiZ si to nesmi bez dovoleanizaplaceni vzit.
Z hlediska socidkn patologického je # posuzovani hlavnim kritériem &pob provedeni
kraddeZe, to znamena, zda kradez byla promyslefigrapovana. Dit mnohdy primara
nekrade jen pro sebe, a@lasto pro skoho jiného nebo pro partu. (Sdeek, 2005, s.10)

RozliSujeme #kolik druhi kradezi:

» Dité bere doma penize nebécy, rozdava je neboéso kupuje druhym gtem.
Motivaci ditte je gedevSim kupovani sifizné a zajmu ostatnich. Tytoctl
byvaji neuspokojeni v oblasti citovych vztahDit¢ nedovede samo navazat
kontakt ke kamaragn, citi se méfcenné, neovladacinné spoléenské
strategie. Jde o snahu vyrovnat se kamarad

» Dit¢ bere doma penize a kupuje sicvjen pro sebe. Motivaci die je
vyrovnani nedostatku uspokojeni z citovych vatapredevsim v rodinném
prostedi nez ve spotmosti vrstevnik. Mnohdy jde aZ o nesmysIné utraceni
pertz za jidlo, za hr&ky apod. Jedna se o nahradnifahmané uspokojovani
nizSich pateb.

» Dité krade, aby si koupilo to pdem neodolatekn touzi, ale co je vch

rodi¢t naprosto nesmysiné nebo primitivni. Nejde o topye&c byla ilis
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drahd, ale rode o ni smysli, Ze je ,pod Uraveditéte, s¢im by si dit jiz
hrat nenglo. Motivem byva pouhd touha&jaky predmnt vlastnit.

 Kradez v pa#t nebo pro partu. Dit se chce f&d kamarady osdcit,
vyznamenat nebo tvib pevné spoléenstvi. Typické jsou kradeZze cigaret,
alkoholu. Kradeze byvaji mnohdy pod natlakem star&liena v par€, kdy se
jim mladsi d@ti chtji jen zavdcit nebo vyrovnat. Motivaci je zvySena pelha
spol&enského uznani, océm, vyvolana ot deprivaci.

» Dit¢ krade, aby prozilo pocit dobrodruzstvi, nebe&ipelyto dti trpi
nedostatkem ditych podréti, jejich Zivot jim gipada monotonni a nudny.
Motivaci je proziti &¢eho vyjime&ného. Kradeze&tSinou probihaji ve &tSich
obchodnich domech.iiRlastrena wc nema pro jedincerips velky vyznam,
nebyva mnohdy ani velmi drah4, jen jde pouze oifgkbzvlastniho nafii.

Dité krade také, aby se pomstilo. Motivaci byva porpggaevsintlenim rodiny, nap.
za r¢jakou nespravedinost, kterou @jtocitilo. Zoufalstvi nap babtky, které di¢ ukradlo
néjakou Wc a ona ji nerize najit, byva pak pro ditzadostidinénim jako spravedlivy a
acinny trest. Nkdy se tyto kradezZe objevu;ji i ve Skole, hgpdna spoluzika zavidi druhé
néco noveho a proto ji zAwdou Wc ukradne. (Macek, Dytrych, 1997, s.121-122)

Pro ndpravu této poruchy chovani jsailedité vhodné vychovné strategie v ragjijde
piedevsim o dobrou komunikaci medeny rodiny. Jako zasadni se jevi dbat na citové
uspokojeni v rodinném prdsdi, budovat pocit bezpee a ,poteby pozitivni identity
Dopomahat &em k Uspchu, aby ostatnim imponovalo a byl&im hodnotnym, uziteym.
Také je na mist uCinit nalezita opaeni, aby dit nebylo zbytén¢ vystavovano tznym
lakadiim, to znamena nenechavat hgpenize doma vonpolozené. Jetdezité, aby rodie
zvazili, co mize byt zdrojem citového négp, konflikta ¢i stradani ditte v jejich rodinném
prostedi. (Matjcek, Dytrych, 1997, s.123-124)

ZneuZzivani drog -drogova zavislost mladistvych nastava jakslddek pravidelného uzivani

drogy. RozliSuji se druhy zavislosti podle :

1) zneuzivané drogy (alkohol, marihuana, kokain, opitmasiS, morfin, kodein, pervitin,
crack apod.),

2) stuprg zavislosti,

3) prabéhu otravy (rozliSuje se, zda jde o akuthéhronickou otravu),

4) zdravotnich dsledk,

5) socialnich dsledki,

6) zpasobu Iéby.
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NizSi stadium, které jeStnedosahuje zavislosti, byva ozowano jako zneuzivani
drogy. U mladistvych se e drogova zavislost vyvinout velmi rychle. V pabié dok
drogova zavislost zasahuje stal#Svcast populace a také postupuje do nizSigtovych
skupin. Drogova zavislost je velmi nebezpé, jelikoZ ma velmi vazné psychické, somatické
i socialni disledky. V naSi zemi je prevence zatim nedaostate&eni je velmi obtizné a
procento Uus§snosti I€eni je nizké. (Richa, Walterova, Mares, 2003, s.50)

U mladistvych, kt& uZivaji ndvykové latky jsouigejmé specifické znaky odliSné od
dosglych :

e zavislost se u mladistvych vyviji mnohem rychlejit@diz jsou tito jedinci
vystaveni ¥tSimu riziku (jedna seipdevSim o nezralé osobnosti, kterym chybi
zkuSenosti a socialni dovednosti)

e vdisledku menSi zkuSenosti a menSi tolerance existujSené nebezpe
akutnich otrav

* muze dochazet ke zpomaleni psychosocialniho vyeoimg¢e

* | pocateni ,experimentovani“ sdrogou je uétd a dospivajicich spojeno
predevsim s &Simi problémy v rodinném prdasdi, proto je ieba brat v potaz
rodinnou interakci a vzdy pracovat s celym rogimrsystémem

» dospivajici maji zvySené tendence testovat a pestinbranice, fehart a
neungrné riskovat

* u dospivajicich jsodasté recidivy zavislosti, avSak na rozdil od adbsih je u
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mladistvych dlouhodoba prognézatianivejSi nez kratkodoba. (Svoboda,
Krej¢itova, Vagnerova, 2009, s.617)

Pri zkoumdni pi¢in zneuzivani drog u dospivajicich se musime zdbgkedevSim
problematikou celé rodiny, jelikoZz rodina je nagistatijSim ¢lankem pi socializaci digte.
Rodina, ktera dostate¢ neplni svoji socializéni funkci, daleko ¢asgji ,produkuje”
delikventy nez funéni rodina. Riklanim se k nazoru, Ze¢tl se delikventy nerodi, ale
mravre naruSenymi se stavaji wsledku nepiznivych vychovnych podminek v rodinném
prostedi.

Drogova zavislost byvéa také spojovana s trestionosti. Jde fedevsim o trestné@ny
a peciny spojené s opagvanim si alkoholu nebo s jeho natinou konzumaci. Co se tyka
kauzalni souvislosti mezi trestnginnosti a zneuzivanim nealkoholovych drodgizeme do
této skupiny zdit, nap. drogové delikty, jako je vyroba, dovoz gephovavani drog, &ni
toxikomanie a také trestngny v souvislosti s op&bvanim si drog nebo prdastki na ré

v podolg kradeze, loupeZze, zprongy. (Svoboda, Krgjiiova, Vagnerova, 2009, s.618)
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4.2 Agresivni poruchy chovani

V ptipact agresivnich poruch chovani byvailefitd behavioréalni analyza vSech
projevi ditéte. Je dlezité zjistit, co rizikovému chovani die predchazelo, v jakych situacich
se obvykle objevuje, co toto chovani posiluje. Melfasto to byva fedevsSim pozornost
dosglych. Déle se musime zamyslet, zda nevhodné chaw&né komunikéni vyznam, co
svym chovanim détiika svému okoli. Tento rozbor projewnaladaptivniho chovani dava
pak @gima voditka k pouziti postuapktere jsou dlezité v terapii s détem. Agresivni projevy
chovani nemusi byt vyvolany jergjakymi konkrétnimi picinami v prostedi, jako je nap
frustrace, ale mohou byt ovligny i kvalitou komunikanich dovednosti dite. (Svoboda,
Krej¢itova, Vagnerova, 2009, s.409)

Odbornici se vedatsing pripadi shoduji, Ze agresivni jednani uthtjiz v raném wku
ma p[ic¢inu v dysfunknich rodinach, kde chybi jakykoliv dohled nadéwin a v rodig
pievladaji negativni vychovné styly. Rané agresohdvani jedince rfize byt vnimano jako
vyrazny rizikovy faktor, ktery v budoucnu vede Kikeenci a trestn&innosti ditte. Naproti
tomu jedinec, u kterého je agresivni chovani zaam#mo v obdobi puberty nebo az po ni,
muze prochazet naprosto nekonfliktninttatvim. Jeho nepmérené rizikové chovani byva
¢asto spojovano s neshodami, nedoroznimi a konflikty s rodii. Tyto faktory vedou pak
k prilnuti jedince ke skupihvrstevniki, kde v park pak WtSinou zazivaji pozitivni postoje
k jejich asocialnimu a antisocialnimu chovani, kpgd tihou skupinové dynamiky se
vzajemr negativié posiluji. Proto z hlediska soci&lpedagogické pomoci mladezi je nutné
rozliSit faktory problematického chovani jedincgistt zavaznostci eskalaci a intenzitu

nebezpeénosti vychovnych problém

Sikana- je zavazna delikventiinnost, se kterou se v poslednich letech setkayiénme |.
stupni zakladni Skoly. Jde o nasilné a neadekw@invani jednotlivce nebo skupinyidr
slabSimu jedinci, ktery neiie ze situace uniknout a také neni schoperisedibranit.

Sikana niZe mit podobu ostrakizace, kdy jde o snailoucit jedince z kolektivu
fyzického nasili a vydirani, cozibe byt nap. nedobrovolné odevzdani penobleeni, jidla
a v dnesni dabi mobilu. Ri vydirani byva obt’ nucena provad rizné ponizujici sluzby,ip
kterych je¢asto zesrBnovana.

Sikana se #i na skrytou a zjevnou. Za Sikanu skrytou se déagovat socialni
izolace olsti ze skupiny vrstevnik Sikana zjevna se dalgltina fyzické nasili (strkani, biti,

zavirani do tmavé mistnosti apod.), psychické povdni a vydirani (nuceni ke svlékani,
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k posluze, zesusiovani, nadavky) a destruktivni aktivity z&f@né na majetek &b (brani a
niceni \&ci, Sath).

Sikanu hned v jejim zarodku byéha resit primarg $kola, gedevsim Skolni metodik
prevence a nikoli jen odborné poradenskiézeai a rodie, nebo dokonce Sikanovanéédit
NejiinngjSi metodou pomoci a@li je po prokdzaném Sikanovani vyvinout velky tlak
aktéra Sikany a pohrozit mu vylgenim ze Skoly. S ohledem na snizujici sétypdaki ve
Skolach, se Skoly mnohdy brani proti takovému paxkd tim, Ze naprosto popiraji nebo
zlertuji Sikanovani. Setkavame se i s tvrzenim, Ze&t obama nasili vyprovokovala.
Pedagogové Sikanovagasto také ppoustji, ale tvrdi, Ze jsou Wi nému bezmocni.
(Matousek, 1997, s.95)

4.3 Nasilné chovani a kriminalita

RozliSujeme dva typy nasilného chovani. Pro prvitym je charakteristickd jeho
docasna, epizodicka povaha, kdy u jedince dochazi dékddobé ztr&t kontroly nad
vlastnim chovanim. Od mémebezpénych hadek mohouidledky sahat az po zbiti partnera,
ditéte nebo dokonce po vrazdu nebo sebevrazdu. Aféktmasili je impulsivni, nahlé,
neplanované, které vznik4 jako reakce na pocitzdnmb U dti, které maji sklon k tomuto
druhu nasilného chovani,te jit o nejrozmanifSi dusSevni poruchy, ale také vyznamnou
tlohu, zde mize sehravat ADHD ( porucha pozornosti s hyperakiiyi

Druhy typ nasili je daleko zavajai, nebezp&néjSi a obtizg ovlivnitelny. U €chto
jedinail se mluvi o antisocialni poruSe osobnosti nebahpgyatii v uzsim slova smyslu, kdy
je zasadw porusen jak jejich vyvoj citovy a tak i vyvoj sétiich vazeb. Uimé chovani
téchto jedind byva bezcitné, chladné a velmi surové. K vyprow@ko tohoto chovani sta
jen nepatrny podit. Navenek se tito lidé mohou chovat zcela nor&amile az gijemns,
ale uvnit jedince se skryv&kka porucha sebehodnoceniiippdaji si, Ze nadéneni, jsou
nezdrzenlivi, zcela nezodpdni, chybi jim jakakoliv sebekontrola, rieN, co je to ssdomi.
Jedna seiedevsim o muzské pohlavi. (Koukolik, Drtilova, 199464-67)

Z hlediska delikvence se za velmi kritickgkvpovazuje pra¥ vék mladistvych mezi
15-18 rokem. Trestnotinnost pachaji jak chlapci tak divky, ale poyrmezi jejich trestnymi
¢iny se udava 4:1. Takeé je rozdil v obsahu samotrestnécinnosti. U chlapt prevliada
piedevsSim majetkova a nasilna trestidnost, u divek jde mnohdy o ,sexualni delikvenci*.
Ok¢ dwe pohlavi jsou pak shodnspojena s abuzem drog a trestn@nnosti spojenou
s obstaravanim si finanich prostedki na nakup drog.iedevsim u tétodkové kategorie je
vyrazny vliv party, kterd se v séasné dob jiz neutvdi mezi vrstevniky v blizkosti bydli&t
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ale pedevSsim na zaklgd spol€énych zajnii. Mladistvi maji pedevSim velkou pétbu
zvySovat si pocit vlastni ceny tim, Ze jsou uznas&apinou vrstevnik. Obdobi juvenilniho
véku (15-18 let) je negativnovlivnéno natistem agresivniho chovani, kterécssto navenek
projevuje vandalismem, nagkreslenim graffiti, kradezi aut acenim majetku. Antisocialni
chovani, kterym si mladistvi aijt ziskat spoléenskou prestiZiasto gerista do netolerance
k okoli a agresivit. (Svoboda, Krejifova, Vagnerova, 2009, s.737)

K pficinam kriminality mladeze lze v prviiade pricist p‘edevsim newBené rodinné
prostedi, které jecasto na nizké socialni Urovni, bez hlubSich citbvyetali mezi¢leny
rodiny. Casto se jedna o rodiny, kde je zaznamenana agreBsenci pravniho&domi.
Rodike neZidka svadji své dti k pachani trestn€innosti, uz tim, Ze je kryji v jejich
rizikovém chovani. S tim také souvisi neplnohodéotyplreni jejich volnéhatasu. V &chto
rodinach se pak mohou rozvijet antisocialni proj@hovani dti. ,Rodinna anomie se
projevuje :

1. wdomym nedostatkem solidarityicé pes\wdceni v rodir,

2. pocity bezradnosti uet,

3. problémy p identifikaci ditte s kterym z rodfiz.” (Svoboda, Krejrova,

Vagnerova, 2009, s.737)

Motivaci k pachani trestnéinnosti mize byt kompenzace potitmérécennosti a
potreby ziskat pocit vlastni hodnoty a to wddu touhy imponovat kamar&a. (Svoboda,
Krej¢itova, Vagnerova, 2009, s.740)

Pri své praxi setasto setkdvam gipady, Ze rodie dti, které spachaly trestrin
nevyviji Zzadnou #Si snahu o komunikaci s orgdnginnymi v trestnim tizeni nebo
s kuratorem prodi a mladezCasto se tito rode ani nedostavuji nargdvolani k soudnimu
jednani, kde je trestngin jejich potomka projednavany. BohuZzel tenttispup rodéa
mladistvych, kt& pachaji trestnodinnost, mnohdy usire vede k nakréeni jejich bohaté
protipravni budoucnosti.

Je velice dlezité, aby v rodia prevliadalo pozitivni emni klima. Rozhodujicim
faktorem se mi jevi rodinné prosti, kde od narozeni divyrasta, jelikoz vychovnymi styly
v rodirg se niize delikventni chovani jedince rozvinout nebo n&gpatiaiit. Rodi si ¢asto
ani neu¥domuje, Ze d& vychovava svym iikladem. Velmi dlezitd je také vhodna

komunikace mezi ditem a rodiem.
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5. Socialré pedagogicka pomoc

Socialré pedagogicka pomoc, jako edghkaprostedek, je velice wlezitda v gipadech,
kdy je rodina selhavajici a neplni své zakladnkben Je nezbytne, aby instituce, které tuto
pomoc ve spolmosti zajiuji, ochranily to nejcentj§i co mame a tim jsou naS&idAt uz
se jednad o pracovniky Skolskych tizaenich, socialni pracovniky, psychology a dalsi
odborniky, vzdy je rozhodujici, aby tito odbornbyli vysokymi profesionaly a plnili své
poslani sedomit. Hlavnim cilem sociakhpedagogické pomaoci je ochrana mladého jedince
pied Skodlivymi patologickych vlivy. Jeutkzité nadit dité orientovat se ve spdlrosti a
piekondvat obtiZzné Zivotni situace, které se mu rniaskydi jeho cest Zivotem.

Socialrt pedagogickd pomoc bydha zainat jiz ve Skole, kde pedagog shroxiage
mnozstvi informaci o&ech a jejich rodinném zazemi. Jelikoz je vazanethnim tajemstvim
tyto informace nmZe poskytovat pouze dalSim odboiintka to jen v zajmu dite. Podoba i
socialni pracovnik, ktery pak s rodinou dale pragajpovinen chranit data ze Zivota klient
Na tyto pracovniky je kazdodearvyvijet spoleéensky tlak, zda se postavi za specifické
zajmy svych klient nebo na stranu spdéknskych pozadavk Je zasadni, aby pracovnici
instituci se vzdy zachovali jako profesiondlovéd{iéka, Klima, Ka’a, et al., 2004, s.57)

Na pracovniky v pomahajicich profesich je protcétalvijen tlak na zvySovani jejich
kvalifikace. Pro rostouci urovieprofesionalnich znalosti jednotlivych odbotinije prae
podminkou kontinudlni zvySovani kvalifikacecitélé, socialni pracovnici a dalSi, ktepii
vykonu své profese poskytuji soci&lpedagogickou pomoc rodindm &mi, tak ziskavaji
lepSi orientaci ve specifickych problémech kligrale také zvySuji moznost efektijgiho
pusobeni na klienta. (Jedkia, Klima, Ka’a, et al., 2004, s.59)

»K problematickému psychosocialnimu vyvoji ¢étéit dochazi nejen v rodinach
kriminalnikz, alkoholiki, toxikomar a lidi, ktefi principialné nemaji zajem pracovat, ale i
vSude tam, kde chybi laska, pocit bétpede vychovu provadi néslednost nebo nezdravé
ochranastvi nabizejici déti vSe, na co si vzpomene. &iVvym cinitelem zdravého vyvoje
ditéte je kvalita vztahu mezi nim a matkou, @pzathezi nim a otcem a sanfepre i mezi
dalSimicleny rodiny* (Jedlicka, Klima, Ka’a, et al., 2004, s.322)

k problémovému chovani, by&a byt jednim z hlavnich dilrané preventivni intervence.
Vyzkumy prokazaly, Ze prévporuchy chovani u & jsou sil® vyvojowe vazany na
delikvenci a kriminalni chovani v dadpsti. JelikoZ poruchy chovani v dapsti jsou Vici
|écbeé rezistentni, je zapisbi problém identifikovat jiz v ranéneku ditte. (Jeditka, Klima,
Kota,et al., 2004, s.304)
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Proto je velice dlezité, aby pateby dti byly dostatén¢ uspokojovany, ale samiegme
v ptimérené mie. Nejde o to, abychonmetil rozmazlovali, uplaceli darky, kupovali se jejich
piizen, ale abychom jim poskytovali zakladni Zivotnigist. To vSechno maji v zasad¢lat
jejich rodice a v pipact jejich selhavani, tauz z fiznych divodi, musi se o jejich blaho a
zdravy vyvoj postarat stat. Protdighazi na scénu soci&rpedagogickd pomoc, ktera je
naprosto nezbytna a nutna tigadech, kdy dé za&ind selhdvat, tajiz ve Skole nebo
v osobnim zivat.

Z hlediska efektivnosti této pomoci je vzdy na mistoy socialt pedagogicka pomoc
byla rodindm nabidnuta hned vgatku jejich selhdvani. Bohuzel v praxi se setkavapige
s pripack, kdy social@ pedagogicka pomoc rodinantighdzi pozd a dti casto kowi
v Ustavnim z&zeni. Neda se ovSem ve vSedipadechiici, Ze by pomoc institutu Ustavni
vychovy nebyla vhodna, jelikoztl mnohdy v z&zenich funguji mnohem lépe nez v jejich
piirozeném rodinném prastdi. Diky pobytu v Ustavnim #aeni dti dokortuji vzdlavani,
coz by se jintasto v nepodiiné rodinném prostdi nezdlo.

5.1 Skola

,Skola je spoléenska instituce, jejiz tra¢hii funkci je poskytovat vddni Zakim
prislusnych wkovych skupin v organizovanych formach podlefitygch vzdlavacich
programi. Pojeti a funkce Skoly se¢m se zrdinami spoléenskych pdtb. Stala se mistem
socializace zak podporujicim jejich osobnostni a socialni rozagyipravujicim je na Zivot
osobni, pracovni a @lnsky. Postuphztratiia monopol na vzthvani, stale vice se otevira
Zivotni realit a sblizuje se s neformalnim vlavanim a informalnim vzthvanini. (Pracha,
Walterova, Mares, 2003, s.238)

Skola je vyznamnou socialiai instituci, plnici vychovné a viidvaci funkce.
Pomaha sifijpravou mladé generace adaptovat se na&ké zminy, nese zodp@dnost
za jejich gipravu pro s¥t prace. Vybavuje jedince silou, aby byli schopnderovat iznym
nastraham a zZivotnim komplikacim, které s sebolespost ginasi. Pro plnohodnotny Zivot
je dilezité pevzit zodpowdnost za své jednani, rdiumladé lidi orientovat se nejen ve
spol&nosti, ale pedeviim sami v séb Skola by také wa plnit funkci rekreani, jejiz
podstata n¥i mimo vywovaci proces do sféry volnéltasu zak. Dale je dlezita funkce
poradenskd, vykonavana pri@stnictvim vychovnych poradcale i ziad Witela. Jen v méalo
Skolach se rizeme setkat se Skolnim psychologem. Funkce profazaini by mela
dopoméhat Z&km k orientaci se ve $& jejich budouci pracovni nabidky. Skola do jisté

miry funguje jako vytah, kterglovéka vysadi v jistém podlazi (z&stnanecka pozice,
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socialni prestiz) podle toho, jaky typ Skoly Zakdstje a také jakych Skolnich vyslédk
dosahuje. (Kraus, Pdlkova,et al., 2001, s.88)

Spoluprace Skoly s ostatnimi institucemi, ma chiarak

1. formalni — sphujici pouze formalni spolupréaci

2. spontanni — spojeny se stimulujicimi situacemi, napa‘adani &jaké Skolni akce,

besedy, fednaskov&innost

3. systematicky— sledujici co negtsSi efekt ve vychovnémigobeni na &i a mladez.

(Kraus, Polékova,et al., 2001, s.93)

Skola, stejit jako celd spokost, prochazi transformaci # fpm se potyka s celatadou
problémi. Skola mnohdy z&Fuje Zaka nefimétenymi naroky, zanedbava jeho fetty, jako
lidského jedince, nema dostatek kvalitnichiteli, ktei by byli ochotni pracovat sami na
soks. Skola se dnes ocitd v nelenké ekonomické, praprdyozni situaci v souvislosti
s celkovou decentralizaci. (Kraus, R#éldva,et al., 2001, s.96)

Klasické pojeti vychovy idve automaticky vychazelo z toho, Zeétidnejsou pli
odpowdné za svoje chovani, jsou plaavislé na dosfych. V sokasné dob dochazi ke
zmeéné postoji k diteti. Dit¢ dosahuje pl&Siho uznani, coz vede k jeho svobadproto také
musi odpovidat zatdledky svého jednani. VZzdw posledni dob sili patet rodtu, kteri
pocitem se setkavame i u mnoha pedagegchovatel a ostatnich odbornik ktefi s dtmi
pracuji. Je pravdou, Ze hledani smyslu vychovy sewasné dob nezjednodusSuije, ale prav
naopak, je stale slogjsi a obtizgjSi. (Kot'a in DoleZalov4, 2010, s.28)

K tomu, aby pedagogové mohli optimé&lplnit svoji vychovnou a vadavaci roli je
potreba, aby fedevsim dokonale znali své Zaky. ¥aaji naroky na kompetence pedaijog
ktefi jsou (¥ své nelehké praci vystaveni permanentnimu tlakiposkytovani jisté Groen
argumentace svych pedagogickych rozhodnuti a dépofuSkolsky systém proSehdou
zmeén a transformaci a v dnedni doisou soudésti ceského Skolniho systému — Skolni
poradenské sluzby. (Opekarova, 2007, s.23)

Mezi zakladniclanky poradenskych sluzeb ve Skolerpat

» vychovny poradce — jde citele-specialistu, ktery ma jiz &itou dobu praxe
ve Skolstvi. Je wezitym prostednikem mezi zakem a Skolskymiizenim,
dale je mezilankem mezi mimoskolnimi institucemi, jako jsou hap
pedagogicko-psychologické poradny,fesiiska vychovné @€, organy
socialré-pravni ochrany &i. Spolu s ostatnimi diteli pecuje o blaho zak

béhem jejich vychovy, vz&lavani a pipravy na jejich budouci Zivot. Poskytuje
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informace Zakm, rodium, ostatnim pedagég o ¢innosti mimoskolnich
instituci, doporduje Zz&ky k odbornému vy%eni ve specializovanych
zaizenich, poskytuje obsahovou a metodickou pomodiznakonzultace
zalkim a jejich zakonnym zastufpm v konkrétnich fipadech, pedevsim
souvisejicich s volbou studijni a profesionaltippavy Zak. Dale monitoruje
Zaky, kté¢i maji ve Skole vychovné nebo éivaci obtize a navrhujeseni
téchto vzniklych obtizi. PIni Ukoly v oblasti prevensocial@ patologickych
jevi. Spolupracuje gidnim witelem a se Skolnim metodikem prevence.
Tridni witel — je zarové witelem ukitého konkrétniho vytovaciho
piedmetu, vede informace o Zacich, kterédf, zpracovani a interpretuje do
Skolnich zaznaihn(katalogovych list) a celkového, zavecné hodnoceni Zaka.
Kompletnost d&chto zprdv pak podstatn usnaduje komunikaci

s mimoskolnimi institucemi. Mezi profesni kompetencitele pati predevsim
kompetence odboén prednttove, psychodidaktické, zahrnujici schopnost
motivovat Zaky k poznavani a k aktivizovani jejiahysleni, vytvéeni
pozitivniho psychosocialniho klimatu viéd.

Reditel koly — je nejvyssintidicim ¢lankem diagnostického systému ve
Skolském z#zeni. MEl by mit dobré manazérské kompetence. Mezi metody
techniky jeho pedagogické diagnostikyipaifedevsSim pozorovanicitlele i
jeho praci, rozhovory se Zakyidnim witelem a vychovnym poradcentip
feSeni konkrétnich problém

Skolni metodik prevence — provadi metodickou a #limani ginnost ve $kole.
Realizuje preventivni program Skoly a aktivit Zz&emych na prevenci soci&ln
patologickych jeu jako je zaSkolactvi, &ky z domova, drogové zavislosti,
vandalismus, delikventni a krimindlni chovani, k@ié projevy
sebeposkozovani zaka dalSi. Poskytuje pedagogickym pracoumnmkskoly
metodické vedeni a vElhvani v oblasti socidtnpatologickych jeu. Provadi
depistédzni aktivitu zasenou na rizikové problémy v chovani jednotlivych
zaka ve Skole. Uzce spolupracuje s organy statni spr@egevsim s organem
socialré-pravni ochrany é&i, se stedisky vychovné pee, které maji také
v kompetenci problematiku prevence soddalpatologickych jeu, Policii
Ceské republiky, nestatnimi organizacemis@bici v oblasti prevence a
krizové intervence. V ramci soci&mpedagogické pomoci rodinam kontaktuje

tato pracovidt a divérné jim podava odborné zpravy a informace o Zacich
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v souladu s fedpisy o ochrahjejich osobnich udaj Jeho informéni ¢innost
se zandfuje predevsSim na zaji®vani a pedavani odbornych informaci, které
pojednavaji o problematice sociélpatologickych jeu. Mezi poradenskou
¢innost nizeme zahrnout vyhledavani Zak rizikem¢i jiz projevy socialg
patologického chovani, kterym je¢eno poskytovani poradenskych sluzeb a
také jejich roditm. Po dohod srodti jim pak zajifuje odpovidajici
poradenské pracovist Spolupracuje gidnimi Wwiteli jiz pti zachycovani
prvnich varovnych signalrizikového chovani zakaripravuje podminky pro
integraci Zaka se specialnimi poruchami chovarikede.

Pokud rodi zaznamena rizikové chovani u svéhcitditie dobré se
obrétit pra¥ na Skolniho metodika prevence, jelikoz on je selngfz ve zrodu
problémi u digte vhodr zasahnout. JelikoZz Gzce spolupracuje s organem
socialré-pravni ochrany &i muaze operativa vyhodnotit vzniklou situaci a
nastartovat vhodnou sociélpedagogickou pomoc dfi i celé jeho rodia.
Skolni metodik prevence jetldzita osoba v primarni prevenci sociln
patologickych jewu, jelikoZz organizuje izné besedy zafené na cilovou
skupinu rodia a cti.

Skolni psycholog — provadi depistazni, diagnostickgoradenskou a
intervertni p&i ptimo ve Skolském zZ&eni. Provadi depistaz specifickych
poruch @eni, diagnostickodinnost g vyukovych a vychovnych problémech
Zéka, snazi se o zafigi pozitivniho socialniho klimatu veidé a v celé
Skole. Pomaha sestavovat individualni &fadaci plany pro integrované zaky.
Podili se na prevenci Skolnich nefdmi Zzaki a usiluje o jejich napravu.
Spolupracuje fedevSim s vychovnych poradcem, Skolnim metodikem
prevence artdnimi Wwiteli, organizuje a provadi o&tu pro rodke.

Skolni specialni pedagog — provadi depist&inhost Za4k se specialnimi
vzklavacimi potebami. Provadi diagnostikuchto zak a vytyuje jejich
hlavni problémy. Realizuje intervemi ¢innost v podob individualni prace se
Zakem. Provadi specid@ipedagogickou intervenci a participuje na kariéroveé
poradenstvi i hledani volby povolani. Navrhuje a dop&uje metody prace
se zaky a metodicky vede asistenty pedagagskole.

Asistent pedagoga — mezi jeho hlav&ihnost pati pomoc ZzZakm i

prizpusobovani se Skolnimu présti. Dale pomaha ostatnim pedagogickym
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pracovnikim pi vychovné a vzélavacicinnosti, komunikuje se Zaky a jejich
rodici. (Opekarova, 2007, s.23-25)

Ve Skole je od &iteli a vychovatel také @gekavano, Ze budaieSit s étmi a predevsim
kruhu a nemizou z rho vystoupit. Ve Skolnim pragdi je dilezité podilet se na vyty@ni
atmosfeéry, ve které se nebudou zbgtevyhrocovat konflikty. \étSina Skol si z finaénich
duvodi nentizou dovolit Skolniho psychologa, ale jeho podipsgichohygie# je zde zejmy.
Proto by mél kazdy erudovany pedagog sitnwyhodnotit vzniklou situaci adas zachytit a
rozpoznat signaly nadchazejiciho krizového staledItka, Kata, 1998, s.147)

Pro dti je velmi dilezité, aby se mohly se svymi problémisy Proto vytvdeni
zdravé atmosféry ve Skole je zasadni, jelikoZ jerosto nezbytné, aby Skolni priesti, ve
kterem di¢ travi hodi ¢asu, bylo pro débezp&€nym a pohodovym zazemim.

,ZVIaS¥ v obdobi puberty a adolescencgegtava byt pro mnohého mladétioveka
rodina zazemim. A Skola byv@sto chapana jako néfis vlidna, ba dokonce i jako
ohrozujici institucg (Jedlicka, Ka'a, 1998, s.148) Ve Skole by¢ha fungovat primarni
prevence orientovangdgdevsim na podporu vztalsoudruznosti mezi zaky citeli. Funkeni
vychovné prosedi je pouze tehdy, kdyZz dokaze kultivovat mezié@wyztahy. Pravidla a
poradek ve Skole musi byt vyvaZzena, aby raj®la ochranu ifgd nejistotou a chaosem.
Mezi pedagogy a Zzaky musi panovat vzajemna uctg,daich Skoly byl srozumitelny a
autenticky. Skola by se #a orientovat na vyhledavani pozitivnich stranelkonju zak,
ocenit i sebemensi snahu pochvalou, uznanim. Faémjogkoly z tohoto pohledu je
ocekavano nejen ze stran %alale i jejich rodit. Je zasadni, aby Skola jako instituce plnila
sveé vychovneé i vzilavaci poslani. (Jedka, Kata, 1998, s.149)

Mnohdy je to pra¥ Skola, ktera je jedinou n&d pro mladého jedince, ktery je socidéln
dezorientovany a cit@vdeprivovany z rodinného prastli. Odbord erudovany pedagog
muze pra¥ tyto déti motivovat a nasgrovat spravnym sgtem. Je naprosto nezbytné, aby
déti umel vyslechnout, dokazal jim proénprijatelnym zpisobem poradit a nalézt svoji
hodnotu. To vSe by &h pedagog zvladat v ramci vychaywzdilavaciho procesu ve skole.
Prace se zaky s vychovnymi problémyiur neni jednoducha a take&itelam komplikuje
snahu pomoci platna legislativa, kterd jasevymezuje jejich pravomoci a také negativn
pusobi i postaveni pedagbge spolénosti. LLitelé setasto boji zaujmout razné a odgdné
postoje Wi¢i negativnim jeum. Festo v systému prevence socélpatologickych jeu
zaujima Skola nezastupitelné misto. Je to $iEkola, kterd mize as detekovat Zzaky se

zvySenym rizikem sociatnpatologickych jeu, ktefi praw potrebuji sociald pedagogickou
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pomoc a to tive nez opusti brany Skolského systému, kdy pgikhjeudoucnost je mnohdy
problematicka. (Jedlka, Klima, Ka’a et al., 2004, s.323) Skola by v kazdéfipgt méla

byt oporou dnesni rodiny.

5.2 Stedisko vychovné pée

Hlavnim cilem gtdisek vychovné @@ je poskytnuti étem a jejich rodiam,
okamzitou pomoc, radu jizipzachyceni prvnich signalvychovnych problérin déti a tim
predchézet vzniku asocialniho chovanictit Pokud se nepoilazachytit varovné signaly
véas, je smyslem &tdisek vychovné @@ odstréovat, Fipadré zmimovat diagnostikované
poruchy. DalSim cilem je také rozvijet spoluprasbdinou, podporovat pozitivni komunikaci
mezi vSemicleny rodiny a pomahatipbudovani kvalitnich vztahv rodinném prosedi,
které frispivaji k podpée a obnow funkci rodiny. V rovig spoluprace s dalSimi institucemi
je hlavnim dkolem poskytovani poradenskych sluZzetblasti pée o dti s rizikovym
chovanim. Jde o poskytovani institucionalni prevestvychovné pée.

Stredisko vychovné & pro d@ti a mladez poskytuje preventi&vychovnou péi
détem a mladezi do 26 let s poruchami chovaiimp ohroZenou sociatnpatologickymi
jevy, které jest vSak nejsou @ivodem pro n#izeni Ustavni nebo ochranné vychovy. SVP
(stredisko vychovné p&) je specifickym preventivnim #aenim, které ma formu
ambulantni a internatni p& Poradenska pé je poskytovana aem, mladistvym, jejich
rodicim i pedagodm. SVP spolupracuji s organy socigpravni ochrany &i pii obecnich
Uradech s rozBnou pisobnosti. Rjeti klienta do pée SVP se e pouze na zaklad
dobrovolnosti ditte a jeho rodie. Cilem pobytu déte v z&izeni je podchyceni prvnich
varovnych signdi v chovani jedince v procesu jeho psychického wwnapedejiti vazgjsim
dusledkim, jako je nap kriminalita, drogové zavislostietl a mladeze, psychické poruchy.

»Mezi zakladni funkce SVP phat

» predchézeni vzniku a rozvoji negativnich préjekiovani dti a mladeze

* predchazeni naruseni zdravého vyvaie d mladeze

* zminmovani nebo odstraovani picin nebo dsledk jiz vzniklych poruch chovani

* prispivani k zdravému osobnostnimu vyvojitdit

e poskytovani poradenskych, infordnich a rkterych zprosedkovatelskych
sluzeb dtem, mladistvym, jejich rogiim.” (Opekarova, 2007, s.35)

V programu SVP se objevujedq@o dti a mladistvé s poruchami chovani, zavislé na
alkoholovych a ostatnich drogach. Podler@oy spolupracuji s odborniky na problematiku
déti a mladistvych. Pomocisidiska vychovné @@ je velmi @innd také v fipadech, kdy dét
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ukortilo Ustavni vychovu, ¥ adaptaci a integraci jedince do sp@eského Zivota. SVP
vzhledem k obanské dostupnosti v jednotlivych regionech jsou opoa zajisovat
okamzitou pomoc i v akutnichtipadech, jako nappii reaktivnich cich ditte, selhavani
rodicovské pée, tyrani a zneuzivani die. (Opekarova, 2007, s.35-36)

Skolni metodik prevence nebo vychovny poradcei kSi vychovné problémy Zake
Skole a jejich intervence nevedla ke zlepSeni &éhbvaka, pedavaji jej do pge OSPOD
anebo SVP. $disko vychovné p@ spolupracuje se Skolami, s organy so¢Hravni
ochrany dti, s policii, se soudy. émto institucim poskytuje odborné podklady pro jejic
rozhodovani. Tyto odborné podkladyasto vyzada pr&OSPOD pi rozhodovani o podani
navrhu na nidzeni dstavni vychovy dite, ¢i o dohledu nad jeho vychovouid® ndizenim
astavni vychovy, ve &Sin¢ pripadi déti s vychovnymi problémy, jiz prosly ambulantnim
nebo internatnim odtenim SVP. V mnohaifpadech dochazi po absolvovani pobytu v SVP
ke zlepSeni chovani die, ale po navratu do jeh@gyndniho rodinného prastdi, casto velmi
zahy, dochazi app k nafistu problémového chovani é&i. Socialni pracovnici mivaji
opravreny pocit, Zze jde o Zarovany kruh problémrodiny.

Pro préaci s klientem ve istdisku vychovné p@ Ize vyuzit skterou z nasledujicich
alternativ. Jakou alternativu pracovnici SVP zwdieZi pouze na povaze problému, s nimz
klient piichazi a na jeho motivaci, intelektu, schopnosteéky apod. :

» informativni sclizka,

* poradenstvi,

* psychologické vySeeni,

» zprostedkovani kontaktu s jinym Zaenim nebo instituci,

» jednorazova krizova intervenéepsychologicka podpora,

» individudlni psychoterapie,

* rodinna terapie,

» skupinovéa psychoterapie a svépomocnacdmdika skupina,

* nezavazné navdtovani komunitni mistnosti,

* pobyt na internatnim odténi. (Vocilka, 1997, s.18)

Stediska vychovné @é spolupracuji se Skolami i ¥ipact prevence Sikany. Pracuji jak
s okEti Sikany tak i s jejimi agresory. Navrhuji a rea)i specifické programy, které ve velké
vétSingé pomahaji @i vytvaieni pozitivniho psychosocialniho klimatu ve Skolnpmostedi.
Poskytuji odborné poradenstvi jak ragn zZaki a student, tak i pedagogm. Sehravaji
velkou ulohu v oblasti prevence] pz se jedna o primarni, sekundatiiterciarni prevenci.

Pro nazornost uvadim mozné formy spoluprac&sjici k prevenci:
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Primérni prevence:
* informovat Skoly a viejnost o tom, jaké sluzby SVP nabizi,
» poradat oswtove gednasky, semirité a besedy pro Zaky, studenty, pedagogy i
rodi¢e (nap. jak se natit rozpoznat prvni signaly Sikany),
» realizovat sociometrickou diagnostiku vzianezi Zaky vitidnim kolektivu
(depistaz potencionalnickétbla agresar).
Sekundarni prevence:
» provadt diagnostiku Sikany veite,
e individudlre pracovat s aolii a agresorem (dopafeni moznosti dobrovolného
nastupu na internatni oéldni SVP),
* pomahat roditm nastavit v rodi& nova pravidla, pap snazit se o zému nevhodnych
vychovnych postup
» vést pedagogy ke zZme postoji.
Terciarni prevence:
» spolupracovat s Policiieské republiky, s kuratory pratila mladeZ obecnichraidh
s rozSfenou fisobnosti,
e pomoci eliminovat problematického agresoraiid@niho kolektivu (doporteni

dobrovolného diagnostického pobyti, Ustavni vychovy).

V pripact, Ze ambulantni gé klienta SVP w§erpala jiz vSechny mozZnosti pomoci, je
tieba, aby jedinec nastoupil dobrovolny preveritivichovny diagnosticky pobyt, ktery se
realizuje v internatnim odteni, coz je pobytové odteni SVP. Tento pobyt je &en
klientim s poruchami chovani, vztahovymi problémy, dafgipact probléni v komunikaci
s rodti a v SirSim socialnim prastdi a to od Sesti do osmnacti latku ditte. Pobyt je
realizovan na zakladsmlouvymezi stediskem vychovné gé, klientem a jeho zakonnym
zastupcem a je zpravidla koncipovan na dobu s&stsmi tydi. Dobrovolny pobyt ve
stredisku vychovné p& miZze byt opakovany pouze jednou¢hgm pobytu di& negerusi
Skolni dochazku, jelikoz nastoupi do Skoly, ktervd s SVP dohodu a zde dochazi kpin
povinné Skolni dochézky, aniil@zité pozitivni kontakty se svym socialnim okoliDite
kazdych 14 dni jezdi na dovolenku dibke svym roditm.

Soutasti programu internatniho adeni je individualni a komunitni prace saié@m.
Dulezita je spoluprace s rodinou a jeji podpora. Semygpobytu jedince v Z&eni je ziskani
nahledu na své chovéani, posilovani a udrZovanitignith rodinnych vazeb mezi viemi

¢leny rodiny. Ve velké #&sSiné jsou Kklienti internatniho odteni ,adepti s ustavni
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perspektivou”. Z praxe mam poznatky, Zze po dv&idmim navratu déte do mivodniho
rodinného prosedi, zane dit opst selhavat a pokeaije jeho asocialni chovani.

Pred zahgjenim preventigrnvychovného pobytu dite je nutna fedchozi ambulantni
spoluprace v rozsahtitsetkani, jejichz cilem je celkové zmapovani situa formulace
konkrétnich cit pobytu. Ukolem déte ped jeho nastupem na dobrovolny pobyt je
zformulovat si za pomoci jak rafli tak odbornych pracovnikSVP swij vlastni cil, smysEi
piani, co od pobytudaekava aim by mu nél byt pobyt prospsny.

Pobyt ve sedisku vychovné pe je veden komunitnim #pobem. V koedukované
skupire maze byt nejvice 8 &i. Hlavnim cilem pobytu je ziskani ndhledu na své
problematické chovani, pozitivni rozvoj osobnakitéte a jeho socialnich dovednosti, které
pomahaji jediném se orientovat v socialnich vztazich a slohit§ivotnich situacich.

Prace v internatnim odeni probihd z hlediska socialnich madebe c¢tyrech
z&kladnich rovinéach :

* rovina komunitné terapeutického pisobeni — jako model SirSiho sp@enského
prostedi,

* rovinaskupinovaa vrstevnicka— jako model blizky SirSimu rodinnému presti,

* rovinaindividualni — nabizejici mozZnost navazani realného blizSitahvzditte a
dosplé osoby Zad pracovnil internatniho odgeni stediska vychovné @ge,

* rovina akontext primarni rodiny — prace se zainteresovanygieny rodiny a
ditstem jako s celkerfi.

V prabéhu preventivd vychovného pobytu dite je zajisn pravidelny kontakt se
Skolou, gipadreé s pracovniky OSPODBI dalSimi odbornymi pracovisti, ktera jsou éeseni
situace ditte a jeho rodiny zainteresovan&mii jsou nap.:

* ambulantni odéleni SVP,

» diagnostické ustavy,

e kuratadi pro céti a mladez, sociélni pracovnici,

e Skoly,

» pedagogicko psychologické poradny a jina poradepskéovist,

» psychiatrické ambulance a&bny,

e privatni poskytovatelé psychologickych sluzeb,

+ PolicieCeské republiky, istska policie, fipadré organyginné v trestnintizent,

* nevladni organizace a dalsi.

2 Wwww.ippp.cz
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Strediska vychovné @@ provadiji etopedickou diagnostiku, jejimz cilem je pochoipe
a porozumini chovani ditte. Jde o dlouhodoby, kontinudlni a interdiscigalini proces. Na
etopedickém hodnoceni se podileji tegdispecialni pedagog, psychologéaalé.

Etopedicka diagnostika obsahuije :

» identifikaci, popis nevhodného chovani (rozsahpatutyp projevu)

e situani analyzu, kterd vychazi z bio-psycho-socialniHediska, sleduje etiologii
poruchy: a) vnini dispozice diéite — ddi¢nost, biologické dispozice, osobnostni
vlastnosti a rysy, b) vliv wjSiho prostedi — rodinné progtdi, Skola, vrstevnické
skupiny, vliv médii

» funkéni analyzu — hypotéza souvislostigin a nasledi, sleduje vyvoj poruchy

» hledani souvislosti a tvorbu hypotéz. Na komplestopedickou diagnostiku navazuje
vhodné strategigeseni.

Po ukoreni pobytu je na kazdého klienta vypracovanaéaéma zprava, kterd se
sklada z podklad psychologa, specialniho pedagoga, socialniho prika a z pimeho
pozorovani a pisemnych zaznajednotlivych vychovatél. Zawrecna zprava zaznamenava
pokroky klienta pi snaze o npravu sveho problematického chovami, kperé byl do
programu internatniho odini stediska vychovné @é pijat a nastiuje moznosti a navrhy
dalSiho vychovného tsobeni. Poté je klientiedan do p& ambulantniho odteni i

pracovisg, které jedince na pobyt dop@iio.

5.3 Organ socialg-pravni ochrany déti

Pracovnici socidkpravni ochrany &i by meli provadt depistaz ohrozenych rodin,
které poSkozuji své&tl nenaphovanim jejich zakladni pteb. Socialg-pravni ochrana i
ma v systému vejného prav& eské republiky dlouholetou tradici a vyznamné peshi. Je
ovladana, jak ustavnimi principy, tak i mezinaradndokumenty. Vykon sociatpravni
ochrany dti neni jednoduchy, proto je zakotverfaek legislativnich pedpisi. Pracovnik
OSPOD musi byt teoreticky i praktickyipraveny pro operativnfeSeni komplikovanych
Zivotnich situaci &i, které se do probléinnedostavaji &Sinou vlastnim ficinénim, ale
v dasledku nezodpasdnéeho pistupu jejich rodit. (Novotna, Fejt, 2009, s.11)

Zvlastni ochranadi v Ceské republice je Gstayzaruena v Listig zakladnich prav a
svobod, v mezinarodnich smlouvéach, kterymi je naSpublika vazéna. Vyznamnym
dokumentem je Umluva o pravech &t a Umluva o ochrandsti a spolupraci

mezinarodnim osvojeni. (Novotna, Fejt, 2009, s.4B-1
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Prednim hlediskem poskytovani socigloravni ochrany &i je nejlepsi zdjem a blaho
ditéte, které se vztahuje na vSechrgi dnladSi 18 let bez rozdilu, bez jakékoliv diskimace,
bezplat®. ZajiS€ni ochrany prav dite je povinnosti celé naSi sp&besti a proto stat je
zodpowdny za ochranu zdravého vyvojétid

Déti, které jsou ohroZzeny soci&npatologickymi jevy, vedou zak@y Zivot,
zanedbavaji Skolni dochazku, pozivaji navykovéylgbdchaji trestnotinnost, opakovahse
dopous&tji uteka od rodEn, by mely byt v evidenci kuratora proéd a mladez. Proto je
nezbytné, aby instituce, které maji v naplni svacpvni ¢innosti poskytovani socian
pedagogické pomoci, spolu intenzivepolupracovaliCinnost kuratora prodi a mlade? je
vymezena zakonem 359/1999 Sb. distm jeho prace jsou navrhy preventivnich éeat
v oblasti socialé patologickych jew, (¢ast v gestupkovéntizeni proti mladistvému,dast u
soudniho jednani vifpact nezletilého g projednavankinu jinak trestného nebo \ipad
mladistvého fi projednavani spachaného prasin Dale je dlezitd jeho spoluprace se
Skolskymi zaizenimi, stedisky vychovné pie, prob&ni a mediani sluzbou, ustavnimi
zarizenimi. Pomahadem po propughi z Ustavni vychovy ip hledani vhodného povolani
nebo dokonce bydleni wipad, Ze rodinné progedi je jiz naprosto nefudki a dit se
nemize do fivodni rodiny vratit. Kurator prodi a mladez zajiduje i naslednou @& po
dosazeni zletilosti. Je z&stnancem obce s rogdhou fisobnosti a ma povinnost provad
opateni sn&iujici k odstragni nebo zmiréni prohlubovani poruch fyzického, psychického a
socialniho vyvoje nezletilych a mladistvych. SvapySenou pozornostéruje ¢innosti
zamerené na pomocdem s n&zenou Ustavni vychovou Ziebdu zavaznych vychovnych
problémi a spolupracuje s vychovnymi Ustavy.

V poskytovani socialpravni ochrany je kladen velkyucz na kvalitu a to
prostednictvim standafd kvality, které jsou koncipovany jako dtitelna kritéria, které je
mozno kontrolovat a také hodnotit. Poskytovani &o&ipravni ochrany &i ma veejny
charakter a vyplyva z piab jednotlivéi a komunity.

Socialré-pravni ochrana di se fidi i zakonem¢. 94/1963 Sh., o rod# kde je
zakotveno, Ze rodim a osobam odpédnym za vychovu lze uloZit povinnost vyuZzit
odbornou poradenskou pomoc nebo s@sthit rodinné terapie. Rozhodnuti soudu o
vychovném opdeni, jako je nap napomenuti nezletiiému a jeho r&dh, dohled nad
vychovou, ma vzdy subsidiarni charakterél by o rem zpravidla rozhodnout jiz organ
socialré-pravni ochrany éti.

Jelikoz stat je garantem ochranytidbyla vytva@ena Narodni strategie ochrany pr&t d

.Pravo na dtstvi“, jejimz hlavnim cilem je vytueni systému, ktery by ¢hzajistit dislednou
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ochranu kazdého dfe, bez jakékoliv diskriminace, podporujici kval#ivota dti ve svych
rodinéach, které jsou prairrozhodujicim firozenym rodinnym progedim. Je velmi dlezité,
aby v centru zajmu celého systému bylo préit¢ a jeho prosperita. Je nutno respektovat
jeho poteby, jedinénost, dlouhodoby zajem o &itumozrEni rovnych pilezitosti. Ri feSeni
vzniklych obtiZi v rodindch di, je teba zahrnout celé jejich blizké sociélni okoli ¢casv
identifikovat problémova mista. fiP ochrart prav ditte je zésadni multidisciplinarni
spoluprace vSech gzastrenych subjeki a zajiséni sociali pedagogické pomoci, ktera by
mela byt trvalym procesem poskytovani pomoéeietn a jejich rodinam. &i maji pravo na
ochranu ped situacemi, které by negatévovlivnily jejich détstvi a poté i jejich budouci
Zivot. Zajistit ochranu prav die je vysadni povinnosti statu. Proto je so&igedagogicka
pomoc d@tem nesmiré dialezita pro celou spotmost. Dit ma pravo Zit srodi v jejich
piirozeném rodinném prasdi a je-li déasreé odcleno od rodit, ma stat vyvinout veskere
mozné usili, aby &i byly v co nejkratSi dobopt navraceny do @@ svych rodit.

P&e o dti vyZzadujici zvySenou pozornost, ktera je &wmii socials-pravni ochrany
déti, spaiva predevsim v sociathpreventivnich a vychovnych aktivitach a aplikacetod
socialni prace. Tyto aktivity jedba vyuZzit jak v socialni praci s redditéte, tak v edukeéni
praci s @tmi, piicemz vzajemna spoluprace s dalSimi institucemi,éktanji v fisobnosti
P& 0 kti, je naprosto nezbytna.

Na vznik kriminality a dalSich socianpatologickych jeu u diti a pgredevSim pak
mladeze ma nepochybwliv konzumni zisob Zivota spolsosti a také nevhodné vyuzivani
volnéhocasu. Vzhledem k dnesni velké zgimanosti rodii zistava mnoho &i po ¢ast dne
bez dohledu a bez jakékoliv kontroly. Povinnostcpreniki OSPOD je provad depistaz
téchto ctti a chranit je tznymi zpisoby prevence. (Novotna, Fejt,2009, s.127)

Pokud di¢ nebo mladistvy spacha protiprawim, je pisobnost OSPOD upravena nejen
v zakorg¢ ¢. 359/1999Sh., ale téz v zakod. 218/2003 Sb., o odp&anosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve é&cech mladeze. Podle tohoto zakona jsou za mladez
povaZovany &i mladSi 15 let a za mladistvétdod 15 do 18 let. Projednévani protipravnich
¢inu paki do kompetence sotgro mladez, které za spachané protipravni jednémkladayi
tresty, ale opaeni a to bd vychovné, ochrannéi trestni podle zavaznosti spachaného
proviréni. Hlavnim cilem op#&tni je edukéni charakter nezletilych a mladistvych.

OSPOD se &mstni soudniho jednani jako zvlastni procestdstinik. Vypracovava
podrobnou zpravu o rodinnych pérach nezletiiého a mladistvého, ktery je okwin
z protipravniho jednani a tuto zpraviegklada soudu. Jako procesriastnik se OSPOD

zWashuje i prestupkového jednéni, je-li Zgstupku obvisn mladistvy.
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Zajisni sociald pedagogické pomoci étem je rozhodujici jiz § jakémkoliv
podezeni z ohroZzeni dite, aby dale nedochazelo k naruSeni jeho psychickésbo
fyzického vyvoje a v fipadech, kdy jiz dojde k zasahu na jeho osobngstipotebneée
pracovat sdmito détmi a jejich rodinou vhodnym #gobem, aby se tfpdeSlo dalSim
negiznivym disledkim. Fisobnost je statemignesena na obecniadly, které maji nejblize
ke konkrétnim rodindm v jejich regionu.

Jednou z vyznamnychinnosti orgaf socialrg-pravni ochrany &i je preventivni a
poradenska&innost. V rdmci prevence nigtu vychovnych probléinu mladistvych jetasné
eduka&ni pisobeni na &i a jejich rodée. Dale OSPOD provadi depista&idu nichz Ize
urgité vychovné problémyipdpokladat v @isledku jejich nepodiiného rodinného prastdi.
Je proto zasadni sledovat tyto potencionalni Kkfieat poskytnout jim #as sociala
pedagogickou pomoc. OSPOD ma za povinnosim#d détmi a jejich rodéi jednat o
vychovnych nedostatcich, zjgvat g@iciny jejich vzniku a pijimat vychovna opaeni
v zajmu diéte. Preventivni a poradenski@nost OSPOD je velicettkzita, jelikoZz poskytuje
socialrt pedagogickou pomoc rodinam peSeni problérnv p&i o dite, pii jejich vychow a
také zprosedkovava vhodnou pomoc riatedisek vychovné @@ nebo diagnostickych
pobyti v Ustavnim zédzeni. ®ZiStm poradenské prace OSPOD s klientem jsou sdcialn
preventivni aktivity zarfené na cilové skupiny obyvatel, které ipbuji sociéld
pedagogickou pomoc. Mezi¢paki predevsSim &i s poruchami chovani, experimentujici
s drogou, pachajici trestnatinnost a dti z dysfunknich rodin. Poradenstvi jeulgzité
poskytovat nejen ohrozenyndtdm, ale pedevsim celé rodéjako systému.

OSPOD ma velmi vyznamnou funkci i podavani navrin soudim v pripact neplreéni
rodicovskych povinnosti, kdy @Ze podat navrh soudu na omezeni nebo zbavenionsiié
zodpowdnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, fipp®, Ze rodé fadre nevykonava
povinnosti, které vyplyvaji z jeho ragtivské zodpogdnosti. Jestlize dojde k obnoveni funkci
v rodine mize soud rodiovskou zodpo&dnost rodii opét navratit. DalSim navrhem, ktery
vyrazre zasahuje do rodovskych prav je podani navrhu na astavni vychovoonggreni
ditéte do pée zaizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc. OSPODé&hto gipadech se
shazi o intenzivni sanaci rodiny a usilujéasné zruSeni ustavni vychovy, jelikodidnaji
Zit prioritré s rodti v roding, samoejmeé zase pouze vifpac , Zze rodinné prostdi pro di¢
neni jiz nebezpmé a ohrozujici. V ogamém gipad navrhuje soudu i prodlouzeni ustavni
vychovy do 19. let &ku dikte, zejména s ohledem na dokeni @ipravy na jeho budouci

povolani.
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Absence nebo nedostaté sociald pedagogicka pomocétkm a mladezi ohrozenym
rodinnym prostedim, miize vést k naruseni funkci rodiny aigpbit ditti nenavratné Skody
na jeho zivai. Proto je teba vykonavat socialni praci velmisledrg, primarrgé zjistovat
priciny problému v rodia i operativie feSit situaci se vSemi rodinnymiiglusniky, aby
nedochazelo k zavaZ8i intenzit ohrozeni ditte. Pro di, je dilezité, aby rodina népstala
plnit funkce citové a vztahové jako zakladni pruweklinného Zivota. Rodiby mgl umet
uspokojovat pdeby svého déte, zajistit vhodné rodinné praésti pro jeho fiznivy a
vSestranny rozvoj.

Jak bylo vySe uvedeno, soci&pravni ochrana d&i je historicky zakladnim
parametrem moderni futiki rodinné politiky. \étSina z nas dokaze intuitigrurcit, co je
V p&i 0 ckéti spravné a co jiz igkratuje ucité hranice, ale naithto dojmech nelze zalozit
profesionalni poskytovani sociépravni ochrany &i. Jelikoz ohrozeni &i je
multifaktorialni jev, je teba i k jehoieSeni zaji&ni multidisciplinarni spoluprace vSech
socialnich, pedagogickych a dalSich instituci, zaligi se ochranouétl.

Pri poskytovani sociakpravni ochrany &i je dilezity respekt k ochransoukromi
rodin a uteni hranice mozné intervence statu do rodinnyclesys Pro ziskani poebre
nutnych informaci k sociatnpedagogické pomociétem a jejich rodinach, je nutné zajimat
se 0 vztahy v jejich rodinném présdi, ugit souvislosti a ficiny problémi, sledovat vyvoj
situace a jeji dynamiku. Socialni pracovnik musiht a nabizégeSeni problémové situace a
zplnomodiovat rodée zodpowdné za vychovu svychétl kieSeni a pomahat v jejich
realizaci. Jako zasadni se mi jevi vybudovani wetaiezi pracovnikem a klientem, kdy je
zapotebi rodirg vyswitlit, Ze ukolem OSPOD jeipdevSim rodi& poskytnout podporu a
pomoci ieSit spolén¢ identifikované problémy a nikoliv rodinu trestdrofesionalizace
pracovnika musi vychazet ze zkuSenosti z jeho pras@bnich pedpoklad k vykonavané

praci a z teoretickych a praktickych dovednosti.

5.4 Sanace rodiny
»Sanace rodiny je soubor opahi sociald@-pravni ochrany dti, socialnich sluzeb a
dalSich opateni a prograni, které jsou poskytovany nebo ukladangvazie rodicum digte
a ditti, jehoz socialni, biologicky a psychologicky \yvye ohrozer® (Bechyiova,
Konvi¢kova, 2008, s.18)
Sanaci rodiny nelze provéidjednorazow, ale je nezbytné soubor ofei realizovat

intenzivre a dlouhodob. Jedna sefpdevsSim o poskytovani sluzeb rogljako celku, ale jde i
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o intenzivni praci s ditem. ,Zakladnim principem sanaceodiny je podpora déte
prostednictvim pomoci jeho rodi (Bechyiiova, Konvikova, 2008, s.18)

Sanace rodiny jefpdevSim dlezita v gipadech, kdy hrozi odebrani&é z rodinného
prostedi a jeho umighi do vychovnych zZdzeni nebo fedani do pée jiné fyzické osoby.
Dale jde o podporu, napravu a upevani vztai mezi¢leny rodiny, zejména mezi railia
ditétem. V neposledniad je sanace rodinvelice dilezitym krokem na cestpii bezp&€ném
navratu diéte z@t do rodiny, & uz jde o navrat z kratkodobého diagnostického pobgg.
realizovaného v internatnim o#ldni stediska vychovné @é nebo navrat ze #aeni pro
vykon Ustavni vychovy, kde bylo diti dlouhodolsji umistno. Jako ohroZenou rodinu
muZzeme vnimat tu, ve které hrozi odebranitdiz rodiny a jeho umi&ti mimo ni.

Sanace rodiny je vhodndqulevSim v dysfuninich rodinach, kdy se jiz vyskytuji vazné
poruchy rekterych funkci rodiny, které bezpréstire ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako
celek. V dysfunknich rodinach je jiz naruSen vyvoj && a jeho prosfch. JelikoZ tyto
poruchy jiz rodina neni schopna svymi silami zvidgine sanace rodiny nezbytnutna.

V zavislosti na vyhodnoceni situace ze stran soi@Bl pracovnik probiha sanace
rodiny v situacich, kdy je ditv rodiné pritomno a sanace slouzi jako prevence odebrattiedit
z rodiny. V gipac, Ze je di¢ z rodiny odebrdno na zakkadpredkEZného opdteni soudu,
pouze doasrgé, musi sanace rodiny byt velmi intenzivnim a systiéchkym procesem, aby se
dit¢ umistné mimo rodinu, mohlo v kratkémlasovém horizontu vratit do bezpeho
rodinného prosedi. Ma-li di¢ jiz naizenou Ustavni vychovu je velicaildzité sanovat
rodinu z hlediska napravy a upéwn vztahih mezi rodéem a digtem.

Z hlediska problémové situace je sanace rodinydmbho rodinach:

» kde se nastavajici radi, u kterych byly identifikovany rizikové faktorghtji o dit
dale starat a gevat o r&

» diteé Zijici v ohroZujicim rodinném prasdi

» dit¢ je umiséno ve stedisku vychovné @& na dobrovolném pobytu

» dit¢ je na zakladl predkZného opaeni nebo rozhodnuti soudu ungist v Ustavnim
zaizeni a existuje oboustranny zajem navratwteitdo mivodniho rodinného
prostedi

» soud zruSil u déte n&izenou Ustavni vychovu a die opit swieno do pée rodiu

Jako zcela nevhodné rodiny pro sanaci z hledisélal@moveé situace lze povazovat tyto :
« dit¢ je okEti tyrani, zneuzivani ze strany rodli
» citova vazby mezi rodem a diétem jiz neexistuje nebo je naprosto nefimik

» rodice jsou zavisli na alkoholu nebo jinych drogach mibaji |1&bu €chto zavislosti
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» psychotéti rodice, ktei v disledku své psychiatrické poruchy ohrozujéaiébo sebe,
rodice s €Zkou mentalni retardaci. (Bealova, Konvikova, 2008, s.20-21)

Jelikoz pracuji jako kuratorka proctil a mlddez jsem siddoma, Ze proniknout do
rodinného prosedi neni wubec jednoduchou zalezitosti. Rodiny mnohdy bagaitglisvé
problémy, situaci nehodnoti jako rizikovou, propttak neciti, popiraji jakékoliv problémy a
nevnimaji Zadny stugieohrozeni. V pipadt ohroZujiciho rodinného prdsti je nutné rodiny
namotivovat ke spoluprace s institucemi. Tato do&igpedagogicka aktivita mnohdy byva
velice problematickd, jelikozipdevSim dysfunini rodiny secasto citi ohroZzeny z ¥jgku a
proto se uzaviraji do sebe a neéghjakoukoliv socialg pedagogickou pomoc. Navazani
spoluprace a vytieni bezpé&ného vztahu, ktery je zaloZeny ndivéiie rodta zavisi
piedevsim na profesionalivSech zdastrénych odbornik.

Sanace rodiny je &tejni z hlediska zajihi blaha ditte a jako prevence Uustavni
vychovy. Jestlize se odti ditéte z pé€e rodtu jevi jako nevyhnutelné, musi pracovnici
socialré-pravni ochrany &i vyvinout veSkeré Usili, aby ditmohlo byt v co nejkratSi déb
navraceno do svehouyodniho rodinného pragtdi. To je hlavnim Ukolem pracovnika
OSPOD. Jsou vSak situace, kdy dlouhodobé odebréste dz rodiny je vjeho zajmu
nezbytné.

Je velmi dlezité, aby sociélni pracovnik whvyzdvihnout veskeré pozitivni aspekty
vazby mezi diitem a rodinou a ty byly dale vhodnymtspbem rozvijeny. K tomu je
zapotebi vytvdit rodin¢ prostor a pdebné podminky. Prostoremc¢enym k usptadani
rodinné situace, obnovu narusenych funkci rodiagravni rodinného prosedi a stabilizace
socioekonomické situace muze byt gréecasné odéti ditéte z rodiny. Prioritnim hlediskem
natizeni Ustavni vychovy by &hvzdy byt zdjem déte. (Motejl a kol., 2007, s.67) Vzhledem
k prokazanému negativnimu dopadu Ustavni vychovyywaj jedince, by se institut dstavni
vychovy ne€l nafizovat pouze vfipadech nezbyth nutnych az poté, co jina vychovna
opateni nevedla k naprévjeho chovani. Umfevani d@ti do Ustavni vychovy zidodu
ekonomického a materidlniho nedostatku je jiZ ostornepipustné.

Jelikoz je zjevné, Ze rodina ma rozhodujici vliv ¢ig& jiz od narozeni, je Wdezité
podporovat rodinu v jejim spravném fungovani, j@hke to prav ona, ktera mize korigovat
vyvoj ditéte spravnych simem. V praxi se setkdvame 8pgady jeding, ktei se opakovah
dlouhodolé ve spolénosti dopou&ji asocialniho a antisocialniho jednani, jenz paejia

z rodinného progedi, kde byva zriima ,vychovna zanedbatelnost”.
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Jak jiz bylo vySe popsano sanace rodiny méj selky vyznam pi navratu dite
z Ustavniho zdzeni. Jako zasadni povazuji tedznit princip ddasnosti pobytu dite
umisténého v ustavnim Z#&eni. Hlavnim Okolem pracovnikatipsocialré pedagogické
pomoci je snaha o vytveni vhodného rodinného préetli pro navrat dite do rodiny a

zduraznit vSechny pozitivni aspekty vazeb mezi ¢pdidittem.

5.5 Ustavni vychova

Ustavni vychova je vychovné openi, které je nd&zovano soudem v @gansko-pravnim
fizeni. Ndizuje se podle zakona 94/1963 Sb., o rod# détem do 18 let, vilpack, Ze jiné
vychovné opdeni, které pedchézelo nevedlo k ndpraghovani nezletilého nebo jestlize ze
zavaznych tvoda se rodte nemohli o nezletilého starat. V zavaZznych sitladze Ustavni
vychovu ndidit i bez gredchozich vychovnych ogahi, jako je naip napomenuti, dohled nad
vychovu, s¥ieni ditte do pée jiného obana. Jedna setrgdevSim o fipady mravs
ohrozenych nezletilych, u nichz j&dna rodiovska vychova zanedbana neborktéiji
v nepoditném, patologickém rodinném priesdi. (Vocilka, 1994, s.19)

Nékteré aspekty vykonu udstavni a ochranné vychovy jspraveny zakoneng.
359/1999 Sbh., o socialfpravni ochra# déti a také pipravovanou zrénou zakona. 94/1963
Sh., o rodig, kde bude vymezeno, Ze Ustavni vychovu lzéditamaximalré na dobuit let,

s moznosti opakovaného prodlouZenfadném soudninfizeni (nutnost obeslat vSechny
Gcastniky soudnihgéizeni a konat jednani).

Ustavni vychova je preventivni vychovné dpai, které nema trestni charakter.
V rdmci sekundarni prevence poruch chovantitzéklad edukéniho procesu. Neniasow
ohrantena, trva tak dlouho pokud to vyzaduje jgjély pro ktery byla ndzena. Nejdéle vSak
trva do zletilosti ditte, ve vyjim&nych gipadech, jako ndppfiprava na budouci povolani,
maze byt o rok prodlouzena. Ustavni vychova ibdet viku ditste se realizuje ve Skolskych
zarizenich pro ni uenych. (Vocilka, 1994, s.19)

Ustavni vychovu upravuje zakan 109/2002Sh., o vykonu Ustavni vychovy a ochranné
vychovy ve Skolskych Z&enich a o preventi¢nvychovné p& ve Skolskych zézenich, ve
kterém jsou uvedeny tyto druhy fZzzeni : diagnostické Ustavyétdké domovy, &ské
domovy se Skolou a vychovné uUstavy pro mladeZiz&ai jsou diferencovany podi€ku,
mentalni arove, stupré obtiZnosti vychovy i podle pohlavi klignt

» Diagnosticky ustav — mezi jeho hlavni cile tpaliagnostické, vychownvzdlavaci,
terapeutické, Ukoly. Na zakladvysledki komplexni specidth pedagogické

diagnostiky je zodpasdny za rozmigovani klieni do odpovidajicich &skych
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domova nebo dtskych domov se Skolou. Diagnosticky Ustav dale poskytujé&,geo
dobu nezbyt&é nutnou, dtem a mladistvym, ki¢ jsou zadrzeni na &ku z jinych
vychovnych z#izeni, ale i od rodii ¢i osob odpowdnych za jejich vychovu.
Diagnosticky ustav poskytuje @édétem a mladistvym na zakladsoudniho
rozhodnuti o Ustavni vychéwnebo na zakladpredkEzného opdeni taktéz vydaného
soudem. O svych stencich umisinych v zdizenich vede evidenci. Diagnosticky
Ustav secleni na pracovist : diagnostické, vychownvzdilavaci, socialni prace a
zachytné. Bti v zaizeni plni povinnou Skolni dochazku. Zakladni orgaimi
jednotka je vychovna skupina. (Je#th, Klima, Ka’a, et al., 2004, s.307-310)

o De¢tsky domov — dti bez vazejSich vychovnych probléinjsou do tohoto Zé&zeni
piremig’ovany z diagnostického astavu po provedeném komfiex speciala
pedagogickém a psychologickém vygef. Zakladni organizai jednotkou je
koedukovana tzv. rodinna skupina, ktera niiagZ osm séendi. Neopomenutelnym
principem je respektovani vzajemnych sourozeneckyabeb, kdy se zpravidla
zaazuji do stejné skupiny. (Jetka, Klima, Ka'a, et al., 2004, s.310) Datdkého
domova se dostavajfedevsim dti rodicu, ktefi se z gjakého divodu nemohou nebo
nechtji o né starat. Jsou toétd bez vazgjSich poruch chovani. | kdyz witkém
domow zakladni organizai jednotkou jsou rodinné skupiny v Zadnénpad by
détsky domov ner#l nahrazovat a konkurovat rodinDéti pokud je to v jejich zgjmu
maji byt v pravidelném kontaktu se svou rodinogtskRy domov by il vytvéret
takové podminky prodti, aby se v 8am citily doke a rodte meli pocit, Ze je o jejich
déti fadre postarano, ale nefhby suplovat rodinu nebo dokonce se snazit o jeji
vytésreni.

* Vychovny Ustav — do tohoto #iaeni se dostavajiet starSi deseti let se zavaznymi
poruchami chovani. Zakladni organinéjednotku tvéi vychovna skupina, do které
jsou umisovany dti rizného ¥ku a pohlavi. Velikost vychovné skupiny jét@z
osm s¥ienadl. Je moznéiidit i vice vychovnych skupin. (Jedka, Klima, Ka'a, et
al., 2004, s.311) Ve vychovném ustavu jse@ti d dospivajici s poruchami chovani,
kteri jsou ohrozZeni sociadnpatologickymi jevy. Mnohdy tito $¥enci vychovnych
Ustawvi jiz proSli preventivni vychovnou pgé ale tato sociakh pedagogicka pomoc
byla bezvysledna. Rotk €chto dti ve &tSine pripadi sami podavaji navrh na
predkEzné opateni nebo na rf&zeni Ustavni vychovy.

Pracovnici sociakpravni ochrany &i, podle ustanoveni zakona 359/1999 Sb.,
kazdé i mésice nav@vuji déti umistné v Ustavnim zé&zeni, kde zjiduji, jak je s &mito
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détmi zachazeno a zda nejsou poruSovana jejich zaklédska prava. Socialni pracovnici
museji ¥as detekovat nedostatky izeenich a operativnse pokusit je zinit.

Aby se @ti nemusely umivat do Ustavnich t&eni je nezbyth nutna socialé
pedagogicka pee, ktera by mla prichazet ¥as. Z mé osobni zkuSenosti vyplyva, &m
diive tato sociéléh pedagogicka pomociile, miZze se s jedincem lépe vych@vpracovat.
Jestlize se ditjiz opakovas dopousti asocialniho a antisocialniho jednafzeme hledat
priciny jeho problém predevSim v rodinném prdsti, kdy jde jiz o tzv. ,vychovnou
zanedbanost”. Je to pr&xodina, ktera ma na difiz od narozeni rozhodujici vliv.

Ucelem zaizeni pro vykon Ustavni vychovy, je &sré, po dobu nezbyth nutnou
poskytnout diiti ndhradni vychovnou gév zajmu jeho zdravého vyvojefadné vychovy a
vzailavani® Davodem pro n#zeni Ustavni vychovy dite nemohou byt samy o sbb
materialni nedostatky rodiny, zvl&iak jeji Spatné bytové pamny.

JelikoZz naSe republika je dlouhodokritizovana za velké mnoZstvietil umisgnych
v détskych domovech, ve vychovnych a diagnostickyctavesth byl Narodni aki plan
k transformaci a sjednoceni systémug@ ohrozené di na obdobi 2009-2011atezitym
krokem ke sjednocovani a sasre | ke zkvaliovani prace s ohrozenymétchi a jejich
rodinami. Jeho hlavnim cilem je :

» zvySeni kvality prace a dostupnosti sluzeb pro béme dti a jejich rodiny

» sjednoceni fistupu pracovnik pii feSeni konkrétnich situaci

e sniZeni potu déti, ktei jsou dlouhodo® umistny ve vSech typech Ustavnigeé
» podpora rozvoje osobnosti &, psychickych i fyzickych schopnosti.

Umisgni ditte v institucionalni vychay musi byt pouze na dobu nezbytnutnou a
sowasre musi zartgovat realizaci jeho zakladnich prav. Sasré rodicim musi byt dana co
nejwtsi podpora,  jejich tiZzivé situaci a pomoci sanace rodiny et 0 navraceni dite
zpét do rodiny a do spodmosti. Na zeteli musi byt pedevSim zajem a blaho &# v oblasti
Gstavni vychovné @@ a prevence. Jako zasadni se jeeidevSim intenzivni spoluprace
s rodinou, ¥asnost sociath pedagogické pomoci, kterou se minimalizuje probjidd se
rizikové faktory, podpora autonomie rozvoje osolindstéte, resocializace, vzthvani a
vychova ditte. (Dolezalov4a, 2010)

Nelze opominout, Ze i po navratudé zgEt do pivodniho rodinného pragtdi musi byt

vykonavana sociathpedagogicka p€ s rodinou tak, aby nedoslo ksbgvnému selhavani

374kon¢. 109/2002 Sb. o vykonu Ustavni vychovy a ochranmhovy ve Skolskych z&enich a o preventi¥n
vychovné péi ve Skolskych zézenich
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z&kladnich funkci rodiny a poté k opakované nuinosebrani ditte odivodniné jeho
zdmem.

JelikoZz soudni ri&zeni Ustavni vychovy je vaznym zasahem do ¢amdikych prav
rodict a vztali mezi dittem a rodiem, @istupuje se k tomuto vychovnému afeatti pouze
v téch nejzavazgSich pgipadech, kdy jina vychovna opanhi nevedla k napravchovani
dittte nebo nebyly vytv@ny vhodné podminky pro ditv rodinném prosgedi. V tomto
piipadt dochazi k faktickému omezeni roovské zodpoddnost. Rodi se musi pravidim,
které nastavuje Ustavni vychova pidit a nentize do nich vyraz¥ji zasahovat. Podle zakona
¢. 109/2002 Sh. m& v3ak pravo na kontakt &elit, které je umisho v Ustavnim zZézeni a
to v podols osobnich navév, telefonické komunikace s #iém nebo formou pisemné
korespondenceReditel zdizeni ve spolupraci s OSPOD e ditti povolit, nejvyse
v rozsahu 14-ti kalendiaich dni pi prvnim pobytu u rodit, dovolenkuCastost kontaktu i
s rodti by mela respektovat jpvodni divod umisgni ditte do ustavniho ¥&eni a OSPOD
by mél zvazit, zda je tato nav&ta pro di¢ vhodna. B sanaci rodiny musi byt primarnim

cilem vSech z&astrénych zajem a blaho die.
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6. Empirick& ¢ast
Empiricka ¢ast diplomové prace je z&hena na rodiny, u kterych préda socialg
pedagogicka pomoc a jejichtdbyly umisgny do Ustavniho z&eni. Pozornost jeémovana
socialrt pedagogické intervenciétem, které ped umistnim do Ustavniho Z&eni byly
v evidenci kuratora pro&ti a mladez, absolvovaly dobrovolny pobyt véedisku vychovné

p&e a divodim, které vedly k umishi di€te do Ustavniho Z&eni.

6.1 Cil prace a jfedpoklady vyzkumu
Cilem diplomové prace jprozkoumat vliv rodiny na socialné pedagogicke éni p¥i
praci s mladezi ohroZzenou rodinnym prostedim z pohledu kuratora pro déti a mladez
Dil¢i cile diplomové prace :
- Zjistit vliv rodinného prost fedi na problémové chovani mladeze.
- Zjistit vliv rodiny na usp éSnost social@ pedagogické pomoci.
- Zjistit, zda je socialné pedagogicka pomoc funknim nastrojem pii FeSeni

vychovnych problémi mladeze.

Pomoci prezentovanych tipadovych studii jsem hledala odgdv na vySe uvedené
dil¢i cile. Analyzovala jsem rodinné prosmti a snazila se hledatiginy problémového
chovani ditte. Dale jsem vifipadovych studiich sledovala vyvoj situace v rédirsocialg
pedagogickou pomoc jednotlivych instituci.

Na zaklad teoretické&asti byly stanoveny tyto vyzkumnéealpoklady :

- Rodinné prostiredi ma zasadni vliv na vyvoj problémového chovanilddeze.
- Rodina mé& vyrazny vliv na Usgsnost sociali pedagogické pomoci.
- Socialné pedagogicka pomoc je funknim nastrojem pfi ¥eSeni vychovnych

probléma mladeze.

6.2 Charakteristika vybérového vzorku

Vybér vyzkumného vzorku nebyl nahodny, byl provedenadeti zanirného vykru.
Vyzkumny vzorek je vytvien z éti, které byly v evidenci kuratora prostd a mladez
z divodu opakovanych vychovnych probléna i gres socidld pedagogickou intervenci
odbornych instituci skaiily v Ustavnim z&zeni. Jedna se o vzorgkti rodin, gicemz fi
zkoumané &i pochazeji z aplné rodiny a dalSicdr rodiny neuplné, kdegt vyrustaly pouze
s jednim rodiem. VSechny rodiny respondénspolupracovaly s organem soci&foravni
ochrany dti, stediskem vychovné @é is astavnim z&enim.

69



U vybéru vzorku bylo samdejmosti dodrzeni vSech etickych pravidel a protérjm
v pripadovych studii jsou smysSlena#vddu ochrany osobnich dat, uvadim pouze jnay
neni nastiéno bydlis¢ responderit ani gresné misto, kde probihala sociélmedagogicka

pomoc klientm.

6.3 Metodologie vyzkumu

»Kvalitativni pfistup je proces zkoumani jewa probléni v autentickém progdi
s cilem ziskat komplexni obrazhto jevi zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztahu
mezi badatelem acéstnikem vyzkumu. Zérem vyzkumnika provéjci kvalitativni vyzkum
je za pomoci celéady postup a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chagwozivaji
a vytvaeji socialni realitu* (Svaricek, Se’ova a kol., 2007, s.17)

Na za&atku kvalitativniho vyzkumu si vyzkumnik dirvyzkumné téma a zakladni
vyzkumné otazky, které se mohoshbm vyzkumu rénit, pripadré dopkovat. Vyzkumnik
provadi sbr dat sodasre s jejich analyzou a podle zjigych vysledk se rozhoduje, zda
potiebuje pro vyzkum jeStdalSi data. Vyzkumnik analyzuje data a dochazakram a
doporwenim pro praxi. Kvalitativni vyzkum ipdpoklada tkladné prozkoumanitfpadi,
proto je zéasového hlediska velice nérty. (Hendl, 2008, s.48)

Ve své diplomové praci jsem jako zakladni empirictesign pouzila ifistup
piipadové studie.Qetailni studium jednoho neb@kolika pripad: je tradi‘né povazovano za
jeden z moznych épohi, jak porozuret sloZitym socialnim jewn.” (Svaicek, Sefova a kol.,
2007, s.96-97) V prezentovanyctigadovych studiich jsem vychazela z realnych situac
které se odehraly v konkrétnich socialnich gemdt Vybrané fipadové studie ilustruji
piibéhy nezletilych dti a jejich rodin, které jsem analyzovala a snhas#avytvdet novée
nahledy na celou konkrétni situaci¢i®@m vyzkumu jsem sledovala, jak se teoretické
poznatky odrazi v praxi.

, Pripadova studie je vyzkumna metoda v empirickémgoegiekém vyzkumuzipniz je
zkoumani podroben jednotlivyipad (nag. zak, mala skupina Zakuciteliz, jednotliva fida,
Skola apod.). Ten je detadnpopsdn a vystlovan, takZze se dochazi k takovému typu
objasreni, jehoZ pi zkoumani tychz objekv hromadném souboru nelze dosahnout. Vyhodou
metody je mozZnost hlubokého poznani podstdpagu, nevyhodou omezenost zobecnitelnosti
vysledk“. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s.188)

K vypracovani pipadové studie jsem jako podklad vyuZila metodaiyay dokument.
Analyzovala jsem pisemné dokumenty ze spisové dektsce vedené na afleni sociali-

pravni ochrany &i, kterd obsahovala zpravy ofiznych instituci, rozhovory sithi a jejich
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rodici pii vychovnych pohovorech s kuratorem prdic mladez a také bylo vyuZitgime
pozorovani v praci s rodinou.

Zvoleni kvalitativniho postupuifpadové studie byloiodné, jelikoz tato vyzkumna
metoda je vhodna pro zkoumani specifickych soaéljpeva a gipadi. ,Detailnim studiem
techto pipadi miZe totiz vést k odhaleni skrytych aspekbblém: i k vysytleni vzajemnych
pricinnych vazeb, které mohoustat v jinych postupech neodhalénfSvaricek, Se'ova a
kol.,2007, s.111)

Vysledky gipadovych studii jsou realné, zkoumala jsem pourecd se opravdu
v redlném zivat odehralo. Tomu, kdo sdisvé profesnéinnosti nebo studiu zabyvé&tthi a
jejich rodinami, nebo i samotnym r@dim, bych chéla umoznit porozurni a SirSi vhled do
piipadnych moznych situaci &ipadi, se kterymi se v Zivétlidé setkavaji a maji velmi

podobné nebo i stejné vlastnosti jako mnou prezamd zkoumanéifpady.

6.4 Analyza vysledk vyzkumu

Prvnim krokem mého vyzkumného i&ati bylo uteni vyzkumného tématu a Wb
diléich vyzkumnych otazek, na které jsem v ramci sydodiové prace hledala odpi.
Druhym krokem vyzkumné studie byl wibvzorku, ktery je kidovy pro vyzkumné téma a
zamer vyzkumného Séeni. Dale byla podrokinanalyzovana osobni dokumentace klient

Vyznamnou a nejvic&aso¥ naranou etapou vyzkumného semi byl skr dat a
nasledna analyza a interpretace dat. Tématickdyzandat snirem Kk jejich interpretaci jsem
zatala otevenym kodovanim, které jsem si \iyjpila ze zakotvené teorie, kdy jsem v datech
zjiStovala utitd témata, ktera maji vztah k vyzkumnym otazkank prectené odborné
literature. Na zaklad oteweného kédovani jsem hledala ob&ghkategorie, ve kterych bylo
mozné rozliSit socialni udalosti, spadajici do fda@tegorie. Snazila jsem se o nalezeni
vyznamnych kategorii, které by vystihovaly sociajevy, odehravajici se v rodinném
prostedi, které jsouigdnttem empirického vyzkumu.

Po identifikaci kategorii jsem v fibéhu axialniho kédovani ziskavala obraz o vztazich
mezi nimi a pro formulovani vztdhmezi vzniklymi kategoriemi jsem pouzila tzv.
paradigmaticky model, ktery ve zjednoduSené podegpada takto: (A) RICINNE
PODMINKY => (B) JEV => (C) KONTEXT => (D) INTERENUJICi PODMINKY =>
(E) STRATEGIE JEDNANI A INTERAKCE => (F) NASLEDKY.

Vznikly paradigmaticky model naslegninterpretuji v rdmci fipadovych studii.

N7t
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jedinai u zkoumaného vypového vzorku, jejich sledovani s vyenim vzajemnych
souvislosti a empiricka data déle interpretovat.

V okamziku teoretické saturace, kdy dalSi analyzh prostednictvi kddovani jiz
provadgnému vyzkumu nedmasSela Zadné nové poznatky, jserferpSila skr dalSiho

datového materialu.

shér dat pfiprava dat

( uloZzeni dat

h

kodovani pocatedns
analyza

Zjemnowvani
deskriptivnibo
systenmu

{

\_/

I

zakladny
analyza

pPsani propojeni
poznamek kategorii

v

zakladni koncepty

definice .
' visledky
rozsirens poznamiboy

grafy

model

Obrazelg. 1 — Blokové schéma zakotvené teorie podle Glas&tnausse
Zdroj : Hendl, 2008, s.246

Po provedeném otéaném koédovani mi vyplynuly tyto kategorie:
K1 - Nevhodné rodinné prostedi
K2 - Vychovné schopnosti rodti
K3 — Poruchy chovani jako kompenzace
K4 - Pozitivni vztahy v z&izeni
K5 — Dodrzovani pravidel = pocit bezpéi
K6 — Nutnost socialré pedagogické pomoci

K7 — Motivace ke zn&éné svého chovani

72



Pro formulovani vztain mezi vzniklymi kategoriemi jsem pouzila tzv. pdigmaticky

model.

PRICINNE ] INTERVENUJICI | STRATEGIE ]

PODMINKY FENOMEN | KONTEXT PODMINKY JEDNANI A NASLEDKY
INTERAKCE

Nevhodné Poruchy | Rodina Spoluprace Sanace Motiv ke

rodinné chovani— | jako rodica a rodiny, zméné

prostiedi, jev, ktery | zafarovany | instituci, Socialné chovani,

Vychovné rodina kruh, Prani ditte pedagogicka | Plany do

styly prijima Nauweny Prani rodéa pomoc— budoucnosti

v rodirg, vzorec Skola, -dodklani si

Rodiovské chovani strediska vzklani,

postoje, vychovné Zivot bez

Spolené p&e, organ | drog — novy

traveni socialre- zatatek

volnéhocasu, pravni

Drogy-jako ochrany dti,

soutast astavni

Zivota vychova

Tabulka¢. 1 — Paradigmaticky model
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7. Pripadové studie

7.1 Fripadova studie¢. 1 - Dominika

Pribéh rodiny¢. 1 nam ilustruje slozitost disharmonického vyviogzl. (nezletilé dé&do
18 let) divky v uplné rodih Popisuje, jak se k problémm stavi rodie a jak postupovaly
dalSi organy, kteréi@ly s rodinou do styku. Rodina byla na &ldohi social@-pravni ochrany
déti sledovana jeden rok, kdy situace zcela vygradoeanezl. musela byt umésia do

astavni vychovy.

Rodinnd anamnéza

Nezletilé Dominice je 15 let a chodi do 8idy. Pochazi z uplné rodiny. Jeji roeli
spolu ziji jiz 15 let. Nezl. ma jednoho sourozerBeatr Miroslav se narodil v roce 2001, je
zdrav.

Matka je zdrava, Kiacka, pracuje jako uklizd&a v soukromé firi. Je adoptovana, jeji
biologicti rodice byli udajré alkoholici. K1- predpokladam, Ze tato souvislost ukazuje na
dispoziéni faktory a ranou citovou deprivaci.

Otec je kiak, pracuje jako stavebni technik, je osobou saatr@svydélecné ¢innou.
Jeho matka je zdrava, otec byl alkoholik, s rodinikdy neZzil.K1 — tato skutefnost mize
vypovidat na souvislost s nevhodnym rodinnym progedim, kdy vrodiné je
neuropsychologicka zatez (otec otce byl alkoholikpba rodi¢ée matky byli alkoholici,
rodi¢ée nezl. jsou velci kiutaci) a tyto dispoztni faktory mohou vést u nezl.

k zavislostnimu chovani.

Rodina Zije v bytovém doéno velikosti 2+1. Byt je standardna (teln¢ zaizen,

udrZzovany \istot. Déti maji spoleény détsky pokoj, vybaveny nabytkem vhodnym pro

piipravu do Skoly i jejich volnyas.

Popis rodinné situace

Rodina nema finaimi problémy, je uspokoji/finanéné zabezp&ena. Vztahy v rodia
Dominika hodnotila vzdy jako velmi dobrég&¥éi citovy vztah ma k otci. Umi si@dstauvit,
Ze by Zila pouze s nim. Vztah k matce nezl. hatinepiSe jako kamaradsky, alasto bez
respektu. O bratrovi vZdy Dominika hayla vlidn¢, sama uvedla, Ze ho ma moc rada.

Oba rodée vzdy zdiraziiovali naprostou funknost jejich souziti. Otec k Dominice vzdy
vzhlizel, matka o ni mluvila jako o kamaradce, s&rdu si niZze vSefici, nezl. se mze

matce gimkoliv swfit, nemaji ged sebou Zadné tajemstvi. Deklarované vzajemrahyzt
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v rodiré se vSak vzhledem na zavazné problémové chovamiiriiky zaaly velmi rychle
rozpadat. Otec gekart ozndmil matce, Ze se zamiloval a od rodiny odd8atka celou tuto
situaci nesla velice emoti¥nbyla z jeho odchodu naprosto zdrcena, av€akrm jednoho
meésice si k sob nasthovala svého ifitele. Jako d@vod uvedla, Ze i@ce nebude sama. Na
vychow nezl. se také podilela ba&ka, matka matky.K2 — Souvislost s vychovnymi
schopnosti rodia, domnivam se, Ze v roditd nejsou spravré nastaveny socialni role,
matka — dcera. Jejich vztah je sice kamaradsky, alelcera k matce nema pati¢ny
respekt acasto tvari koalici s otcem. K1 — i vyskytu problémové chovani nezl. rodie

tuto skute¢nost nezvladaji a hledaji kompenzaci v mimomanzelskh vztazich.

Scholarita

Do jesli Dominika nechodila, od 3 let¢ézda dochazet do maské Skoly, kde adaptace
probihala bez probléim Na zakladni Skolu nastoupila v 6-ti letech. Nastupni zakladni
Skoly megla prosgch dobry a chovani také. Na 2. stupni od ifdyt nastalo postupné
zhorSovani prosgghu, Zejmé v disledku experimeiit s marihuanou, také sefigalo
zaskolactviKé — Jiz v této dok® by byla vhodna socialg pedagogicka pomoc OSPOD,
jelikoz jeji pozdni néastup zagi€inil dlouhodobé selhavani nezl., které mlo v ¢ase
vyrazné vzestupnou tendenci. K3 — nastup poruch chovani.

Pri prijeti nezl. do evidence kuratorky prétda mladez byla Dominika Zakyni &idy
zakladni Skoly. V tomto roce Skola teprve oznanjidadlouhodobé vychovné problémy,
které se jiz sama opakowasnazila s rodi feSit. Prospch Dominiky se pohyboval v rdmci
podpitiméru, predevSim z dvodu jejiho zaskolactvi. Nezl. absolétnerespektovala autoritu
pedagog, s vrstevniky naprosto nevychazef8- v diasledku poruch chovani dochazi ke

zhorSeni prosgchu ve Skole a socialnich vztah

Socialré pedagogickd pomoc
Spoluprace zakladni Skoly

Vychovné snazeni Skoly i ragi se dlouhodob mijelo (&inkem. Nezl. se
z dlouhodobého hlediska jevi jako asocialni typujsi ni shledany odchylky chovani od
z&kladnich sociélnich, etickych i pedagogickych enor Jiz na prvnim stupni byly
zaznamendany ifpady, kdy Dominika lhala rodim, ¢i tridni Witelce. V jednom Hpack
dokonce vyhrozovala sebevrazddB8 — domnivam se, Ze poruchy chovani byly dlouho
latentni. Na druhém stupni se pak tyto problémy projevitgdevsim ve formh zaskolactvi,

kdy témei v kazdém pololeti doSlo k zameSkani povinné Skdlihazky. Dominika dale
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obdrzela bezpmt napomenuti a utiek ftidniho witele, feditele Skoly za soustavné
zapominani poiicek, nedslednou domaciifpravu, nepozornost ve v§ovani. V 7. fidé
donesla do Skoly ,tvrdy alkohol“, ktery j€Stspolu s Bkolika spoluzgkami tajré pozila
béhem vywovani na toaletach a naslédnred odpolednim vytovanim, na které se dostavila
totélre opila a ohrozila tak jedevsSim své zdraviKl,K2 - souvislost v nevhodnym
rodinnym prostiedi a vychovnymi schopnosti rodii. Pii¢innou mohou byt dispozéni
faktory v rodin &, ovliviiujici citova vazba a také nedslednost vychovy, kdy v rodig
chybi pravidla a iad.

Spoluprace rodii se Skolou je dobra, ragi spolupracuji a vzdy se na pozadani
okamzit dostavi do 3koly ke3eni situace. Skola se nedomnivéa, ze byeoddominice jeji
vystrelky v chovani trpli, popt. kryli jeji zaSkolactvi, vzdy se shodli na postcipei
vychovnych opaenich a nikdy nesti tendenci tyto vysednosti popiratik2- toto vypovida
0 nedostaténém vychovné msobeni rodia na nezl Na konci 8. réniku, @i reSeni dalsi
neomluvené absence, byli rédiupozorgni, Ze @ dalSim pochybeni ze strany Dominiky,
budou nuceni kontaktovat OSPOD;imZ rodite souhlasili. V dalSim Skolnim roce séspup
Dominiky k povinné Skolni dochazce vyr&zmhorsil a rodie byli nuceni velmi pozogn
sledovat jeji pitomnost ve Skole. VSe vyvrcholilo dalSi neomluwerabsenci. Rode byli
pozvani do Skoly a seznameni se skntssti, Ze byl informovan jiz OSPOD. Reédibyli dale
informovani tidni witelkou o moznosti uzivani navykovych latek jejidberou a byla jim
doporiena navéva OSPOD. Coz rode neprodle& winili. Dominika byla testovana na
piitomnost ndvykovych latelK2 — rodi¢e se snazi spolupracovat, aviak jejich vychovné
shazeni je bez vysledné. K6 — dochazi jiz k nutnesocialné pedagogické pomoci rodis,
jelikoz rodina za¢ina byt vyrazné selhavajici. Dominika je z hlediska rodiovské pée
naprosto nezvladatelna

Nezl. jevi naprosty nelitostny nezdjem o city delhy pedevSim pak rodi a
prarodit. K3 — souvisi s poruchami chovani, zda se, Ze nexchopna pocitit vinu a pouit
se ze zkuSenostiNejwtSim problémem bude pragubdobré fixace na skupinu lidi, se
kterymi travi swj volny ¢as a kt& velmi pravépodobr jeji chovani vtomto negativnim
smyslu ovliviuji. K2 — neznalost party, rodie netravi s nezl. dostainé svij volny ¢as.
Dle slov rodti, Dominika Ehem letnich prazdninéRolikrat spala mimo domov, aniz by
rodicim dala jakkoliv ¥dét, nereagovala na jejich telefonaty ani ttarp rodéa, aby se toto
nedtlo. Noci Udaji travila se svymi fateli. Rodée tuto skuténost nenahlasili na R
(Policie Ceské republiky) jen zidvodu, Ze doufali, Ze Dominika dostane rozum. Z pdtl

Skoly, rodte pro Dominiku v sotasné do® nejsou autoritou a neni praygbdobrE v jejich
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moci, zajistit odpovidajici @€ i pies jejich vaticny pistup a opakovanou snahK6-
socialné pedagogicka pomoc v podab diagnostického pobytu je jiz nutnost, jelikoz
rodi¢e celou situaci jiz naprosto nezvladaji, nezl. jearespektuje, dla si, co chce. Rodie

nejsou pro ni autoritou, testuje jejich hranice.

Osobni anamnéza

Nezl. z&ala kotit jiz v 7 letech, pravidek od 12 let a v saasnosti vykoi 15
cigaret den& Alkohol pije pry pouze filezitostre, ale giznava, Zze se i @as opila.
Marihuanu poprvé zkusila ve 12 letech, od 13 letujvani drogy pravidelné, v stasnosti
obden. Pervitin 1x intranas#&lizkusila o prazdninadch 2010, pakiaka pravideld kourit a
obden i &upala. Posledni #&sic giznala i intravenozni aplikace. Jiné drogy extazipy,
toxikologické psych6zy Dominika neguje. Penizednagy brala z kapesnéhofigaw od
kamarad, od dealera, také doma ukradla a poté prodalan$mristynky roditu. Prostituci,
kradeZe, dealerstvi Dominika negui2 — naprosta nedislednost rodia p¥i vychové, K6
— nutnost zasahu instituci, jelikoz Dominika bere thgu jako normalni sowast Zivota a
rodi¢e maji nezi&astnény postoj. K5- pravidla, ktera rodi¢e deklaruji nejsou v rodiné
jasné vymezena a dodrZzovana. K3- zavislost nezl. berek@a piirozenou sowast svého
Zivota.

Vztah se sourozencem Dominika hodnoti jako doblyratrem vychazi bez problém
Vztahy srodii byly vzdy pry vyborné, ale dhem posledniho roku se hadmzhorsily.
V rodiné panuji neustalé spory, hadky, pryiikyv,kazdy blbosti, tata vZzdycky odjel nastvany,
ja zalezla do pokoje, ale nakonec jsme si to ddkagdikat“. ,Taky jsem rkdy kiicela,
vybuchla jsem. Po nastupu do SVP je to lepSi, mut hodni, pomahaji mi“. Uznava, Ze
poté, co z&ala kodit marihuanu, ztratila o vSechno zajem, opustilajes\kontky, zaala
chodit za Skolu. Vzpominky na&wtvi ma vSak hezké&1 — vztahy v rodiné se s ohledem
na rizikovy vyvoj ditéte zainaji rozpadat. O svych zajmech Dominika hokiojako o
.byvalych®. Diive jezdila na koni (parkur a drezura), byla gomy Gs@sSna, také ji bavila hra
na housle a zpivani. Teji pry nebavi nic.K3- z divodu poruch chovani dochazi
jako spoléenska, kamaradska, vyhledava skupiny spiSe stai&oharad. Se svymi
vrstevniky si nem@ ctici, nudi se s nimi. ¥3ina jejich kamaradje z drogoveho prostdi,
nekteri uzivaji i ,tvrdé drogy“.K2, K3 - Dominika neni prilis spolehliva, rod€e neznaji

jeji kamarady.
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Dominika je v SVP rada, protoZe si tam rozumi mlidjsou na ni hodni, ro&e ji
podporuji. Do doby, nez se rgdidozédéli, Ze bere drogy, popisuje vztah jako Spatny, pak
navstivili OSPOD, rode tam byli podeni, jak se maji k déechovat a ,fakt to pomohlo*.
.KdyZ jsem ¢ista, tak je to dobry.K4 — Dominika deklaruje pozitivni vztahy v zafizeni,
pocit soundlezitosti je pro ni vyznamny.

Prvni sexualni stykifznavé ve 13-ti letech, po kratSi znamosti. Vésmmosti pitele
nema, dosud #ta asi 6 partnér, vSichni byli z drogového prastdi. K3- souvisi
s kompenz&nimi tendencemi nezletilé Rodice neznaji Zzadné kamarady své dcery, nikdy je
rodicim negredstavila, rodie sdluji, Ze je vzdycky poznali, az kdyz byéjaky ,praser”. K2-
souvislost s nedslednosti ve vycho¥, rodi¢e naprosto neznaji lidi, se kterymi se nezl.
styka. Na problémy s drogami ma Dominika nahled goms slaby, v sotiasné dob spise
pocitd s dalSim umishim. K6-nutnost v pokraéovani socialé pedagogické pomoci z
davodu selhdvani a neziskani nahledu nad vychovnymrgblémy nezl. K7 — postoj ke
zméné chovani je stale neukotveny.

V tomto obdobi otec svoji dceru hodnoti jako linbadavou, nadladovou a drzou, hlavn
na matku. Vztah dcery s matkou hodnoti velmi Spahynezvladatelny.K2 — vychovneé
postoje jsou neukotvené - otec ma k dée ambivalentni vztah, problémovy vztah
s matkou se mi jevi az jako rivalitni.K1 — problémy s nezl. vedou ke zhorSeni citove

vazby k nezletilé.

Spoluprace OSPOD s rodinou

V zai 2011 na dopogteni Skoly pozadali rode o pomoc OSPOD, &uiji, Ze vychovu
dcery jiz naprosto nezvladaji. Nezl. kbmarihuanu, fiznala i zneuzivani pervitinu. Styka se
s podobg problémovymi vrstevniky. iitlalo se zaskolactvi, Spatné Skolni vysledkgkyit
z domova i agresivite&K2 - Problémové chovani, které rdlo v ¢ase vzestupnou tendenci
se jiz da diagnostikovat jako asociélnirodi¢e sice Fiznavaji své vychovné selhani, ale
domnivam se, Ze z#nmu vychovného stylu nejsou zatim schopni zrealizova

Podobr jeji chovani a jednani ve Skole popisuje hodnatfmiava ze Skoly. Jiz na
prvnim stupni se objevuje lhani, vyhrozovani sedidou. Na druhém stupni geSilo
z&Skolactvi, alkohol ip vyucovani, pozitive je testovdna naffitomnost drog.. Je dale
hodnocena jako nezvladatelnd, vykazuje patologitgyajem o city jinych, neni schopna
sebereflexe. i vychovném pohovoru své zavadové chovaidnala.K3 - poruchy chovani
bere jako normalni sowast svého Zivota, nevidi na rizikovém chovani nicpatného.

Chybi etické zasady.
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Oba rodée sdluji, Ze jsou z nezl. jiz naprosto bezradni. Vzeledk tomu, Ze Izabela je
teprve v 8. itid¢ bylo nutné pijmout zdsadni vychovna opahi, aby nezliadré dokortila
povinnou Skolni dochazku. Dominika je v evidencd@dni socialg pravni ochrany &i od
z&i 2011, v souvislosti s oznamenim Skoly pro opakévaorusovani skolnin@du, rozsahlé
z&Skoléactvi, zneuzivani drogy — marihuany a penwitRodée také oznamuji pozdnfiphody
nezl. doni, Uttky z domova, nerespektovani jejich autori§2 — vychova v rodirg je jiz
naprosto selhavajici.V pripadt nastaveni hranic Dominika jim vzdy vyhrozuje sebédou.
K3 — Dominika se snazi o manipulaci rodii, své rizikové chovani bere jako normu.
Jednou se jiz demonstrativro sebevrazdu pokusila. Nezl. odmitd pinit povinrikolni
dochézku. Rano, kdyZ ra@i odejdou do prace, nezl. nejde do Skoly a zvdasbytu starsi
kamarady. Bratr tomuiflizi a rodte se obavaji, aby i on v budoucnosti neSel veastop
nezletilé.K1,K2 - Dominika oteviené piiznava zneuzivani drogy, svym problematickym
pristupem k plnéni svych zékladni povinnosti naruSuje i rodinné vahy. Vznikajici
spory mezi matkou a nezletilou maji Wase vzestupnou tendencDtec je z celé zalezitost
velmi nefastny, uchyluje se k psychickému vydirani Dominiki. vyhrocenych situacich
odchéazi v afektu z bytu, nema své emoce pod kantréd1- Emoce v rodirg jsou velmi
kirehké

Intervence ze strany SVP

Po rékolika vychovnych pohovorech s nezl. byl ze strawwganu socialé pravni
ochrany dti rodire doporwen dobrovolny diagnosticky pobyt veesdisku vychovné pe.
Rodina i Dominika s timt#eSenim souhlasila a proto byljgta do preventivé vychovného
programu sediska vychovné @@ na zaklad doporweni kuratorky pro é&i a mladez
z OSPOD. Z dvodi, pro které byla Dominika ipata k pobytu jsou vyznamné zejména
zneuzivani drog a dlouhodobé vychovné problékTy-— zde jiz z&ina prvni motivace nezl.
ke zméné svého chovani, chce dobrovothnastoupit na pobyt v z&izeni, je si ¥doma, Ze
bude muset z&it abstinovat.

Pri vstupnim rozhovoru matka uvedla, Ze tedidceru jiz vychové nezvladaji, ta
vyZzaduje absolutni volnost a nijak se nepodili teda domacnosti. Ro#lim svymi
naladami a postojifipada jak rozdvojena osobnost. Je vyeaanlivnitelna partou, se kterou
se stykd K2 — rodi¢e priznavaji nedislednost ve vycho¥. Dominika v prvni fazi pobytu
v SVP pisobila zakiknuté, nedokazala na skupinovych sezenich reagd¢@t— nezl. si
mapuje suvij maneévrovaci prostor. Pfi sebehodnoticich aktivitach si pi@ila. Zmeny

nalad, zmatené postoje, zda chce gkadrogamici ne, neustalé vnaseni tématu drog mezi
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ostatni klienty, vedlo ke konzultaci s jeji kurdou a jejimu naslednému untisi na Detox.
Zde pobyla tyden a vratila se s jinymi postoji hogani a pozitivé ladkna. K3-Dominika

ma velkou snahu o upoutani pozornosti, které by mdb pramenit z neu#Seni rodinné
situace a proto se domnivam, Ze jeji problémové chéni ma kompenz&ni tendence.

Celkow se da jeji pobyt v SVP hodnotit jako néilip Usgsny. Ri skupinovych
aktivitAch se snazila a dokonceélm i ,vychovné“ gipominky k dalSim Kkliertm.

K pracovnikim zdizeni byla zpdatku velice vdicnd a prezentovala se jako ,hodna
hol¢icka“. Kdyz meéla dojem, Ze je bez dohledu vychovaiebyla k dalSim klierim
mimoradré vulgarni a dokonce dala jednomu Kklientovi facku,kdyZz ktomu nebyl
odpovidajici dvod. Jeji agresivita postupmarstala tak, Zze v z&w pobytu v podstat
.fozkladala“ pracovni moralku skupiny a owievala postoje dalSich klieint vagci
vychovatelim i pravidiim Zivota v SVP negativn K3- chce byt stedem problémového
déni, Z&da o pozornost. Snazi se vyuZivat intrik.

Osobnost Dominiky byla v #&eni hodnocena s ohledem ni&k,wrozené dispozice a
dalSi objektivi pasobici vlivy jako nedostata¢ rozvinuta, nestabilni a objektivni popis
osobnosti byl tedy obtizny. Z hlediska temperamgetilDominika hodnocena spiSe jako
extrovert s nevyvazenym prozivanim emoci. M& smiderodolnost uci zagzi, je
nespolehliva, €elow IZze a manipuluje. V prosdi, kde je vyZzadovan tity fad a
odpowdnost zaujima obranné pasivni postdf& - trpi pocity ménécennosti, ztratila
kontrolu nad uzivanim drog. V pribéhu pobytu nénila postoje k tématu drog od ,jiz nikdy*
po ,ja vim, Ze zase budu brat‘. S touto druhouargtou kowila pobyt v SVP a neustale
zminovala , Ze skofi v Ustavni pé&. Ténef jakoby o to Zadala.

V prabé¢hu pobytu nezminila motiv, ktery by ji pomohl &nit aktualni problémové
chovani. Morala volni vlastnosti jsou nedostét€ rozvinuty. Riznala sex za drogy.
V socialnich vztazich se vyhybaé&imeé* populaci vrstevnik a vyhledava partu podobn
problematickych lidi.K3 — rizikové chovani ji pFipadéa jako norma, Zivot bez problémi je
pro ni nudny. Neni vyrazné dominantni typ, jelikoZz nerada prebir4 odpowdnost, ale za
uréitych podminek, zejména v souvislosti stématem dgo se dominanté chova.

Z hlediska hodnoceni jejiho IQ potencialu je f#olybavena, ale nema motivaci se rozvijet.
Dobre odhaduje socialni situaci a zjisti-li soctlslabSiho jedince, vybiji si na&ém
agresivitu, a to i na dogfgm. K5 — nutnost pokra¢ovani v odborné institucionélni péi,
nez sesituace doma vyesi a stabilizuje K1 - vrodiné jsou naruSené a velmi napjaté
vztahy. Po absolvovani dobrovairdiagnostického pobytu se nezletila vraci do rodinyo

pavodni Skoly.
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Zprava ze skoly, po navratu z SVP

Dominika se v lednu 2012 po navratu z SVP jevi valebejist az arogant# spoluzaci
ve fid¢ ji prijali v ramci moznosti dale, gesto vSak Dominika ve vyovani neprojevuje
Zadnou snahu, nenosi pocky a neplni zadané. Prvni tyden, kdy nastoupikmed
onemocsla, nasledujici tyden se nedostavila na odpolegmiorani, coz bylo klasifikovano
jako zameSkané hodiny, neni Zadnou vyjimkou, Zeatatek vywovani gijde Dominika
svevolrt pozdt. K1,K2 — Dominika i rodiée naprosto nezvladaji navrat nezl. do
rodinného prostiredi. K3 - poruchy chovani jsou hod# vyrazné. K7 - Dominika nema
Zadnou motivaci ke zmné svého chovani. Matka je vzdy o vSem informovéana,
spolupracuje. Dominice byldeteno, co je pdeba v jednotlivych fedmétech dodlat,
doplnit, ¢i se douit. V nékterych gedmétech tak alespocast&né ¢ini, v jinych vibec. Velmi
casto se dostava do slovniho konfliktu s &yjicimi, chova se drze az agresivnPo slovni
potyéce stidni witelkou svou agresi a vulgaritu zcela neovladla znaila jednu
z vywujicich, ktera si sfovala na jeji nevhodné chovani, zcela vulgarnioiys Poté vse
v klidu zopakovala dané vyujici jeSt jednou, n&ez Kicela, Ze nevi nic o ,albaku”, ze za
to nemize, Ze je nervdzni a neumi se ovlada. - problémové chovani ma vzestupnou
tendenci. Mluvila téZz o velmi slozité rodinné situaci, veeké se nachazi a projevila
jednozné&né nazor, Zze si mysli, Ze odejde do ,diagi@al“, protoze vSechno ,po..“ a ani
matka ji nepodrzi. Nadale se styka s lidmi, seykberse stykala tive, rada by svou situaci
zmenila, ale dle jejich slov ji stejmikdo ne¥ii a maji ji za ,smazku“, takZze to nema cenu a
nema cenu pro co Zit a pro co se sndtK6,K7 - z hlediska dlouhodobé perspektivy
Skola ani OSPOD nevidi nejmensSi zlepSeni, dokonahovani Dominiky po jejim
navratu hodnoti jako znané zhorSené. Zejmé vSe také Uzce souvisi s naidenou
rodinnou atmosférou, kterou nezl. niZe jen €Zko zvladat a jis&€ se podepisuje na jejim
neadekvatnim chovani. Socialé pedagogickd pomoc se jevi jako nutna v zamu

Dominiky, kterA nema v sokasné dol& jakoukoliv motivaci ke zméné svého chovani.

Intervence organu social® -pravni ochrany déti

V lednu 2012 si kuratorka prostil a mladez po zjighi vSech patbnych informaci o
chovani nezl. zve ro& k dalSimu projednani ohleflibdominiky. Po celou dobu pobytu
nezl. ve stedisku vychovné g, byli rodte s kuratorkou prodi a mladez v intenzivnim
kontaktu a vSechny dalSi vychovné postupy, ohlleBominiky, s ni rodie dopodrobna
diskutovali.K6 — v souvislosti s intervenci instituce se chovanezl. kratkodobé zlepSuje.

Matka hodnoti kratké obdobi po navratu nezl. dgako bezproblémové, ale v brzkée dae
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chovani nezl. o prudce zhorSilo. Rode se zéinaji obavat o jeji Zivot, jelikoZ ji nemaji
pod kontrolou. Nezl. jim IZze, nechodi dém naprosto nerespektuje jejich autorikR —
Spatné vychovné styly, nefislednostfadu v rodiné i po intervenci odbornika vedou
k opétovnému selhavani nezletilé. K3 — poruchy chovaniebyly zcela odstrainy.

Rodie se snazili nezl. domlouvat, ale jeji zavadovévého ma Wase vzestupnou
tendenci. Dominika sida, co chce, jeji chovani je asocialni, ze stravgici nepomahaji
jakékoliv domluvy a vychovna opgani. Zavadové chovani se kvalitou i kvantitou peud
zhorSuje. Nezl. v rodinném prostli nerespektuje socialni normy, neakceptuje aoehotna
piijmout urity stuper kdzré. Nema v sob dostatek discipliny, pravidla chovani i kdyz jsou
jasrg vytyéena, nejsou nezletilou dodrzovanda, chybi jakak&twmtrola nad nezl. Tim je
vazre ohrozen dalSitadny vyvoj nezl. —-K1, K2,K3 — nevhodné rodinné prostedi,
vychovné postoje rodéa vedou k porucham chovani, které wase graduji.K6-domnivam
se, Ze kuratorka pro dti a mladez jiz vy¢erpala vSechny moZnosti ambulantni pi&e a
proto s rodi¢i bylo domluveno, Ze si podaji ndvrh na Gstavni vyovu, se kterym oba
souhlasili. Rodice sami piznavaji, Zze nejsou pro nezl. autoritou a neni g¥podobré
Vv jejich moci, zajistit odpovidajici pei pies vsticny pristup a opakovanou snahu. Nezl. byla
dana Sanceipd ndizenim ustavni vychovy v podéldobrovolného diagnostického pobytu,
avSak ona navrat do rodiny naprosto nezvladlgjiacf@véani bylo po navratu jeSwice
problémové.K1,K2 - nezl. po navratu z&ala naprosto selhavat v rodig i ve Skole.
Vrodiné neni jasr® vytyéena socialni role: matka — dcera. Dcera s rodli vyrazné
manipuluje, nerespektuje je a rodte se nezl. potizuji.

Z téchto divoda byla Dominice v lednu 2012 soutinaizena Ustavni vychova. Nezl.
byla swifena do dtského diagnostickeého Ustavu. Nezl. vizeni funguje, je relativhbez
problémi. Po provedené diagnostice byla nezempistna do d@tského domova se Skolou.
K5- souvisi s dodrzovanim pravidel a nastaveniniadu v za‘izeni. Dominika pot¥ebuje
mantinely, ve kterych se bude pohybovat. Visledku dodrZzovani pravidel se nezl. citi
v bezpei. Dominika je s rodii v pravidelném kontaktu, na dovolenky o vikendgehdi
rada. Snazi se dodrZzovat rezim, aby nasbiraizipoé body za dobré chovani a kuratorka pro
déti a mladez souhlasila s dovolenkou u svych ¢indvVzdy se dom téSi, hlavié na sveho
bratra. Je siddoma, Ze kdyby nenastoupila do Ustavnihzeai nikdy by, dle jejich slov,
ani nevychodila zakladni SkoliK7 — dovolenky na vikendovy pobyt u rodéa jsou pro
nezl. velkou motivaci, ma snahu na zlepSeni svéhbbowani. Udomuje si, Ze v Ustavnim

zarizeni je z divodu svého rizikové chovani. Nahled do budoucnostamjasny, chce zit
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Zivot bez drogy a vystudovat. Rodie jsou s organem sociélnpravni ochrany éi

v intenzivnim kontaktu, jsou spolupracuijici.

7.2 Fripadova studie¢. 2 - David

Pribéh rodiny ¢. 2 nam ilustruje slozitost vychovy nezl. s dishamekym vyvojem,
ktery byl v 11-ti ngsicich adoptovan.ripadova studie nas seznamuje s tim, jak se Kwelk
vychovnym probléram stavi rodie a jak postupovaly organy, které&sby s problematikou
rodiny do styku. Rodina byla na Useku socighnavni ochrany sledovanakolik let, nez
doslo k ndizeni Gstavni vychovy. Oba ra@eivzdy souhlasili s odbornou intervenci onggan

Rodinna anamnéza

David byl adoptovan v 11-ti &sicich, od narozeni byl v kojeneckém ustavu. O jeho
biologickych rodéich neni moc informaci, snad jen, Ze jeho matkabé charozeni Davida
byla jeSt nezletila. Davidovi je v saiasné dob jiz 18 let. K1- piedpokladam, Ze mohlo
dojit k rané deprivaci v disledku odloweni nezl. od matky. Citova vazba kojence
k matce je ovliviiujici.

Matka je zdrava, &k 50 let. Pracuje jako socialni pracovniceststém domow. Otec
je zdrav, ¥k 54 let. Pracuje jako &hik ve firme¢, kterd se zabyva vyrobouie$nich
konstrukci. Rodie maji jest dw vlastni dcery, dv@pta, kterym je 12 let, nemaji s nimi
jakékoliv vychovné problémy.

David Zije spolu s adoptivnimi radi a sourozenci v rodinném domku, n&tsi
vesnici. Oba rode jsou mistni rodaci. VSechnygtdmaji swij viastni ditsky pokoj, ktery je

vybaven standardnim nabytkem vhodnym prgpnavu do Skoly a jejich volnyas.

Domaéacnost je udrzovana vigalku aCistot. Jedna se o uplnou fukrk rodinu

Scholarita

David nastoupil do matské Skoly ve 4 letechitelé si od samého patku nastupu
sttZovali na jeho neklid. Poiechodu do zakladni Skoly se hned odigtku projevuje
hyperaktivita, porucha pozornoskl — Spatna adaptace nezl. Wive vypovidat o citove
deprivaci. Od 4. tidy byl David v péi psychologické ambulance. Pr@spow byl
pramérny. Od 5. tidy vzhledem ke svych vychovnym problém musel zmnit pavodni
Skolu. David z#al dojizdt do nestské Skoly, kde byl &Si paet dti ve tidé a zde byl
zaznamenan velky n#st vychovnych probléi Kromé neustalého vyruSovani viiehu

vyucovani, jsou zaznamenany tak&jmajici experimenty s marihuanou a také fleoit K1 —
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muaze mit souvislost s dispoZnimi faktory, K3 — dale souvislost s kompenzmimi
tendencemi a citovou deprivaci, snahou o upoutaniogornosti v disledku nepijeti
svych adoptivnich rodii. David neustale vyhledava zavadou paK3. — kompenzani
tendence.Od pololeti 6.itidy se David vraci do své&ipodni Skoly, kde se cyklicky opakuji
stiznosti na jeho chovéani, neklidi pyu¢ovani, dale dochazi ke zhorSeni pratu a zéina
se objevovat i atasné zaskolactviK2 — souvisi s vychovnymi postoji rodii, v rodiné neni

nastaveni-ad, pravidla nejsou jasré vytyéena.

Socialré pedagogickd pomoc
Spolupréace Skoly s rodinou

Vychovné snazeni ze strany Skoly i fadise dlouhodob mijelo (Einkem. Nezl. se
z dlouhodobého hlediska jevi jako asocialni typujsi rtho shledany odchylky chovani od
zakladnich socialnich, etickych i pedagogickychenor Pro opakované vychovné problémy
Davida ve Skole, které &y v ¢ase vzestupnou tendenci, Skola dopidaunavstévu Davida
v psychologické ambulanci. Rodina vzdy ocRotspolupracovala, fipsto matka byla ve
vztahu k Davidovi hodhochranitelskdk2 — souvisi se Spatnym vychovnym stylem matky,
ktery je hyperprotektivni. Matka je zvySené Uzkostna, v disledku adopce nezl. nechce
vypadat, Ze vychovu nezvladaSkola si opakovanu nezl. stzovala na velky neklid ip
vyucéovani, nesougtdnost, neustale vyruSovani, @sné zlostné afekty, na konflikty
s vrstevniky. Jehotfprava do Skoly byla nedostat&, rodétm doma Ihal, zapiral poznamky.
Se sourozenci David vychazel velmi depk sestrdm wh ochranitelsky postoj. Ev¢ata ho
meéla také velmi rdda. Po medikaci se David vzdy zklidK1, K2 — zFejmé souvisi

s vychovnym stylem a také s disposimi faktory.

Intervence organu social@ pravni ochrany déti

Nezl. je v péi kuratorky pro dti a mladez od jeho 11-ti let. Nezl. nevhédn
experimentoval s marihuanou a skibrv nemocnici. K6 — potieba social®é pedagogické
pomoci prichazi pomérné véas, presto regulace rizikového chovani #a byt reSena jiz
diive. David svoje chovani jiz z&ina bréat jako svaj Zivotni scén&. Skola jeho chovani
oznamila na od#deni socialg pravni ochrany. OSPOD navazal s rodinou spolupRaodice
se spolupraci nebranili, naopak vyjadali jiz velkou nespokojenost s chovanim syna, ale
piedevsim matka necith dosud celou problematikieSit z divodu adopce nezl., &a
neustaly pocit, Ze vychoenako rodte selhali a vSichni se na mudou Spath divat, Ze

.neobstdli“. S rodinou byla tato problematika pdaw® rozebirana, u matky byly opakowan
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podporovany rodiovské kompetence. Matka se jevila jako velmi ocietskd az
hyperprotektivni. Otec #h na celou problematiku&sSi nahled K2 — v rodiné jiz dochazi
k nejednotné vycho¥, matka ma velky problém se svym osobnim selhaninchce si
dokazat, Ze je ,spravnou” matkou. Vychovny postoj tce je realistict&jSi.

| po opakovanych vychovnych pohovorech s nezl. seva@ni Davida vyrazh
nezlepsilo, proto kuratorka prodtd a mladez dopostila navSévu détské psychiatiiky a
paralel® i psychologa ve stdisku vychovné p®, kam jiz v minulosti rodina s Davidem

dochéazelak6 — ambulantni prostiredky socialré pedagogické pomoci jsou Werpany.

Intervence psychiatrické ambulance

Po opakovanych nevhodnych vystupech Davida ve Skoldce vyhledali dalSiho
odbornika a s nezl. ali dochazet do @dské psychiatrické ambulance. Po opakovanych
sezenich, které nevedly k vyraznému da$pi, |ékdka dopordila hospitalizaci na &ském
psychiatrickém odgeni. K3,K6 — socialné pedagogicka pomoc jiz musi probihat
pobytové v diasledku eskalujiciho rizikového chovani nezlDavidovi v té dob bylo 12 let.
Tuto skuteénost David pijal bez problém. Po umisina na oddeni se David rychle
adaptoval, v jeho chovani dominovalyedevsim vychovné problémy, byl negativisticky,
zlostny, odmitavy k pkni Skolnich povinnostiK3 — domnivam se, Ze tato skut@ost
souvisi s dlouhodobosti problémového chovani, ktedgylo dosud bez vysled#é reSeno.
K vychovné problematice byl bez nahledu, ohtizespektoval autoritu, jeho chovani bylo
provokativni az arogantni. U nezl. byla zaznamerdiz&a interiorizace socialnich norem
chovani. B naprosto jasném vymezeni hranic dochazelo u Rakd zklidrni. K5 —
piredpokladam, Ze dodrzovani rezimu, pravidel vnasi d®avidova Zivota pocit bezpéi.
Davidovi byla nasazena medikace, kterouiddioleroval. Chovani Davida séhem pobytu
na ditském psychiatrickém odbkni vyrazi zlepsilo, zaal byt gistupny k limitaci chovani,
byl motivovany i ke zlepSeni prosghu ve Skole. Jeho pravidelndigrava do Skoly se
odrazela i v celkovém zlepSeni jeho pradp. K5 — Davidova adaptace probiha dobe,
jsou pro ného dilezita pravidla a ¥ad. V kolektivu vrstevnik byl prijimam velmi dolbe, je
empaticky k problematice ostatnickitii bez agresivnich projéy ale s nizkou frustiai
toleranci, snadno se necha ovlivnit okolim k nevigmdu chovanikK4 — zde vidime, Ze pro
Davida je hodrg dileZitd motivace, pocit sounalezitosti je §inosny.

U nezl. byly diagnostikovany poruchy chovani a emduyyperkineticky syndrom
s poruchou pozornosti u di¢ s ptimérnymi intelektovymi schopnostmi, nerovnémy

vyvoj osobnosti na bazi LMD (lehkd mozkova dysfuek@ vychovnych ipstupi. K1 —
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piredpokladam, Ze toto souvisi s dispaaiimi faktory. Po propu&ni do doméci p& bude
nezl. i nadale medikovan, s rédbyla prohovdena problematika dite a jejich vychovnych
pristupl. K2 - jako velmi dulezité se jevi pokeba disledného a pozitivie motivujiciho
vedeni.

Spoluprace ambulantniho oddleni sttediska vychovné pée

Nezl. byl v péi ambulantniho oddeni SVP od roku 2002 pro dlouhodobé problémy
v jeho chovani. Impulzivita, nerespektovéfdidu a autorit, vulgarni projevy, hrubost a
agresivita, lhani, kradeze, k@mi, marihuana. David byl diagnostikovan jako ¢dit
s hyperkinetickou poruchou chovani na organické bamsa podkla8 vychovnych zasad.
K1,K2 — dispozini faktory a Spatny vychovny styl v roding.

S rodinou se pracovalaiznymi formami. Probihaly poradenské konzultace tkma
zantiené na hledani optimalniho vychovného stylu. Formualinné terapie bylo pracovano
s celou rodinouK6 — socialré pedagogicka pomoc je nutnosti, aktualnim cilem bgl
zlepSeni vzdjemného vztahu mezi Davidem a matkowavid nel i nadéle problémy
v chovani i ve Skole. V chovani Davida a souZzitdginé se opakuji obdobi klidu a krizi. Ve
vypjatych situacich se opakovanvazuje o internatnim dobrovolném pobytu chlap&/AP.

K6, K5 — jelikoZz ambulantni forma pée neni vzdy dostéujici a u¢inna, neméa
potiebnou miru systematénosti a predevsim chybi mozZnost fisobeni¥adu, rezimu a
dislednosti K2 - vychovny styl rodi¢ia, zejména matky je hyperprotektivni. Matka je
citiva a prijimajici, véri v silu vSeobjimajici lasky, Davida vSak fehnaré omlouva a
chrani, nedokéze jas# projevit nesouhlas s jeho nevhodnym chovanim, ktého sama
nebyla swdkem. Nedokaze byt jasna a idlsledna, protoze si ve svém vztahu k Davidovi
neni dostaté€né jista. K1 -David neni v rodinném prostedi uen prijimat nasledky svych
¢ini, newi se ovladat sve impulzy, chova se nezrale a post@aprimérenou spoléenskou
zodpowdnost. Matka ve vztahu k Davidovi heanasmoralizuje a vysétluje. K5 - David
vS8ak jedna zejména delové a je chopen podidit se pouze jasnym, strohym pravidim a
hranicim, za jejichZ prekroéeni hrozi negijemné nasledky.

Vzhledem k osobnostnimu vyvoji Davida a jeho amlgrtnimu vztahu k matce hrozil
fakt, Ze se chlapec vymkne roédvské kontrole upka Proto byl ze strany SVP dopdan

soudni dohled nad vychovou chlapce nebo v ram& Qs

Spolupréace internatniho oddleni strediska vychovné pée
Jelikoz zlepSeni Davidova chovani bylo vzdy pourlodobé dopoxilla kuratorka

pro c&ti a mladez nezl. dobrovolny diagnosticky pobyt VPS David vZzdy po intervenci
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instituci z&al fungovat i v rodinném prastdi, ale pouze kratkod®bK1, K2,K5 — ¢asovy
horizont zlepSeni chovani nezletilého je pouze vdoné prostiredi kratkodoby, to souvisi

s nejasnou komunikaci vrodinném prostedi, vychovnym postojem rodiu a
nedodrzovanimradu, ktery je v tomto pripadé kli¢ovy. K7- David zatim nema zZadnou
motivaci ke zméné svého chovaniPo opakovanych problémech doma se David po dohod
s kuratorkou pro &i a mladeZz sam rozhoduje nastoupit na dobrovdiaginosticky pobyt do
strediska vychovné @é. Cilem pobytu bylo stanoveno w®duse respektovat autority,
dodrzovat dohody a plinit Skolni povinnod€iz — David se snazi chovat dos{e, sam chce
zménit své chovani.

V osobnostnim profilu se u Davida ufted extrovertni tendence. David ma rad
spole&nost druhych, je komunikativni. Je rageslem pozornosti. Ma sklony Kippusobovani
se skupig, drzet s druhymi, snahu rozhodovat se po s¥8n. spolu s absenci sidomitosti
pak toto maze vyvolavat problémy s @izpiasobenim a vést k poruSovani pravidel a
norem. Svym vzhledem dava najevo snahu odliSovat se,t@patipozornost, sobit jinak
nez jaky skutén¢ je. Schopnost sebereflexe je rozvinlka. - David béhem svého pobytu
v SVP projevoval schopnost nahlédnout na své choviéa hledat jeho gripadné pFiciny.
Psychomotorické tempo je u Davida spiSe pomaléidD@vmnohdy pasivni a rad zaujima
pouze divacky postoj. U Davida posledni dobou detchké ztr& zajmi, ma slabou &#i a
nizkou pozornost.

V doke pobytu ma k rodiam velmi pozitivni vztah, ma je rad, zalezi mu nahniale
neumi to davatiiiliS najevo. Pedevsim k matce ma pozitivni eémd vazbu, jako vychovnou
autoritu ji vSak nefijimé. K2 — toto souvisi s vychovnym postojem matky.

K formalnim autoritam je respektujici. Vstupuje k&30 konfliktu a opozice pokud
neni, alesp cast&né umozréno naplrni jeho gani nebo se citi nespravedlioznaen.

Po dobu pobytu David dochazel do jejich zakladrohskPipravu do Skoly David
vykonaval, byla vSak nutna kontrola. Yigtupu ke Skolnim povinnostem byla patrna snaha
vyhnout se pléni povinnosti. Chovani ve Skole bylo be%sich vykyvi. David se projevoval
jako ochrance slabSich, byl empaticky k prohlémdruhéhoK5 — dodrzovani pravidel a
ifadu bylo Davidem vnimano jako pocit bezpé.

Na prostedi stediska se David adaptoval bez problémlevnimal pobyt jako trest a
nentl pocit, Ze je ve $edisku nespravedidv K tomu pravdpodobr prispéla moznost sam
se rozhodnout a sam si domluvit nastup. Nastoupgt@ motivaci ke spolupraci a o
zvladnuti programu v Z&zeni wdome usiloval. Jeho &domeé usilovani o dosazenicitych

cila se fes olkasné vykyvy délo. K6,K7 — pocit sowinnosti byl pro Davida prinosny,
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snaha o znénu stylu jeho chovani byl zasadni. Jiz v této dabpo socialré pedagogické
pomoci se u Davida projevuje snaha o dokdseni vzdlani. Ve skupig vrstevniki
navazoval socialni vztahy bez problen®statnimi byl pozitivé prijimam. K4 — dilezitost
pFijimani a piatelstvi ostatnich dti se jevi pro jeho budouci zdarny vyvoj jako
nezbytné. Béhem pedposledniho vikendu doma se David dopustil zave¥n@orusSeni
pravidel SVP, uzitim psychotropnich latekl, K2 — opét predpokladam, Ze Davidovo
selhavani ma gimou souvislost s nevhodnym rodinnym prosedim a Spaté
nastavenym vychovnym stylem v rodis.

Do spolénych skupinovychéinnosti se zapojoval s kolisavou intenzitowekdly byl
aktivni, jindy pasivni bez zjevné snahy. NejlepSigfsledki dosahoval ve sportovnich
¢innostechK5, K6, K7 - jako G¢inné pristupy se os¥dcily jasné nastaveni hranic a jejich
dodrzovani. Podpora vni#ni motivace ke znéné (napr. pochvalou). Individualni
pohovory, ve kterych si mohl ujasiovat vlastni mySlenky a nahlédnout na vlastni
chovani.Po ukorteni pobytu byla nezl. dopafrena nasledna pé v SVP ambulantni formou.

Zprava z vychovného ustavu

JelikoZ v rodinném pro&di jeho chovani neddme gradovalo a o vyrazné znaky
jiz antisocialniho chovani (David éhza sebou opakovanou trestn&innost), bylo soudh
rozhodnuto o nidzeni Ustavni vychovy. David nastoupil do vychowméistavu v roce 2010 a
byl zarazen do tebniho oboru Truhia F¥i nastupu se projevoval velmi seldonms, byl
komunikativni, vyjadoval pozitivni vztah k drogdm atdody nd&izeni Ustavni vychovy
bagatelizoval. Zptatku se Bjak vyrazrié neprojevoval, zaujimal spiSe postoj divaka. Rad
kontaktuje chlapce, kiese snazi za kazdou cengjak odliSovat adgmto jedin@m se snazi
n¢jak priblizit. Po prvni dovolence, kdy stravil vikend adict, se kontaktuji rode a sdluji,

Ze v pfibéhu dovolenky David odcizil lahev alkoholu, toula po nocich, uzival drogy a
alkohol ve ¥tSim mnozZstvi a toto vse&inil v byt¢ svych rodét. K1,K2 — v domacim
prostiedi nerespektuje jakékoliv socialni normy.

Na zaklad udanych skut#osti a po dohad s rodti, bylo rozhodnuto, zZe dalSi
dovolenka se odklada na dobu rgtou a ged jejim udlenim bude proveden vzdy test na
piitomnost drog. V fipac pozitivniho vysledku testu nebude dovolenk&lea. Nezl. se
shazi o zmdnu svého chovani, na dovolenky k radn chce jezdit. Také deklaruje snahu o
docklani si vzélani. Chce byt vy¢en atradre se zivit. K6 — regulace jeho rizikového
chovani byla nutna prostednictvim socialré pedagogické pomoci, spoluprace rodiny se

jevi jako kli¢ova, pro Davida osobni zkuSenost byla velicerfmosna. K5 — dodrzovani
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pravidel v Ustavu je pro nezl. bezp&né. K7 — snaha o zénu svého chovéani, snazi se o
n&hled na budoucnost, dovolenka je pro nezl. velkomnotivaci.

Kuratorka pro éti a mladez a za#stnanci vychovného Ustavu dopéowvali roding
prodlouZzeni pobytu nezl. vi#aeni do 19-ti let, ale matka stim nesouhlasikikgz
Davidovo chovani se Zalo stabilizovat. Davidistal ve vychovném ustavu pouze do jeho
zZletilosti. Po zletilosti byl David afh navracen do rodiny, kde brzy dochazi ktopnému
selhani. Bhem prvniho résice setrvani Davida v rodije jeho chovani naprosto neéme,
rodice prestava respektovat. Dochazi i k fyzickému napadadicu. Nezl. nedoko&uje
ucebni obor, pro dlouhodobou nedochazku do Skolygestudia vylotgen. Do Uplného
vyuéeni mu zbyvaly pouze fit mésice. K1,K2,K3,K5,K6 — tento dopad souvisi
s nevhodnym rodinnym prostedim, kde jsou vztahy jiz nefunkni, Spatnym vychovnym
stylem, predevSim hyperprotektivnim ze strany matky a s jejiizkosti, citovou deprivaci
v détstvi, s pozitivnim vztahem k navykovym latkdm, nedekvatni reakci na problém,
snahou o upouténi pozornosti a nutnosti soci&npedagogické pomoci bez niz je rodina
naprosto selhavajici a bezradna. Vychovné problémypavida byly v éase gradujici a

rodina jiz ne¢inné prihlizela a plnila pouze rozkazy nezl.

7.3 Hripadova studie¢. 3 — Marek

Pribéh rodiny¢. 3 nam ilustruje slozitost disharmonického vyvogzl. chlapce v uplné
rodiné. Seznamuje nas s tim, jak se k vychovnym probiémezl. stavi jeho rote a jaka
socialrt pedagogicka pomoc byla rodimabidnuta. Rodina byla na adiehi socialg-pravni
ochrany dti feSena necelé dva roky nez dosSlo Kzeni Ustavni vychovy. Matka byla

v intenzivnim kontaktu s organy, které tigadu intervenovaly.

Rodinnd anamnéza

Nezl. Zije v Uplné rodih S vychovou matce pomaha bida, kterd Zije s rodinou ve
spole&né domacnosti. Marek ma starsiho bratra, Zzadnéowy@hproblémy s nim nejsou.

Matka je velmi zodpasdna, pracuje jako uklizka v soukromé firra Otec je vydeny
zdmenik, rodinu se snazi finan¢ zabezpe&ovat. V minulosti il problém s alkoholem.
K1,K2 — z vySe uvedenéeho d¥e vyplyvat, Ze vychova je zabezgena predevSim ze
strany matky, které je az Uzkostna a postoj otce gevi jako nezastnény.

Rodina je schopna, paici, wnuje dttem nalezitou pozornost. Reédi se snazi nezl.

poskytnout odbornou pomoc, spolupracuiji, ale vydéoeroblémy nezl. jiz sami nezvladaiji.
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Scholarita

Nezl. mel vychovné problémy jiz v matské Skole. Problémy s adaptaci nastalyii p
vstupu na |. stugezakladni Skoly. Jeho prosgh byl dobry, pedpokladalo se, Ze problémy
nezl. budouesitelné, ale nestalo se t&3 — souvisi s dlouhodobym vyskytem a feSenim
poruch chovani. Z podrétu Skoly byl Marek pravidekhsledovan jiz ve 3¥idé specialnimi
pedagogickymi pracovisti. Ke zlepSeni chovanios$éa problémy se prudce stigvaly. K6
— vychovné problémy nezl. jsou gradujici a proto smalné pedagogickd pomoc, aby byla
pro Marka p¥inosna, néla byt intenzivnéjSi a dlouhodok®jSi. Nezl. vyznama ovliviuje
celou tidu, od 5. ttidy zahajilo SVP skupinovou terapii s celatidbu, k napra¥ vSak
nedoslo. Marek fedstavuje svym chovanim, jednanimiéstupem ke Skolnim povinnostem
nednosnou z& pro spoluzéky i vykujici. Na Il. stupni zakladni Skoly #hjiz trojku
z chovani. Hchodem doifdy spousti sk detailnt propracovany destrdhki program, kdy na
sebe strhava veskerou pozornost spoliizaknemoituje praci vydujiciho. Aby nemuselip
hodinach pracovat, nenosi zpravidla zadné Skolmatpky. Na pracujici zaky pdikuje
vulgarismy, na pokyny affkazy Witeli reaguje oplzlymi uraZkamicitele pred celouttidou.
Nema téndt Zzadné zamesSkané hodiny i z névst lékae se okamzit vraci do tidy, aby
nenechal titele ani Zzaky ,oddechnoutK6 — Skola rezignovala na problémové chovani
Marka a jeho vychovné problémy jiz feSila pouze vramci Skoly. K1 — rodina

pienechavareSeni situace pouze Skole, sama nevyhledava jinalbornou pomoc.

Socialré pedagogickad pomoc
Spolupréace Skoly s rodinou

Matka byla se Skolou v intenzivnim kontaktu, avégg&hovné snazeni rodi i Skoly se
mijelo &inkem. K2 — vychovné snazeni rodii, piedevSim matky je bezvysledné,
domnivam se, Ze v rodi# panuje nejednotna vychova, nejsou nastavena praval ktera
by byla radné dodrzovana. Vychovny poradce se obratil naeslisko vychovné p& a bylo
s rodti dohodnuto d®asné pefazeni Zaka s poruchou chovani (syndrom hyperaktiit
poruchy pozornosti, oslabeni centralni nervové tsays agresivita) do internatniho adieni
SVP. Do Skoly Marek nosil silné energetické kofe@mapoje, kotil i v budow Skoly.
Spoluzaci si opakov&nstzuji na kradeze v Satnach, adajMarek okradl i trenéra ve
fotbalové Sat&h Pro slabsi a mladsi Zaky je Marek velmi neb&apeS Usmivem do nich
kope a tvrdi, Ze je to narhe bolet.K3 — frekvence vyskytu poruch chovani jecasta.
Poruchy chovani jsou jiz dlouhodobého charakteru gejich intenzita vzrasta. Ke svym

vrstevnikim ma negativni vztah, kompenzéni tendence jsou jiz vyraznéV 8. tide, kdy
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ey as

v neproduktivnim progedi neni umozimo ostatnim se souetit a v klidu pracovat3 —
shaha o upoutani pozornosti je znéna. K7- snaha rodta o zmeénu rizikového chovani

Marka je bezvysledna.

Intervence s¥ediska vychovné pée

Nezl. nastoupil na pobyt dobrovélnAdaptace probihala velice komplikowanpobyt
byl prediasre ukonien z divodu stiznosti rodii nékterych Zakyi, které Marek sexuatn
obtZoval, zasilal jim vulgarni zpravy a vyhroZoval ifskym napadenim, pokud nesplni jeho
pozadavkyK5 — Marek nema z rodiny nastaveno dodrzovani sa&ini norem, postoj ke
zméné svého chovani je neukotveny, jeho adaptace vidaeni je sloZita.

Jeho abnormalni sexualita se projevovala jiz oanseet, kdy ged #idou i Witelkou
piedvadl kopulani pohyby na fedmeétech, pozdji i na Zacich. Marek je obdivovatelem
destrukniho Zivotniho stylu. Asi od 10-ti let pravidélrkouri, pfi riznych oslavach se
prilezitostreé opiji, také koéi marihuanu a hlawnvSem vnucuje své Uzasné pockyl, K2,K3
— domnivam se, Ze v tomto ifjpadé mohlo jit o dispoziéni faktory, v rodin é jsou kiehké
vztahy mezi rodii. Vychovny postoj matky je hyperprotektivni az Gzkostny, otec se mi
jevi jako nez(Xastrény. Castost spolé&ného traveni volnéhoasu je porérné nizka.
Znalost party ze strany rodica je minimalni. Mohlo by se jednat o citovou deprivai

nezl. a kompenzéni tendence.

Intervence psychiatrické ambulance

Po navratu do rodinného predi bylo jeho chovani po kratké dobpst nednosné.
Marek nerespektuje rotk ani pedagogyK1l,K2 — souvisi s nevhodnym rodinnym
prostiedim a s nizkymi vychovnymi schopnostmi rodia. Rodie nezl. umituji na
détském oddleni psychiatrické kliniky, po zji8hi psychiatrické poruchy mu byla nasazena
medikace. Marek ti zvIaStnimi stavy, nap uprosted Wty tvrdé usnul, tak Ze z@l
.chrapat“. Byl dale odeslan do nemocnice, kde disgjkuji poruchy spanku, ale tato porucha
nebyla zjis¢na. Markovi byl diagnostikovan syndrom hyperakiivit poruchou pozornosti a
rozvijejici se psychiatricka poruch&3 — prima souvislost s poruchami chovani.

Po navratu nezl. doim se rodie snazi o navazani vztgh ale nezl. je nerespektuje.
Marek je impulsivni, nezvlada gwvztek, je agresivni, nerespektuje autoritu axii¢e. Bratr
mu také domlouva, nezl.ckdy prijme jeho rady, jinde zZme vztekle kicet a je hod&é

sprosty.K1,K2,K3,K5,K6 — nezl. absolutré nerespektuje rodie, jejich vychovné postoje
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jsou neukotvené, motivace ke z#mé chovani zatim nezl. nevnimd, proto intenzivni
socialné pedagogicka pomoc je nutnosti. Poruchy chovani Zksgi jak na kvalit é tak na

kvantit é&. Reakce na problém je neadekvatni.

Spolupréace internatniho oddleni strediska vychovné pée

s v L

Marek byl na doporieni Skoly poprvé ifijat v roce 2005 a naslednadeése realizovala
v roce 2008K6 — dlouhodoby ¢asovy deficit mezi odbornou intervenci, domnivames ze
nemuselo dojit k vyraznym vychovnym problénim. Davodem Zadosti bylo v obou
piipadech vulgarni slovni vyjgovani a komentovani vykladucitele poznamkami se
sexudlnim podtextentCasto v hodinach vyikoval a nasledd nezvladal vybuchy hivu a
zlosti. Marek ndl s witeli jiz velmi naruSeny vztah (ignoroval pravidlaespolupracoval,
Ihal). Proto byl ve Skole vniman jako problémovgky i witeli odmitan.

Dle otce Marek doma odmité autoritu, na problénaguge nedrrnou vzteklosti a ma
problematické vztahy s vrstevnikik3 — vliv vrstevnika je negativni, motiv rizikového
jednani je mocny. Problémy s Markovym chovanim se projevovaly jimatdské Skole
formou neklidu a neustalym pobihanim. V zakladnol&kse pidaly - nesousedinost,
vyruSovani pi vyuce a vulgarismyK6é — pozdnieSeni problému, regulace chovani nezl.
byla nutna jiz diive. K1 — rodi€e si postupré zvykaji na rizikové chovani nezl.

V pocatku adaptace byl Marek velmi tichy a zdrZzenlivyi gkupinovych aktivitach
reagoval ¥tSinou aZz na vyzvani. Uitd pasivita v pistupu kéinnostem mu uastala po
zbyvajici dobu pobytu. Podobieko ve Skole zsl mit konflikty s dalSimi klienty a postupn
se stal nejménoblibenym ve skupih K4 — domnivam se, Ze pocit soundlezitosti je zatim
velice nizky.Jeho problémové chovani se stoyalo. Za&al krast cigarety, nejprve klieim
a pozdji i vychovateim. Jeho asocialni chovani se stoyalo, z&al krast i penize
vychovatelim, které pateboval na cigarety. Pod tlakem arguniergechny kradeZefiznal a
slibil, Ze v8e uhradi. Nestalo se t&I8 — vztah k ndvykovym latkach je vyrazré pozitivni,
shaha o upoutani pozornosti je znénd, diasledky jsou jiz vyrazné. Pud sebezachovy je
nizky, citova deprivace je tiziva.Problémy se zamly objevovat i ve Skole, kam d&asre
chodil. Ve Skolnim prosedi doslo i k zavazjsimu konfliktu, kdyZz obtzoval spoluzéku a
mél pfitom vulgarni a sexudlni nardzky #dal i vyhroZzovéani. B individualnich pohovorech
Marek své vychovné problémyipnaval, ale zreny v jeho chovani nenastaly.

Intervence OSPOD a spoluprace s rodi
Vzhledem k neusfnym opakovanym pobyin v SVP, ambulantni i internatni formou,

se rodina i Skola obraci na atiehi socialg-pravni ochrany é&i. Kuratorka pro &i a mladez
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opakova® provedla s Markem &kolik vychovnych pohovar. Z divodu petrvavajicich
vychovnych obtizi odesila nezl. na psychologickge¥eni.K2, K6 — rodi¢e si uddomuiji,
Ze jejich vychovné schopnosti jsou selhavajici a fnutna socialré pedagogicka pomoc.
Z psychologického vySateni : Marek je komunikativni a spolupracujici. Pracpmmaleji,
v zatZi se projevuje desnym neklidem. Nezl. je spiSe cholerického terpentu,
impulzivni, neklidny a neitklivy. ZvySerg senzitivni, v afektu neépnérens reagujici. Na
druhé straé je aktivni, optimisticky. Ma snizenou schopnoshlgdnout na tisledky svého
chovani, také sebereflexe neodpovida reaRozumové schopnosti chlapce jsou v dobrém
prameéru, vzhledem k 8ku nadale vazne porozumi socialnim situacim. Vdiném kontaktu
se projevoval vgieng, situané priléhaw, slusi. Citoww ma blizko k celé rodi) s otcem i
s bratrem maji spatay zajem o fotbal. NejblizSi vztah ma ke své matdé. se ptimérne,
problémy ma v matematice. Skola ho nebavi. Hrag foibal. K5 — souvisi s nutnosti
dodrzovani hranic a pravidel, navrat k diivéjSim z4jmam je podstatny.

Na skupinovych setkanich byl Marek spolupracupttias se projevila jeho tendence
nechat se vyprovokovat a bojovat proti nespraveddin&ituaci vzdy nakonec zvladl bez
vulgarismi nebo sexuakh zabarvenych poznamek, autoritu terapeutyl schopen
respektovat. Ve vztahu kmu se os¥dcil pristup k jeho osah snazil se nezklamatidéru.
Bylo pottebné Marka ¢&it rozpoznat, fijmout a zpracovat sy hnév spol&ensky unosnymi
zpasoby a neposilovat jeho nezadouci chovani setryabaornosti ze strany dagypch. K4 —
piredpokladam, Ze pro Marka je velice dlezity pocit sounalezitosti, divéra v jeho
prijimani. Navazani spoluprace i srodii je podstatna. Zména chovani je jiz
nastartovana. K5 — zkuSenost by pro nezl. mohla bytelice gfinosna.

Nezl. byl v evidenci OSPOD od roku 2009. Skola apakt signalizovala velké
vychovné problémy s nezl. Jednalo sedevSim o problémové chovani, které negativn
ovliviiovalo celou itidu. Déale o lhostejny ifstup k pleni Skolnich povinnosti. Ze zpravy
Skoly dale vyplyva, Zze u nezl. se objevovala abrébninsexualita. Marek se jevil jako
obdivovatel destrulniho Zivotniho stylu. Kokeni, experimentovani s drogou, alkohol bere
jako souast jeho Zivotniho styluK1,K2,K3 — kompenzani tendence mohou souviset
s nevhodny rodinnym prostedim, Spatnym vychovnym postojem rodiii a poruchami
chovani.

Rodie se ze vSech sil snazi s odborniky spolupracafati odborné fisobeni na
Markovo chovani ma jen kratkodoby pozitivntinek. K6 — vychovny styl rodiéa
komplikuje jiz probihajici socialné pedagogickou pomoc, avSak jsou spolupracujici.

PrestoZe je rodina velmi dobrd, schopn&ujiei, rodicam nezbyvalo nic jiného neZz podat
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navrh k soudu na mi@eni Ustavni vychovy. Kuratorka prétda mladez se domnivala, zZe
pouze stanovenim pevnych hraniciglddnost jejich dodrzovani bude mit na Marka pwaiti
vliv. K5 — nastaveniradu je klicove, v rodinném prostedi je udrzitelnost nezar&ena.
K1,K2,K3 -nezl. v rodinném prostredi nerespektuje socialni normy, neakceptuje a nén
ochotny pfijmout ur ¢ity stupeii kdzné. Tim je ohroZzen dalSiradny vyvoj nezl. Proto

nezbyva neZ souhlasit s dzenim Ustavni vychovy.

Pobyt nezl. ve vychovném Ustavu

Pobyt a spokojenost Marka ve vychovném Ustavu gednd kontrolovala kuratorka pro
déti a mladez, se kterou dhnezl. jiz vybudovany velmi dobry vztaK6 — kurator je pro
nezl. divéryhodnou osobou, poskytuje mu pocit bezp#, domnivam se, Ze i tento faktor
ma na nezl. pozitivni vliv. Pti kazdé navéwe se ji Marek s#foval se svymi pocity, byl rad
za jeji nav&vu. Marek postuph dostaval nahled na svoje rizikové chovani, byvé&lom
duvoda pro které byl umigh. K7 — snaha rodta byla bezvysledna dokud nezl. neziskal
nahled na svoje chovani, dovolenka je pro nezl. \&lu odménou za dobré chovani.
Domnivam se, Ze motivace je v jehoifpadé kli¢ova. Zjisténi a eSeni rizikového chovani
bylo pro nezl. ulevné.Jeho velkou motivaci byla vikendova dovolenka didip avSak se
opakovag stavalo, Ze nezl. po dovolence selhal &t @ataly jeho experimenty s drogou.
Nezl. secasto nechaval na pobytu u réidlzmanipulovat zavadovou partou a &elhaprosto
nerespektoval. Matka byla v intenzivnim kontaktliusatorkou pro &i a mladez a sama
pfiznavd, Ze na nezl. ragi nestai, Ze zatim nebudou uvaZovat o zruSeni Ustavnioxjch
K2 — rodi¢e si uddomuiji, Ze jejich vychovny styl je nedisledny, ale neunsiji nastartovat
jeho zménu. K6 — pokud neni nastartovana zména vychovného stylu rodéa, je nutna
stala socialé pedagogickad pomoc. Salinnost rodi¢a s institucemi je pfinosna.

Nezl. studuje &ebni obor Truhla Tento obor, dle jeho slov, studuje rad, chceme€id
Svoji budoucnost vidi vizovych barvach, chce se ditua osamostatnit s&K7 — nahled na
budoucnost je jasny, snaha o ukafeni vzd&lani je velmi podstatna a ZadouciJe nerad, Ze
opakovag déla rodicim problémy, B jeho nenavratech z dovolenky, ale pry si G2en
pomoci, chce byt svobodny, ale zodpdwost na sebergbirat jest nechce.K3 -nezl. je
hodné nezraly, jeho chovani neodpovidadku. Marek je v z&izeni velmi spokojeny, i kdyz
ma olgasné vykyvy v chovani, ale je sfdom, Ze vydeni mize dosahnout pouze, kdyz zde
zustane. Vi, Ze vrodinném prosti je selhavajici a nechce realizklamat.K7 — velka
motivace k dokorteni vzdlani, pocit dosglosti je opravdovy, avSak zatim nechce nést

zodpowdnost a nasledky. ZkuSenost byla pro nezl.inosna.
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7.4 Hipadova studie¢. 4 — Libor

Pribéh rodiny ¢. 4 nam ilustruje slozitost disharmonického vyvogzl. chlapce, ktery
od narozeni vyirstal v neuplné rodih Matka se s otcem o chlapce vzajénpietahovali,
avSak ani jeden znich nebyl schopen zajistit kwalivychovu nezletilého. Vychovné
schopnosti obou rodlh byly naprosto selhavajici. Rodina byla dlouhatatedovana

organem socialiipravni ochrany &i.

Rodinnd anamnéza

Libor se narodil v roce 1994 do neupiné rodiny. dO¢ematkou neZil. Nezl. m& starsSi
sestru, kterou od narozeni vychovavali jeji pratedi

Matka je zdrava, Kiacka, WtSinou byla nezagstnana, v satasné dob pracuje jako
délnice. Matka mndla vzdy velké finatni obtize, nera ani svoje vlastni bydleni.
S vychovou ¢ti ji vZdy museli pomahat jeji rath. K1,K2 — nepodrétné rodinné prostiedi,
socio-ekonomicky status rodiny je velice nizky.

Otec je zdrav, kiték, pracuje jako montaznéldik na stavbachk1,K2 — otec s matkou
nezije ve spoléné domécnosti, na vychovu chlapce ma velmi méléasu z divodu

pracovni vytiZzenosti.

Scholarita

Libor navSévoval mnoho zakladnich Skol, ve kterych byly opakwvieSeny kazgské
problémy s negativnimi projevy chovam{3 — problémové chovani nastartovano jiz ve
velmi nizkém wku. Nezl. nadaval spoluzék i witelam, byl na & hruby. Casto si
vymyslel a ¥domé lhal otci, ve Skole i ¥ vychovnych pohovorech na OSPOR3 —
domnivam se, Ze neadekvéatni projevy Libora by mohlysouviset s ranou citovou
deprivaci. Prosgchow paftil mezi slabsi Zaky, opakovarzapominal poricky a domaci
ukoly, na vywovani chodil neppraveny a neustale vyruSoval. Stale vyhledavaksemsi
konflikty s ostatnimi spoluzaky, u kterych si vyowal pozornost svym agresivnim
chovanimK5 — nezl. nem4 z rodiny nastavena pravidla. K3 —osivisi s patrnou snahou o
upoutani pozornosti.

K vyuce n#l Libor velmi pasivni pistup. Rodie se Skolou komunikovali minimain
piesréji pouze otec, ovSem sporadick)k1l,K2 — souvisi s nevhodnym rodinnym
prostiedim a Spatnym vychovnym postojem obou rodii. K6 — rodi¢e nevyhledavaji
odbornou pomoc, spiSe problémy nezletilého akcepiug zcela grehlizeji.

95



Socialré pedagogickd pomoc
Intervence organu social®- pravni ochrany déti

Matka, kterd mila syna od jeho narozeni&eného do p#& se o Bho nestarala, jeho
vychovu zaji§ovali prarodée. K1,K2 - jiz zde mohlo dochazet k psychickému narwehi
Libora a realné traumatizaci v jeho raném dtstvi, jelikoz tyto prozitky (odlouéeni od
vztahovych osob) nily ve svém dopadu uéité vyznamny vliv na vyvoj jeho osobnosti.

Od nastupu nezl. do Skoly praréelivSsak vychovu nezletilého jiz naprosto nezvladali.
Z tohoto divodu si syna do @@ vzala opt matka, kteratasto s nim rmila bydlisg a
pienechdvala ho ifbuznym. K1,K2 — predpokladam, Ze citova vazby je ovlikujici,
vychovné schopnost matky jsou velmi slabé, zodp&inost rada prenechava ostatnim.
K6 — matka zatim nevyhledava odbornou pomoc, neche pripustit vlastni selhani.

Libor a otec si fali, aby syn peSel do jeho vychovy. V roce 2001 byl Libogsn do
vychovy otce a nad jeho vychovou byl stanoven sbddhled. Matka se s Liborem stykala
pouze nepravidetn K1 — predpokladam, Ze z hlediska vztahové vazby, Libor nea
ukotvenou emocionalni vazbu na rodie, u otce hleda pouze ,bezgay pristav”, kde by
mohl zakotvit. Z toho je patrné, Ze Libor Z'etelné vyjadiuje touhu po skut&ném vztahu.

Od 11 let Libor bydli ve spateé domacnosti s otcem. | vddétce byly jiz od poatku
viditeIné problémy s vychovou, nezl. nerespektgudkazy otce, vracel se ddanee Skoly
pozck veter, otec neznal jeho kamarady, &, kde travi suj volny ¢as. Matku navgtoval
bez v¥domi otce.K2 — otec vzhledem ke svym vychovnym schopnosteciz po kratké
dobé, nezletiiého naprosto nezvlada. Neumi nastavit pvédla, ¥ad, vychova otce je
nedisledna. Znalost trAveni volnéh@&asu a party ze strany otce je minimalni.

V roce 2006 kurator proéti a mladez domluvil otci s@lzku ve stedisku vychovné
p&e. Otec na domluvenou gatku vSak nedorazil ani se neomluvil ze svéifiemnosti.
Nezl. dal vyastal v nepodétném prostedi, kde nil slabé socialni zazemi a nedostatai
p&i otce. Otec odmital spolupracovat s OSPOD, semyiasto nénil sva bydlis€. Socialni
pracovnici neumaioval provést v migt bydliS€ Seteni. K6 — otec nespolupracuje
s institucemi, utika pred problémy, situaci nechceresSit. Zirejmé to souvisi s vlastnim
selhavanim.Otec byl dlouho bez zafstnani, proto negh dostatek finadnich prostedki a
na najmu mu vznikl velky dluhKl — na otce se z&naji zabalovat finanéni problémy.
Pozdiji otec z&al pracovat jako taxika ale pouze na sinny provoz. Svému synovi se
dostaténé¢ newnoval, nepipravoval se s nim na vyavani. Synacasto nechaval doma
samotnéhoK2 — otec na vychovu syna jiz nestd, jeho vychovny postoj je naprosto

nezkastrnény. Matka neni schopna synarepzit do své p#&, jelikoz je dlouhodab

96



v evidenci uchaz#g o zangstnani, je zcela beziipma, bydli u svého fitele. Jeji dceru
Barboru gevzala do vychovy jeji matk&6,K1,K2,K3 - pé&i otce OSPOD sleduje, jedna
se o rodinu social@ slabou, di€ vyrista v nepodiétném prostiredi, hodré ¢asu travi
venku bez dozoru. Otec opakovah odmita socialni pracovnici umoznit socialni Séeni,
aby mohlo byt zjiSttno v jakych podminkach nezl. Zije. Komunikace mezrodié¢i je
nejasna. Matka se s¥Zi postara pouze sama o sebe. Jejiriptup je lhostejny,
nezodpowdny.

Kuréator pro dti a mladez intenziwji zasahuje a otci stlje, Ze jestlize nebude Libor
dochéazet do stdiska vychovné @é&, n&idi nezl. Ustavni vychovu. Poté oteccimea
spolupracovat a Libor dochazi do S\H& — socialré pedagogicka pomoc fichazi velice
pozdé, OSPOD ,hasi jiz pouze to, co hid“. Rodiée jsou nespolupracujici. Presto vSak
nedoslo k pozitivni zen¢ a rodinné zazemi nezl. je stale nedagiai. S gibyvajicim wkem
nezl. stoupaji i jeho problémy ve Skole, které sies veSkerou spolupraci otce s OSPOD
nelepsi. Libor vykazoval silné zndmky nezralostiblasti citové a socialni, bylo uimo
diagnostikovano ADHD — porucha hyperaktivity a powosti. Nezl.¢asto gichazi do Skoly
opily a pod vlivem navykoveé latkyk1,K3 — gradujici rizikové chovani Libora mize mit
piimou souvislost s otekenim ranych vazebnych zklaméani s jeho rodi. Zoufalost
Libora jiz z ¥ejmé dosahuje velké intenzity, proto se snazi ji potiat alkoholem a drogou,
ktera p¥inasi pocit uvolréni. Tim potla¢uje deficit vztahové vazby Alkohol a droga jsou
pro Libora spolehlivéjSi nezé¢lovek.

S otcem a nezl. byl domluven dobrovolny diagnostipbbyt ve stedisku vychovné
p&e. Hlavnim dvodem bylo néniho toulani a zanedbavani Skolni dochézky. Lilods
zarizeni &Sil. K7 — reSeni rizikového chovani je pro Libora ulevné, jakby Zadonil o
pomoc mimo rodinu. Po navratu nezl. doinse jeho chovani na chvili stabilizovak2 —
vychovny postoj otce je opt selhavajici, zména vychovného stylu zatim neni
nastartovana.

V roce 2007 problémové chovani nezl.¢bgraduje. Otec nevi, jak Libor travi igv
volny cas, jeho kamarady nezna. Nezl. nenange zadné krouzky, sice a@htchodit na
krouzek bojového ugmi, ale vzhledem k jeho agresiviho tam otec ragi nezapsal. Lukas
¢asto utik& z domova, otec si ho opakavarebira na PoliciiCR. Posledni dobou jiZ otec
utsky nezl. na PoliciiCR nehlasi, protoZe tam dostava ,vynadano®, Ze senn@ostarat o
syna.K2 — swd¢i jiz o naprosté vychovné bezradnostiJako divod svych Gka Libor
uvadi, Ze ho otec vyhani z bytu a také ho psychugklira. Otec nezletilému vyhrozuje, Ze se

kvuli nému zabije, Ze nema na jeho vychovu penize, jelikatku otci neplati dlouhodeb
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vyzivné.K1 — komunikace s matkou je nefunkni, matka se o nezl. nezajima.Libor byl
pry nadngrné psychicky i fyzicky trestdn. Sam také vyhroZowathevrazdou.

Matka Zije dlouhodobv nevyhovujicich podminkach a neni schopna apieehodnou
dobu zabezp# fadnou vychovu a vyZivu nezl. Proto odmitla chlapi@yzit do své pie. K1
— vztahy mezi rod¢i jsou napjaté a velmi naruSene, matka neprojevujsebemensi z4jem
o syna. Nema snahu o zlepSeni svych Zivotnich podrmk. Proto je nezl. umigh do
détskeho diagnostického Ustavu. Po provedené diaigerosibor nastupuje do étkkého

domova se Skolou.

Spoluprace ditského domova se Skolou s rodinou

V roce 2008 si matka nasla zéstmani a s novymifielem si pronajala byt o velikosti
1+1. V dolg socialniho Séeni byl byt BZn¢ zaizen, v mistnostech bylo uklizendisto.
Matka projevila zdjem o wteni 14-ti dennich propustek, kdy nezl. by mohl iutndvit
vikendy.K1 — matka se snaZzi o urovnani vztahu s nezletilym.

Adaptace nezl. v Z&eni prokshla pozvolna, vnihimuiadu se potizoval pomalu, byla
nutna neustala kontrola a dohled. Dlouho trvalo sealespo casténe Libor zalenil mezi
vrstevniky. Autoritu dosflych v prfimém kontaktu respektujegkdy az gehnag. SnaZzi se
byt vskicny, byva spiSe podbizivy, radasto radi dosihym, jak by se nila taci ona situace
feSit. Libor mezi vrstevniky oblibeny neni, pozomos sebe upoutava vymysly nebo
provokacemi, které velméasto vyvolava.K3,K5 — dodrzovani ¥adu v zaizeni u nezl.
vyvolava ztejmé pocit bezpéi, avSak jeho problémové chovani je stale setrvavaj,
reakce na problém je neadekvatniV za€Zovych situacich je fecitlivély, plactivy, neni
schopen sebekritického nahledu na svoje chovanjsdiwokamziky, kdy vyhledava oporu u
dosglého. K5 — pocit bezpéi je klicovy. K3 - sebe¥domi Libora je nevyrovnané, spise
zvysene fasto precaiuje svoje schopnostiVolni vliastnosti je nutné stale rozvijet, je malo
vytrvaly, vyZaduje rychlé prosazovani svychipbt Hygienické, spotenské navyky jeréba
neustale upeaiovat. Na poéatku pobytu byval dost nefiny a liny, tento stav se pomalu
zlepSoval. Pracovni povinnosti plni, avSak musi bgid nim stala kontrola. Dokéaze
samostat®é pracovat, ale neni plevy. K1,K2,K3 — Libor nema ziskané zakladni socialni
navyky, tato skutefnost vyplyva z neuéSeného rodinného prodtedi a Spatného
vychovného stylu obou rodéa. Dasledky jsou proto vyrazné.

Libor naprosto nezvlada normalni mezilidské vztaigyi, jak se chovat k dodpm a
jak k ctem. Je dost citavvazan na matku a starSi sestru. Matka za chlagt®hazi na

navsévu, chlapce si bere na pravidelné propustkyidodu probléni s vlastnim bydlenim,
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travi Libor s matkou propustky u b&ky. Otec neprojevil o chlapce z4jemdl,K2,K4 —
citova vazba je ovliviujici, matka sice predstira zajem o nezl., ale traveni spateého
volného ¢asu je minimalni. Libor potiebuje zazZit pocit sounalezitost, které se mu
v rodiné nedostava.

V ramci rozvoje osobnosti se psychologtizeni zandtil hlavné na upeviovani
spravného sebédomi, ovladani emoci v zdovych situacich a na spravné chovani
k dosglym i vrstevnilkim.

Libor je vzaizeni celkem vesely, postupnse pizpusobuje rezimu Zézeni.
NejvhodrgjSim vychovnym progsedkem je pochvala a povzbuzeni k déléhosti. Libor se
opét navraceni ke svym sportovnim aktivita4 - diavéra nezl. k ostatnim lidem je
kifehka, pocit sounalezitosti je pro Libora velice dlezity, potiebuje citit, Ze rékam pat¥i.
K7 — motivace ke znéné chovani nezletilého je sice nastartovana, ale udtélnost je

nezaru¢ena vzhledem k ochat pracovat na solg.

Spolupréace zakladni Skoly

Ve Skole Libor vystupuje fimérend sebeddone. Ma vyrazné sklony ke lhani a
podvadani. V kontaktu s dosfymi se snazi budit dojem malého, bezelstného atabumi
kiivdami zkouSeného die. K dosazeni svych @ihevaha v tomto sénu uZzit i extrémnich
prostedki. Ma potiZze s navazovanim vztah vrstevniky a byva v kontaktu s nimi mnohdy
Skodoliby aZz zIyK3 — vztahy s vrstevniky jsou negativni, snaha o upoutampozornosti je
neadekvatni.V kolektivu spoluzak neni tudiZz obliben. Eliminace vySe uvedeného ahiova
je jednim z cii Programu rozvoje osobnosti, jakoz i up&vinchlapcovych pracovnich a
spole&enskych navyk, ¢i rozvijeni jeho sebereflexe.

K1,K2 - z vychovnych prostedki je dualezité disledné vedenigastji p Fipominat
stanovena pravidla a normy. Umoznit mu v ramci indviduélnich pohovoni vytvaret
schopnost sebereflexe a ¥p skupinové terapii nacviéovat vhodné vzorce socialniho
chovéani. Dale je dilezité podporovat vztah s matkou a balgkou. K6 — spoluprace
rodiny se jevi jako klicova, zména vychovného vedeni je zasadni.

Libor odmita poslouchat pokynycitelky, mluvi sprost, chova se agresi¥nke
spoluzakm i vychovatelm. Kouki i ve Skole a &iteli odmita vydat cigarety. Svym chovanim
strhava ostatni Zaky k poruseni k&zn pdadku ve SkoleK3 — rizikové chovani nezl. je
dlouhodobé a jeho intenzita je velka. Vztah Liborak navykovym latkam je pozitivni,

disledky jsou jiz vyrazné.
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Intervence détského psychiatrického oddleni

Agresivni chovani jak fyzické tak i verbalniclm v case velmi vzestupnou tendenci.
Libor se chystal utéci ze Haeni a také vyhroZzoval sebevrazdiB.— u Libora se projevuje
nizky pud sebezachovy. Citova deprivace je tiziv& téchto divodi byl Libor prevezen
v roce 2009 na odteni dEtské psychiatrie. Demonstrati&gpolykal blize nedené mnoZstvi
praski, podruhé se gezal na ruce. Z nemocnice nezl. také utekl a sgahiky na chat,
jelikoz se bal jit dorin, aby ho matka neodvezla nazpat€k. — ve vyhrocenych situacich
ma nezl. blize k babice, hleda u ni oporu a bezpg.

Lékaka matce sélila, Zze Libor je bez psychiatrické 2ae.

Spoluprace s vychovnym ustavem

V dasledku velmi problémového chovani byl Libofefazen do vychovnému astavu.
Matka po pobytu nezletilého na psychiatrickém &eldi podava navrh na zruSeni Ustavni
vychovy. Rizeni je v3ak soudem zastaver2 — vychovné schopnosti matky jsou
minimalni, necha s sebou manipulovatPo dohod s OSPOD si matka bude nezl. brat na
dlouhodolgjSi propustky a ve zkuSebni dobe uvidi, zda dojde ke zlepSeni jeho chovani.
Nezl. v zdizeni ogt funguje, jeho chovani je stabilizovamé — v zatizeni se chovani nezl.
opét stabilizuje, snazi se o regulaci svého chovanid4 se, Ze by zkuSenost mohla byt pro
Libora p¥inosna.

V dasledku zlepSeni jeho chovani v Ustavu byl Liborsehvalen podmirkay pobyt
mimo Ustav, ktery je realizovan na zakladddu vychovného dstavu. Smyslem podniiédo
propuséni je umoznit klientovi navrat a danéni se do Bzného Zivota ve spalaosti. Hlavni
duraz vtéto posledni fazi vychovy je kladen na sdatosst a odpasdnost. Di¢ je
seznameno s kontrolginnosti pracovnik vychovného Ustavu a kuratora prétich mladez,
tato smlouva pozbyva platnosti ukemim astavni vychovy nebo porusenim reguli smlouvy
nebo rozhodnutim soudi7 — Libor ma motivaci ke zméné svého chovani, dovolenky u
matky jsou pro ného motivaci.

Bylo domluveno, Ze Libor bude dochazet pravideln Skoly a je srozuém s kontrolou
prosgchu a chovanim ve Skole ze strany vychovného Ustidle se bude zdrZzovat u matky
na adrese trvalého bydkiStbude v pravidelném kontaktu s kuratorem pét d mladez a
podstoupi namatkové odty na Fitomnost psychotropnich latek. Libor jizgal nastupem do
zarizeni byl na pervitinuK3 — drogu bere jako nedilnou sotdast sveého Zivota. Motiv
rizikového chovéani je mocny.

Letni prdzdniny Libor travil u své matky. V dblldovolenek pry matka nema s nezl.

Zadné problémy, poslechne ji, respektuje ji.
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V bifeznu 2010 matka zazadala o zruSeni Ustavni vycheetké vychovné problémy
nezletilého nedaly na sebe dloutakat. Nezl. utikal od matky, kradl ji penize. Hadkyy na
dennim peadku. Na Libora se nabalovala dalSi trestimiost v podob kradeze osobniho
automobilu, kradeze pé&h spoluzakm, fizeni osobniho automobilu bézicského piikazu
(oprava stala 60.000,4K Libor také zanechal studia, spiSe byl ze studimucen pro
nedochdzku do Skoly a poZivani psychotropnich latekK2,K3,K6,K7 — nevhodné
rodinné prosticedi, chyk®ni vhodnych vzomi, nevhodny vychovny postoj matky, deficit
pocitu bezpdi, pozitivni vztah k navykovym latkach a naprosto adna motivace ke
zméné Zivotniho stylu vede k ogtovnému selhdvani nezl. Nahled na budoucnost je
nejasny, chybi jakdkoliv snaha o dodlani si vzclani.

Intervence socialré-pravni ochrany déti

V anoru 2011 se zoufala matka obraci na OSPOD, yolhowu nezl. jiZz naprosto
nezvlada, nezl. ji nerespektuje, krade ji domazeeniti jeji majetek, ma strach rano odejit
do prace. Libor si {j¢uje penize od cizich lidi, matka ma strach, Ze haude vydana
exekuce. Syn od matky utika a dibree vraci k zanedbaném stavu. Zavadovou partu, se
kterou se Libor styka, matkaivec nezna. Matka syna jiz doma nechce, chce hahkzanhea
OSPOD, ,& si tam s nim #aji, co chiji“. Otec jiz nekolik let neni v kontaktu se synem.
K1,K2 — matka syna nezvlada, otec o Libora nejevira sebemensi zdjem. Libor je svym
rodiéam na obtiz.Po domlu¢ s kuratorem prodi a mladez matka podava navrh na astavni
vychovu s pedkEZnym opaiteni.

V unoru 2011 byla nezl. znova fiiena Ustavni vychova. Libor byl jiz v té doha
Utsku, proto byl do zéizeni evezen aZ po zasahu Poli€iR. Libor ze z#zeni opakovah
utikal a proto Ustavni vychova neplnilaigvychovny &el. Jeho pobyt v Z&zeni do zletilosti
v bieznu 2012 se da pivat pouze na dny. Soci@mpedagogickd pomoc vychovnéhaizani
se jiz naprosto mijelac¢inkem, gesto kdyz byl Libor v ziazeni kratkodob pritomen vzdy
telefonicky se kontaktoval se svym kuratorem p#th @ mladezK1,K2,K3,K6 — Liborovo
chovéani véase nabira kvalitou i kvantitou na zavaznosti, |Ze,snazi se s lidmi
manipulovat, je produktem velmi Spatné vychovy. U bou rodi¢a je patrna velka
vychovna neobratnost, kterd ma vliv na vyvoj nezléieho. Emaeni chladnost se lhanim,
krddeZemi, Utky od rodi¢id, porusovani pravidel a socialnich norem, zaskol&d je stale
rozSirengjSi poruchou chovani v adolescenci. @véryhodnou osobou v newsené Zivotni
situaci byl pro nezletilého jeho kurator. Rodie se o Libora nedosta#né starali a ve
smyslu bezpéné citové zakladny jej nezaopatovali. Také velmi vyrazrné komplikovali

jiz probihajici socialné pedagogickou pomoc.
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7.5 Fripadova studie¢. 5 — Michaela

Pribéh posledni rodiny nam dokresluje slozitost dishanticcho vyvoje divky
v neuplné rodis. Popisuje jak se k vychovnym problém stavi matka, ktera si &omuje
své vychovné selhavani, ale je ve vychoaprosto bezradna.

Rodinna anamnéza

Nezl. Michaela se narodila v roce 1994. Pochazépmé rodiny, dcera Zije pouze
s matkou. Ta pracuje jakaldice na myci lince v soukromé figmMatka rodinu celkem
uspokojiv finantn¢ zabezpéuje, dcdi se snazi koupit, cokoliv sikgje. Otce matka neuvadi.
Jedinou autoritou pro MiSu byl jejéda, matin otec, ktery ped d¥ma lety zerrel. K1,K2-
matka neni pro nezl. autoritou, Zejmé MiSe chybi muzsky vzor. Vychovny postoj matky
je hyperprotektivni.

MiSa ntla jeSt dva starSi sourozence, sestru a bratra, ktery p$akopakované
selhavani (alkoholismus, drogova kariéra) a velk@riéni probléemy spachal sebevrazdu.
K1,K2 — nevhodné rodinné prostedi, dispozéni faktory jsou vyznamné.

Matka se s dcerourgsthovala, dvodem sthovani byla snaha matkyqrusit dcén
kontakt se z&vadovou partod2 — matka neumi v rodiné nastavit pravidla, ¥ad, ve
vychow je nedisledna. Rodina ma k dispozici novy statni byt o velikogtik.k. Byt je
vybaven starSim nabytkem, obyvaci pokoj slouzi ra jako loZznice matky. Nezl. ma
k dispozici swj vlastni pokoj, ve kterém musi udrzovati@dek matkakK1,K2- postoj nezl.

k matce je manipulujici, hyperprotektivni vychova matky Michaele naprosto vyhovuije.
Dcera ma v pokoji psebné vybaveni proifpravu do Skoly i volnyas. V doks socialnich

Seteni byla domacnost shledana v relativnirrap&u.

Popis rodinné situace

Dle matky rany psychomotoricky vyvoj byl v noénProblémy v chovani nastaly v roce
2006, kdy se MiSa Zala kamaradit s@¢aty z vychovného Ustavu. Stalo se, #éla domi i
opild. K3 — vliv vrstevniki je negativni, utvai se jiz pozitivni vztah k navykovym
latkdm. Ve Skolnim roce za@lo ¢asté zasSkolactvi, opakovala osmynik zakladni Skoly. Po
prazdninach festoupila do vesnické zakladni sSkoly, kde oti dé& prosince stravila pouze
n¢kolik dni. K3 — Michaela odmita respektovat matku, zaskolactvje jiz masivni.

K vychovnym problémim nezletilé matka stila, Ze newtSena situace v rodirntrva uz
asi dva roky. Nezl. matku absolétmnerespektuje, &t si, co chce. Matka kazdy den musi

dceru doprovazet do Skoly, abylm jistotu, Ze tam &bec dojde. | fes tato opdeni matky
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nezl. stej@ ze Skoly odchazi a toula se po okoli. Ma velkdastvi neomluvenych hodin.
Nezl. neni pod dozorem ani doma ani ve Skole. Matka dceru boji, édomuje si, Ze by
mohla byt i v ohrozZeni Zivot&2 — zde se jiZz projevuje naprosta vychovna bezraust
matky, matka je Uzkostna,c&astost spoléného traveni volnéhoéasu je minimalni, matka
nema p‘ehled o kamaradech nezl. K1 — komunikace v rodihje nejasna, emoce jsou
kirehké. Vztahy mezi matkou a dcerou jsou narusené.

Matka se zé&ala snazila celou situadesSit i ges odborniky. S nezl. dochazela do
strediska vychovné @@ na odborného konzultace, ale ani toto i@mat dle matky, nevedlo
k napra¥ chovani nezl. Po konzultacich udaposlo je&t k dalSimu zhorSeni chovani dcery
vac¢i matce.K7 — nutnost socialré pedagogické pomocifeseni problému je vSak velice
pozdni, vliv na zménu chovani nezl. je jiz minimalni. Domnivam se, Zspoluprace matky
s institucemi je rozp&ita, jelikoz by mohly byt nastaveny ukité podminky, matka se
obava vlastniho selhavani. K1,K2 -vztahy v rodi& jsou velmi napjaté a naruSenéNezl.
matku psychicky vydira a matka tomuto tlaku neestétupujegehoz nezl. &elné vyuziva.
V piipac, Ze matka zakaz vyda, dcera jej nerespektujei. reigpka se fes zakaz matky
s problémovymi kamarady, kie nezl. podporuji v jejim zah&vém zpisobu Zivota.
K1,K2,K3 — vztahy vrodiné jsou naruSené a nefunkni, nezl. matku naprosto jiz
nerespektuje, Fi¢inou miZe byt rana citova deprivace a také hyperprotektiviivychova
matky, jenZ se snazila nahradit otce. Poruchy chowva u nezl. jsou vyrazné, doba trvani
je dlouha, intenzita méa vzistajici tendenci. U nezl. se Znaji objevovat kompenza&ni
tendence, motiv rizikového chovani je mocny. Role atky ve vychow dcery neni
evidentné dostaté&né napliiovana, jeji vychovné gsobeni neni dcerou Fjimano.

Ataky vi¢i matce jsou na dennim famku, nezl. se napzamkla v by a nebyla
ochotna umoznit matcefigtup do bytu. Matka musela volaCR, aby se do bytu dostala.
Nezl. matce vyhroZuje, napada ji verkabn v posledni dabi fyzicky. K2 — vychovné
postoje matky a pravidla v rodiné jsou nedisledné. K3 — u nezl. se zvySuje agresivni
chovéni. Matka déle uvadi, Ze dcerati mavalech vzteku vyhazuje vSechngcvze skini,
udéla hrozny neptadek a domacnost pak musi uklidit matka, protoz. ey vSe nechala
rozhazené. # provedeném socialnim $ehi matka psobila unave#y bezradd. K6 —
zkuSenost pro matku je Finosna.

Matka dale uvedla, Ze Haeni Ustavni vychovy jiz s dcerou konzultovalazINee pry
vyjadiila tak, Ze ji tam bude lepSi a tuto variantu verbdreferuje ped dalSim souzitim

s matkouK3 — nezl. se snazi citavvydirat matku. Dle slov matky, nezl.sobi sebejist
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je si wdoma toho, Ze matka proti ni nic geu. K2- matka si uvédomuje svoje vychovné
selhavani.

Matka také citi pgebu odborného vedeni pro nezl., vi Ze ji dcelbeu nerespektuje a
manipuluje s ni. Je sédoma, Ze na Michaelu jiz vycho¥mest&i. Matka ma o dceru strach,
jelikoz si uwdomuje, Ze neni v jejich silach zajistit nezlefiémérenou vychovu a g
K1,K2,K3,K6 — matka si uvédomuije rizikové chovani nezl., z&ina se obavat o jeji Zivot,
proto naléhavost socialé pedagogické pomoci, festo se domnivam, Ze i ze strany matky
jde o Welové chovani, v pipadé vyraznéjSich problémi nechce, aby zodpatdnost byla
pouze na matce. Matka celou situaci vychownnezvlada, snazi se o igneseni své
zodpowdnosti na stat. Michaela ma dlouhodobé vychovné pbdémy, které maji véase
velmi vzestupnou tendenci. Vzhledem k jejimu &ku je toto velmi alarmujici. MoZnosti
ambulantni p&e, které byly jiz zcela v¢erpany, nevedly k napra¥ chovani nezl. a proto
se jevi n&izeni Ustavni vychovy jako jediné mozné opkéni snmérujici k zabezpéeni
jejiho Ffadného mravniho vyvoje. Vychova nezl. je vazghnaruSena a jina vychovna
opatieni by Z'ejmé jiz nevedla k napraw. Domnivam se, Ze je jen otazkotiasu, kdy se
situace natolik vyhroti, Ze Michaela bude ohroZzena na zivoté. Vztah mezi matkou a
nezl. neodpovida BZnym vztahim mezi rodi¢em a potomkem. Spat# je nastavena role

matka —dcera.

Intervence ze strany SVP

Duvod dochazeni do SVP bylo vyrazné zaskolactvi aspaktovani mainy autority.
Dcera matku tbec nerespektovala, slavji napadala a urazel2 - matka nebyla schopna
chovani dcery sebemén korigovat, mezi nimi jiz tehdy byla vyrazna vztahova a
vychovna krize. Michaela jiz prakticky do Skoly nechodi, jiné préisly s dcerou matka
neuvadla. Bchem konzultaci se znovu ukazalo, Ze dcera matkol#bs nerespektuje, jedna
s ni urazli¥ a s despektenK3 -slibuje zménu svého chovani, ale neni schopna siin
dostat. Matka je ve vycho¥ dcery absoluth bezmocnd, bezradna, pha je si ¥doma, Ze
dcera uziva drogy, i$ta sexualni partnery.r@&to dc&ino chovani omlouva a jako jediny
problém uvadi zaskolactvi. Ze &ehi divky vyplyva, Ze pro své postoje nachazi podp
v zavadové pakt otewen: vyhrozuje osobam a institucim, které na ni ,nakaBs, Zze do
Skoly nechodi, ,do svého Zivota si nikym nenechéake K2,K3 — matka si uvédomuje
naprostou vychovnou bezradnost, i kdyzZ jeji vychovge stale hyperprotektivni, MiSa
nachazi kompenzaci své citové vazby v zavadové para experimentech s drogou a

stitidanim partneri.
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Psychologické vySetni pro negativismus divky nebylo realizovano. Miégprojevuje
jako extrovertni, velmi labilni, vybusna povahan®lvnitni nespokojenosti a agred€3 —

Vv jejim chovani se objevuji prvky asociality a nepatelstvi vici okoli. Jeji moralné volni
vlastnosti jsou na nizké arovni, je schopna slibia vé¥it si na 100 % a v zagti se ani
nepokusi splnit zakladni pozadavek. Neni schopna &né sebereflexe a sebekontroly.
Odmité plnit zakladni spoletenské pozadavky. Firozenou autoritu u ni nikdo z blizkych
nema, formalni autoritu odmita respektovat, reagujenegativisticky. Zajima se o modu,
liceni, hudbu (Rep a Hip-Hop). GH by byt kadé#nici.

Ambulantni formou p& se nepoddo navazat s divkou vztah ani ji motivovat ke
zmené chovani, také se nepdda ovlivnit matin vychovny styl. Divka stale nechodi do
Skoly, matku nerespektuje, styka se zavadovou palk® — souvisi s neschopnosti ziny
vychovného postoje matky

Aktualné je ohrozen mravni a psychosocialni vyvoj divky,tkaavychovu nezvlada,
moznosti ambulantni pé byly vy¢erpany. Pro dobrovolny pobyt divka neni motivovageé.
strany SVP je dopoteni naidit Ustavni vychovu nezletilé.

Nezl. matku psychicky vydira, matka tlaku neustakupuje, cehoz nezl. &elr¢
VyuzZiva. | fes zakaz matky se nezl. stéle styka s problémoigmiarady, kt# ji podporuji
v zahativém zpisobu Zivota. Michaela se zamkla véw odmitala matku doého vpustit.
Ta musela zavolat@R. Nezl. byla pevezena do nemocnice, kde ji diagnostikovali pamick
ataku, poruchy chovani, disharmonicky vyvoj osolindsl,K2,K3 — tato skuteénost je
v souvislosti s nevhodnym rodinnym prostedi, vychovnym stylem matky, kdy znalost
party je pro matku minimalni, poruchy chovani jsoujiz velké intenzity, citova deprivace
je ovliviwyjici. Vliv vrstevnika je vyrazny, reakce na problém je ze strany MiSi
neadekvatni. K7,K6 — motivace ke zm#né svého chovani je nizka, spoluprace
s institucemi je klicova.

Nezl. nechodi do Skoly ma 160 neomluvenych hodire@tdo pololeti byla ve Skole
pouze 5x. Matka ifiznava chybu, bude pry jiz souhlasit s Ustavni vyciu. K2 — vychovrg
je naprosto selhavajici a jiz bezradna. K3, K6 —ychovné problémy Misi jsou gradujici,
regulace jejiho chovani je nutnd, avsSak spolupracmatky je kli¢ova. Kuratorka pro déti

a mladez je pro matku divéryhodné osoba.

Spolupréace Skoly s rodinou
Matka se Skolou nekomunikuje nebo pouze telefonpilsfibi, Ze dcera do Skolyije.

Matka nema dceru absolgtpod kontrolou, neni schopna dcertep&déit, aby do Skoly
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chodila. K2 — matka si uvdomuje své selhavani, proto ,strka hlavu do pisku“.K6 —
domnivam se, Ze si je &doma zavaznosti celé situace, vyZaduje sociélpedagogickou

pomoc, ale zarové nechce (Fijit o MiSu, ale vi, Ze doma ji nezvladne.

Intervence ze strany OSPOD

V dokg, kdy Skola kontaktovala OSPOD ohl€édaychovnych problérn nezletile,
bylo jiz u MiSa nastartovano masivni zaskolacké. — socialré pedagogickd pomoc je
pozdni. Kuratorka pro &ti a mladeZ opakova&nprovedla s nezletilou vychovné pohovory,
které se mijely €&inkem, jelikoZz matka celou situaci se snazila belgaivat. Nezl. i matka
slibovaly napravu svého chovani, ale nestalo seReko ze strany OSPOD byl podan navrh
k soudu na vychovnéa opahi.K2,K6 — matka je ve vycho¥ uzkostna, hyperprotektivni,
zména vychovného stylu matky se mi jevi jako zasadni.

Soud vyslovil Michaele i matce napomenuti a nacheyou nezl. byl stanoven soudni
dohled, jako vychovné opgahi mirjSiho charakteru, které kdyz nesplniijsucel a nezl.
vyraznym zfisobem nefehodnoti a nezémi své dosavadni chovani, budéinena ustavni
vychova. V ramci ndzeného soudniho dohledu bylo Zji#, Ze vychovné problémy s nezl.
maji vzestupnou tendenci. &b neomluvenych zameskanych hodin jiz dosahovaltz@in.
Nezl. nerespektuje matku, naopak ji verBalmpada a urazi a v posledni dabochazi i
k fyzickému ataku ze strany nezletilécvmatce.K2, K6 - nezl. neni pod kontrolou doma
ani ve Skole. Jeji vyvoj a moznd i Zivot je vaanohroZzen. Moznosti ambulantni odborné
péte byly jiz vyéerpany a k napraw chovani nezletilé nevedly zdvodu pozdniho
nastupu a rezistence vychovného stylu matky.

Nezbylo nez nadit MiSe ustavni vychovu. Matka &a povinnost odvést nezl. do
Ustavu, ale odmitala tuto povinnost spinit. Nealnmatku kicela , & jde do ,prdele”, Ze s ni
nikam nepojede”. Matka se nezl. zastavala, Ze we lmpravdu hodnd, Ze ji doma zvladne.
Kuratorka pro éti a mladeZ opakovarrozebirala s nimi celou situaci a pak dosahla dgho

Nezl. s matkou odjela do #iaeni.K6 — kuratorka MiSi je pro obé piirozenou autoritou.

Spolupréce rodiny s DDS

MiSa nastoupila v Unoru 2008 do diagnostickéhoviistéde pi predavani proghla
velkd em@ni scéna, Uplné srdcervouci ¢temi s matkou, kteroutive ozn&ovala pouze
sprostymi nazvy.K3 — toto vypovidd o velké manipulaci ze strany néz K1 -
v nevhodném rodinném prostedi MiSe tento Zivotni scémévychazi. Odbornici v z&izeni
v3e ustali, nezl. se zklidnila @stdva na pobytu. Jaiézité, aby nezl. si daéthla povinnou

Skolni dochazkuK6 — sowinnost odborniki je kli¢ova, pro MiSu je tato skut€nost
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piinosnd.Z interakce obou byloigjmé, Ze matka ma o dceru zajem. S nezl. byla rénab
celd situace, bylo ji $teno, Ze jestli utge, tak se o ni Ustav nebude zajimat co s ni buda a
se stane ditem ulice. Kdyz #istane v Ustavu budou ji nabidnuligmé alternativyK7 -snaha
0 motivaci jejiho chovani , dovolenka jako odréina za dobré chovani — touha vratit se do
rodinného prostredi je pro nezl. silna.

U nezl. se z&aly behem rékolika dni projevovat poruchy chovani, pro které byla
umis€na — agresivni chovani, impulzivita, lhavost. Dak&e chovat velice ¢alow, za
piedpokladu, Ze je motivovana odnou. Neni zvykla podrobovat se rezimovym égaim
ztoho plyne jeji nekadze neschopnost akceptovat feity druhych. Nelze uvaZzovat o
moznosti, Ze by vychova byla zvladnuta v rédiez rodinné terapie a dokmmi diagnostiky
u nezl.K3 — frekvence vyskytu poruch chovani jaasta, doba trvani je dlouha, intenzita
je vysokd, disledky jsou jiz vyrazné. K1,K2 - nezl. vdomacim postiedi nerespektuje
socialni normy, neakcentuje a neni ochotnaifjmout ur ¢ity stupen kazné. Nema v sol
dostatek discipliny, pravidla chovani nejsou jasé vytyéend a dodrzovana, chybi
jakakoliv kontrola nad Michaelou, tim je ohrozen ddSi ¥adny vyvoj nezl. Matka
vzhledem ke svym vychovnym schopnostem neni schoprzjistit trvaly vychovny
dohled nad nezl., toho Michaela vzdy &elové vyuZziva ve swij prospéch. K6 - u nezl. je
dalezité vychovné a vzélavaci pisobeni snifujici k rozvoji vlastnosti a postoj, které ji
pomahaji k uspokojivému spol€éenskému zd&azeni, usnadiuji FeSeni spol&nskych
problémi a chrani pred zbyta&nymi tézkostmi a psychickymi urazy.

Po paateni obtizné adaptaci nezl. vitzzeni, ziskava nahled na své chovani, matce
skluje, Ze ,co si upekla, si také sni*. Matka je teimzivnim styku s nezl., chce Michaelu
domi. Zlobi se na kuratorku, ale pak uznava svoje vyoRoselhani, nevi vSak, jak ma
zmenit vychovny styl v rodi. Matka si sice fipousti, Ze nezl. nezvlada, ale chce ji mit za
kazdou cenu doma. Kdykoliv matka za MiSdiclpazi do Ustavu, tak vzdy po jeji nawat
nezl. vyhrozuje @kem. Po konzultaci s odborniky zase ziskava mirékiled na svoje
chovani.K6, K7 — dilezitost socialré pedagogické pomoci a motivace ke zmé chovani.

U nezl. je podporovany velmi Siroky styk s matkvie. Skole MiSa z&na fungovat, zlepSuje
si znamky. Hoveéeno o podminsém propu&hni, Michaela by byla v rodiha pod kontrolou
své kuratorkyK7 — nezl. ziskava nahled na svoje chovani, je path snaha o dodlani si
vzdélani, K6 — domnivam se, Ze bez socialnpedagogické pomoci zasadni znu

nezvladne. K1,K2 — matka nema vychovné schopnostile sanace rodiny je dlezita.
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ZruSeni Ustavni vychovy

Matka si podala navrh na zruSeni Ustavni vychouy.dBvolenkach doma je pry
Michaela v pohod Zzadné ¥tSi problémy, dle matky, s ni nejsou. MiSa si pvydomila, ze
musi zménit swvij pristup ke Skole a také respektovat matku. Vi, ZeZ Kulyde pokréovat
v zaSkolactvi, tak matka bude za to tréstihana. V 8tském domow se ji libilo.K4 — pocit
sounalezitosti je pro nezl. dlezity. S kuratorkou pro &i a mladez bylo domluveno, Ze bude
pravidelrt dochazet do SVPK6 — nutnost socialré pedagogické pomoci petrvava.

V cervenci 2008 byla nezletilé zruSena ustavni vychDaanluveno s matkou, Ze jiZip
prvnich naznacich zavadového chovani se bude kontiks jeji kuratorkou. Matka slibuje
spolupraci. Nezl. tvrdi, Ze si &domuje své problémové chovani, ale v podsta&nipuluje
s matkou. Pro matku je to velicgZka situace, chce mit nezl. doma, ale vi, Zze udieb
manipulovat.K1,K2 — matka neumi (Eelné travit svaj volny ¢as, potebuje, aby ji ho
nezl. vyphovala. Citova vazba je ovliviujici. V zatizeni se jeji chovani stabilizovalo, Skolni
dochazka byla v gadku. K5 — dodrZzovani pravidel prindSi MiSe pocit bezp#&, avSak
udrzitelnost je nezarwena. Domnivam se, Ze pochopeni situace ze stranylnge pouze
chvilkové. Postoj ke znéné chovani je dosud neukotvenyMiSa opakovahislibuje zlepSeni
svého chovaniK3 — (kelové chovani nezletilé, jako vzorec chovani, kterge ji vzdy
vyplaci. Kuratorka provadi po 14-ti dnech pobytu nezl. ukypatavstvu v rodire. Matka
byla velice nervozni, stlla, Ze nem&as, Ze odchazi. Nezl. nebyla doma, byla s kamarady
venku. Michaela nedochazi na OSPOD ani do SVHRge$ ppakované vyzvy. Do Skoly
Michaela ot dlouhodols nechodi. Matka s nikym nekomunikuje, nebere eeleNezl. opt
z&ina experimentovat s drogo2 — v pripadé vzrastajicich vychovnych problémi u
nezletilé matka nezvlada zaZ a jeji reakce je neadekvatni, zvyraltuje se
hyperprotektivni vychovny styl. K3 — vztah k navylovym latkam je pozitivni.

Rijen 2008 - matka nechava nezl.éppieradit do jiné zakladni Skolyk2,K3 —
kompenzani tendence — Unik od probléni. Matka se stale snazi omlouvat problémové
chovani nezl.MiSa gichazi do Skoly sama pouze prvni den, dalSi dvaw#ngkole nebyla a
poté nasledujici dva dny ji musi doprovazet matd.té doby Michaelu ve Skole nikdo
nevidkl. Nezl. doma vyhroZuje sebevrazddd3 — pud sebezachovy je nizky, snaha o
upouténi pozornosti je zn&nda, disledky jsou vyrazné, zaSkolactvi je jiz masivni,
Ucelovost chovani.Matka gichazi na OSPOD celd zdrcend, Ze nevi, kde nezltgkla
z domova, matce nebere telefon. Priidst jednoho chlapce za druhym. Matka vychovu
absolut nezvlada. Kdyz byla nezl. doma, vzd§Sga pod vlivem alkoholu a dro¢1,K2 —

v nevhodném rodinném prostedi je MiSa naprosto nezvladatelna, matka neumi zénit
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vychovny styl v rodiné. K6 — socialré pedagogicka pomoc je zasadni, avSak jejiinnost
matka opakovanrg komplikuje. K3 — kompenzani chovani u Misi je vyrazné.

Prosinec 2008 - nezl. je &pnaizena uUstavni vychova. Po g@eni adaptaci nezl.
zaina v zdizeni fungovat, chce si déldt webni obor P&vatelské prace. V Haeni funguje
v normeé. K5 — udrzitelnost dodrzovani pravidel je pouze v z&izeni, avSak je i nadale
nezaruéena. Vychovatelé si ji chvali, Ze je snaZiva. Dokoncerpkolika mesicich hoveéeno
0 podminéném propusini Misi do zletilosti. Jeji chovani se 2na stabilizovalo. Michaela
meéni nahled na svoje chovani, wizeni se ji libi, snazi se dostudovat. Ma plany do
budoucna, chce si vgthvat hod® peréz, aby mohla mit rodinlkK7 — u MiSi nastava velka
motivace k ndpraw svého chovani.Chovani nezl. se zilo, vychovatelé z ni i
uptimnou radost. Snad jen po navratu z nfwstmatky se chovala nBmérers, jeji verbalni
vyjadfovani bylo mimo normuKl — nevhodné rodinné prostedi je pro Michaelu a jeji
zdarny vyvoj ohroZzujici. S matkou domluveno, Zze po Wani bude nezl. podmities
propustna, ale musi byt pod dohledem jeji kuratorky peti @ mladez a najde si o
prazdninach brigadu. Matka se jako vzdy za nezuczge, Ze ji bezmeznveéii, Ze nezl. ji uz
nezklame.K2,K4,K5, K7 — Michaela je motivovana ke znéné svého chovani, vidina
dlouhodobého pobytu u matky je pro ni kl€ova, ziskava nahled na budoucnost, snaha o
dodélani vzdélani, aby méla Iépe honorovanou préci, vidina Zivota bez drogye jasna,
pocit dospélosti je pro ni opravdovy. Pro jeji pocit bezpéi je dilezité dodrzovani
pravidel, které vrodiné nejsou spravré nastaveny. Uzkostnost matky je #ejma.
Pozitivni vztahy v zaizeni jsou pro MiSu grinosné.

Cervenec 2011 - nezl. prop#sa domu na dlouhodoby pobyt. Matka jiz po dvou
tydnech spokéného souziti fichazi, Ze po prvnich naznacich lepsiho chovasiMichaelou
opet nevi rady. MiSa matku absoldtnerespektuje, & si co chce, na domluvenou brigadu
nedochazi. Podhkolika dnech od matky odchazi ke svéntitgh. Do prace MiSa nechodi,
s matkou se moc nestyka. Po nezletilé bylo vyhid$mtostatni patrani. Do konce zletilosti
Michaela jiz nebyla matkou anifady nalezenak1,K2 — nevhodné rodinné prostedi a
nevhodny vychovny postoj matky je naprosto nefiznivy pro jeji dalSi vyvoj. Domnivam
se, Zze vramci akutni zatZze zpisobené problémovym chovanim nezl., vychovnou
nezralosti matky a také chyknim muzského elementu v rodif doSlo k poruse vazby
spojené s pevracenim roli. Matka pravdépodobné z tohoto divodu poutala dceru vice

na sebe, aby ji vyuzila jako ,vazebné antidepresium®.
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7.6 Zawr vyzkumu

V empirické casti diplomové prace, pomoci prezentovanydiipgdovych studii
jednotlivych konkrétnichifpadi, jsem se snazila analyzovat rodinné et zjistit giciny
problémového chovani dfe, sledovat vyvoj situace v rodia objasiovat faktory, které maji
vliv na rizikové chovani dospivajiciho &# a také popsat probihajici soctapedagogickou
pomoc jednotlivych instituci. Cilem diplomové prgeepra¥ prozkoumat vliv rodiny na
socialné pedagogické d@ni p#i praci s mladezi ohroZzenou rodinnym prostedim
z pohledu kuréatora pro déti a mladez

Na zaklad analyzy a interpretace dat ¥ipadovych studii se potvrdil vyzkumny
piedpoklad, Ze rodinné praetdi, ma zasadni vliv na problémové chovani mladedke, ze
rodina m& vyrazny vliv na ugpnost social pedagogické pomoci a potvrdil se i posledni
vyzkumny gedpoklad, Ze soci&npedagogickd pomoc mladezi je funkm nastrojem i
feSeni vychovnych probléimmladeze.

C1 - zjistit vliv rodinného prostiedi na problémové chovani mladezeZ mého
vyzkumu vyplynulo, Ze ve vSech prezentovanyc¢fpgdovych studise nevhodné rodinné
prostedi a Spatné vychovné schopnosti &bdipromitaji do chovani dite. Toto vyplyva
z analyzy dat, kdy jsem wipadech podrolinsledovala vztahy v rodé#y komunikaci mezi
jednotlivymi ¢leny, postoj difte k rodéam, emoce, dispoani faktory, citovou vazbu a
ekonomické zazemi. Déle jsem se podeobaneiila na vychovny postoj rodii, zda jsou
nastaveny a dodrZzovany hranicéad uvnit rodinného spokenstvi. V rodig jsem sledovala
castost spokného traveni volnéhéasu a znalost party. Potvrdil se mi vyzkumiigdpoklad,
Ze rodinné progedi, které zahrnuje vychovné postoje sddivztahy mezi nimi a také socio-
ekonomickou situaci, ovliwje zdarny vyvoj &i a mladeze, jelikoz formuje difiz od jeho
narozeni a ma vliv na problémové chovani mladeze.

C2 - Zjistit vliv rodiny na uspésnost sociali pedagogické pomociDle mého vzorku
péti rodin analyzovanych vifpadovych studii vyplyva, Ze vzdy po navratu néfieh ze
zarizeni, i v gipact kratkodobé propustky, se cyklicky opakuje jejgdihavani. Jeiejmé,
Ze vrodirt nejsou dodrZzovana pravidla, hranice jsou Spatytycené. Nezletili pdaebuji
institucionalni social& pedagogickou pomoc, jelikoZz v rodine jejich chovani naprosto
selhavajici. Skola sice vychavma rizikové chovanidi zareagovala a rodiny namotivovala
k dochazce na odténi socialg-pravni ochrany éti, ale problémy nezletilych byly v té déb
jiz velice intenzivni a hlavhdlouhodobé. Proto se domnivam, Ze Skatadevsim vychovny
poradce nebo Skolni metodik prevence, [#i wtazku problémového chovandtdiesit jiz @i

prvnich vyrazgjSich projevech, jelikoZz dasnost vychovnéhdeSeni, v podab sociélré
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pedagogické pomoci, se ukazalo jako velitkezité. Rodina si na problémové chovani svého
ditéte postupa privyka a po opakovanych neismych pokusech na zlepSeni chovaniteijt
akceptuje jeho problémy jako n@ny vzorec chovani. Nevhodné chovani nezletilyclo by
také ovlivieno predevsim drogou a zavadovym piesim.

Nejasnd komunikace v rodin nepodgtny systém vztalh mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny, neuspitadané rodinné pory, nevhodné vychovné postoje raili nedislednost a
nevhodné interakce, které v rodiprobihaji maji zasadni vliv na problémové choditie
pedagogickou pomoc. Z mého vyzkumného vzorku vydlye pi zjiStovani vlivu rodiny na
aspEsSnost socialkh pedagogické pomoci, nejsou vyznamné rozdily mekiau a neuplnou
rodinou, ale ve fundnosti rodinného prosdi. Rodina vyznan#ovliviiuje jiz probihajici
socialrt pedagogickou pomoc, kdy ripkratkodobém navratuéti k rodicim do rodinného
prostedi dochazi k vyraznému selhavani dospivajicicinggddTato skuténost je v souladu i
s poslednim déim cilem C3 - Zjistit, zda je socialr® pedagogickd pomoc mladezi
funkénim nastrojem pii feSeni vychovnych problém mladeze kdy @i realizovaném
vyzkumném Seéeni edpokladam, Ze bylo opakowaprokazano, Zze sociarpedagogicka
pomoc mladezi je furtkim nastrojem ib feSeni vychovnych probléimmladeZze a domnivam
se, ze mohu konstatovat, Zeieda socialéy pedagogické pomoci v nasi dnesni syodeti
stoupa.

Intenzivni prace vSech zmémych instituci srodinou #ha ucit¢ velké udspchy
piedevsim v tom, Ze nezletili igsto, Ze se dostali do Ustavnihdizeni, zéali fungovat,
predevsim tim, Ze postupziskavali ndhled na svoje chovani, vraceli séodnim zajnim
a neli snahu o dodlani si vzalani. V zd&izeni zazili pocit sounalezitosti, ktery je proiggj
dalSi budouci vyvoj veliceudezity. DodrZzovani pravidel v t@eni se stava pro nezletilé
pocitem bezp#, ktery doma negly.

Provedenym empirickym vyzkumem jsem zjistila, Zgnost socialé pedagogické
pomoci mladezi ohroZzené rodinnym ptestim je vyznamna, avSak musichazet ¥as, kdy
se je& pro rodinu poruchy chovani svéhoétht nestavaji jevem, ktery rodina bez vyhrady
piijima, jako nadeny vzorec chovani. Dale mohu poukazat na to, dmagjako z&arovany
kruh, mnohdy zagrné udrZuje swj ,zavadovy“ rodinny systém a svym ,n&nym‘
fungovanim pispiva a upekuje vznik rizikového chovani dospivajicich jedindRodinné
prostedi a vychovné styly v rodin jsou determinujicimi faktory, které vyraznovliviuji
vyvoj jedince i jeho budouci Zivot, kdy n@né vzorce chovani, bude daliegéavat svym

dgtem.
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Je Zejmé, ze pouzity vyzkumny vzorek této diplomovéceraeni zcela dostajici na
vyznamné zobedni, presto jsem doSla k vySe uvedenym &émn, které povaZzuji pro i)
vzorek za validni.

Domnivam se, Zze vygné cile byly napkny a doufam, Ze tato diplomova prace

bude uziténym piinosem pro sociaéapedagogickou praxi.

112



Zavér

V souwasné dob se v naSi spodeosti zvySuje peet cti s vychovnymi problémy
pramenici z nevhodného rodinného pedt Je proto kladen velkyuhz na prevenci
v podole socidl® pedagogické pomoci. Hlavnim cilem této odbornéerirgnce je
piedchazeni vzniku negativnich projew &ti a mladeze a vifpadt jiz probihajicich
vychovnych problém zabragni jejich SirSimu rozvinuti. Z vyzkuinje zZ'ejmé, Ze dmto
détem musi byt ¥novana pdténa pozornost jiz odtasnych projetr jejich rizikového
chovani.

Pro rozvoj a zdarny vyvoj dite rodinné progedi pedstavovalo a bude stéle
piedstavovat vyznamné eduké zazemi. Proto je Kiove, aby se stat postaral o ochranu
vSechdéleni spolé&nosti a to pedevsim dti, jejichz budouci Zivot by mohl byt vidledku
v harmonickém progedi plném lasky, porozuni a bezpodmirmého ijeti. Proto je
socialrt pedagogickad pomoaitkzitym nastrojem pro blaho a zdarny vyvogtst

Je Zejmé, Ze isocialrekonomicka situace rodin v naSi 8asné spolosti se
vyrazre odrézi na aktualnim vyvoji vychovného stylu virgeth a jeho vlivu na edukacétdl
Rodina, ktera by #a byt mistem podpory a bezfdero di€, dynamicky ngni své role, které
jsou odrazem historického vyvojeieBto vSak @stava zakladnim a nejlkzit¢jSim clankem
v procesu vychovy a prevence rizikoveho chovétiia dospivajicich.

Oblast vyzkumného problému je zajimavéedqevsim zdvodu zdmu o systém
socialrt pedagogické p@ dtem a mladezi ohrozené rodinnym piresdim, jelikoZ jde o
soustavu instituci, s nimiz by rodiny &tids vychovnymi problémy gy piichazet do styku.
Domnivam se, Ze vyzkumne fati je poitebné pray z divodu omezeni pitu déti v astavni
vychow, jelikoZ socialg pedagogicka pomoc rodinam, které maji zasadni ndivbudouci
jednani jedince, by préunéla byt (Einnou prevenci fed timto vychovnym opgnim.

Doufejme, Ze i moderni, neustale se rozvijejicergslénost, se nad timto rostoucim
problémem zamysli a najde dostatek so¢iapedagogickych prostdki, jak nadale
ovliviiovat a zdraziovat zasadni a nezastupitelny vyznam rodiny vstbfalarného vyvoje

a vychovy dospivajiciho dte.
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