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ABSTRAKT

Cilem této diplomové prace je zjistit a predstavit jak nahlizeji ucitelé 1. tfid na moznosti
realizace individualizovaného ptistupu z hlediska prevence Skolnich obtizi.

Pro dosazeni tohoto cile byla zvolena metoda polostrukturovaného interview
realizovaného s uciteli 1. tfid zdkladnich $kol. Nasbirana data byla poté zpracovana metodou
zakotvené teorie a zhodnocena v diskuzi.

Vysledky prace pifinasi fadu informaci a naméta, které vypovidaji o zpiisobech
a podminkach, za kterych lze realizovat individualizované¢ vzdélani v 1. t¥id¢ s cilem
maximalné rozvinout zéka, u néhoz se objevilo riziko vzniku Skolnich obtizi, ¢i jiz Skolni
obtize vznikly.

Tyto poznatky mohou poslouzit nejen pro rozsSifeni povédomi uciteli 1. stupné
o moznostech individualizovaného pfistupu, ale také oteviit cestu dalSimu vyzkumu této

problematiky.

Kli¢ova slova: mladsi Skolni vé&k, individualizace, ucitel, Skolni obtiZe, spolupréace

s rodinou



ABSTRACT

The aim of this diploma thesis is to find out and present primary school teachers’ attitude
to the possibilities of the implementation of an individualized approach in terms
of the prevention of school difficulties.

The method that was chosen in order to achieve this aim was a structured interview
carried out with primary school teachers. The collected data were processed with the use
of the grounded theory method and assessed in discussion.

The results of this thesis offer a great amount of information and topics about the means
and conditions of realization of individualized education in the first grade with the aim
of the highest development of a pupil who is potentially at the risk of future school
difficulties or who already has them.

These findings may help not only for broadening of primary school teachers’ awareness
about the possibilities of an individualized approach but also for another research into this

issue.

Key words: ecarly childhood, individualization, teacher, school difficulties, family

cooperation
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UvVoD

., Kazdeé dite je lidskou bytosti, ktera je jedinecna. Kazdé dité pracuje a uci se specifickym
zplisobem. Kazdému diteti ma byt umoznéno se v maximalni mire rozvijet.

Pravé tato slova mé jako budouci ucitelku nuti zamyslet se nad tim, jak by mél spravny
ucitel pristupovat k ditéti jako jedinecné bytosti. Jak by m¢l pfistupovat ke vSem 30 détem,
kter¢ ma ve tfid¢, aby umoznil vSem jejich maximalni rozvinuti. Povazme, je to viibec
mozné? Je mozné pracovat ve tfidé na jednou s détmi nadprimérnymi, primérnymi, détmi
se zdravotnim, socidlnim znevyhodnénim, ¢i zdravotnim postizenim tak, abychom u vsech
maximaln¢ rozvinuli jejich osobnost? A kdyz ano, jak tedy?

Na to je velmi té€zké, mozna az nemozné spravné odpovédét. Jednou z moznosti feSeni,
kterd se v dnesni dob€ nabizi a stava se velkym novodobym trendem, je individualizovany
pristup. Pravé ten nam umozni respektovat jedinecnost kazdého ditéte a zaroven jej v co
nejvyssi mife rozvinout. A to i za piedpokladu, Ze se u n¢ho objevi jakékoli vyukové obtize.

Bohuzel vSak realizace tohoto piistupu je stale na jednotlivych ucitelich a jejich
schopnostech. Nikde nebylo doposud souhrnné sepsano, jak je mozné tento piistup
realizovat. A to ani pro oblast pocatku Skolni dochazky, kdy se tento piistup jevi jako tolik
dilezity, moznd az schopny odstranit, ¢i zmirnit obtize, které se u zackt 1. tfid mohou
objevit a dale gradovat.

Pravé z téchto diivodl jsem si pro diplomovou praci zvolila téma: Individualizovany
pristup na pocatku Skolni dochazky jako prevence Skolnich obtizi. U niz jsem jako cil
stanovila pfedstaveni moZnosti individualizovaného pfistupu na pocatku vzdélavani, jez plni
funkci prevence vyukovych obtizi.

Préce je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

Teoretickd Cast je sloZena ze Ctyf kapitol, které Cerpaji z velkého mnozZstvi poznatkll
pedagogli, psychologii, specidlnich pedagogii a dalSich odbornikli, ktefi se zabyvaji
problematikou vztahujici se k individualizaci ve své literatuie. Teoreticka ¢ast zahrnuje
oblasti vénujici se: charakterizovani mladSiho Skolniho véku, pojednani o individualizaci
a diferenciaci, pfi¢indm Skolnich obtizi, které se u Zakl na pocatku vzdélavani vyskytuji
a jimz je mozné individualizovanym pfistupem predchazet. A charakterizovani idealniho
ucitelé 1. tiidy a jeho dovednosti, védomosti a schopnosti, potfebnych k optimalnimu rozvoji
vSech zaka.

Prakticka ¢ast prace se poté vénuje zjisténi a popisu, jak ucitele 1. tfid vnimaji moznosti
realizovani individualizovaného pfistupu z hlediska prevence Skolnich obtizi. Tato ¢ast je

zpracovana technikou kvalitativniho vyzkumu a jeho metodou polostrukturovaného
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interview. Nasbirand data byla analyzovana pomoci metody zakotvené teorie a v zavéru
shrnuta a diskutovéna.

Vysledky této prace vnimam jako pfinosné pro oblast primarniho vzd€lavani. A to nejen
ve shrnuti teoretickych poznatkli o individualizovaném piistupu ve vzdélavani, ale
pfedev§im ve shrnuti moznosti realizace individualizovaného pfistupu v praxi, kterym se
mohou ucitelé 1. stupn¢ inspirovat.

Pro mé samotnou je prace velkym obohacenim. A to nejen diky sezndmeni se s velkou
fadou pro m¢ nové pedagogické a psychologické literatury, jez se tématu dotyka, ale
pfedevsim diky propojeni této teorie s praxi. Pomoci této prace jsem bliZze pochopila smysl,
cil a moznosti realizace individualizovaného piistupu ve tiid€, coz je pro mé jako budouci

ucitelku bezesporu velkym ptinosem.



I. TEORETICKA CAST
1 ZAK MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Na zacatku své prace se vénuji charakterizovani ditéte v mlad$im Skolnim veku. Tuto
kapitolu zatfazuji na zacatek proto, aby nas ptiblizila ditéti v obdobi zahdjeni skolni dochazky
a jeho bliz§im specifikiim.

Znalost charakterizace tohoto obdobi dle jednotlivych slozek povazuji za velmi stézejni

pro veskerou praci ucitele elementaristy.

1.1 Charakteristika mlads§iho Skolniho véku

Mladsi skolni veék zahrnuje etapu Zivota od nastupu do skoly, tedy mezi 5.-7. rokem do
10, popft. 11 let Zivota ditéte.

Obdobi mladsiho skolniho véku byva jednotlivymi autory ¢lenéno riznym zptisobem.

Nekteti z autori ponechavaji toto obdobi celistvé, jini, jako naptiklad Vagnerova déli
mladsi Skolni v€k na rany skolni vék, jez trva piiblizné od 6.-7. roku do 8.-9. roku Zivota,
a stfedni Skolni vek, ktery vymezuje na obdobi od 8.-9. roku do 10.-11. roku zivota ditéte
(Vagnerova, 2005).

Matéjcek déli mladsi Skolni vék na mladsi Skolni vék (6 — 8 let) a stfedni Skolni veék (9 —
12 let) (Matejcek, 1986).

Allen a Marotz pro ptesnou charakteristiku ditéte déli mladsi Skolni vék na Sestileté dité,
sedmileté dit¢, osmileté dit€ a nasledujici roky (Allen a Marotz, 2002).

Clenéni mlad$iho $kolniho véku nalezneme i v RVP ZV, ktery prvni stupeii povinné
Skolni dochéazky ¢leni na 1. obdobi (1.- 3.tfida) a 2. obdobi (4.- 5. tfida).

Moznosti tohoto ¢lenéni zde uvadim ptredevSim proto, ze pro mou praci bude stézejni
obdobi mezi 6. -8. rokem Zivota ditéte a jak je z literatury patrné, nebylo by vhodné se
zamé&fovat na cely rozsah mladsiho Skolniho véku.

Celkové mizeme mladsi Skolni veék charakterizovat jako obdobi snazivosti a iniciativy.
Dité se v tomto obdobi predev§im zamétuje na vykon a jeho ocenéni, od kterého se odrazi.

Novou, diilezitou vlastnosti je také ,.stfizlivy realismus ditéte.“ Ten je charakteristicky
tim, Ze se dité jiz nefidi svymi pfanimi a fantazii, ale zamétuje se na to, co je a jak to je, tedy
na pochopeni svéta takového jaky je (Langmeier, 1998).

Samotny mladsi Skolni vek (6-8 let) Matéjcek poklada za pfechodné obdobi mezi hravym

predskolnim vékem a vyspélejsim chovanim Skoldka. Déti v mlads$im Skolnim véku jsou pak
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charakterizovany jako hravé, majici rady pohéadky. Jsou sugestibilni, schopny se soustfedit
pouze na jednu véc pomérné kratkou dobu (10 min). Jedna se o pfechodné obdobi, kdy déti
podléhaji vetsi zranitelnosti a je zapotiebi patficné zvySené podpory ze strany ucitele 1 rodice

(Matgjcek, 1986).

1. 2 Télesny a motoricky vyvoj

T¢lesny vyvoj je v tomto obdobi charakteristicky intenzivnim rtistem do vySky, ktery ¢ini
ro¢n¢ asi 6-8cm. Anatomicka stavba téla postupné sili a stava se vykonngjsi (TrpiSovska,
2006).

Dle Allana a Marotze méii Sestileta dévcata cca 105 az 115 cm a vazi 19 az 22,5 kg.
Chlapci méii 110 az 118 cm a vazi 17,5 az 21,5 kg, vahovy pfirtstek je pak z velké casti
tvofen svalovou hmotou (Allan, Marotz, 2008).

Zivotni pochody ditdte, jako dychani, metabolismus, krevni obg&h, jsou v porovnani
s dospélym stéle rychlejsi a prudsi. Mozek je az o 150 g leh¢i nez u dospélého a diferenciace
korovych bunék stale neni dokoncena. Diky tomu jsou déti stale rychleji unavitelné, coz je
nutné ve Skolnim procesu tolerovat (TrpiSovska, 2006).

Vzhledem k vyucovacimu procesu musi brat ucitel v potaz 1 dulezitou télesnou zménu
jako je vymeéna dentice, kterd probihd od 6 let (mlze zplisobovat nepiesnosti ve vyslovnosti),
¢1 objevujici se dalekozrakost (byva dana nevyzralosti o¢ni bulvy). I to mize mit na vyuku
vliv (Allen, Marotz 2008).

Motoricky vyvoj se v tomto obdobi vyznamné zlepSuje. Pohyby jsou rychlejsi, svalova
sila je vétsi a zlepSuje se koordinace vSech pohybt (TrpiSovska, 2006).
pozadavkem pro ndcvik psani. V tomto obdobi jsou vhodné ¢innosti jako skladani papiru,
stithani, obkreslovani.

U chlapct se za¢ina projevovat vétsi fyzicka sila nez u divek. Celkové déti radi vyviji

télesnou aktivitu, béhaji, skacou, jezdi na kole (Allen, Marotz, 2008).

1. 3 Vyvoj kognitivnich procesii

Ve vyvoji kognitivnich procestt dochdzi k velkému posunu. Dle Petrové Skoldkovi
nevyhovuje pasivni pfijimani informaci, chce se sam ucastnit ¢innosti, poznavat vlastnosti
a souvislosti. Je pozorny, zvidavy a vytrvaly. Jeho kognitivni procesy jsou nadéle spojeny

s city (Petrova, 2008).
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a vetsi zkuSenosti ditéte. Stale dochazi k vyvoji rozliSovaci schopnosti podobnych podnétt,
dit¢ nadale nerozliSuje ani rozdily v hmotnosti, délce, délce, rychlosti. Postupné se vyviji
vnimani prostoru a ¢asu (TrpiSovska, 2006).

MySleni piechdzi od nazorného stidia do stddia konkrétnich myslenkovych operaci.
(Piaget In: Langmeier, 1998). Dité postupné¢ muiize chépat identitu a zvratnost. Je také uz
schopno pochopit zahrnuti prvka do tfidy, chape pficinné vztahy (pro¢ se zarovka rozsviti)
(Langmeier, 1998).

Obecné plati, Ze mlads$i Zaci jsou schopni pracovat pievazn€ v ndzorné-predmétoveé
roving, zobecnéni probiha postupné na zaklad¢ napadnych znakti predméth. Postupné se
béhem vyucovani myslenkova ¢innost oddéluje od vnimani a stdva se samostatnou (Petrova,
2008).

Spolu s vyvojem mysleni uzce souvisi i vyvoj Fe€i. Ten je u jednotlivych déti vyrazné
rozdilny ve slovni zasobé, skladbé feci €i vyslovnosti. Dit¢ do Skoly vstupuje s praktickou
znalosti matefského jazyka, ve Skole se poté uci fe¢ psanou a ¢tenou. Pravé vlivem cteni se
fe¢ vyrazné rozviji. Roste nejen slovni zasoba a dovednost artikulace, ale celkova délka,
kvalita a slozitost vétné skladby (Petrova, 2008).

Skolni dit¢ dovede komunikovat dle situace, tedy pfizptisobit komunikaci dospé&lym-
détem, Skole-rodin€ apod. Schopnost této komunikacni diferenciace je zavisla na socialni
zkuSenosti a zaroven na rozvoji mysleni (dit€ na niz8i trovni mentdlniho vyvoje nedovede

~Rychly vyvoj Feci podporuje zminény vyvoj paméti, ktera se miize opirat o systém
slovnich vypovédi a neni uz tolik zavisla na okamzitych afektech jako v predskolnim véku “
(Langmeier, 1998, s. 121).

Kratkodoba 1 dlouhodoba pamét’ se postupné stavaji stabilnéjsi. Kolem 6 let déti zacinaji
vyuZivat pamétové strategie, a to pamétovou strategii opakovani (material k zapamatovani
si dité opakuje dokola). S v€kem pak ptibyva dalSich strategii.

Déti zainaji mit vEtsi rozsah paméti a dokézou si rychleji zapamatovat informace. Do
8 let prevlada mechanické uchovavani informaci, které si dokazou zapamatovat, aniz by
pfemyslely nad jejich obsahem a vyznamem. Pamét’ se zdokonaluje i1 za téchto podminek
a postupné se projevuje i zdmérné zapamatovani a logicky tsudek (Petrova, 2008).

Pozornost je v tomto obdobi velmi dilleZita a §kola na ni klade zvysené naroky. Zak je
nucen piejit od bezdééné pozornosti k imyslnému soustiedéni na plnéni ukoll. V 1. tfid¢ je

24

jeste pozornost ditéte mnohdy ovlivnéna citovymi stavy a zék Casto ptendsi pozornost na jiné
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podnéty, nez je ucivo. Dité zatim neni schopné se soustfedit na vEétSi mnozstvi prvki,
nedovede rozdélovat pozornost. Stalost pozornosti je cca 10 minut, ucitel by toto mél
respektovat a stfidat pracovni ¢innosti (TrpiSovska, 2006).

Dle Pettkové se v prubéhu vyucovani zvétsuje rozsah pozornosti a postupné se pozornost
spontanni proménuje v pozornost zdmérnou (Pettkova, 1991).

Predstavivost ditéte je ndzornd a konkrétni. V oblastech, s nimiz ma dité zkuSenosti
dokonce velmi Ziva. Jeji rozvoj je zavisly na moZnostech ditéte nazorné poznavat. Dostatek
predstav je podminkou rozvoje mysleni, protoze poznani ditéte v tomto obdobi je konkrétni
a pracuje s predstavami. Postupné pak dochazi k zobectiovani téchto predstav a vytvaieni
pojmu (Hajek 2003).

Dle Petrové dité jiz rozliSuje fantazii od reality a jeho zivotni zkuSenosti Castecné
potlacuji piedstavy. Skola pak nékteré z predstav uéi dité zamémé vyvolavat (Petrova,

2008).

1. 4 Emocionalni vyvoj a socializace

City ditéte postupné ztraci afektivni charakter a dochazi k jejich diferenciaci a kontrole
(Trpisovska, 2006).

V mlad$im Skolnim véku se jedna pfevazné o city kladné. Ze zapornych citl byva
nejcastéjsi strach, jehoz priciny mohou byt realné (zesmésnéni, trest), ale také vytvorené na
zéklad¢ fantazie, ty se postupné vytraci (Hajek, 2003).

Dale se také objevuji city jako je zarlivost ¢i hnév. City déti mezi 6.-8. rokem jsou stale
dost povrchni a nestalé (TrpiSovska, 2006).

Déti se vtomto véku mohou jevit jako bezcitné (zalovani, posméch) diky stale malé
schopnosti vZivat se do pociti druhych (Hajek, 2003).

U skoldkl se postupné rozviji city vyssi jako city estetické, intelektualni a mravni.
Z hlediska citl estetickych se jedna o vyvoj pojmu krasna (dit€¢ vnima krasu vyrazné
subjektivn€). Z hlediska cith mravnich dochazi k pfejimani mravnich vlastnosti od
spolecnosti, ve které zije, tedy od rodiny. Nej€astéjSim moralnim prestupkem byva lez ¢i
méné Casté kradeze. Velmi Casto se objevuje hrubost, agrese, vulgarnost, ni¢eni majetku
apod. VSechny tyto projevy vznikaji v disledku Spatného piikladu dospélych (TrpiSovska,
2000).

,, Obdobi mladsiho skoldka je obdobim extroverze, kolektivniho Zivota a vztahii* (Petrova,

2008, s. 98).
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Socializa¢ni vyvoj u ditéte probih4 postupné. Na dité maji vliv vSechny socialni skupiny,
se kterymi se styka, z nichz vedouci je rodina, a nové také Skola a s ni jeji socializacni
pozadavky na nové role ditdte. Skola viak neni pro dité vybérem, nybrz automatismem, bez
ohledu na jeho prani. Ma dosti pfesna pravidla, na zakladé kterych rozviji takové vlastnosti
a dovednosti, jeZ na jedné stran¢ rozviji orientaci v prostiedi, na druhé strané rozviji osvojeni
zpusoblti chovani. Dité se vroli zdka uc¢i respektovat autoritu, ale setkdva se také
s vrstevnickou skupinou v roli spoluzaka. Role spoluzdka je na pocatku Skolni dochazky
nediferenciovanou, obecné souradnou roli, kterd se v prubéhu doby rozviji a déti ziskavaji ve
tfidé rizné role. V ramci role zdka se rozviji fada schopnosti a dovednosti, jeZ jsou dany
institucionalng. Zak ma roli vzdy podiizenou (Vagnerova, 2005).

Na zacatku Skolni dochazky vice dité usiluje o piizen ucitele nez spoluzakt. Ucitel pro
dit¢ ztélesnuje autoritu, moc a moudrost, coz s postupem casu klesa a dochazi k rozvoji
vztahii mezi détmi (TrpiSovska, 20006).

Jak tvrdi Petrova, dité se zajima vice o sebe a vlastni uspéch, az pozdéji bere ohled na
kolektiv tridy, objevuje se védomi sounalezitosti, spolecné odpovédnosti a rozvijeji se
vrstevnické vztahy. Tyto vztahy s vrstevniky jsou zpocatku nahodilé. Trvalejsi vztahy se
objevuji az pozdéji (Petrova, 2008).

Skupiny vrstevnikd postupné ziskavaji pro dit€ nezastupitelny vyznam, rozviji se pomoci
nich socialni citéni a chovani. Pokud dité¢ ziska ve tiid¢ ptijatelnou pozici, mize v ramcei ni
naplnit potfeby jistoty, bezpeci ale 1 seberealizace. Pro tuto pozici je dilezité, aby se dité
svymi vykony rovnalo vrstevnikim, zejména ve vyuce, hrach a dalSich skupinou

uznavanych ¢innostech (TrpiSovska, 2006).

vvvvvv

vvvvv

dospélych. 1 pfes uvolnéni vztahi a zdsah Skoly do socidlniho vyvoje je rodina a jeji
pusobeni nenahraditelné, zejména pfi vytvareni citovych vztaht, ale také v oblastech jako je
vychova k partnerstvi, manzelstvi a rodicovstvi (Hajek, 2003).

Hlavni ¢innosti dité¢ v mladSim Skolnim vé&ku je Skolni prace, uceni, ale také hra. Pravé
hra ma nezastupitelnou roli. Stava se relaxaci a pfirozenym odreagovanim. Na pocatku
Skolni dochézky byva hojné vyuZzivana i ve skole, kde mize plnit i funkci diagnostickou ¢i
terapeutickou. Postupem casu za¢ina byt hra mladSiho Skoldka stale vice diferenciovanéjsi,
objevuji se hry konstruktivni, pohybové, soutézivé, spolecenské, u nichz dochazi ke

ztézovani pravidel (Petrova, 2008).
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Skolni prace pak zahrnuje $kolu a domaci p¥ipravu. Hlavni &innosti se postupné stava
uceni a celkovy vyvoj ditéte zaCind byt zavisly na jeho vysledcich. Dobry prospéch totiz
znaci priznivy psychicky vyvoj (rozumovy, citovy a socidlni) a pfispiva k dalSimu vyvoji.
Na druhé strané Spatny prospéch mtize mit velkou fadu pficin, ale i nasledk (Langmeier,
1998).

V mladSim skolnim véku se objevuji 1 pocatky zajmi. Ty obvykle maji spiSe pfechodny
charakter (dit¢ se musi zorientovat v moZnostech aktivit a v moZnostech vlastnich). Maji
vSak velky vyznam - mohou pro dité byt uspéSnou moznosti seberealizace, kdy se dité nejen
rozviji, ale také pomoci z4jmi kompenzuje piipadné vykonové ¢i socialni netspéchy ze

Skoly (Petrova, 2008).
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2 INDIVIDUALIZACE A DIFERENCIACE

Je mozné, chce-li ucitel dostdt maximalniho rozvoje vSech déti, aby ucil rozmanité déti ve
stejném cCase, stejnou metodou, stejnym poznatkim? Moznym feSenim této otdzky je

zapojeni do vyuky principu individualizace a diferenciace.

2.1 Pojem diferenciace

Diferenciaci rozumime rozdéleni z4kli do wurcitym zplUsobem  stejnorodych
(homogennich), ¢i nestejnorodych (heterogennich) skupin (tfid, skol).

Diferenciace lze klasifikovat na diferenciaci: vnitini a vnéjsi (Kasikova, Valenta, 1994).

Vnéjsi diferenciace je déleni zakt do raznych typa tiid ¢i Skol (Dittrich, 1992).

Vnitini diferenciace, znamena diferenciaci zaka uvnitt tfidy (Dittrich, 1992). Tato forma
je pro nasi praci dalezita.

Kasikova, Dittrich a Valenta o ni hovoti jako o: Individualizaci (diferenciaci) Zaku
uvniti tridy.

Ta je charakteristickd vytvarenim subskupin ve tfid¢ (napt. dobii — primérni - slabsi
zaci), kteti maji odlisny vyukovy program. Obvykle byvaji takto déti fazeny pouze do
uréitych vyukovych predméti (matematiky, ceského jazyka..). Vyhodou této formy je
snadny piechod mezi témito subskupinami (Kasikova, Dittrich, Valenta In: Kasikova,

Valisova 2007).

Diferenciace mlze byt také kvantitativni a kvalitativni (Kasikova, Valenta, 1994). Ci dle
Dittricha pedagogickd a psychologicka (Dittrich, 1992). Kvalitativni (pedagogicka)
diferenciace se vyznacuje respektovanim sklonti, z4jmii, osobnich cild, typti osobnosti, atd.
Kvantitativni (psychologickd) diferenciace se naopak zamétuje na ,, vycisleni ditéte v podobé
vysledku 1Q testii, znamek, ¢i znamek “, které se stavaji kritériem déleni (Kasikovéa, Valenta,
1994, s. 8).

V neposledni tad€¢ lze diferenciaci klasifikovat také na statickou, jez pifedpoklada
nemeénné, trvalé ,Skatulkovani a flexibilni, kterd pfedpokladd umoznéni ptechodii mezi
riznymi skupinami (Kasikova, Valenta, 1994).

Diferencovat miZzeme kromé zakt vSak také u€ivo, metody, pracovni tempo, aj.

Vrcholovou formou diferenciace, pfedevs§im diferenciace vnitini, je individualizace.
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2.2 Pojem individualizace

Individualizaci z $irSiho hlediska mizeme definovat jako ,, proces nebo cinnost vedouci
k osobitéemu rozliseni“ (Klimes 2005, s. 304). Oznaceni proces zde ma naznacit souvislost se
vzdélavanim, které vyjadfuje dynamiku neustdlych zmén vedoucich k podpoife a rozvoji
osobnosti.

Odborna literatura pedagogiky a psychologie pak uvadi:

Individualizace vyuky je zpisobem diferenciace vyuky, pfi které dochdzi k zachovani
heterogenity tfidy déti jako zdkladni socialni jednotky a provadi se diferenciace vnitini,
obsahova 1 metodickd, jez respektuje individualni zvlastnosti déti (Mares, Pricha,
Walterova, 2003).

., Individualizace ve vyuce znamend prizpiisobeni vyucovani individualnim zvldstnostem
Zaku'* (Hartl, Hartlova, 2000, s. 228).

Jde tedy o takovy zpiisob vyuky, pii némz je podporovano spole¢né vzdélavani vSech
zakt s rozdilnou trovni jejich schopnosti (Krej¢ova, 2005).

Nutné je vSak poznamenat, Ze kazdé dit¢ ma mnoho individuélnich ryst a tato rozdilnost,
neboli heterogenita je ve tfidé vlastné ptirozend. V ptipadé, Zze chceme, aby uceni kazdého
zaka bylo co nejefektivnéjsi, musime ji brat v uvahu.

Tyto rozdilné schopnosti zakti musime respektovat pii planovani, realizaci a hodnoceni
vychovné - vzdélavaci prace (Krejcova, 2005). Jak tedy uvadi Skalkova je nezbytné nutné
tyto rozdily — 1épe feceno — individualni zvlastnosti déti blize poznat. Pfizplisobeni se témto
individudlnim zvlaStnostem je spole¢nym znakem pohledu pedagogického a psychologi-
ckého (Skalkova, 2007).

Mezi tyto individualni zvlastnosti ditéte Krejcova a Kargerova tadi: vék, pohlavi, potieby,
temperament, schopnosti (schopnosti ucit se), styl uceni, zdjmy, rodinné prostiedi,
ocekavani rodiny a SirSi komunity, a dalSi charakteristiky, jeZ vytvaieji individudlni profil

kaZdého jedince (Krejcova, Kargerova, 2003, s. 28).

Pokud se nam toto podati rozpoznat a respektovat, ddme ditéti moZnost nalézt optimalni
podminky pro jeho vlastni uceni a vzdélavani, kdy se od né¢ho bude ocekavat namaha, jez je
sam schopen a jez je mu pifimétena (Skalkova, 2007).

Déle mu také individualizaci umoznime:

e rozvijet celou svou osobnost v jejich maximach,

e rozvijet své z4jmy, navazovat na vlastni zkuSenosti, pfedchazejici dovednosti,

e zazit uspéch,
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e  ziskat pozitivni vztah ke vzdélani a odpovédnost za néj,
e vytvafet readlny sebeobraz (zdravé sebepojeti, moznost vazit si sebe samého),

e dokazat respektovat ostatni, byt tolerantni k jejich odlisSnostem (Krej¢ova, 2005).

Tohoto v praxi dosahujeme aplikovanim tzv. vyvojové vhodnych ¢innosti. Tento termin
je v praxi chapan ve dvou urovnich.
1. Vékova ptiméefenost — Nabidka Cinnosti, jez jsou piiméteny véku ditcte.
2. Individualni pfiméfenost — Nabidka cinnosti pfiméfenych osobnim dispozicim

a moznostem ditéte (Krejcova, Kargerova, 2003).

2. 2.1 Vékova primérenost

Veékova piiméienost, neboli nabizeni Cinnosti a ucebniho prostfedi pfiméireného veéku
ditéte, vychazi pro tuto praci z charakteristik ditéte mladSiho Skolniho veku.

Je prokazano, ze v prubéhu lidského vyvoje dochazi k urCitym typickym zméndm
(v€kovym zvlastnostem), které se projevuji v urovni vyvoje fyzického, psychického, ale
1 socialniho. Timto jsem se zabyvala jiz v kapitole prvni. - Dilezité je vSak opét zdiraznit, Ze
pfestoze ve vyvoji jedince existuji dané predpokladané sekvence, musime mit na paméti, Ze
na vyvoj kazdého jedince ptisobi velka fada faktorti, které jeho rist a vyvoj ovliviiuji, a proto
nedochazi k jejich naplnéni ve stejné dobé¢, ¢i naptiklad mésici. Tyto individualni rozdily nas
proto nemohou vést k vytvareni zavéri o ditéti.

Pro oblast psychického vyvoje vzhledem k praci ve Skole povazuji za dilezité¢ jeste
zdraznit, ze dité se naléza dle Piageta na urovni konkrétnich myslenkovych operaci. Dokaze
tedy jiz klasifikovat, tfidit, fadit, analyzovat a hodnotit. VSechny jeho poznatky vSak
zustavaji vazany na ndzornost a konkrétnost. Také je vhodné mit na paméti, ze vek ditéte
mladsiho Skolniho véku je charakteristicky realistickym postojem ke svétu, vyZzadujicim

samostatné objektivni poznani skute¢nosti (Krejcova, Krej¢ova, 2003).

Pro spravnou praci by ucitel mé¢l mit na paméti:

- Nejeefektivnéjsi formou uceni je uceni prostiednictvim vlastnich ¢innosti a her.

- 74k vyzaduje konkrétnost — prace ma tedy vzdy probihat v podnétném prostiedi (pomicky
a materialy, ale 1 vypravy, exkurze, vystavy..).

- Z&k potiebuje védét smysl prace — Ginnosti maji byt vzdy pfipraveny tak, aby jej zak
pochopil.

- Dité potiebuje pohyb — ucitel by mu mél dat moznost prace ve stoje.

- Pro zaka je vyznamng¢js$i kvalita ¢innosti nez kvantita ¢innosti.
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- Je dilezité umoznit détem pracovat dle jejich tempa, pro rychlejsi mit tedy pfipravené dalsi
ukoly.

- Kazdé dité potiebuje povzbuzeni a pozitivni zpétnou vazbu.

- Déti maji dostat moznost pracovat ve skupinkach (dvojicich, skupindch — obménovanych)

(Krejcova, Kargerova, 2003).

2. 2.2 Individualni pFfimérenost

Pozadavek individualni pfimétenosti vychazi z myslenky, ze détem ucitel pfipravi takové
¢innosti, které odpovidaji jejich stylu uceni, temperamentu, potfebam, strukturam
inteligence, schopnostem a zajmum. Na zéklad¢ logického predpokladu Ize usoudit, Zze se
uciteli ve tfidé vyskytuji vSechny typy déti, proto se blize vlastn¢ mulze vyhnout
psychologickym diagnostikdm konkrétnich déti a rad¢ji se mlze zaméfit na planovani
rozmanitych ¢innosti, mezi kterymi maji déti moznost si zvolit takové, které odpovidaji
jejich zajmtim a schopnostem (Krejcova, 2005).

Pro planovani takové struktury uciva, kdy détem nabizime Ccinnosti vhodné dle
jednotlivych potieb, temperamentu, stylu a typt uceni a inteligence, je vSak nezbytné mit
o jednotlivych psychologickych charakteristikach pifehled. Proto se jimi nyni budeme
zabyvat.

2. 2. 2. 1 Potreby ditéte a individualizace

¢

Potieba je ,, subjektivné pocitovany nedostatek néceho, co je pro Zivot jedince nezbytné. "
(Slaménik, Vyrost, 2008, s. 150).

1 ucitelé, kteti s détmi pracuji, by potieby déti mély znat, jelikoz déti samy v sob€ nejsou
schopny vSechny potieby pojmenovat (Slaménik, Vyrost 2008).

Neuspokojovani potieb vede k naruseni vztahu mezi jedincem a prostiedim, coz ma za
nasledek negativni citové prozitky, které jsou oznacovany jako frustrace. Pokud nedochézi
k uspokojovani téchto potieb dlouhodob¢, mlze situace vyustit az v deprivaci. (Kiejcova,
Kargerova, 2003).

PrestoZe u jedincii lze sledovat velké mnoZstvi potieb spolecnych, jejich konkrétni
podoba a zpiisob uspokojovani je u kazdého ditéte individudlni. Tyto individudlni potieby
Krejova a Kargerova definuji jako projev jejich obecnych lidskych potieb a zaroven téch

potieb, které jsou specifické pro mladsi Skolni vék (Kiejcova, Kargerova, 2003).
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Aby byli ucitelé vnimavéjsi vici situacim, kdy je nékterd z dalezitych potieb ditcte
nedostate¢né uspokojovéna, je dobré pracovat s n€kterym z modeli lidskych potieb, ktery
poslouzi jako pomucka k identifikaci nenapliiované potieby (Krejcova, Kargerova, 2003).

K nejzndméjsim modelim obecnych potieb Cclovéka patii Maslowova hierarchie

vSeobecnych lidskych potieb (Fontana, 1997).

Obr. ¢. 1 Maslowiiv model pfFirozenych lidskych potieb (Fontana, 1997).

Tato klasifikace zahrnuje sedm lidskych potieb, které postupuji od potieb nizSich —
fyziologické potieby, potfeby bezpeti (ty jsou z velké miry vrozené) po potieby sméfujici
vyse — potieby piisluSnosti a lasky, potieby sebetcty, kognitivni potieby, estetické potieby
a potieby sebeuskutecnéni, ty stale vice obsahuji jak vrozené Cinitele, tak nauc¢ené odezvy.
Nutné je také upozornit, Ze potieby na sebe navazuji. Naplnit ¢tyfi vyssi Grovné potieb je
mozné az v moment¢, kdy jsou uspokojeny urovné nizsi - fyziologické a socialni (Fontana,
1997). Ne vsichni lidé naplni a maji potfebu naplnit vS§echny trovné (Slaménik, Vyrost,
2008).

Pro naplnéni vSech téchto potieb Maslow doporucuje urcité zptsoby chovani, ke kterym
by i ucitel mél vzdy své zaky vést. Jde o:

- schopnost prozivat Zivot se zaujetim a soustfedénim,

- ochotu zkouset néco nového spise nez drzet se toho, co je ovéiené a bezpecné,
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- uméni fidit se pii hodnoceni zazitkli spiSe vlastnimi city neZ tradici, autoritou nebo
minénim vétsiny,

- ochotu stat se neoblibenym, pokud vlastni ndzory nesouhlasi s ndzory vétsiny,

- ochotu pfijimat odpovednost,

- schopnost usilovné pracovat na kazdém pfijatém ukolu,

- ochotu rozeznat vlastni psychologickou obranu a odvahu vzdat se ji (Maslow In: Fontana,

1997).

Bezesporu je na samotném uciteli, zda si ke své praci s détmi vybere pravé tento
nabidnuty zplsob déleni potieb, ¢i déleni zcela jiné. Pokud vsak ucitel chce ve své vyuce
dosahnout maximalni mozné individualizace, mél by vzdy na potfeby jednotlivych déti

pamatovat.

2. 2. 2.2 Temperament ditéte a individualizace

Skolni tiida je slozité socialni prostfedi, ve kterém se vyskytuje mnoho individualit,
Celicich velkému spektru narokt ,, co délat, nedelat, kdy mluvit, nemluvit, kdy byt aktivni, kdy
klidny. *“ Nékteré déti jsou rozrusené, zatimco jiné jsou schopné pozornost udrzet, nékteti se
adaptuji dobte, jini maji s reakci na zmény obtize (Keogh, 2007).

Tyto projevy vychdzi ztemperamentu jedincli. Proto se temperament stava dalsi
proménnou, kterou je nutné brat pii praci ucitele s ohledem na individualizaci na védomi.

Temperamentem rozumime soubor vrozenych vlastnosti projevujicich se zplisobem
reagovani, chovani a prozivani. Temperament je spjat se vzruSivosti — tj. mirou odpovédi
organismu na rizné podnéty a zaroven je to tendence organismu ménit nalady (TrpiSovska,
2007).

Projev temperamentu navenek je krom¢ jiz uvedenych vrozenych vlastnosti — tedy
genetick¢ho a biologického zdkladu také ovlivnén vyvojem, zkuSenosti a situa¢nimi
pozadavky (Mertin In: Blatny, Plhakova, 2003).

Celkové lze fici, Ze se: ,, Temperament lisi od ostatnich osobnostnich rysu, jako je
inteligence, motivace nebo zdajmy. Nepopisuje, co lidi délaji a pro¢, nybrz jak to deélaji*
(Keohg, 2007, s. 18).

Projevy temperamentu muze ucitel sledovat napt. v mimice, gestikulaci, fe¢i, chtzi, ale
1 v ¢innostech jako je hra, prace, u¢eni nebo komunikace. Pribéh téchto ¢innosti pak muize
byt rychly, plynuly, pomaly, narazovy, nepravidelny a dle kombinaci pritbéht téchto ¢innosti
lze usuzovat na ustalené zplsoby jednani a charakteristické reakce (Krej¢ova, Kargerova,

2003).
21



Ucitel si musi byt vzdy védom toho, ze tyto temperamentové charakteristiky ditéte maji
vliv na zptisob, jakym dité¢ pfijima a nasledné jak je dit€¢ ve Skole uspésné. To vSak piimo
souvisi 1 s tim, jaky temperament ma sam ucitel. Obvykle totiz ucitel pfijima snaz zaky, kteti
jsou jemu samotnému temperamentné podobni (Krejcova, Kargerova, 2003). A nejen to,
svym temperamentem také ovliviiuje chod celé tfidy (Keogh, 2007).

Uvédomit si, jakym temperamentem se dit¢ vyznacuje v praxi vyzaduje systematické
premysleni nad jeho projevy. Ucitel si tyto projevy muze zaclenovat do riznych, psychology
navrzenych kategorizaci, které mu o ditéti dale vypovi fadu informaci. Jako nejvice
osvédcenou kategorizaci pro individualizaci vnima Krej¢ova a Kargerova kategorizaci dle
S. Saifera. Ten ¢&leni temperament do nasledujicich kategorii: 1. Uroveli aktivity
2. Biologické rytmy a jejich pravidelnost 3. Otevi'enost a uzavienost 4. Prizpiisobivost
5. Intenzita reakci 6. Nalada 7. Vytrvalost 8. Rozptylenost 9. Citlivost, senzoricky prah
(Krejcova, Kargerova, 2003).

Temperamentovych typologii a jejich ¢lenéni je velké mnozstvi a je pouze na uciteli, nad
kterymi z nich vuci své tfidé uvazuje. Pokud se mu to vSak podaii, uvidi chovani ditéte jako
temperamentné¢ podminéné a umozni mu to zmeénit své nazory na pfi¢inu jeho chovani,
predvidat zédkovi problémy a podnikat proti nim efektivné zacilené preventivni kroky, jako
napf.: povoleni vice ¢asu na dokonceni tkolu, omezeni zbytecného vyruSeni a rozptyleni
ditéte pti praci, poskytnuti oddechu, ¢i prilezitosti k télesné aktivité, ad. (Keogh, 2007).

Pamatujme tedy, ze nelze pfemyslet pouze o zakove intelektu a motivaci, ale také o jeho

temperamentu.

2. 2. 2. 3 Individualizace a styly uceni ditéte

Styl uceni definuje Mare§ a Skalska jako: ,,Postupy pri uceni, které jedinec pouZiva
v urcitém obdobi Zivota ve vétsiné situaci pedagogického typu. Jsou do jisté miry nezavislé
na obsahu uceni. Vznikaji na vrozeném zakladé a rozvijeji se spolupiisobenim vnitrnich
a vnéjsich faktoru‘ (Mare§, Priicha, Walterova 1995, s. 219). Jedné se o zplsoby, kterymi
vnimame, myslime, zapamatovavame si, feSime problémy a rozhodujeme se.

Jsou typické tim, Ze si je zpravidla neuvédomujeme, neanalyzujeme je a nesnazime se je
zlepsit. Jsou pro nas samoziejmé a vyhovujici. Pfesto jsou vSak pomérné objektivné
poznatelné (Mares, 1998).

Pravé jejich poznani je velmi dulezité pro individualizované zasahy do priibéhu uceni, pro
volbu adekvatnich strategii, vybér vhodnych pomucek, prostiedi, podminek pro uceni déti.

Ucitel by se m¢l u déti zaméfit predevSim na rozpoznani téchto styli:

22



1. Aktivni — Pasivni

. Zavisly — Nezavisly

. Rychly — Pomaly

. Flexibilni — Rigidni

. Konkrétni — Abstraktni

. S pevnym fadem- Nahodily az chaoticky

~N N B W

. Orientovany na proces- Orientovany na vysledek

8. Hlasity — Tichy (Krejcova, 2005).

V souvislosti s u¢enim se je$t€¢ uvadi typy uceni, ty jsou vdzany na zpiisob, jimz
piijimame a zpracovavame podnéty z okoli. Nejcastéji se uvadi tyto typy:

1. Vizualni typ - Jedinec uptednostiiuje uceni pozorovanim, zapamatovani si vidénym.

2. Komunikativni (auditivné — verbalni) typ — K zapamatovani jedinec uptednostiiuje
slySené informace. UCi se nahlas, samostatné nebo spole¢nymi diskusemi.

3. Hapticky a kinesteticky typ - K u¢eni vyuziva pohybu a ¢innosti.

4. Verbalné - abstraktni typ — Pii uCeni vycCleniuje nejpodstatnéjsi informace, ty dale
kategorizuje a spojuje je do souvislosti.

Je nutné mit na paméti, ze nikdy neni jedinec zcela vyhranén pro jeden z téchto typi.

Obvykle dochéazi k jejich kombinacim. Neékteré vyuzivame dominanté, nckteré zcela

okrajove¢ (Mares, 1998).

2. 2. 2. 4 Individualizace a schopnosti ditéte — inteligence

Dalsi z faktorii, které musime pfi napliiovani principu individualizace brat na védomi je
inteligence ditéte.

Plhékové definuje inteligenci jako ,, individudlni uroven a kvalitu myslenkovych operaci,
ktera se projevuje pri Feseni rozmanitych problemu, jejichz spektrum saha od béznych
kazdodennich ukolii, pres reSeni nezvyklych praktickych situaci, az po vysoce teoretické
abstraktni otazky. Inteligence se tedy vztahuje k urovni pozndvacich schopnosti, kterd se
projevuje v nejriiznejsich situacich ““ (Plhakova, 2003, s. 48).

Inteligence podléha fadé teoretickych smért, které se zaméetuji na razné jeji aspekty.

Pro individualizaci se v dneSni dobé jevi jako nejpfinosnéjSi teorie mnohocetné
inteligence H. Gardnera, o které by ucitelé méli mit povédomi. Proto se ji budu nize zabyvat.

Teorie mnohocetné inteligence rozvrhuje inteligenci do n€kolika riznych forem, které ma

kazdy jedinec zastoupeny v rizné mire.
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Plhékova (2003) uvadi sedm zakladnich forem této inteligencni teorie. Pro uvédomeéni
uvadim u jednotlivych forem i jejich projevy a moznosti, pomoci kterych je mtize ucitel
rozvijet.

1. Lingyvisticka inteligence - Zahrnuje schopnost mluvit, rozumét feci, Cist a psat. Lze ji
sledovat ve zptsobu mluvy a pfesnosti vyjadfovani. Ve Skole se tato inteligence uplatituje
napf. pii vypraveénich, diskusich, debatach, pii psani slohovych praci, ¢teni knih, ale 1 pii
vystoupenich (Hiibkova, 2009). Mluzeme ji rozvijet pomoci Cteni, psani, slovnich her,
hadanek, kiizovek, basnic¢ek a dalsich (Fischer, 1997).

Logicko-matematicka inteligence — Je schopnost uvazovat logicky, systematicky
a védecky. Ve Skole ji mizeme sledovat naptiklad na manipulaci s pfedméty, pii badani,
pokusech, skladankach. Rozvijet ji mizeme nabidkou téchto ¢innosti (Krejcova, Kargerova,
2003).

Prostorova inteligence — Jde o schopnost jedince piesné¢ vnimat vizualni podoby svéta,
pretvafet a ménit pavodni vjemy a vytvaret z nich vlastni pfedstavy, i kdyz uz zadné
z vnéjSich podnéti na n¢ neplsobi (Gardner, 1999). Jedna se o schopnost uspotadat
pfedméty v prostoru a orientaci v prostoru. Lze ji sledovat a zarovei rozvijet v oblastech:
modelafstvi, navrhafstvi, vizudlniho zndzornovani, skladacek ad. (Krejcova, 2005).

Muzikalni inteligence — Jedna se o schopnosti poznavat rizné vlastnosti zvuk, tvofit
hudbu ¢i ji zpostiedkovavat. U déti ji mizeme sledovat pii zpévu, dirigovani, ¢i hie na
hudebni nastroj (Gardner, 1999). Muzikalni inteligenci mizeme ve Skole rozvijet pomoci:
pohybt do hudby, opakovani slySené pisné, tleskani do rytmu pisné atd. (Fischer, 1997).

Télesné-pohybova inteligence — Je schopnost pouzivat télo jak z hlediska vnitiniho
zaméeieni — sebevyjadieni, tak z hlediska vnéjSiho vyjadieni, tedy Cinnostmi s readlnymi
predméty. U zdka ji mizeme sledovat na jemné a hrubé motorice. Tedy na manudlni
zrucnosti, pi1 modelovani, ve sportech, hrach, ¢i tanci a pomoci téchto oblasti ji 1 rozvijet
(Gardner, 1999).

Intrapersonalni inteligence — Jde o schopnost porozumét sam sobé (Gardner, 1999).
Rozvijet a ovladat vlastni pocity a prozitky (Krejéova, Kargerova, 2003). Je dulezita pro
zjisténi nasich silnych 1 slabych stranek, k poznani naseho citového Zivota a orientaci v ném
(Htibkova, 2009). Projevuje se meditovanim, snénim, potfebou klidu a samostatného
uvazovani a planovani, nezavislosti ¢i vyhranénosti nazorti (Krej¢ova, Kargerova, 2003).
Rozvijet ji miZeme ¢innostmi jako je vedeni deniku, pldnovani si vyuZiti ¢asu, pfedvidani co

zvladne dobie a naopak, kontrolou a hodnoceni svych ¢innosti ad. (Fischer, 1997).
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Interpersonilni inteligence - Zahrnuje schopnost vSimat si chovani a pocitl jinych,
rozpoznavat a chapat rozdily v jejich temperamentu, schopnostech, pohnutkach a naladach
(Krejcova, Kargerova, 2003). Sledovat ji 1ze na porozuméni druhym lidem a mezilidskym
vztahim (Hiibkova, 2009). Tedy v oblastech tymové prace, pratelskych rozhovori,
organizovani, kolektivnich her aj. (Krejcova, 2005). Rozvijet ji u déti mizeme napf.
vedenim k naslouchani ¢i pomahéni druhym, ktefi potfebuji pomoc (Fischer, 1997).

Prirodovédna inteligence — Jde o schopnost porozumét fungovani ptirody a ptirodnim
zakontim. U déti ji mtizeme sledovat na jejich znalostech pfirody a v§imavosti si jejich zmén
(Gardner, 1999). Dédle v zajmech pobyvat v pfirodé, chovat zvifata, péstovat rostliny,
sledovat literaturu a piirodovédné filmy. Pomoci téchto prvka ji zaroven mulzeme

1 prohlubovat (Krej¢ova, Kargerova, 2003).

Kazdy ¢loveék ma tyto typy inteligenci zastoupeny v rtizné mire. Jak fik4 Gardner, nikdo
na svété nema s nikym stejny profil inteligence (Gardner, 1999). Musime tedy jako ucitelé
predpokladat, ze se vSichni nasSi zaci budou svym profilem od sebe navzijem liSit
a nenalezneme zadného, ktery by m¢l inteligenci rozvinutou stejnomérné. Coz je jasnym
opodstatnénim nutnosti individualizovat vyuc¢ovani i z tohoto hlediska.

Pro uplatnéni individualizace je nutné, aby si sam ucitel nejprve uvédomil rozlozeni své
inteligence, jelikoZ pravé ta ovliviiuje pfistup ke vSem cinnostem. Napf. ucitel, ktery ma
nizsi rozloZeni inteligence muzikalni, se obvykle vyhyba aktivitam spojenym s hudebnim
vychovou. Nebo naopak dané ptedméty, kde si je jisty, prosazuje. Rozlozeni ucitelovi
inteligence pak nemusi byt ve shodé s rozlozenim inteligence ditéte a uciteli jsou blizsi zaci,
ktefi jsou jemu samému podobni a ti ostatni mohou stradat. Proto je nutné, aby ucitel vzdy
pamatoval na rozvijeni vSech stranek inteligence ditéte, avSak bez natlaku na ty typy, které
ma dit€¢ méné rozvinuté.

Moznosti jak toto zajistit, je umoZznit détem volbu z rozmanitych ¢innosti (napf. ¢innosti,
které nabizime v ramci jednoho tématu, které odrazi rizné typy inteligence). V takovém
prostfedi se déti budou citit ocefiované a v bezpeci a postupem Casu se odhodlaji vybirat
¢innosti, které se jim zpocatku jevily jako ptili§ obtizné. Tim se tedy zajisti, aby nedochéazelo

u ditéte k jednostrannému rozvoji (Krej¢ova, Kargerova, 2003).

Shrnuti:

Cilem individualizace ve vzdélavani je dosaZzeni maximdlniho rozvoje osobnosti zaka.
Toho dosahujeme respektovanim veékové a individualni pfiméfenosti. Vékova pfimétenost

vychézi z nabizeni ¢innosti a u¢ebniho prostiedi, které jsou pfimérené véku ditéte mladsiho
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Skolniho véku. Individudlni pfiméfenost poté vychazi z myslenky, Ze ucitel pfipravi détem
takové cCinnosti, které vychazi zjejich stylu uceni, temperamentu, potfeb, rozlozeni
inteligence, schopnosti a zajmu. Takovéto Cinnosti pfipravujeme na zékladé predpokladu, ze
mame ve tfidé rozlozené vSechny typy déti, které vlastni veSkerou vyse uvedenou skalu
vlastnosti.

Mezi vhodné Cinnosti sméfujici k individualizaci patii takové, které zakovi umoznuji
vybér v ramci tématu (napt. Cinnosti, které nabizime v ramci jakéhokoli tématu, odrazi rizné
typy inteligence a umoznuji détem pracovat dle jejich dominantniho ucebniho stylu,
vlastniho tempa, pracovat samostatné ¢i skupinove). Takovy pfistup zaklim zajisti moznost
zazit uspéch z vykonané prace.

Na zéavér uvadim doporuceni pro praci ucitele z hlediska realizace individualizovaného
vzdelavani:

Ucitel by se mél predevsim zaméfit na vlastni uceni zdka. A to pomoci:

1. Minimalizace svého vykladu a zaméfeni se na aktivitu déti.

2. Pripravovani podnétného prostiedi plného Sirokého spektra pomiicek a materiala.

3. Pripravovani Cinnosti, které¢ vychazeji ze zajml a potieb déti a déti jsou s jejich smyslem
seznamene.

4. UmoZnéni détem ménit pracovni polohy a jistou miru hluku ve vyuce.

5. Omezit kvantitu prace a zaméfit se na jeji kvalitu.

6. UmozZnit détem pracovat svym tempem. Ptipravit tlohy navic.

7. Zajisténi prostoru pro spolupraci mezi détmi (Krejcova, 2005).
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3 INDIVIDUALIZACE JAKO PREVENCE SKOLNICH OBTIZi

V této kapitole se zaméiim na postihnuti preventivniho vyznamu individualizovaného
pfistupu ve vzdélavani vzhledem k pocatecnim vyukovym obtizim, vznikajicim u zaka

v 1. tfide.

3.1 Individualizace jako prevence pocate¢nich Skolnich obtizi

Pojem prevence vychézi z latinského nadzvu ,, praevenire”, coz v ptekladu oznacuje
takova opatfeni,  jejichz cilem  je predchazet nezddoucim  jevim
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Prevence).

Pavlova-Zahalkovd uvadi, ze ukolem prevence je pfedchazeni porucham jedince
z hlediska zdravotniho i spolecenského (Pavlova-Zahalkova, 1976).

Sam individualizovany pfistup ve vyuce je také formou prevence - piedchazi
nezadoucim jeviim, a to vyukovym obtizim, na které se ve své praci zaméiuji.

O individualizovaném piistupu hovoii i RVP, dle kterého by vzdélavani zaki mélo
dtsledné¢ vychazet z poznavani a rozvijeni jejich individualnich potieb, moznosti a zajmt
kazdého zédka (RVP ZV In: Mertin, Kucharska, 2007). Tato podminka pak o to vice plati
u zaka 1. trid.

Prvni rok Skolni dochazky ma pro dit¢ zasadni vyznam. U ditéte dochazi k vytvareni
vztahl ke Skole, ale také zakladnich dovednosti, na kterych stoji celé dalsi vzdélavani.
Nastup do skoly ptedstavuje pro dité nejen vyznamnou prilezitost k rozvijeni schopnosti,
utvareni dovednosti 1 formovani osobnosti a socialnich vztaht, ale také faktickou zatéz. Tato
zatéz u déti, které nemaji vSechny predpoklady ke zvladani Skolnich pozadavkl, miize byt
zna¢na. Diulezité proto je, aby si ucitel prvnacki uvédomil, Ze vSechny déti jsou
individualitami ovlivnénymi nejen vrozenymi dispozicemi, ale také vnéjSimi vlivy, jeZ na né
prvnich Sest let zivota plisobily, a neptichdzi tedy do Skoly se stejnymi predpoklady. Mezi
détmi se muze objevit fada téch, u kterych se vyskytnout nejriznéj$i vyukové obtize.

Pti¢inami téchto obtizi se proto budu nize zabyvat.

3. 2 Pri¢iny Skolnich obtizi

Pticinou Skolnich obtizi miiZze byt Skolni nepfipravenost ditéte, kterou miize zapfiCinit
celkovd nezralost ditéte ¢i nerovnomérné vyzravani nékterych funkci. Déle mohou byt
pfi¢iny dany nepodnétnym nestimulujicim prostfedim, problematickym vztahem s ucitelem,
¢1 pomalejSi adaptabilnosti Zika. V neposledni fadé¢ mohou byt zadkladem pro obtize
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1 vyvijejici se specifické poruchy uceni, jednostranné nadéni, zdravotni oslabeni, adaptacni

obtize ad. (Mertin, Kucharska, 2007).

Mezi nejc€astéjsi pticiny obtiZi u zakh 1. tfidy jsem zatadila:
e Skolni nezralost a Skolni nepfipravenost,

e gpecifické poruchy uceni,

e nerovnomérné dozravani ur¢itych schopnosti,

e specifické poruchy chovani,

e jednostranné nadani,

e podprimérné rozumové schopnosti,

e vychovné prostiedi,

e skolni prostredi.

Na vSechny tyto pfi¢iny a jejich nasledné projevy musi byt u zaka ucitel pfipraven
a musi snimi predem pocitat, avSak nesmi z nich, obzvlasté na pocatku 1. tfidy
vyvozovat predéasné zavéry. Ukolem ugitele je porozumét potiebam zakt danych vékem
a celkovou vyvojovou urovni, ale i jejich potiebam specialnim, které plynou z jejich oslabeni
a proces vyucovani tomuto porozuméni piizpusobit a pomoci témto zaktim obtize piekonat,
¢1 alesponl zmirnit.

Mrwe

K bliz§imu nastinéni tyto vymezené pticiny skolnich obtizi nize stru¢né charakterizuji.

3.2. 1 Skolni zralost a pFipravenost

Nasledujici charakterizace Skolné pfipraveného a Skolné zralého ditéte by ndm mély

pomoci zaroven identifikovat dité nezralé a neptipravené,coz je pro mou praci dulezité.

Skolni zralost

Obecné miZzeme Skolni zralost definovat jako ,, dosazeni takového stupné vyvoje (v oblasti
fyzické, mentalni, emociondlné-socialni), aby se dité mohlo bez obtizi ucastnit vychovne-
vzdeélavaciho procesu, nebo alespon bez vétsich obtizi, nejlépe s radosti a dychtivosti*
(Bednatova, Smardova, 2010, s. 2).

Langmeier poté definuje Skolni zralost jako ,, Takovy stav somaticko-psycho-socialniho
vyvoje ditéte, ktery je 1. vysledkem uspésné dovrSeného vyvoje celého predchoziho obdobi
utlého a predskolniho détstvi, 2. je vyznacen primerenymi fyzickymi a psychickymi

dispozicemi pro pozadovany vykon ve Skole a je doprovazen pocitem Stésti ditéte, 3. ktery je
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soucasné dobrym predpokladem budouciho uspésného Skolniho vykonu a socialniho
zarazeni** (Langmeier,1998, s. 104).

Viagnerova hovoii o Skolni zralosti jako o predpokladu pftijatelného zvladnuti role
Skoldka, kterou charakterizuje jako turoven zralosti CNS. Zralost CNS pak vnimé jako
nesmirn¢ dulezitou pro emocni stabilitu a odolnost vici zatézi, coz zahrnuje schopnost
adaptovat se na Skolni rezim, lepsi vyuziti schopnosti a koncentrace. Pravé tyto predpoklady
jsou dualezitymi podminkami pro dobry vykon ditéte v uceni (Vagnerova, 1999).

Tato uroven zralosti CNS piimo souvisi i s trovni zrakového a sluchového vnimani,
lateralizaci ruky, rozvojem motorické a senzormotorické koordinace a manudlni zru¢nosti,
na jejichz Grovni zavisi zejména zvladnuti trivia v 1. tfidé (Kutalkova, 2005).

Mezi podstatné znaky Skolni zralosti se fadi:

1. Télesna zralost — Dité by mélo dosahnout prvni strukturalni ptemény (TrpiSovska, 2006).
Také se hodnoti parametry télesného schématu jako je vySka a hmotnost ditéte, k tomu se
pouziva napt. tzv. ,, filipinska mira“ (dit€¢ dosahne pravou rukou pies hlavu na levé ucho), ¢i
tzv. ,, rustovy vek“ (po¢itame pomérem vysky ku hmotnosti). Dale miize byt hodnocen tzv.
. kostni vek* (zjisténi osifikace kosti) (TrpiSovska, 2006). Pro posouzeni zralosti ditéte se
toto kritérium jevi mnohdy jako nedostate¢né (Langmeier, 1998).

2. Kognitivni zralost — U ditéte se ocekava predevSim postupny piesun k realistickému
chapani svéta (Langmeier, 1998). Dale také zajem o nové poznatky, imyslné soustfedéni
pozornosti a zapojovani volni slozky i1 do jednotlivych ¢innosti, omezeni zivelného chovani,
schopnost vySe uvedeného analytického vnimani a analytického mysleni.

3. Emoc¢ni a motivaéni zralost — Je zaméfena na emocionalni nezavislost ditéte a jeho
socializa¢ni uroven. Zak musi byt pfipraven na piijmuti role zaka a spoluzaka (TrpiSovska,

2006).

Skolni p¥ipravenost

Skolni ptipravenost ,, zahrnuje v podstaté kompetence v oblasti kognitivni, emociondlné-
socialni, pracovni a somatické, které dité nabyvda a rozviji ucenim, socidlni zkuSenosti
(zejména v MS)** (Bednafova, Smardova, 2010, s. 2).

Végnerova tvrdi, ze Skolni pfipravenost je ovlivnéna hodnotou a smyslem Skolniho
vzdélavani, jez ditéti pfedava rodina.

Na zavér tohoto Clenéni je nutné podotknout, Ze ackoli dit€¢ mulze byt dobie Skolné

pfipravené, miZze byt zaroven v néfem nezralé. Ci naopak mize byt zralé, ale Skolné

nepiipravené (Budikova, KruSinova, Kuncova, 2004).
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3. 2. 2 Specifické poruchy uceni

Termin poruchy uceni neni dodnes jednotné definovan. Maté¢jcek, jez se touto oblasti
zabyval jiz v 60. letech jej definuje takto:

., Poruchy ucenti jsou souhrnnym oznacenim riiznorodé skupiny poruch, které se projevuji
zietelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni,
porozuméni mluvené Feci, Cteni, psani, matematické usuzovdani nebo pocitani. Tyto
poruchy jsou vlastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového
systemu. I kdyz se porucha uceni mize vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni (jako
napr. smyslovymi vadami, mentalni retardaci, socialnimi a emociondlnimi poruchami) nebo
soubézné s jinymi viivy prostredi (napr. kulturni zvidstnosti, nedostatecna nebo nevhodna
vyuka, psychogenni cinitelé), neni primym nasledkem takovych postizeni nebo nepriznivych
viivii** (Matgjcek, 1995, s. 24).

Jedna se tedy o rtiznorodou skupinu poruch, jejichz uvedené projevy se mohou ruzné
kombinovat. Obvykle vSak zasahuji celou osobnost. Jednotlivé obtize maji individualni
charakter a vznikaji na podklad¢ dysfunkci CNS. Ne vSechny dysfunkce CNS vSak musi
znamenat poruchy uceni (Zelinkova, 2003).

Bartoniova uvadi, Ze v populaci se vyskytuje cca 2 - 4 % jedinct se specifickou poruchou
uceni, pricemz u chlapct je vyskyt cca trojnasobné vyssi (Bartoniova, 2007).

Pro uptesnéni definuji jednotlivé specifické poruchy uceni:

Dyslexie

Dyslexie je specifickou poruchou ¢teni, ktera se projevuje neschopnosti naucit se Cist
béznymi vyukovymi metodami. Muzeme ji charakterizovat jako ,,potiz se slovy®, tedy
poruchu ve vyjadfovani fe¢i psanou a ve zpracovani fte€i psané. Je typicka problémy
v rozpozndni a zapamatovani jednotlivych pismen, zvlasté s rozliSovanim pismen tvarové
podobnych nebo zvukové podobnych. Dyslexie postihuje rychlost, spravnost cteni
a porozuméni textu (Bartonova, 2004).

Ke Skolskym disledkim dyslexie patfFi: dopad na osobnost zdka; snizeni celkového
vykonu; riziko neurotického vyvoje ditéte; porucha slovni paméti ¢i vizualniho vnimani;
obtiZe s rozliSovanim nékterych pismen; nezvladani rychlého a letmého cteni; vyrazné nizsi
uroveil techniky ¢teni nez reprodukovani textu; nerovhomérné a preryvavé cteni (Bartoiiova

In: Pipekova, 2006).
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Dysgrafie

Dysgrafie je specifickou poruchou grafického projevu, zasahujici celkovou upravu
pisemného projevu, osvojovani jednotlivych pismen, napodobovani jejich tvaru, spojovani
hlasek s pismenem a jejich fazeni. Projevuje se zaménovanim tvarové podobnych pismen,
obtizi s rozliSovanim psacich a tiskacich pismen, dodrzovanim jejich vysky. Také je napadna

nespravnym drZzenim psaciho nacini (Matéjcek, 1995).

Ke Skolskym dusledkim dysgrafie patfi:

V oblasti pisemného projevu: pismo je piilis malé ¢i velké; neudrzi horizontalni rovinu

pisma; nedovedou psat uhledné; slova pisi foneticky; maji pomalejsi tempo a ¢astéji chybuyji;
mayji obtize predevsim u asove limitovanych ukoli.
Dalsi oblasti: vyskytuje se naruSeni v predmétu matematika — v zapise slovnich uloh,

v geometrii, miiZe se objevit i dyspinxie (Bartoiiova In: Pipekova, 2006).

Dysortografie

Dysortografie je specifickou poruchou pravopisu. Projevuje se ndpadnymi pravopisnymi
chybami. Tyto chyby se tykaji dvou oblasti — 1. specifickych dysortografickych jevla
2. obtizemi pifi osvojovani a aplikovani gramatickych pravidel (Zelinkova, 2003). Tato
porucha se velice casto vyskytuje spolecné s dyslexii (Bartoiiovd, 2007). Dle pficiny
muzeme rozliSovat tii typy dysortografie - vizudlni, motorickou a auditivni (Michalova,
2004).

Ke Skolskym dusledkiim dysortografie patii:

Specifické dysortografické chyby: obtize s rozliSovanim kratkych a dlouhych samohlések;

obtize s rozliSovanim mekkych a tvrdych slabik, obtize s rozliSovanim sykavek;
vynechavani, piidavani, presmykovani pismen nebo slabik; obtiZe s rozliSenim hranic slov
v pismu.

Pravopisné chyby: neschopnost aplikace znamych pravidel (Zelinkova, 2003).

Dale se objevuji obtize snezvladanim kratkych limitovanych ukolt (diktatd,
desetiminutovek) ¢i obtiZze v uceni cizimu jazyku (Bartoniova In: Pipekova, 2006).

S vékem ditéte se tyto projevy méni. Ucitel vSak v 1. tfid€ neni jesté schopen vytknout na
tuto poruchu ani podezieni, jelikoz gramaticka stranka ceského jazyka ptichézi na fadu az
ve druhé tfide.

Dyskalkulie

,,Dyskalkulie je specifickou poruchou matematickych schopnosti ve smyslu neschopnosti

operovat s ciselnymi symboly* (Michalova, 2003, s. 35).
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Jeji vznik je dan geneticky nebo perinatdlnim podminénym narusenim jistych partii
mozku, které souvisi se zranim matematickych funkci (Kos¢ In: Michalova, 2003).

Miize se projevovat vruznych oblastech: napf. naruseni manipulace s pfedméty,
problémy s oznaCovanim mnozstvi, poctu, operacnich znakii, neschopnost psat ¢isla, znaky,
ad.

Ke skolskym dusledkim dyskalkulie patii: potize s aritmetickymi vypocty; Spatna
uprava, ktera vede k Castym chybam; problémy s feSenim uloh; selhdvani v detailech pii
logickych uvahach; neucelené chapani v oblasti numerickych piedstav; neschopnost
vybaveni postupnych krokl pii logickych tvahéach; zazivani uzkosti; porucha propojena

s dyslexii, ¢i dysgrafii (Bartoniova In: Pipekova, 2006).

Dale se objevuji:
Dyspinxie — specificka porucha kresleni charakteristickd nizkou urovni kresby, tvrdym
a neobratnym zachdzenim s tuzkou, neschopnosti pfevést prostorovou piedstavu na

dvojrozmérny papir a potizemi s perspektivou (Bartoiiova, 2007).

Dysmuzie — specifickd porucha hudebnich dovednosti. Jedna se o naruseni schopnosti
vnimani a reprodukce hudby a rytmu (Michalova, 2003). Projevuje se obtizemi v rozliSovani
tond, dit¢ si nepamatuje melodii, nerozliSuje a neni schopno reprodukovat rytmus
(Bartoniova In: Pipekova, 2006). Patii mezi Castéjsi poruchy, nema vsak tak zavazny vyznam

na vyuku jako dyslexie, dysgrafie, dysortografie ¢i dyskalkulie (Michalova, 2003).

Dyspraxie — porucha postihujici osvojovani, planovani a provadéni volnich pohybi
(Zelinkova, 2003). Postihuje schopnosti vykonavat slozit¢é ukony jak ve Skole, tak pfi
béznych dennich Cinnostech. Typickym projevem je pomalost, neSikovnost, neupravenost
ditéte, jejich vyrobkt. Casto tyto déti maji i nechut k motorickym Ginnostem, které se

promitaji v fe€i, psani a v ramci jednotlivych vychov (Bartonova, 2007, s. 12).

Dale bych se chtéla zaméfit na projevy, které mohou poukazovat na riziko vzniku
specifickych poruch ueni a na které by ucitel Zaka 1. tfidy mél v€as reagovat, avSak z nich
nevyvozovat pred¢asné zavery.

Tyto projevy mizeme u ditéte sledovat jiz od predskolniho véku. Nemtizeme vsak jeste
tici, Ze dité trpi, nebo bude trpét specifickymi poruchami u¢enim, miizeme ho ale v danych
oblastech, které mu c¢ini obtize, pozorovat a napoméhat mu v jejich rozvoji (Zelinkova,

2008).
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Tyto projevy nazyvame deficity dil¢ich funkei.

Dil¢i funkce zajistuji zakladni schopnost umoziujici diferenciaci a rozvoj vyssSich
psychickych funkci jako jsou mysleni a fe¢. Jedna se o funkce, které jsou nutné k osvojeni
zakladul cteni, psani a matematickych dovednosti, a proto by se na né¢ m¢l ucitel ve své praci
zamefit.

Nutné je dodat, ze se deficity dil¢ich funkci vyskytuji v rtizné mife a intenzit¢ a nemusi
byt u vSech jedincti s SPU (Bartoniova, 2007).

Mezi deficity dil¢ich funkci fadime:

Zrakové vnimani — NaruSeni se projevuje zaménou tvarove podobnych pismen (b-p-d),
Cislic (6-9, 42-24) a grafickych znakl, coz se promitd do vSech piredméta vcetné ciziho
jazyka. Dochézi k pomalému ¢teni pismen, objevuje se slaba orientace v pisemném projevu,
problémy s orientaci na strance, ¢i v ucebnicich (Zelinkova, 2003). Zrakové vnimani délime
do nasledujicich oblasti, které spolu souvisi a vzajemné se prostupuji: rozliSovani barev,
zrakova diferenciace, zrakova analyza a syntéza, zrakova pameét’ (kratkodoba, dlouhodoba),
rozliSovani figury a pozadi, zaméfeni pozornosti, rozliSovani inverznich figur, ocni pohyby
a postrehovani (Bartoniova, 2007).

Sluchové vnimani — Deficit se projevuje v oblastech: sluchové pameti (krdtkodoba
i dlouhodoba), sluchové diferenciace, sluchové analyzy a syntézy (Bartonova, 2007).

Na sluchovém vnimani je zavislé predevsim psani, ale i ¢teni. Nevnima—li dité hlaskovou
stavbu slov, objevuji se obdobné chyby 1 v pisemném projevu.

Obtize se sluchovym vnimanim kromé toho zapficinuji i: deformaci a ztizeni vnimani
mluvené feci (napf. pokyny ucitele); nediferencovanou fec, ktera vede k nediferenciovanému
mysleni; obtiZe v cizim jazyce; i oslabenou verbalni pamét’ (Zelinkova, 2003).

Automatizace — Poruchy se projevuji v osvojovani vSech poznatkil 1 dovednosti. Na
pocatku 1. tfidy muze ucitel tyto obtize sledovat v poruchich automatizace — hlaska —
pismeno a vdal§ich etapach nacviku cteni. Dale také v nedostate¢né automatizaci
matematickych spoji, nedostatecné automatizaci pohybovych dovednosti spolu s problémy
v serialité, coz zpusobuje pomalost a neobratnost ditéte. Dité sice jednotlivé spoje
mnohonédsobné procvici, ziskané poznatky a dovednosti vSak nedovede pouzivat
automaticky a opakované¢ nad nimi premysli (Zelinkova, 2003).

Pamét — Deficit paméti se projevuje obvykle v paméti kratkodobé, pracovni
1 dlouhodobé. Porucha kratkodobé paméti je typickd obtiZemi s pamatovanim diktovanych

Cisel, ptikladi ad. Porucha pracovni paméti se projevuje neschopnosti aplikovat poznatky
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z vice oblasti soucasné. Oslabeni v dlouhodobé paméti je charakteristické neustdlym
ztracenim jiz nauceného (Zelinkova, 2003).

Koncentrace pozornosti — Jedna se o deficit projevujici se snizenou urovni pozornosti,
kterou dit¢ neumi ovladdnout. Typickymi projevy jsou kratkodobé soustiedéni ditéte,
nedokoncovani tkold, dlouhé trvani zapoceti soustiedéni ad. (Zelinkova, 2009).

Motorika, grafomotorika — Jedna se o projevy v jemné motorice, hrubé motorice
a grafomotorice (Bartonova, 2007). U zackt mizeme tyto obtize sledovat na pomalém psani,
obtizich s napodobou tvarl pismen, ale i v neobratnosti v ramci télesné vychovy (Zelinkova,

2003).

3. 2. 3 Specifické poruchy chovani

U zaku 1. tfid se ve vyuce mohou objevit i obtize plynouci ze specifickych poruch
chovani. I s témi by ucitel mé¢l byt sezndmen a mél s nimi pocitat.

Mezi tyto poruchy fadime: LMD, ADHD, ADD, ODD.

LMD je pojem, ktery se vyvijel od 60. let 20. stoleti. V dnesni dob¢ se nejvice hovoii
o ADD a ADHD, ale i ODD, a proto se budu blize vénovat jim.

ADHD je porucha pozornosti spojend s hyperaktivitou (Zelinkova, 2003). Jednd se
o poruchu vyvojovou, kterd je charakteristickd veku ditéte nepfiméfenym stupném
pozornosti a hyperaktivity. To se projevuje piedev§im neschopnosti dodrzovat pravidla
a provadét delsi pracovni vykony. Tyto potize jsou chronické, nejsou zplsobeny
neurologickymi, senzorickymi, motorickymi, emociondlnimi problémy ¢i mentalni retardaci
(Barkley In: Michalova, 2004). Mezi typické projevy, které mize ucitel ve Skole sledovat
a kterym by mél porozumét, fadime: dit€¢ mluvi, piestoze neni tazano, vykiikuje, je
neposedné, ma slabou pracovni pamét’, obtize s planovani, obtiZe se zpracovanim verbalnich
informaci ad. Jeho nepozornost zplisobuje denni snéni, rozladénost ¢i neschopnost udrzet
pozornost.

Ucitel zaki, u kterych se takové obtiZe objevi, by se mé&l zaméfit na dodrzovani pravidel
jako je kratkodobost, riznorodost, pestrost a piesna organizovanost ¢innosti (Bartonova In:
Pipekova, 2006).

ADD je poruchou pozornosti bez hyperaktivity (Zelinkova, 2003). Jedna se o prostou
poruchu pozornosti, kterd se projevuje hypoaktivitou, dennim snénim, pomalym tempem
a problémy se zaméefenim a udrZzenim pozornosti (Bartoniova, 2007).

ODD neboli opozi¢ni chovani se u nas zatim pouziva velmi zfidka (Michalova, 2004).

Projevuje se extrémni fyzickou agresivitou, ztrdtou pfizpisobivosti, nesndsSenlivosti,
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hadavosti, zlomyslnosti, opakovanym odmitdnim pozadavkl dospélych a tfadou dalSich
projevii. Pii této poruse se jedinec nepovazuje za zdroj konfliktu, nybrz vidi chybu
v druhych. Tato skupina jedinci ma hodné spolecnych znaki s ADHD, ve skupiné déti
s ADHD je asi 60 % déti s ODD. Vétsinou se tato porucha objevuje u chlapcii (Bartonova,
2007).

3. 2. 4 Jednostranné nadani

Skolni obtize mohou byt u zaka zptsobeny i takovym fenoménem jako je jednostranné
nadéani. K tomu dochdzi v pfipadé, ze nadani u zaka neni v€asné€ a spravné identifikovano
a nedochazi k ptizpsobeni vzdeélavacim potfebdm zaka, coz vede k omezeni moznosti jeho
rozvoje. K tomu, aby ucitel zvladl zavCasu identifikovat nadani zdka a poskytnout mu
podminky pro optimalni vyvoj, v bézné tfidé postaveny na individualizovaném pfistupu, je
nezbytné, aby byl s touto problematikou seznamen.

Nadané dité mtizeme definovat jako dité, které:

1. Podava v urcité oblasti (i nekognitivni) vynikajici vykony, které jsou ve srovnani
s vrstevniky z hlediska kvantity i1 kvality vyjime¢né.

2. Velmi zahy ve svych projevech manifestuje vyvojovou akceleraci a je t€mito projevy
napadné ve srovnani s vrstevniky.

3. Dité, u kterého byl opakované zjistén osobnostni potencidl pro podavani mimotadnych
vykoni, ktery se dosud ve vykonech v danych oblastech bézné neprojevuje (Htibkova,
2009).

Nadani podléha tad¢ klasifikaci. Pro nas je dilezité fici, ze miiZzeme odliSit:

1. rizné typy nadani dle druhu Cinnosti - nadani hudebni, vytvarné, jazykové, matematickeé,
prostorove aj.

2. nadani dle jeho aktualnich projevi
a) nadani latentni, u kterého se ocekava projeveni v budoucnu,

b) nadani manifestované, tedy to, které se jiz projevilo (Hfibkova, 2005).

Pro identifikaci nadanych déti ucitelem je nutné uvést jejich typické sledovatelné projevy.
Hiibkova uvadi:
- ZAci se relativné dobie adaptuji v novém uéebnim prostiedi.
- Preferuji individudlni uceni a individudlni praci pied skupinovou.
- Jsou schopni samostatné vyhledavat potfebné informace a orientovat se v nich.
- Jejich znalosti v oblasti z4jmt ptesahuji pozadovany rozsah uciva.

- Preferuji u¢eni manipulaci a experimentem.
35



- Preferuji problémové tlohy.

- ReSeny problém maji tendenci strukturovat.

- Nemaji radi mechanické uceni zaloZené na paméti.

- V jejich u€eni je patrnd mira fantazie a predstavivosti.

- U Cinnosti setrvavaji tak dlouho, dokud nejsou plné spokojeni s jejim vysledkem- snaZzi se
ukol provést dokonale.

- Maji tendence zpochybnovat dany stav a polemizovat s uciteli.

- Maji potiebu prezentovat své znalosti nebo dovednosti pied tfidou (Hfibkova, 2009).

Abychom ale mohli nadané zaky identifikovat, musime si uvédomit, ze kazd¢ dité je
individuem a ne vSechny nadané déti se projevuji stejné, tedy maji vSechny z vyse
uvedenych vlastnosti. Mezi nadanymi détmi mohou byt dé€ti, u nichz je nadani jasné patrné,
ale také déti, které své nadani skryvaji (napfiklad kvuli pfijeti ostatnimi), déti které maji
obtize se prizplusobit pevnému Skolnimu systému, ¢i je jejich nadani spojeno s urCitou
vyvojovou poruchou a byva méné patrné.

At se jiz jedna o jakékoli nadani, ucitel Zakovi musi nastavovat takové podminky, aby jej
v maximalni mife a ve vSech oblastech rozvijel. K tomu mu vyborné poslouzi princip

individualizace.

3. 2.5 Podpriimérné rozumové schopnosti

Obtize ve skole mohou u zaka zptsobovat i jeho podprimérmé rozumové schopnosti at’ jiz
pfedem rozpoznané ¢i projevujici se v prubchu zacatku Skolni dochazky. I t€ém by se ucitel
m¢él v dnesni dobé€ dokazat i za pomoci individualizace ptizpisobit.

Oznaceni podprimérné rozumové schopnosti miizeme chapat riznymi zptisoby.
Véagnerova uvadi, ze podprimérnou rozumovou schopnosti rozumime 1Q 71- 85. Na této
urovni se nachézi cca 13% déti. (Vagnerova, 2004). Mat¢jcek hovoii o dvou skupinédch zaki-
rozliSuje lehky intelektovy podprimér (IQ 80-90) a hrani¢ni pasmo mentélni retardace (IQ
70-80) (Matéjcek, 2001).

V tomto piipadé nelze hovorit jesté o mentadlnim postizeni, ale o snizeni predpokladi.
Tito Zaci jsou charakteristicti omezenym rozvojem mysSlenkovych operaci, neschopnosti
zobeciiovat, chudou feci, ktera vede az ke stereotypnimu vyjadiovani. Byvaji vice hravi,

zvySen€ emocionalni a zavisli na dospé€lych (Vagnerova, 2004).
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3. 2. 6 Vychovné prostiedi

V ptipadé, ze se u zacka 1. tiidy objevi vyukové obtize, mél by ucitel pocitat i s moznymi
nevhodnymi vlivy vychovy na dité, které tyto obtize mohou zptsobovat. Proto se ve své
préci vénuji 1 struéné oblasti vychovného prostiedi.

Funkci hlavniho vychovného prostfedi obvykle u Zaka zastava rodina.

Rodinu mtazeme definovat jako ,, skupinu lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou
a budoucim ocekavanim vzdjemné propojenych transakcénich vztahii. Clenové jsou casto (ne
nutné) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky nebo spolecnym uspordadanim Zivota
v urcitém useku spolecné Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni
a kontinualni psychologické a emocionalni vazby, miize byt uzivan pojem rodina, i kdyz se
Jjedna o nesezdany par, o nahradni rodinu “ (Kramer In: Sobotkova, 2007).

Rodina plni fadu dtlezitych funkci, mezi néz patii i pro nas tolik dalezitd funkce
vychovna. Vychova je slozity proces, jehoZ jadrem je vychovny styl (Fontana, 2010). Tento
styl ma velky vliv na projevy ditéte, proto uvadim nejvyznamnéjsi 3 vychovné styly:

1. Styl autoritativni — Rodice jsou vieli, peCujici, zajimaji se o city a nazory ditéte
a vyzaduji od ného chovani na urovni jeho véku a schopnosti. Jejich déti jsou pak nezavislé,
sebeprosazujici, kamaradské a velmi ¢astou tisp&s$né.

2. Styl autoritarky — RodicCe prosazuji spiSe moc a ovladani bez citu. Vyzaduji praci
a poslusnost. Dité je pak mnohdy zavislé, nespontdnni a socialng izolované.

3. Styl shovivavi — Rodi¢ od ditéte zada malo, je orientovany na dité. To je pak zivé,
pozitivni, mnohdy nezralé, neovladajici své impulzy.

4. Styl zanedbavajici — Rodi¢ se neucastni na zivoté ditéte, vyhyba se komunikaci, nema
z4jem o jeho ndzory. Jeho dité pak byva malo soustfedéné, impulzivni a ndladové. O Skolni
vyuku obvykle nestoji (Fontana, 2010).

Pro zajisténi spravného vyvoje ditéte a postaveni zékladii pro vztah ditéte ke Skole, uceni
1 ucitelim je nutné, aby rodi¢ nalezl ve svém vychovném pfistupu kompromis. Vychova by
méla byt vystavéna na stanoveni urcitého tadu, ktery ditéti umozni orientaci v Zivotnich
situacich. Zaroven by mél byt ponechan ditéti prostor pro vyjadieni vlastniho ndzoru. Rodice
by ditéti méli byt vzorem, méli by mu predavat zivotni postoje, zpiisoby feSeni problému

a respekt k druhym lidem (Fontana, 2010).

3. 2.7 Skolni prostiedi
Ptic¢inou zakovych pocatecnich vyukovych obtizi mize byt 1 Skolni prostredi, na které se
obtizn€ a pomalu adaptuje ¢i Skolni prostfedi nevhodné, podporujici vznik jeho obtiZi. Proto
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bych chtéla bliZe nastinit, co Zak nastupujici do Skoly proziva a jaké podminky jsou pro jeho
adaptovani a nasledny rozvoj nezbytné.

Nastupem ditéte do 1. tfidy se zdsadn€ meéni zivotni styl ditéte. Dité se setkava se zcela
novym prostfedim Skoly, které je pro n¢j zpocatku velmi neosobni. Ziskava nové role Zaka
a spoluzaka, které si v podstaté¢ nevybira, a proto pro ného mohou byt uspokojivé, ale
1 zatézujici (Vagnerova, 2005).

Role spoluzéka pro dit€ znamena zaclenéni do skupiny ttidy. Toto za€lenéni do kolektivu
a navazani pratelstvi je pro zdka nesmirné¢ dualezité, protoze mu pomaha piekonavat
pocatecni obtiZze a vytvafet si v novém prostiedi pocit spokojenosti, coz ma vliv na kladny
vztah ke Skole. V tomto piipadé dit¢ do Skoly chodi rado a dosahuje lepSich vysledki.
V piipadé, ze se vSak ditéti nepodaii navazat dobré vztahy, chodi do Skoly s odporem, Casto
se u n¢ho projevuje ranni nevolnost a hledani vymluv, aby do Skoly nemuselo. Ve Skole
u takového zdka mizeme sledovat vyssi absenci, malou aktivitu a stranéni se kolektivu. Na
zéklad¢ tohoto tvrzeni miizeme fici, Ze uz od pocatku Skolni dochazky ditéte velmi zélezi na
tfidnim kolektivu. To jakou mérou se je schopné dité zaclenit do tiidy a prosadit se v ni,
zalezi nejen na jeho schopnostech zaclenéni, ale i na statusu, ktery je mu dan rodinou, jejim
ekonomickym statusem, pohlavim ditéte, ale i naptiklad jeho rasou (Hrabal, 1989).

Role skolaka od n€¢ho vyzaduje ptizplisobeni se autorité ucitele, osamostatnéni a piijeti
zodpoveédnosti za své jednéni a jeho nasledky. Velice dulezity je pro malého skolaka vztah
k uciteli, ktery je velmi osobni. Ucitel byva zpocatku pro zdka jedinou oporou a jistotou
v neznamém prostiedi a zaroven prostfednikem snadnéjsi adaptace. Dité od ucitele ocekava
obdobnou podporu a pomoc, na kterou je zvyklé z rodiny. Tento osobni vztah ditéte k uciteli
byva zpocatku pro dité velkou motivaci k praci a respektovani norem. Zagek chce uéiteli
udélat radost a byt tak ocenén a akceptovan. Pokud se této podpory ze strany ucitele vSak
nedoc¢ka, muze dojit i ke zhorSeni jeho pracovni vykonnosti (Vagnerova, 2005). Dilezité je,
aby se na pocatku Skolni dochézky setkal zak s pedagogem, ktery bude humanni, empaticky,
porozumi jeho potiebam, bude se snazit mu pomoci a bude mit k nému kladny emocni vztah
(Cap, Mares, 2001).

Obecné lze fici, ze jiz od prvni tiidy si zédk vytvaii ke Skole vztah, a to, jaky vztah se
podati vytvofit, ma vliv na jeho dalsi tispéSnost pfi vzdélavacim procesu (Hrabal, 1989).

Aby byl ucitel schopen tyto pfi¢iny a znich plynouci vyukové obtize u jeho zaka
rozpoznat, porozumét jim a proces vyucovani jejich prekonavani ptizplsobit, musi mit fadu
zasadnich védomosti, dovednosti 1 schopnosti. Proto se v dal§i kapitole blize vénuji

osobnosti ucitele a jeho optimalnim charakteristikam.
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4 UCITEL ZAKA 1. TRIDY

Zapoceti Skolni dochazky je velkym meznikem v Zivoté ditéte. Pokud chceme, aby proces
jeho vychovéavani a vzdélavani byl uspéSny, musime brat v ivahu nejen charakteristiku
samotnych déti, ale 1 veskeré vlivy, které na né¢ béhem vychovné-vzdélavaciho procesu
pusobi, tedy 1 osobnost ulitele (Fontana, 1997). Osobnost ucitele ovliviiuje vykonnost
1 chovani 74kl a o to vice zakl v 1. tfidé (Darling- Hammond In: Mertin, Kucharska, 2007).
Prave ucitelem v 1. tfidé se budu dale zabyvat.

Nejprve vymezim, jak ucitele definuje odborn4 literatura.

Java uvadi dle mého ndzoru pro tuto problematiku nejblizsi definici ,,Ucitel koncipuje
obsah vychovné-vzdélavaci cinnosti ve shodé s vychozimi pedagogickymi dokumenty,
provadi vstupni, pribéznou i vystupni diagnozu urovné jednotlivcii i celé skupiny, rozhoduje
o nasazeni vhodnych prostredkii, forem a metod vychovné-vzdeélavaciho piisobeni,
vyhodnocuje dosahované vysledky a vhodné modifikuje vychovny proces ve shodé s vekovymi
a individualnimi zvildastnostmi vychovavanych jedincu a skupin a s prihlédnutim

k podminkam, za kterych se vychova kona.“ (Juva, 2001, s. 55).

4. 1 Osobnostni charakteristiky ucitele

Je t€zké porozumét tomu, jak je propojeno to, co ucitel ve tfid¢ d€la, jaké ma osobnostni
charakteristiky, s tim, co se zaci nauci a jak se chovaji (Blanton, Sindelar, Correa In: Mertin,
Kucharska, 2007).

Z vyzkumi casto vychazi, Ze by ucitel mé¢l disponovat milym, laskavym a Zaky
podporujicim chovanim, které vytvaii podminky pro uvolnéné, kooperativni vztahy s zaky.
Me¢I by byt emocionalné stabilni a vlastnit jistou miru sebediivéry a schopnost racionalné
fesit problémy. Prednosti uitele by také méla byt schopnost rychle reagovat a adaptovat se
na zmeény situaci ve vyuce. Mél by disponovat pfirozenou autoritou (Pricha, 2002).

Dle Prichy musi ucitel byt k povoldni motivovany, vlastnit talent pro povolani
a kognitivni vybavenost. Jeho kvalitu poté determinuji vlastnosti jako stupen kvalifikace,
specializace, v&k, verbalni schopnosti, profesni zkuSenosti, postoje €1 etnickd piislusnost

(Priicha, 2002).

4. 2 Profesni dovednosti ucitele

Mezi profesni dovednosti fadime dovednosti odborné a didaktické. Spilkova tyto

dovednosti spojuje do jednoho celku a nazyva je kompetencemi. Radi sem:
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Kompetence odborné-predmétova — Ucitel musi mit znalost védeckych zakladt danych
predméti.

Kompetence psycho-didakticka — Ucitel musi umét vytvaret pfiznivé podminky pro
uceni - motivovat zaky k pozndvani, aktivizovat jejich mysleni, vytvaiet pfiznivé socidlni,
emociondlni a pracovni klima, fidit procesy Zadkova uceni, individualizovat je z hlediska
Casu, tempa, hloubky a miry pomoci, a interpretovat ucivo vzhledem k vékovym
zvlastnostem Zaka.

Kompetence komunikativni — Ucitel musi mit byt komunikac¢né vybaveny. Musi zvladat
zpusoby komunikace s détmi i dospelymi, jako jsou rodice, kolegové, nadiizeni ad.

Kompetence organiza¢ni a ridici — Ucitel ma zvladat planovani a projektovani své
¢innosti, navozovani a udrzovani urcitého fadu a systému.

Kompetence diagnosticka a intervencéni - Musi byt citlivy a vnimavy vaci zptisobu
zakova mysleni, vnimani, pocitim. M¢l by umét odhalit pfi¢iny zdkova problému a moZznosti
jejich naprav.

Kompetence poradenska a konzultativni — Ucitel musi rodi¢liim poskytovat moznost
konzultace a poradenstvi ve vztahu k détem.

Kompetence k reflexi vlastnich ¢innosti — Ucitel by mél byt schopen analyzovat svou
¢innost a z té¢ vyvodit disledky — modifikovat své chovani, pfistupy a metody (Spilkova,
1996).

Tento vycet poslouzi k vybéru dovednosti, které jsou pro ucitele 1. tiidy specifické a na

které by mél byt kladen maximalni diraz vzhledem k umoznéni optimalniho vyvoje zaka.

4. 3 Pozadavky na ucitele 1. tridy

Ucitel by mél byt kvalifikovanym odbornikem, pfipravenym na vykon své profese na
pedagogické fakultd v Ceské republice. Pro budouci uéitele 1. stupné je uréeno magisterské

studium (Mertin, Kucharska, 2007).

4. 3. 1 Kompetence odborné-piredmétové a psycho-didaktické

Z hlediska kompetenci odborné-ptedmétovych a psycho-didaktickych by mél ucitel
v 1. tfidé dikladné ovladat metodiku vyuky Eteni, psani a pocitani.

M¢l by znat vice vyucovacich metod, které je schopen ve vyuce aktivné vyuzivat
a détem, které je pottebuji, je nabidnout. Proto vSak musi byt schopen odhalit 1 didaktogenni

chyby a jejich dasledky (Mertin, Kucharska, 2007).
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Ty odhali pomoci provadéni diagnostické cCinnosti, na zdklad¢ které muze naptiklad
1 prodlouzit piipravné obdobi (rozvoj sluchového a zrakového vnimani, prostorové
a pravolevé orientace, feci a vyjadfovani, jemné a hrubé motoriky), zatadit specialni cviceni
dle individualnich potieb déti ¢i doplnit jeho obsah pro déti rychlejsi. Déle musi pfizpusobit
tempo, vybér metod, prostfedki a forem moZnostem déti ve tfidé (Fabidnkova, 1999).
V piipadé potteby by mél u vyukové problémovych déti rozlozit uc¢ivo az do konce
1. ro€niku (Mertin, Kucharska 2007).

Prace ucitele by méla probihat hravou formou. Ucitel by mél zadky motivovat a nabizet
jim kreativni ¢innosti. K tomu mu muze slouZzit zasobnik pracovnich listd, pomicek, PC

programu atd. (Mertin, Kucharska, 2007).

4. 3. 1.1 Metody ve vyuce ¢teni a psani

Je zfejmé, ze vylucné uzivani jedné metody, piesné stanoveny sled kroki a jednotné
ucebnice nemohou byt vhodné pro vSechny déti vzhledem k jejich Siroké skale psychickych
vlastnosti, rizné urovni dozravani a dalSim ovliviiujicim faktorim. Proto je dulezité, aby
ucitele méli o jednotlivych metodach ptehled a byli je schopni ve své vyuce kombinovat.

Z toho dtivodu se blize zaméfim i na tyto metody.

Metody ¢teni

Z metod cCteni se uciteli nabizi metody analytické a synteticke (Fabiankova, 1999).
Metody syntetické vychazi od pismene, pres slabiku az ke slovu. Metody analytické
vychazeji od celkl slov, ptipadné vét, k rozloZzeni na ¢asti- tedy slova, slabiky, hlasky.
(Ktivanek, Wildova, 1998).

Jako nejvhodnéjsi se dle mnoha odbornikii jevi metoda analyticko — synteticka
(hlaskova), popt. s pouzitim prvkil jinych metod (Fabiankova, 1999). Tato metoda je jednou

z nejrozsifenéjSich metod vyuky ¢teni a psani, a proto se ji budu vice vénovat.

Metoda analyticko- synteticka

Metoda analyticko-syntetick4 vychazi z mluveného slova. Zaci si osvojuji novou hlasku
vyvozenim ze slova (Fabidnkova, 1999). Diive neZ Zaci dospéji k pocatecnimu pismenku,
mohou se pokouset 1 0 zvukovou syntézu slov a slabik z hlasek, slov ze slabik. Cilem je, aby
byli diikladné pfipraveni na pochopeni vztahi mezi hlaskovou a zvukovou podobou slova
a ucili se poznavat jednotlivé hlasky jesté pred tim, nez se zacnou ucit pismena (Kfivanek,
Wildova, 1998). S vyvozenou hlaskou je poté spojeno pismeno. Zaci ¢tou slabiky a slova,

ktera toto pismeno obsahuji. Pfi Cteni uzivaji analyzu a syntézu. Rozkladani slov na slabiky
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a hlasky je proces analyticky, spojovani hlasek ve slabiky a slabik ve slova je proces
synteticky (Fabiankova, 1999).

Vyuka ¢teni metodou analyticko-syntetickou, hldskovou je navrzena do tfi etap:

1. Etapa jazykové pripravy — Jejim cilem je rozvijeni feci, zrakové a sluchové percepce,
cviCeni spravného dychani, tvorby hlasu a artikulace. Trva obvykle 5 tydnti, coz byva pro
déti nedostatecné a mize se to stat pfi¢inou obtizi pti nacviku Cteni a psani.

2. Etapa slabicne-analytického zpiisobu cteni — Tato etapa navazuje na predchozi etapu.
Nejdiive jsou déti vedené ke cteni izolovanych slabik a poté je spojuji do slov dvou, tii
a viceslabicnych. Délku této etapy nelze ptresné urCit. Vzdy zalezi na urovni zralosti déti
a tomu se ucitel musi ptizpiisobovat.

3. Etapa plynulého cteni slov: poslabikarové obdobi - V této etapé se technika Cteni
automatizuje, zaci ¢tou s porozuménim a plynule. Této etapy dité obvykle dosahuje do konce

1. ro¢niku (Santlerova, 1995).

Metoda geneticka

Metoda genetickda, nékdy nazyvana zapisovaci, je metodou pfirozenou sledujici vyvoj
ditéte (Wildova, 2002).

Zahrnuje obdobi pfipravného Cteni, které trva asi 5-8 tydnti. V ném se Zaci nauci Cist
a psat pismena velké tiskaci abecedy hilkovym pismem ve formé zkratek (A. Anicka).
Kazdé pismeno s tetkou je znakem uréitého spoluzéka nebo zndmé osoby. Zaci se uéi &ist
a psat nejprve jedinou abecedu. Pomoci fonetickych cviceni se izoluje naslovnéd hléaska,
zkratka se stane odpovidajicim znakem hlasky. Ve chvili kdy zaci ¢tou velka tiskaci pismena
se pfechazi ke ¢teni malych tiskacich pismen. Psaci abeceda se zapojuje v prub¢hu listopadu.

Vyhodou této metody je okamzité ¢teni s porozuménim (Fabiankova, 1999).

,, Cilem soucasné genetické metody je prispeét k rozsireni nabidky metod elementarniho
Cteni a psani v prvnich triddach a zaroven pomoci uciteltim pri hledani efektivnéjsich metod

navazujicich na tradici ceské skoly“ (Wildova, 2002, s. 25).

4. 3. 1. 2 Metody ve vyuce psani

Mezi nejvyznamnégj$i metody psani uzivané v dnesni dobé fadime metodu analyticko-

syntetickou a metodu globalni (psani celych slov).

Analyticko — synteticka metoda psani
Analyticko-synteticka metoda je nejpouzivanéj$i metoda v Ceské republice. Vychézi
z metody psychologicko-fyziologické. V obdobi ptfipravy na psani se do vyuky zatazuji
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¢innosti pro zlepSeni jemné motoriky, napf. vytrhavani, vystfihovani, modelovani, atd. Poté
nasleduji kresebné cviky na uvolnéni ruky, psani prvkl jednotlivych pismen a psani celych
slov. Db se na dodrZovani kulturnich a hygienickych navyki. StéZejni je zde 1 vzor ucitele
(Fabiankova, 1999).

Vyuka psani je v 1. tfid¢ rozdélena do tiech obdobi:

1. Piedslabikafové obdobi: Obsahuje ptipravné cviky a nacvicovani jednotlivych prvki
pismen a Cislic.

2. Slabikatové obdobi: Dochazi k osvojeni navykl pii psani. Poznavani jednotlivych
pismen, jejich spojli, psani slabik, slov a vét. V neposledni fadé¢ dochéazi k seznameni
s psanim velkych pismen a jejich uzivani.

3. Poslabikafové obdobi: Dochazi k zautomatizovani. Zaci dokazou pievést slova

z mluvené podoby do podoby grafické (Santlerova, 1995).

Metoda globalni

Metoda globalni pfi nacviku psani vychdzi ze stejnych principli jako metoda globalni ve
Cteni. Pfi psani vychazi z psani celych slov a vét. Nedochazi ke cviceni prvkl pismen ani
pismen izolovanych. Zakladem jsou jednoslabi¢na slova, postupem Casu se roz§ifuji na psani
slov dvouslabi¢nych a delSich. Ucitel do seSitu piedepisuje vzorové tvary, zaci pouze sleduji
a napodobuji pohyb ucitelovy ruky. PiSe se na nelinkovaném papife s jednou linkou na
fadku. Pii tomto zplsobu psani se vytvairi diive osobity styl a volny rukopis ditéte

(Fabiankova, 1999).

4. 3. 1. 3 Specifika vyuky matematiky v 1. tridé

Matematika je disciplinou, ktera je zalozena z velké Casti na abstraktnich pojmech.
Vytvateni téchto pojmi je vSak pro zaky velmi naro¢nym procesem. Pfestoze se ve Skolni
matematice uzivaji predevsim induktivni postupy, jisté zobectiovani a abstrakce jsou nutné,
napiiklad jiz pfi vytvafeni pojmu pfirozeného Ccisla. Proces zobectiovani a abstrakce
vyzaduje schopnost postupné prechazet od konkrétnich piedstav k obecnéj$im, a to je pro
déti velmi slozité. Navic Skolska matematika je predmétem, kdy kazdy prvek nizsi arovné je
nezbytnym piedpokladem zvladnuti prvki vyssi arovné, tedy déti si musi to, co se naucily,
neustale pamatovat (Blazkova, 2009).

Ukolem ugitele 1. tfidy v matematice je poskytnout zakiim takovou naplii ¢innosti, aby
vSichni dosahli zakladnich matematickych dovednosti a védomosti, bez kterych se neda dalsi

vyuka matematiky stavét ani pomoci sebelepSich metod a ptistupti, jez jsou dostupné.
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Dulezité je pfitom pamatovat, Ze vytvaieni matematickych pojml a osvojovani poznatkl
je nepfenosné a ze kazdé dité se k pochopeni abstraktnich matematickych pojmi musi
dopracovat vlastni mySlenkovou ¢innosti. Ty se vytvaii manipulativni ¢innosti s konkrétnimi
pfedméty, ktera prechazi ptes cinnost se zastupci téchto predméti az k vytvoteni
pozadovaného abstraktniho pojmu (Blazkova, 2009).

V praxi se soucasné setkdvame s riiznymi pfistupy ve vyuce matematiky. Kdybychom je
chtéli shrnout, mohli bychom fici, Ze na jedné stran¢ stoji pfistupy klasické razné
obménované a na druh¢ stoji ptistupy nové -konstruktivni.

Mezi klasické typy bychom mohli fadit pfistup z ucebnic od Alteru, Studia 1+ 1, Prodosu
ad.

Mezi typy konstruktivni lze zatadit piistup v dneSni dob¢ nabirajici na oblibé — Frause
a jejich metodiku prof. Milana Hejného, ktera stavi na otevieném chapani matematiky, ke
kterému se dopracovava pomoci vlastni ¢innosti, manipulovani s konkrétnimi predmety,

které se postupné z predmétu redlné¢ho prenasi na oblast abstraktni.

4. 3. 2 Kompetence diagnosticka a intervencni

Aby ucitel u zakli dosahl optimalniho vyvoje, musi byt vybaven i kompetencemi
diagnostickymi a intervenénimi.

Témi rozumime soubor schopnosti, védomosti a dovednosti ucitele, ktery aplikuje
dlouhodoby diagnosticky proces v ramci kterého bere v ivahu vSechny systémy, které
ovlivituji vyvoj ditéte (Zelinkova 2001). Na zdklad¢ stanovené diagndzy pak ziskava
dilezité podklady, pomoci kterych mize hodnotit Groven Zika, porovnavat jej s ostatnimi
a s nim samym, ale ptfedevsim volit optimalni postupy a ménit podminky vyuky (Hrabal,
2002). Vlivem téchto zmén pak dochazi ke zménam ve vyvoji ditéte, které se dostava na
vys§i troven (jeho obtiZe jsou zmirnény i plné odstranény) (Zelinkova 2001).

Pro diagnostiku se uciteli nabizi velkd Skala obecnych metod. Mezi nejdostupnéjsi
fadime: pozorovani, rozhovor, dotazniky, didaktické testy, metody analyzy vykoni
a vytvoru, sociometrické metody, analyzy pedagogické dokumentace, anamnestické
a retrospektivni metody (Dittrich, 1992).

Metody muizeme clenit na metody zaméfené na jednoho Zika, na skupinu zakl, na
posuzovani vychovné-vzdélavaci prace ucitele, Skoly, rodicl, a na diagnostiku ucitele
(Mojzisek, 1986).

Pro individualizaci ve vzdélavani je stéZzejni zamétfeni metod na jednoho zéka, proto se

jim budu blize vénovat (Dvotdkova In: Kalhous, Obst, 2002).
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Mezi metody zamétené na jednoho zédka patii dle Dvorakové:

1. ZkouSky ustni — Jsou zaloZzeny na jednosmérném kladeni otdzek ucitele zakovi
s ocekavanim odpovéedi, kterd je klasifikovana (Mojzisek, 1986). U zakt 1. tiid se pfrilis
nevyuzivaji.

2. Zkousky pisemné — Jsou zaloZeny na pisemné odpovédi zdka na zadany ukol. Jde
napf. o diktaty, slohova cviceni, Ctenaiské zaznamy, aj. (MojziSek, 1986). Realizace této
metody je u zaku 1. tfidy opét ponékud omezena.

3. Analyza tukoli a vykonii Zdka — Jde o rozbor vybranych vykonl zdka. Muze jit
o vykony pisemné, ustni, kresbu aj. Tato metoda prolind pedagogickym procesem neustéle
(Spacilova, 2003).

4. Analyza vysledku ¢innosti - Jde o rozbor zdkovych produktd, napt.: tvircich d¢l,
zevngjSku aj. (Mojzisek, 1986). Pro tyto ucely se vyuziva pedagogické dokumentace,
v jejimz ramci ucitel vysledky zdka zaznamenava a pribézné hodnoti a srovnava. Idealnim
zpusobem pro tento zdznam je dnes shledavané portfolio.

5. Didaktické testy — Jsou testy sestavené ucitelem ¢i testy standardizované, které
muzeme opakované pouzit. Z jejich prubéhu a vysledku lze usuzovat na stupent a kvalitu
zakem osvojeného ucebniho cile (Dvorakova In: Kalhous, Obst, 2002).

6. Metoda rozhovoru — Naplni rozhovoru jsou otazky, které mohou byt strukturovany ¢i
nikoli. Uzivame ho, kdyz hleddme osobni az divérné odpovédi a to jak s détmi, tak s jejich
rodici.

7. Pozorovani — V praxi velmi dalezitd metoda. Uciteli umoznuje vnimat zéka v pribéhu
celého vyucovaciho procesu at’ jiz kratkodobé, ¢i dlouhodobé, systematicky ¢i nahodné.

Pro individualizované vzd€lavani shleddvam jako optimalni pozorovéani dlouhodobé
s kombinovanim prvka systematického pozorovani a pozorovani ndhodného.

8. Retrospektivni a anamnestické metody - Do téchto metod spadaji napt. Zivotopis,
data o samotném zakovi, anamnéza. Nejcast&j$i metodou je anamnéza, a to: osobni, rodinna
¢i Skolni. Je to metoda, ktera uciteli umoziuje ziskat informace, mnohdy velmi dilezité

z uplynulého Zivota Zéka.

At si jiz ucitel zvoli jakoukoli metodu, je nutné, aby pamatoval na respektovani vékovych
zvlastnosti zaka jako je rychly psychicky vyvoj ¢i vysokd zdvislost na socialnim prostiedi.
RovnéZz musi respektovat zvlastnosti individualni. Poznavani a diagnostikovani Zaka musi
byt dlouhodobé. Ucitel musi pocitat s tim, Ze zjiSténé Udaje nejsou definitivni, ale Ze

podléhaji zménam a na ty musi postupné reagovat. Diilezité také je, aby jeho poznani bylo
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co nejvice objektivni. Z toho diivodu by mél spolupracovat i s ostatnimi, kteti Zdka mohou
posoudit, napft. rodice, ostatni ucitelé, ktefi jsou s ditétem ve styku ad. (Spacilova, 2003).

Diagnostika zaki 1. tfidy je poté jednou ze specifickych oblasti, kam se fadi diagnostika
Skolni zralosti (otazky piipravenosti zédka pro vstup do $koly) a diagnostiku zaka na pocatku
Skolni dochazky (problematika adaptace Zaka, diagnostika cteni, psani a pocitani).
O dulezitosti diagnostiky Cteni a psani na pocatku Skolni dochézky se zminuji i Mertin
a Kucharska, ktefi ji povazuji za stéZejni cast diagnostické Cinnosti ucitele 1. tfidy, jejimz
cilem je ptfedchazeni Skolnim obtizim na pocéatku Skolni dochazky (Mertin, Kucharska,
2007).

Pravé troven osvojovani ¢teni a psani i dalSich dovednosti miize byt voditkem k odhaleni
projevi poruch jako napt. specifickych poruch uceni. Proto je potieba, aby ucitel vcas
odhalil jeji mozné pfiznaky a mohl na né svou ¢innosti reagovat. I z toho diivodu se budu

nize zabyvat diagnostikovanim pfipravenosti na ¢teni a psani.

Diagnostika pripravenosti na ¢teni a psani

K diagnostikovani piedpokladii ve Cteni a psani existuje celd fada testd, které jsou uréeny
pro odborné vysetieni v pedagogicko-psychologickych poradnach. Ty jsou zaméfeny na
zjisténi urovné sluchového a zrakového vnimani, jemné motoriky a grafomotoriky, laterality,
vizuomotoriky, urovné feci, prostorové orientace a fady dalSich. Tyto testy se vSak obvykle
uzivaji az kdyz se obtize u zaka objevi (Spacilova, 2002).

Praxe vSak potvrzuje, ze uroven urcitych schopnosti a predpokladi, které jsou ke Cteni
nutné, je mozné zjistit jesté pred tim, nez se projevi, tedy na pocatku skolni dochéazky, ale
1 dfive (Mertin, Kucharska, 2007).

Ma to vSak sva omezeni — nckteré z téchto dil¢ich funkci nemusi byt jest€¢ rozvinuty
a diagnostika mize zachytit stupeii nezralosti, nikoli poruchu (Svoboda, 2009). Ale i dany
stupent nezralosti musi ucitel brat na védomi a pracovat s nim.

Pro ucitele v praxi se nabizi n€kolik diagnostickych materiald. U nas je nejznamé;jsi
zejména Test rizika poruch teni a psani pro rané $koldky od Kucharské a Svancarové
(Kucharska, Svancarova, 2001). Jedna se o diagnosticky material, ktery je uréeny pro uéitele
MS a ugitele v 1. ro¢nicich ZS (Zelinkova, 2008). Tento test se zaméfuje na depistaz
a soucasn¢ obsahuje naméty na napravné metody oslabenych oblasti. Zadava se individualné
a trva 20-30 minut (Spacilova, 2002). Test je slozen z 56 polozek, které jsou obsdhlé ve 13
subtestech, ty se blize zaméfuji na: oblast sluchového vniméni, zrakového vnimani,

artikulaci, jemnou motoriku, intermodalitu a rymovani (Svoboda, 2009).
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Dal8im diagnostickym materidlem je Prediktivni baterie pFipravenosti k uceni cteni od
A. Inizana. Tuto diagnostiku pfetvofila do ¢eské verze B. Lazarova. Zkouska ptedpovida
uspéchy déti ve Cteni a také dava zpétnou vazbu o budouci uspésnosti ve Skole vibec
(Zelinkova, 2008). Je zaloZena na percepcné-motorické teorii ¢teni a psycholingvistickém
pfistupu ke ¢teni. Sklada se ze dvou ¢asti — verbalni a neverbalni. Vyhodou tohoto materialu
je moznost diferencovat dil¢i nedostatky u testovaného ditéte a tak snaze vystavét potiebnou
naslednou péci (Svoboda, 2009).

Dal§i moznou diagnostikou, kterou lze vyuZit pro zji§téni pfipravenosti na &teni je Skdla
rizika dyslexie M. Bogdanowicz. Skala je vyuzitelna nejen pro zjisténi pfipravenosti na éteni
a psani, ale 1 pro zjiSténi pfipravenosti na Skolu. Tento test je vystavén na nejCastéjSich
obtizich vysledovanych u déti. Obsahuje sedm okruht (pohybovou neobratnost v ramci
hrubé motoriky, pohybovou neobratnost vradmci jemné motoriky, senzomotorickou
koordinaci, opozdény vyvoj v oblasti laterality, opozdény vyvoj prostorové orientace
a orientace v télesném schématu, poruchy vyvoje zrakové pozornosti a paméti a opozdeény
vyvoj fe€i. Test ma vyhodu v tom, Ze ho ucitel maze provést bez predchazejiciho zaskoleni

(Zelinkova, 2008).

4. 3. 3 Hodnoceni a dokumentace

Hodnoceni je specifickou ¢innosti ucitele, ktera je zaméiena na méfeni hloubky a Sitky
znalosti a dovednosti zakt (Petty, 1996).

Hodnoceni ve vychovné vzdélavacim procesu mé probihat systematicky. Ucitel zakiim
pfipravuje a organizuje ¢innosti, snazi se o jejich smysluplnost, propracovanost a vzajemnou
navaznost. Vysledky téchto ¢innosti hodnoti (Pasch, 1998).

Uciteli se nabizi né€kolik moznych typt hodnoceni. Mize hodnotit vysledky dané prace
dle pfedem danych kritérii, které Zaci znaji. Mlze se zamétit na hodnoceni pouze dil¢i Casti
¢innosti, napf. na odpovéd’ na otazku, chovani ve skupiné, schopnost zapamatovat si
informaci, aj. Dal§im zpGsobem je hodnoceni pomoci zpétné vazby. Ta umoziiuje hodnotit
zéka ucitelem, hodnotit zdka sebou samym, ale 1 hodnoceni Zakli mezi sebou vzajemné

(Pasch, 1998).

Miizeme vyuzivat tyto typy hodnoceni utfidéné podle Kratochvilové:
e hodnoceni bezd€¢né, zaméerné,

e formalizované, cilené hodnoceni,

e sumativni hodnoceni (findlni),

e formativni hodnoceni,
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e normativni hodnoceni (hodnoceni relativniho vykonu),
e  kriterialni hodnoceni (hodnoceni absolutniho vykonu),
e hodnoceni podle individualni vztahové normy,

e hodnoceni prib¢hu,

e hodnoceni vysledku (Kratochvilova, 2009, s. 163).

Zvoleny typ hodnoceni uciteli umoziuje urcit normu vysledkli, srovnavat zaky
s ostatnimi nebo se sebou samym, uvédomit si trovenl Zakova intelektu a znalosti, vytvaret
zavery o nedostatcich ¢i naopak Urovné znalosti zdka. S témito informacemi nésledné
pracovat v rozvoji jedince (Pasch, 1998).

Idealni podobou zpracovani vysledkil Zaka jako jednotlivce je vedeni ucelné dokumentace
— pedagogické.

Pedagogickd dokumentace je souhrnem vSech materidll, jez slouzi uciteli k vyuce
(pfipravy na vyuku, osnovy, zdznamy o Zzacich, metodické pomiicky, atd.). Soucasti
pedagogické dokumentace je také portfdlio. Portfolio je soubor praci zdka, které jsou
uloZeny dle ucitelem daného tadu do desek ¢i krabic. Portfolio mlize obsahovat: vytvarné
prace, testy, pisemné prace, zdznamy ucitele, rodi¢i ad. Dulezité vsak je, aby jeho obsahem
bylo vSe dilezité k diagnostikovani, hodnoceni ¢i ke sledovani pokroku zéka a jeho vyvoje
(Zelinkova, 2001).

Idedlnim obsahem kazdé dokumentace je dle Mertina a Kucharské takova dokumentace,
vniz ma ucitel zaznamendnu kvalitu spoluprace ditéte, kvalitu spoluprace s rodinou,
pokroky ditéte, neuspechy ditéte, uc¢inné metody, pomoci kterych se jich zbavuje, dale také

popis obtizi ditéte a individudlni péce v hodinach ad. (Mertin, Kucharska, 2007).

Spravné provadéné hodnoceni ma nejen vliv na zaméteni €innosti ucitele, ale ucitel také
svym hodnocenim ovliviiuje pfistup Zaka ke vzdélavani, miZe ho inspirovat, motivovat,
dodavat mu zpétnou vazbu, na kterou dité¢ velmi rychle reaguje. Proto by mél vzdy
pamatovat, aby hodnotil objektivné a nezaujaté (Pasch, 1998). Mertin a Kucharskd k tomu
dodavaji, ze by hodnoceni zaki 1. tfid mélo vzdy probihat s ohledem na individualni
vztahovou normu (Mertin, Kucharskd, 2007). To znamend, Ze by ucitel mél hodnotit praci
a vykonnost zaka vzhledem k jeho pfedchozimu vykonu a vzhledem ke splnéni stanoveného
cile. M¢l by hodnotit to, zda vibec doslo ke zlepSeni a do jaké miry se zak zlepsil
(Kratochvilova, 2009).

Pozitivni hodnoceni Zadkovi pfinasi motivaci k dal$i ¢innosti. Negativni hodnoceni zdka

ovlivituje dle rysta jeho povahy, bud’ jako podniceni k lepSimu vykonu, nebo naopak ke
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stagnaci €i apatii. Ucitel musi vzdy vhodné reagovat tak, aby Zaka neodradil a zarovei jej

nasméroval na spravnou cestu vzdélavani (Pasch, 1998).

4. 3.4 Spoluprace ufitele 1. tridy s rodinou

Spoluprace ucitele srodinou je pro individualizaci povazovana za velice vyznamny
faktor. Rodina je pro dité primarnim vychovatelem. Ma nesmirny vliv na vychovu a vyvoj
svych déti, a proto by méla byt také spolupracovnikem ucitele na jejich vzdélavani, a to
obzvlasté vyskytnou-li se u nich ve vyuce obtize (Krejcova, Kargerova, 2003).

Existuje velké mnozstvi zpiisobii spoluprace ucitele a rodice, jejich vyber a uziti vSak
vzdy zavisi na charakteru a potiebach kazdého ditéte, na osobnosti ucitele a také
pozadavcich rodiny (Krejcova, 2005).

Podminkou ucelné spoluprace ucitele a rodiny je, aby tato spoluprace byla vzajemna.
Musi tedy dochazet mezi Skolou a rodinou k pravidelnému kontaktu. Ten mize byt
realizovan rtznymi formami. Krej¢ova a Kargerova vymezuji tyto kategorie forem
spoluprace rodicu a skoly:

1. osobni kontakt uditele s rodinou,

2. pisemné formy spoluprace ucitele s rodinou,

3. rodice ve tfidé€ (Krej¢ova, Kargerova, 2003).

Tyto formy pak miazeme ¢lenit na:

Osobni kontakt ucitele s rodi¢i déti — Takova forma se mulZe uskuteciiovat pii
konzultacich, spole¢nych schiizkach ¢i akcich, nebo prostfednictvim telefonickych hovort.

Forma pisemna — neboli forma pisemné komunikace. Ta zahrnuje napfiklad pfedavani
informaci pomoci letacka tvorenych détmi, webovych stranek skol ¢i Skolnich Casopist.

Utast rodi¢i ve $kole - Jedna se o formu, kdy je rodi¢ zapojen do déni ve tfidé- stava se
pozorovatelem ¢i aktivnim ucastnikem (Krejcova, Kargerova, 2003).

Vyskytnou-li se u ditéte jakékoli obtize, je dilezité, aby ucitel s rodici, ¢i naopak rodice
s ucitelem navazali osobni kontakt. Ucitel by mél byt pak rodi¢im schopen doporucit dalsi
postup prace s ditétem, popt. doporucit vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné
(Svancarova In: Kucharska, 1999).

Rodi¢e by méli vzdy pamatovat, ze tim nejbliz§im spolupracovnikem neni pedagogicko-
psychologické poradna, nybrz pravé ucitel jejich ditéte. Od toho by se rodice méli dozvédet,

jak se svym ditétem pracovat a pomahat mu v jeho vzdélavani (Krejcova, 2005).

49



Nejvice zdkovi mohou rodi¢e pomahat pravé doma pii spole¢né piipravé na vzdélavani
dle doporuceni ucitele, to jim umozni nejen nahled do vzdé€lavani jejich ditéte, ale také

moznost napomoci praci ucitele, coz je v prvni tfidé nezbytnym pozadavkem.

Na konec je nutno fici, ze ucitel je povinen realizovat spolupréci s rodinou, obzvlasté
intenzivnéji v piipadé, Ze se u zaka objevi obtize. Musi vSak pamatovat na to, Ze hlavni vliv

ma na dité rodina a tu zastoupit nemuze (Havlik, Kot’a, 2002).
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II. EMPIRICKA CAST

., Z prikladu jinych lidi se nauc,
co mdas delat a co ne.
Zivot jinych je nasim ucitelem. *

Marcus Porcius Cato censorius

5. INDIVIDUALIZOVANY PRISTUP K ZAKOVI NA POCATKU VZDELAVANI
JAKO PREVENCE SKOLNICH OBTIiZi

5.1 Piedstaveni tématu vyzkumu

Individualizovany pfistup ve vychovné-vzdélavacim procesu je v soucasné dob¢ velmi
aktualnim tématem, o kterém se stale vice a vice hovorfi. Jedna se totiz o0 moznost nastaveni
podminek pro optimalni vyvoj vSech déti ve tiid¢, tedy 1 déti, u nichz se mohou béhem
pocatku vzdélavani vyskytnout obtize. Presto o ném vSak nebyla doposud sepsdna zadna
souhrnna literatura, ktera by ho blize popisovala a navad¢la ucitele na kroky, které je nutné
pro jeji spravnou realizaci aplikovat. Proto se tématem mého vyzkumu stava zjisténi pohledu
ucitelll na moZnosti realizovani individualizovaného pfistupu k ditéti v 1. tfid€ jako prevence

Skolnich obtizi.

5.2 Cil prace

Jako cil mé diplomové prace jsem zvolila:

Prozkoumat a popsat jakym zpisobem nahlizi ucitelé 1. tFid na moZnosti

individualizovaného pristupu z hlediska prevence §kolnich obtiZi.

5.3 Technika vyzkumu

Oblast individualizovaného pfistupu uciteld k zdkim prvnich tfid povazuji za
nedostate¢né prozkoumanou a vnimam jako nutnost vénovat se ji do patficné hloubky, tedy
,, kontextualné zakotvené prozkoumat tento Siroce definovany jev a prinést o nem maximalni
mnozstvi informaci* (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 26). Pro sviij vyzkum povazuji také za
nutné vyuzit induktivni metodu. Induktivni metoda totiz nabizi svym postupem po nasbirani

dat patrat po pravidelnostech, jez se v nich objevuji a tim odhalit a porozumét, co je
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podstatou v nahliZeni ucitelti na moZnosti individualizovaného ptistupu, jakym zplisobem se
k nému ucitel¢ stavi, jak rozumi danym situacim ve vyuce a které¢ diavody je vedou
k ur¢itému jednani v dané situaci. Nezajima mé¢, jak jednaji, ale co je k tomu vede. Prave
z tohoto diivodu jsem pro tento vyzkum zvolila techniku kvalitativniho vyzkumu, ktera
vSechny vySe uvedené pozadavky na mij vyzkum spliuje. Coz potvrzuje i jeji definovani
Hendlem, ktery nam pfiblizuje 1 jeji dal$i specifika: Kvalitativni vyzkum stavi na
induktivnich forméch védeckych metod, hloubkovém studiu zkoumanych ptipadd, riznych
formach pozorovani, ¢i rozhovort. Jeho smyslem je ziskani popisu zvlastnosti zkoumanych
pfipadl, vytvofeni novych hypotéz a rozvijeni jiz vzniklych teorii. Zasadné probiha

v pfirozeném socialnim prostfedi zkoumaného jevu (Hendl, 2005).

5. 4 Vyzkumné otazky

Na zakladé prostudovani problematiky individualizovaného pfistupu predkladam tyto
vyzkumné otazky:

Hlavni vyzkumna otazka: Jak ucitelé 1. tfid vnimaji moznosti individualizovaného
pfistupu z hlediska prevence skolnich obtizi?
1. vedlejsi vyzkumna otazka: Jaky smysl ucitelé spatiuji v individualizaci v 1. tfidé?
2. vedlejsi vyzkumna otazka: Jakym zptsobem ucitelé své zaky kategorizuji?
3. vedlejsi vyzkumna otazka: Jakym zptisobem ucitelé pracuji s zaky, u kterych se objevi
obtize?
4. vedlejsi vyzkumna otazka: Jak ucitelé spolupracuji s rodi¢i zakd, u nichz se tyto obtize
projevily?
5. vedlejsi vyzkumna otazka: Z jakych zdroji ucitel ziskava o zakovi informace nutné

k zacileni jeho prace na maximalni zakav rozvoj?

5.5 Vyzkumna metoda

Na zakladé prostudovani odborné literatury z oblasti individualizace ve vzdélavani
a zaroveil na zéklad€ stanoven¢ho vyzkumného cile a vyzkumnych otazek, které byly
zaméteny na postihnuti ndhledu uciteltt na moZnosti individualizovaného pfistupu v 1. tfide,
jsem orientovala svilj vybér vyzkumné metody na semistrukturované interview, tedy metodu

polostrukturované¢ho rozhovoru.
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Vyhodou, této metody pro mtyj vyzkum bylo, Ze polostrukturovany rozhovor mi umoznil
vychézet z pfedem pfipravenych témat a otazek, které jsem meéla Sanci si na zéklad¢ studia
literatury pfipravit, ale také mi umoznil téma rozhovoru rozsifit o otadzky, které se v pribéhu
rozhovoru vyjevily jako podstatné a diilezité pro vyzkum. Tato forma nabidla jednotlivym
ucitelim prostfednictvim otevienych otazek dostatek prostoru pro vyjadieni svého pohledu

na individualizaci a mné moznost naplnéni mého vyzkumného cile.

5.6 Vybér vzorku a shér dat

Na zakladé zaméfeni mé prace byl vyzkumny vzorek vytvoren z ucitelli prvnich tfid.
Rozsah tohoto vzorku jsem zpocatku stanovila na deset ucitel, pficemz jsem pocitala
s moznosti prizpusobit rozsah vzorku nasyceni vyzkumnych dat, tedy s moznosti potieby
jeho navySeni. Podminkou pro uskutecnéni interview bylo, aby kazdy z oslovenych ucitelt
pusobil na jiné Skole.

V lednu — tnoru 2012 bylo emailovou postou kontaktovano vedeni sedmi prazskych skol,
které¢ mi byly doporuceny M. Bartovou z katedry primarni pedagogiky PedF UK v Praze.
Z téchto Skol mi zpét se souhlasem na provedeni rozhovoru odpovédelo pét skol, které mi
zaroven zaslaly i1 kontakty na jejich ucitele. Z téchto sedmi Skol, které dohromady pojimaly
15 ucitelli 1. tfid se mi vSak podafilo zkontaktovat se jiZ pouze se sedmi pani ucitelkami.
Z péti z nich se poté rozhovor uskutecnil. Se dvéma pani ucitelkami z kontaktovanych skol
jsem byla na daném case a mist¢ rozhovoru domluvena, avSak z mné neznamych divodi
nedorazily a vice mé jiz nekontaktovaly.

Dale jsem kontaktovala dalSich osm S$kol, tentokrat i mimoprazskych. Z nichZ odpovéd
mi pfisla pouze od Ctyf. Ve vSech Ctyfech skolach jsem poté rozhovor uskutecnila. Jednalo se
o dvé skoly prazské a dvé Skoly z Vysoc€iny.

Posledni, desaty rozhovor byl uskutecnén bez piedeslé domluvy s vedenim Skoly.
Dotazovana byla ucitelkou v 1. tfid€ Skoly s Daltonskym planem v Brné€. Byla oslovena jako
studentka Specialni pedagogiky na pidé Pedagogické fakulty Masarykovi univerzity.

Realizace samotnych rozhovort, véetné 1. zkusebniho rozhovoru probéhla v obdobi ledna
— kvétna 2012. A to v deviti ptipadech v konkrétnich zékladnich Skolach v prostoru kabinetu
¢1 1. tfidy a v jednom ptipad¢ na pude Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity.

Pro tcely mého vyzkumu tedy bylo pouzito 10 rozhovord, jak bylo pfedem napldnovano.
Témto rozhovoriim pifedchazel 1 rozhovor pilotazni. Kazdy z dotazovanych ucitelt pisobil

na jiné Skole, jak bylo pfedem stanoveno.
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5.7 Pribéh polostrukturovaného rozhovoru

Jak jiz bylo feceno, bylo uskutecnéno 10 polostrukturovanych rozhovorti a 1 rozhovor
pilotdzni, jehoz ucelem bylo pfipravit se na prab¢h dalSich rozhovori, najit vhodné a piesné
formulace otdzek a jejich vhodny sled. Tento pilotdZzni rozhovor slouZil pouze pro mé
prvotni vyzkumné ucely, proto nebyl do vysledki vyzkumu této prace zahrnut. VSechny
vedené rozhovory byly zaznamendvany na diktafon a zaroven jsem si dojmy z téchto
rozhovord zaznamenavala na pfipraveny arch.

Jednotlivé otazky rozhovoru byly vytvofeny na zdklad€ teoretickych znalosti
a nasledn¢ podle zkuSenosti z piedchozich rozhovorti pretvaieny. Jadro a tematizace

strukturovaného rozhovoru miizeme nalézt v piiloze €. 1.

5. 8 Charakteristika dotazovanych ucitelu

Dotazovani ucitelé se v mnoha ohledech od sebe lisili. Byli zde ucitelé zastupujici rtiznou
délku praxe, rizny pocet jiz oducenych 1. tfid, s riznym mistem pracovisté. Ale také
s riznym poctem déti, které prave ve své tidé maji.

Je nutné si uvédomit, ze vSechny tyto faktory mohly mit velky vliv na jejich vypovédi.

Pravé z toho dlivodu je jasné a struéné z vySe uvedenych hledisek charakterizuji v tabulce.

Tabulka €. 1 Charakterizace dotazovanych ucitela

Ucitel Délka praxe Pocet 1. tiid Pocet déti Lokace
1. 30 let 5 27 Praha
2. 9 let 2 26 Praha
3. 16 let 3 20 Brno
4. 17 let 6 26 Vysoc¢ina
5. 3 roky 6 17 Praha
6. 23 let 15 22 Praha
7. 17 let 3 30 Vysoc¢ina
8. 7 let 3 19 Praha
9. 4 roky 1 22 Praha
10. 8 let 2 21 Praha
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5.9 Zpisob zpracovani dat

Pro zplisob zpracovéani dat jsem zvolila metodu zakotvené teorie. Zakotvena teorie je
teorie induktivné odvozend od zkoumaného jevu, jez zastupuje. Muzeme tedy fici, ze je
odhalena, vytvofena a docasné ovéefena systematickym dlouhodobym sbirdnim 1daji
o zkoumaném jevu a jejich naslednou systematickou analyzou (Strauss, Corbinova, 1999).
Existuje vice moznosti jak zpracovat zakotvenou teorii, které¢ se 1i§i v pfistupu kédovani,
z téchto jsem vybrala pro své zpracovani dat zplisob podle Strausse a Corbinové, u kterého
jsou tii faze: oteviené kodovani, axialni kdédovani a selektivni kédovani. Treti faze — faze

selektivniho kdédovani je v mé praci vynechdna a misto ni je zafazena forma diskuze.

5.9.1 Faze otevieného kodovani

V této metodé jde o to z ptivodniho textu vyjmout nejprve pro nas dilezité jednotky —
slova, slovni spojeni, véty, SirSi celky a tém nasledné prifadit kody. Postupné pak dochazi
k tomu, Ze zjistujeme, Ze se jednotlivé informace z textu v riznych formach a podobach
opakuji a oznaCujeme je stejnymi kody, které jsme vytvotily uz diive u jinych, ale
obdobnych informaci. K témto kédiim se neustéle vracime a dle potieby je pfejmenovavame.
S provadénim tohoto kodovani musime zaroven vytvaret seznam kodt, pomoci kterého jsou
poté¢ kody systematicky shrnuty v kategorie. Tyto kategorie jsou nasledné popsany
(Svaiicek, Sedova, 2007).

Féze otevieného kodovani v této praci probihala postupné. Nejprve byly prepsany prvni
tf1 rozhovory, na zdkladé ¢ehoz jsem meéla k dispozici velké mnoZzstvi nestrukturovaného
textu. Jiz v tomto textu jsem sledovala opakujici se jevy, o kterych ucitelky hovotily a které
se zaroven pfiblizovaly vyzkumnym otdzkam. Ty jsem si sama pro sebe pojmenovavala
a v dalSich rozhovorech se na né blize zamétovala, specifikovala je ¢i proméiovala. Pfi
devatém a desatém rozhovoru jsem sledovala v téchto oblastech zna¢né opakovani, z ¢ehoz
jsem usoudila, Ze doSlo k nasyceni dat. A timto jsem ukoncila sbér dat a zahgjila jeho
zpracovani. DoSlo k pfepisu dalSich 7 rozhovorit a kjejich postupnému kodovani.
Vysledkem toho bylo velké mnozstvi kodi, jejichz ndzvy jsem postupné sjednotila. Tyto
kody jsem posléze roztiidila dle spolecnych ryst a vytvofila z nich 6 zakladnich kategorii,
které jsem pojmenovala a interpretovala v nich data ziskané z rozhovort. Kazda z kategorii

tedy obsahovala fadu subkategorii (viz ptiloha €. 2).
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Zakladni kategorie:

1. Maximalni rozvoj Zaka

2. Pristup ucitele k rozvoji zaka
3. Individualni zvlastnosti

4. Socialni schopnosti

5. Spoluprace rodice a ucitele

6. Zdroj informaci

1. Maximalni rozvoj Zaka

Maximalni rozvinuti zdka ve vSech moznych oblastech by mélo byt cilem kazdého
ucitele. Proto, aby tohoto maximalniho rozvoje mohl u zaka dosahnout, musi respektovat
fadu podminek, které respondentky ve svych vypovédich zminovaly. Tyto podminky jsou
zahrnuty v nasledujicich subkategoriich:

e Pozorovani zaki, o tom se zmifluje napt. respondentka €. 9: ,, Vychdzim z pozorovani
a viastnich zkuSenosti s Zdky “. Dotazovana €. 1 dodava: ,,Vychdzim z pozorovani toho Zika, to jde
vlastné ve vyuce neustdle.. Néco délame a ty deti se zacnou projevovat, jsou spontanni, takze vidim,
Jjak na tom kdo je a na to mizu navdzat.“ Z vypovedi je patrné, ze k pozorovani zakli dochazi
v prubehu veskeré prace ucitele s Zakem.

e Zjisténi iirovné zvladani $kolnich povinnosti Zakem v jednotlivych oblastech. Uroveti
zvladani Skolnich vysledkti mizeme posoudit nejen pomoci vySe uvedeného pozorovani, ale
i pomoci sledovani jednotlivych vysledkti zadkovskych praci, napt. sledovanim sesiti,
zakovskych portfolii ¢i psanim si poznamek o jednotlivych détech v pribéhu hodiny.
Respondentka ¢. 1 tika: ,,Portfolio nevedu, to je strasny prdce, ale mam listecky a kdyz néco
zpozoruji, tak si to hned zapisu. Ale neni to nic planovaného, spis je tak namdtkove. Naopak
respondentka ¢. 2 tvrdi: ,,Sleduji vysledky vsech samoziejmé, ale jesté vice téch slabsich, kdeto
vypada na pocinagjici obtize. **

e Na zakladé provadeéni predchozich dvou zminénych subkategorii milzeme dojit
k pochopeni a porozuméni Zdkovi. Cilem této subkategorie je, abychom porozuméli
zakovym zvlastnostem, specifikim a moZnostem a s nimi dale pracovali. Pokud se ndm to
povede, dosahneme u zaka dalsi ze subkategorii, a to:

e VyzdviZeni jeho schopnosti. K tomu se vyjadifuje i respondentka €. 10: ,, Mym cilem je

zjistit nejen v cem je to dite¢ nedostatecné, ale naopak také dobré, az vyjimecné a v tom ho také

‘

podporovat. Ty deti musi vedeét, Ze jsou v nécem dobré. A vedi to o sobé i v ramci tridy.
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o Také bychom se m¢li zaméfit na to, aby u kazdého zdka doslo k potladeni jeho
vyukovych obtizi. K tomu se vystizné zmiiuje dotazovana ¢. 9, ktera uvadi: ,, Sleduju si, kde
ty deti maji obtize a pak se jich riiznymi formami a metodami snazim zbavovat a dostavat to dité na
uroven v té oblasti jako jsou ostatni. Jde prosté o to udeélat maximum, aby to dité nemélo v téch
danych oblastech obtize a mohlo se dal rovnomérné rozvijet, jak jen to jde.

e Dalsi podminkou maximalniho rozvoje, kterou uvedla polovina dotazovanych je nutnost
stavét na predem vytvorenych zakladech, bez kterych nelze v praci uspésné pokracovat, tzn.
»zvladnout zaklady“. Jak uvadi respondentka ¢. 1., Musi to byt, protoze pokud nezvlidnou
vSichni ten zaklad, nemaji pak vitbec na cem stavét, treba v matematice a pak s tim maji opravdu

veliky problémy.“ Respondentka ¢. 2. dodava: ,, Musi zviddnout tu poZadovanou miru, nemd cenu

preskakovat, kdyz to nejde. — Kde vidite, Ze to nejde, tak opravdu porad dokolecka jedeme ten
zaklad.

Tabulka €. 2 Maximalni rozvoj Zaka

Respondent | Pozorovani | ZjiSténi | Pochopeni a | VyzdviZeni | Potlaceni | Zvladnuti
Zaka urovné | porozuméni jeho obtizi zaklada
Zakovi schopnosti
1. X X X b4
2. X X
3. X
4. X X X
5. X X
6.
7. X X
8.
9. X X X X X X
10 X X X

Tabulka znazornuje vypovedi respondentek o vyse zminiovanych subkategoriich.

2. Pristup uditele k rozvoji Zaka

Maximalniho rozvoje zdka, u néhoz se objevi obtize, mizeme dostat volbou vhodnych

strategii. Mezi tyto strategie respondentky zatadily:
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¢ Nutnost volby metod ucitelem, neboli pozadavek volit takové metody, které optimalné
vyhovuji vSem détem. O tom hovoii kromé cisla 8 a 10 vSechny respondentky.
Respondentka ¢. 6 vystizné shrnuje tvrzeni vSech zastupkyin: ,,Urcité premyslim, jak dané
metody budou tem detem vyhovovat, komu vic a komu min, podle toho také, jaké ja s tim mam
zkuSenosti, a kdyz je prosté potreba, tak se snazim o zmeny, i u jednoho ditete, kterému by ta metoda
neméla vyhovovat.*“ Toto tvrzeni doklada i respondentka €. 3, kterd tvrdi: ,, Volim riizné metody.
Respektive, volim jednu pro vSechny a v pripadé, Ze se u nekterych jedinci neosvedci, tak vybiram
Jjinou. “ NejCastéji respondentky uvadi potiebu volit mezi metodami Cteni a psani.

e Moznost volby ¢innosti dité¢tem. Jedna se o ¢innosti, kde ma dit¢ moznost vybrat si
z predlozené nabidky jednu ¢i vice ¢innosti, které odpovidaji jeho schopnostem. V praxi se
muze jednat naptiklad o vybér stupné naro¢nosti daného tkolu. Respondentka ¢. 10 zmifiuje:
., [Teba v matematice uzivam frausovskou kaskddu uloh, to je bezva, protozZe kazdy z nich si miize
zvolit, na jak narocnou ulohu uz ma a to splni. Kdezto kdyz nekomu dam ulohy na vyssi urovni nez je,
tak se s tim trapi a nic nevyresi a kdyz mu dam ulohu, ktera je pro néej prilis jednoducha, tak ji ma
hned a viibec nic z toho nema. Je to pro mé i vyborna zpétna vazba o tom, na co uz se ty déti citi.

e Jako velmi dilezita se jevi i moznost volby mnozZstvi €¢innosti, ¢i mizeme fici, dostatek
¢asu na vypracovani ukolu. Zde jde o podminku vyjadiujici potfebu dostatku Casu na
predlozenou ¢innost. To mizeme realizovat prostfednictvim predlozeni ditéti pro ného
primétené dlouhého ukolu nebo poskytnutim dostatku ¢asu na jeho vypracovani.

e Dal$im moznym pfistupem je obména materialii. Tedy moznost zmény ucebnich
pomtcek, které ucitel pouziva, miize jit napf. o upravovani pracovnich listl, at’ jiz pro
skupinu, ¢i jednotlivce, praci s jinymi u¢ebnicemi nez je zvykem pro dany predmét apod.

e Jednou zmoznosti, jak dostat maximalniho rozvoje zdka, muze byt i povoleni
specifickych pomiucek. Tyto pomucky pak mohou uzivat vSechny déti, u kterych se objevuji
jakékoli obtize, a to kdykoli v pribéhu vyuky dle jejich potfeb. Muze jit naptiklad
o v rozhovorech zminény pocitaci pas umistény na lavici, ¢iselnou tabulku aj.

e Dals§i moznosti jak zdka, u n¢hoZ se objevi obtiZe, rozvijet, je forma individualni
podpory. Ta miize probihat v ramci hodin, kdy si ucitel na jednoho ¢i skupinku zaka vycleni
¢as a pracuje s nim na potifebnych ukolech. Nebo miize probihat praci ucitele s jednotlivcem
¢i malou skupinkou po vyucovani. Tento pfistup ucitelé voli mnohdy z divodu nedostatku
¢asu vénovat se détem v ramci vyucovacich hodin.

e Dal