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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | vV obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili$ obecna)
ziretelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka urover, resp. ¢ast
Vymezeni tkola (cili)

Charakteristika vyzkumného $etfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Téma DP je vysoce aktudlni, struktura prace je promyslend a logicka. Autorka prokazala
hluboky z4jem o sledovanou problematiku a velmi dobrou orientovanost v odborné

literatute. Zaroven prokazala schopnost koncepéné zpracovat stanoveny pedagogicko —
psychologicky problém.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

K jednotlivym ¢astem DP nemam vyhrady. Ocenuji empirickou ¢ast, tj. stanoveni cile,
vyzkumnych otazek a vyvozeni zavéri.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

Pti obhajobé¢ by se autorka mohla zamyslet nad kritickym zhodnocenim re4dlnych moznosti
procesu individualizace na poc¢atku vzdélavani z pohledu soucasné ceské Skolni praxe.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobre | dobie | nevyhovuje

Podpis:



