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Abstrakt

Diplomova prace se zamysli nad filozofickym zakladem Capkovych proz. Nejprve se
zabyva osobnosti Karla Capka a jeho ovlivnénim pragmatismem a poté se snazi rozebrat
filozofii pragmatismu teoreticky. Prace se zamétuje predevSim na prézy Bozi muka, Kniha
apokryfi, Hordubal, Povétrofi, Oby&ejny Zivot, Zivot a dilo skladatele Foltyna, ve kterych
hleda Capkovy stanoviska pravdy a poznani. Plisobeni vlivu pragmatismu na Capkovu
osobnost a jeho vlastni pojeti této filozofie je demonstrovano na ukéazkach. Prace rovnéz
poukazuje na humanistické hodnoty, které Capek zastaval a nasledng je projektoval do svych

proz.

Abstract

The diploma thesis deals with the philosophical basis of Capek’s prose. At the beginning
of this work, the topic is concentrated around the personality of Capek and his life influenced by
the philosophical attitude of pragmatism. Further on in the study it has been dealt with the
pragmatism itself. The work is focused on the prose such as “Bozi muka” ,“Hordubal”,
“Povétron”, “Obycejny zivot” and “Zivot a dilo skladatele Foltyna”, where Capek viewpoints of
the truth and knowledge are being tried to search for. The influence of pragmatism on Capek’s
personality along with his own conception of this philosophical theory is demonstrated on the
excerpts. The work also shows humanistic values that Capek advocated and subsequently applied

into his work of art.
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1. UVOD

O ¢em vlastné bude psano? O ¢lovéku. O lidstvi. O ¢lovéku Karlu Capkovi. O uméni
a filozofii. Ale ptedev§im O pravdé a poznani. Nasi snahou bude uchopit pravdu, jak ji
v duchu svého pragmatismu vidél Karel Capek, budeme zkoumat to, jak rtizné mize byt
pravda vidéna, jak moc muze byt pravda pravdivd, a pokusime se vysvétlit poymy jako
relativnost a absolutnost pravdy. Karel Capek se v celém svém dile snaZil poznat ¢lovéka jako
takového a my se zde pokusime poznat, jak jej poznal a snad i trochu poznat jeho samotného.
Poznat, to je slovo odvazné, protoze si nikdy nebudeme moci ovefit naSe pozndni, stava se jen
pouhou snahou o pozndni. Musime tedy dodat, Ze se o to pozndni jen vynasnazime. Zasadni
myslenka, kterou se Karel Capek zabyval téméf ve vSech svych dilech, a kterd nas bude
provazet béhem celého naSeho Cteni je, Ze pravdivé pro nas je poznani, které se shoduje s nasi

zkuSenosti.

Z toho pro nas vyplyva, Ze neexistuje zadna absolutni pravda, ale Ze pojeti pravdy je
relativni, a tudiz zéalezi na kazdém jedinci, jak pfistupuje k dané skuteCnosti, tedy, jak ji
subjektivné kazdy z nas vnimad, jedna se tedy o subjektivni lidské pozndni. A o tom vSem nyni
budeme hloubat ptedevSsim na podkladé¢ tzv. noetické trilogie, kterd uzce souvisi
s relativismem a pragmatismem Karla Capka. Jedna se o prace z prvni poloviny 30. let,
romany Hordubal (1933), Povétron (1934), Obycejny zivot (1934). Dé&joveé samostatné
romany spojuje jeden problém, a to moznost poznani druhého €lovéka. Jednotlivé otdzky a
Gvahy tykajici se moznosti a zptsobu lidského poznani, najdeme v mnohych Capkovych
povidkach, fejetonech, sloupcich, apokryfech, dramatech i romanech, v noetické trilogii jsou
vSak otazky o moznostech a hranicich lidského poznani poloZeny piimo do centra pozornosti,
a proto tato trilogie mezi ostatnimi dily vynikd. S noetickou trilogii souvisi i posledni,
nedokondené roméanové torzo Zivot a dilo skladatele Foltyna (1939). A kone¢né nelze
nezminit i jeho povidky Slép&j a Slépé&je, které nam také v leckterych vécech pomizou pii
cest¢ za hledanim pravdy a dale jeho apokryfy a to pfedevSim Pildtovo krédo, kde jsou

stanoviska Karla Capka o pravd¢ a poznani zcela evidentni.



2. KAREL CAPEK A FILOZOFIE OBECNE

Karel Capek (9.1.1890 Malé Svatotiovice — 25.12.1938 Praha) byl spisovatel, novinaf,
dramatik, prekladatel a filozof. Dodnes je bezesporu povazovan za vyznamnou osobnost
¢eského kulturniho a spolecenského Zivota v dob€ mezi svétovymi valkami a byva zafazovan
mezi predstavitele ¢eského filozofického mysleni. Sife jeho zajmu byla velkd, sam o sobé
pise: ,,Poznavat, tot’ velika a neukojitelna vaSeii; mam za to, ze proto piSi, abych poznaval.
Byl bych snad dosti dobrym odbornikem, kdybych se dovedl omezit na jeden obor; bohuzel
zajimad mne vibec vie, co jest; proto to nemohu pfivést dale nez na spisovatele.*!

Capkuv vztah k filozofii je uréen nékolika dilleZitymi skute¢nosti. Pfedevsim tim, Ze
filozofii sdm studoval, a to mezi léty 1909 a 1915 na Filozofické fakulté Karlovy univerzity
v Praze. Vedle filozofie navstévoval pfednaSky z oboru estetiky a déjin vytvarného uméni.
Béhem studii stravil zimni semestr roku 1910 na filozofické fakulté Univerzity Friedricha
Wilhelma v Berliné, kde se vénoval anglické a némecké filologii, a letni semestr 1911 v Pafizi
na Sorbonné na Faculté des lettres. Na zdklad¢ své seminarni prace, kterou vypracoval na
semindfich k pfednaskam F. Krej¢iho, vydava spis Pragmatismus ¢ili filozofie praktického
zivota (1918 a 1925). V ramci své dizertace Objektivni metoda v estetice se zfetelem k
vytvarnému umeéni, na jejimz zakladé v roce 1915 ziskal doktorat filozofie, se sice ptiklonil
k estetickému tématu, ale 1 tuto praci posuzovali tehdejsi predni Cesti filozofové F. Krej¢i a F.
Cada. Dale cely zivot sledoval, recenzoval a komentoval filozoficka dila Geskych i cizich
autorli a uvetejiioval stati s filozofickou tématikou. V neposledni fadé pak stoji filozofické
otazky v pozadi vétsiny Capkovych literarnich d&1°. Matuska k tomuto poslednimu bodu pise
ve své praci o Capkovi toto: ,.Capek je autor vyrazné myslenkovy. Mezi nim a skuteénosti je
hodné¢ literatury; je tam také dost filozofie, a to jesté vic té, kterou do dila ,,vklada* on sam,
nezli té, jiz si z dila lze vyvodit.* J. Branzovsky pise o filozofickém rozméru Capkovych d&l:
,Dovedl pfimo jako kouzelnik pfevtélovat abstraktni mySlenky do konkrétniho uméleckého
tvaru, byl velkym mistrem fabule.«*

Velkou inspiraci byli Capkovi dva filozofové, k jejichz mys$lenkam se ve svém Zivoté

opakovan¢ vracel, W. James a H. Bergson. Jak uvadi A. Matuska, Bergsonova filozofie, také

1 Capek, K.: Karel Capek o sobé, O uméni a kultuie II, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1985, s. 587

2 Branzovsky, J.: Karel Capek, svétovy ndzor a uméni, Nakladatelstvi politické literatury, Praha 1963, s. 7
3 Matuska, A.: Clovék proti zkize, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963, s. 34

4 Branzovsky, J.: Karel Capek, svétovy ndzor a uméni, Nakladatelstvi politické literatury, Prahal963, s. 12



v jistém smyslu Gerpa ze vztahu mezi filozofii a literaturou. ,,Capkova proza je ve své
filosoficnosti jednak siln¢ esejizovand — Jamesova a Bergsonova filosofie, jejimuz vlivu
podléhala nejvic, byla naopak velmi beletrizovana — jednak siln¢ dialogizovana, hovorova,
ptiblizujici déivérnosti.«

Ackoliv jsou v Capkové dile stopy filozofie hluboké a dobte viditelné, nelze piedstirat,
7e by jeho prace méla za cil reprezentovat ndjaky uceleny filozoficky postoj ¢i smér. Capkova
literatura neslouzi k tomu, aby ptedstavovala filozofii v akademickém slova smyslu. ,,Co se
zivotnich a metafyzickych nazora tyce, nevim, ze bych si kdy néco takového délal; vyrostly
mné, jako mné vyrostly zuby, a objevuji je jenom tehdy, kdyZ jich uzivam, jako nalézam své
zuby jenom tehdy, kdyz jim.“® To, co mizeme oznadit za filozoficky rozmér jeho praci, je
Capkovo vlastni mysleni, které je sice velice silné ovlivnéno studiem a zdjmem o filozofii, ale
také socidlnim, kulturnim a politickym prostfedim.

Capek aktivné reflektoval déni a Zivot kolem sebe a piehodnocoval sva nazorova i
tvlarc¢i stanoviska. Presto, jak piSe J. Zouhar: ,,Pravé dynamika spoleCenskych zmén se vzdy
uréitym zpasobem odrazela i vproménach ideového obsahu Capkova dila, piestoze
zaznamenavame obdivuhodnou konzistenci jeho filozofického postoje.«’ Proto neni mozné
tvrdit, Ze by bylo snadné oznaé¢it Karla Capka za filozofa. Capek stale ziistava v prvni fadé
spisovatelem, ale spisovatelem, jehoz dila stoji na filozofickém zéklad¢. Dilezitou roli, kterad
do ur¢ité miry proptjéuje Capkovym dilim jejich specifi¢nost, sehrava v jeho filozofickém
mysSleni bezesporu vztah ke skutecnosti a realnému Zivotu. Pravé toto spojeni filozofického
tazani a skute¢nosti je jednim z hlavnich témat Capkova mysleni. Jestlize se pokusime hledat
vlivy, které utvaiely Capkovu myslenkovou a uméleckou tvorbu, narazime na problém, ktery
je spojen s nesmirnym rozsahem Capkovych zajmi. Sam pise: ,,Mohl bych snad uvést tfi nebo
Ctyfi autory, ktefi na mne neméli vliv; jinak hledim se poucit ze vSeho, co mi ptijde do
rukou.*®

Capek si jiz v mladém véku vytvoiil §irokou ¢tenaiskou zakladnu, na kterou mohl
pozdéji navazat studiem odbornych textd. To vSak neznamend, Ze by se nckdy v Cetbé
pteklenul od literatury krasné pouze k literature filozofické a estetické. Po cely Zivot peclivé

sleduje stejné tak romdny, basné¢ nebo dramata jako spisy filozofické. Bohata ctenaiska

5 Matuska, A.:Clovék proti zkdze, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963, s. 190

6 Capek, K.: Karel Capek o sobé, O uméni a kulture IT, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1985, s. 587

7 Zouhar, J.: Kniha o Capkovi, Filozofie, svétovy ndzor, tvorba, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1988 , s. 69
8 Capek, K.: Karel Capek o sobé, O uméni a kulture II, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1985, s. 587



zkuSenost mu vSak dovoluje poucené se vénovat knihdm ve své dobé souCasnym. V této
souvislosti nesmime zapominat ani na Capka vystupujictho v tloze kritika divadelniho,
literarniho, ale 1 vytvarného. Jeho komentéfe k filozofickym textim, které se objevuji na
eské scéné behem let dvacatych a tiicatych, jsou dikazem Capkova aktivniho zapojeni do
eské filozofie. Timto zpasobem reaguje napiiklad na E. Durkheima, H. Taina, E. Réadla, F.
Krej¢iho, H. Bergsona, K. Vorovku, R. Jakobsona, V. Hoppeho a mnohé dalsi.

Mysleni a nazorové zrani Karla Capka viak neovliviiovala jen literatura, kterou &etl.
Jeho tvorbu 1 filozofii vyznamné urcovalo setkani s nékolika osobnostmi. CeloZivotné byl
vyrazné¢ poutdn k svému star§Simu bratrovi Josefovi. Byli spoleCnymi tvlrci jejich rané
literarni tvorby, spolu vstfebavali nové umélecké sméry, se kterymi se setkavali naptiklad
behem studijniho pobytu ve Francii, soucasné nastoupili na misto v redakci Lidovych novin.
Ackoliv 1ze dobie sledovat vlastni tvorbu jak Josefovu tak Karlovu, je jasné patrné, ze vliv
Josefa Capka na mladsiho bratra byl zcela mimotadny. Tak jako Josef Capek vyrazné ovlivnil
Karla Capka pfedeviim v ohledu uméleckém, puisobil na Capka v otazkach socidlné a
politicky orientovanych prvni &eskoslovensky prezident T. G. Masaryk. Capek byl
Masarykovi poprvé osobné piedstaven roku 1922, od léta 1924 se zacala konal pravidelna
setkani tzv. patecniki a roku 1928 zaéinaji vychazet Hovory s TGM. Masaryk pro Capka
znamenal nesmirnou autoritu jak v oblasti politickych tak mnohdy 1 filozofickych nazort.
Pravé proto byl nékdy oznacCovan, a to neziidka i kriticky, za jakéhosi oficialniho, hradniho
novinare.

Diilezitym podnétem pro utvafeni myslenkového a nazorového zrani Capkova byla
také doba, ve které zil. Nemyslime tim pouze historické udalosti, jenz Capka pochopitelng
ovlivnily, ale 1 umélecké a filozofické sméry, které tyto udalosti pfinesly. V dobé pted prvni
svétovou valkou to bylo hlavné ovzdusi moderny ve smyslu uméleckém a spor pozitivisticky
a idealisticky orientovanych filozofti v ¢eském univerzitnim prosttedi ve smyslu filozofickém.
V mezivaleéném obdobi se pak jesté GZeji propojuji cesty umélecké a filozofické. Capek
vstiebava jak expresionismus a futurismus, tak pragmatismus a vitalismus. Capkova touha po
vSestranném poznavani a snaha pojmout a nahlédnout skutecnost v jeji celistvosti, do urcité
miry znemozZiuje nalézt jednoznaéna témata v jeho dile. Z celé Capkovy tvorby spisovatelské
1 filozofické vSak muzeme poukazat alespont na n€kolik filozofickych problémt, kterym se
opakované a intenzivné vénuje. J. Zouhar k této otazce uvadi: ,,Karel Capek ve svém dile fesi

zékladni vzajemné souvisejici problémy, které provazeji evropskou filozofii od jejiho vzniku:



hledani jednoty v mnohosti a rozriiznénosti, hledani kritérii pravdivého poznani a hledani
podstaty &loveka.«’

Jestlize se tedy pokusime velmi volné vymezit pomysIné pole Capkova filozofického
tazadni, mizeme jeho filozofii rozdélit na témata axiologickd a noeticka. Soucasné nelze
opomenout Capka v souvislosti s jeho myslenim inspirovanym americkym pragmatismem, a

jeho hlavni ndzorové vyusténi, které lze oznacit za humanistické.

? Zouhar, J.: Filozofie, svétovy ndzor, tvorba. In Vlain, S. a kol. Kniha o Capkovi, Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1988, s. 69-89
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3. CAPKUV PRAGMATISMUS VE SROVNANI S PRAGMATISMEM
AMERICKYM

O vyznamu pragmatismu v dile Karla Capka bylo uZ napsano hodng. Obecné byva
povazovan za nejvétSiho predstavitele ceského pragmatismu. Spory o legitimité tohoto tvrzeni
se vSak vedou dodnes. Ve vétSin€é piipadl jsou ale zpisobeny riznymi definicemi
pragmatismu, které se li§i pravé v otdzce po hranicich pragmatismu jako sméru, tendenci nebo
pouhé metodé. Capkova &innost se nesoustiedila na publikovani odborné filozofickych praci,
nybrz na Zurnalistické a pfedevSim literarni aktivity. Proto byvéa jeho vztah k pragmatismu
asto vyvozovan pravé z jeho literarnich textd. Capkovu filozofii lze tedy timto zptisobem
interpretovat jako pragmatistickou.

Nejucelengjsi vyklad k pragmatismu nachazime u Karla Capka v jeho seminérni praci,
kterd byla napsana v dob€ jeho studii na Filozofické fakult¢ Karlo-Ferdinandovy university
v seminafi vedeném profesorem FrantiSkem Krej¢im. Roku 1918 byla vyddna knizné
v roz§ifené a prepracované podobé pod niazvem Pragmatismus c¢ili filozofie praktického
zivota. V roce 1925 se dockala druhého vydani.

Podle Karla Capka pragmatismus vznikl jako reakce na soudobou krizi panujici ve
filozofii. Tuto krizi zptsobila kritika véd, kterd uptela védam absolutni platnost a degradovala
jejich poznani skute¢nosti na pouhy popis skutecnosti, ktery ji ovS§em neodpovida piesné, ale
je jen jakousi zkratkou a zjednodusSenim. Tim véda ztraci daveéru ve svij prinos k dosazeni
celkového pozndni svéta. VSechny nadgje, kter¢ do ni byly vloZzeny ze stran pozitivni
filozofie, se tudiz postupné rozplyvaji. Dal§im zdrojem krize je soudoby charakter filozofie,
které Capek vytyka jeji nepopularnost zapfi¢inénou ,,nadprodukei ideji, akademickym razem
a usmrcujici terminologii.*'°

Nejveétsi podil na nezajmu spolecnosti o filozofii tkvi ale ve spole¢nosti samé. ,,Sam
zpusob zivota nuti dneSniho Clov€ka byti trvale ve stfehu a odkdzdn sam na sebe.(...) Jeho
piirozeny stav je empirickd skepse. (...) Jedinym voditkem je tu vlastni, totiz osobni a
sobecky orientovand zkusenost, znalost prospéchu i1 Skody, néco morélnich instinkta a hlavné
praxe.“”

Z této situace vyrusta pragmatismus, ktery se pokousi fesit soudobou krizi prirodnich
véd a soucasné do filozofického diskurzu vtahnout ¢lovéka a obnovit jeho moralni idealy.

Pragmatismus vychazi z pozitivizmu, se kterym se shoduje v tom, Ze klade diraz na empirii,

10 Capek, K.: Pragmatismus, ¢ili filosofie praktického Zivota, Fr. Topi¢, Praha 1918, 's. 9
11 Tamtéz, s. 10
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kterd ma byt vychozim bodem pro vysvétleni skute¢nosti. VSe, co se vymyka zkuSenosti, je
odmitdno. Kde se ale pragmatismus s pozitivizmem rozchéazi, je otdzka, co je vlastnim
obsahem zkusenosti, kterou lze dojit k platnému poznani skute¢nosti. Stejné tak i pro Capka
je pragmatismus ,,pfimym pokracovanim pozitivizmu®, ale prekracuje jej tim, Ze ,,pojima
fakta mnohem §iteji.*'?

Pro pozitivizmus je hodnotna jen ta zkuSenost, se kterou pracuji exaktni védy, kterou
lze védecky ovéiit a formulovat, tudiz exaktné popsat. Z takto redukované¢ho zakladu se
pozitivizmus pokousi vytvofit jasny ndzor na svét, ktery jim nebude odporovat, ale naopak
bude rozsifovat jejich platnost v roviné axiologické. Pragmatismus akceptuje stejna fakta a
veédecké zavéry, se kterymi pracuje pozitivizmus, na rozdil od néj ale piibira jesté fakta dalsi,
ktera jsou &isté subjektivni, tudiz nevédecka. Podle Capka je tak pragmatismus empiriét&jsi
nez pozitivizmus praveé tim, ze dokaze pracovat s fakty, které pozitivizmus odmital, 1 kdyz
jsou soucasti kazdodenni a béZné zkuSenosti. ZkuSenost pojima ,.Siroce a plné, nejen jako
vnimani a zirdni, teoreticky experiment a méfeni, nybrz také jako zakouSené potieby a zajmy,
praktickou &innost a praktické uspokojeni.«'?

To, Ze byl pragmatismus W. Jamesem nazvan pouhou metodou, ktera nepodava zadné
feseni, ale pouze navod k nému, je podle Capka vyzvou k novému pohledu na filosofii a
programem k nové praci. Kritérium hodnoceni filosofickych ptinost podle jejich praktickych
dasledkll vede k odmitnuti abstrakei a k efektivnimu feSeni vSech filosofickych problémiti.
Capek si ale také v§ima pragmatické teorie pravdy postavené na soudobé kritice véd, ktera
zamitd moznost pravého poznani a akceptuje pouze moznost poznani hypotetického. Tim se
ovSem neznehodnocuje piinos védy, jenom se usmériiuji naroky, které na ni klademe.
Charakter védy tak spociva v jeji symbolické funkci, kterou ndm piiblizuje skutecnost.
Podobné¢ tak instrumentalizmus pojima veSkeré poznani jako hypotetické. ,,Dluzno je
pfijimati za podklad onéch jednani, kterymi jsou podrobovany zkouSce, a nikoli za
finalnost.«'*

Mysleni je tak chapano jako ndstroj, jako prostfedek. Cilem je jedndni. Pravda nemize
byt chapana jako staticky cil o sob¢, ale naopak jako proces, jako neustale se uskutecnujici
dé¢j. Pravdiva je ta mysSlenka, ktera nejlépe vysvétluje nasSi zkuSenost (predeslé pravdy)
v konfrontaci s konkrétni situaci, ve které nas dokaze vést ke spravnému jednani, ¢imz se jeji

pravdivost utvrzuje. Podle Capka jsou veskeré polemiky vici pragmatické teorii pravdy

12 Capek, K.: Pragmatismus, ¢ili filosofie praktického Zivota, Fr. Topi¢, Praha 1918, s. 14

13 Capek, K.: Pragmatism: O uméni a kultuie I, Spisy XVII, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1984, s. 540
14 Dewey, J.: Rekonstrukce ve filosofii, ptel. Josef Schiitzner, Sfinx, Praha 1929, s. 111
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neadekvatni, jelikoz jsou vedeny z pozice pracujici s jinou definici pravdy. Pragmatista se
nepta, co je to pravda, nybrz, jak pravda vznika. Neusiluje o jeji objektivizaci, ale o jeji
pouzitelnost. Tedy je ziejmé, ze ji pouziva zcela subjektivné. Z tohoto hlediska je jasné, Ze se
pragmaticka teorie tyka uzndni, nikoli poznani pravdy. Subjekt pak uzné za pravdivé to, co se
mu osvédc¢i v praktické zkuSenosti. VeSkeré poznavani se déje prostfednictvim praxe.
,ldedlem a pozadavkem vSeho uzndvani je vSak uznani néjakého dobra. (...) VeSkero uznani
se d&je ve svét& praktického chovani.“'> Ponéti o pravdé a o dobru se tak &lovéku dostava
skrze praktickou zkuSenost. Uznani hraje hlavni roli v pragmatické teorii pravdy, jelikoz
zachranuje nasi divéru v pozndni. Dlirazem na uznani pravdivosti subjektem se pragmatismus
vyrovnava s kritikou vici védeckému poznéni, upirajici mu universalni platnost. Na druhou
stranu ,,bylo nutno definitivné zrusiti teoretickou hodnotu pravdy a piivésti v krajnost
nominalismus a relativismus poznani.“'®

Poznani piestava byt usilovdnim o pfimy popis zevni skuteCnosti. Poznani je
skutecnost sama vzesla z praktické potieby subjektu. Cokoli ¢lovéku prospiva, cokoli je pro
n¢j uzitené, stava se pravdivym, hodnotnym a tudiz i dobrym. Pragmatismus piijima vse, co
ma pro ¢lovéka vyznam. Capek se domniva, Ze tento gnozeologicky optimismus je poéatkem
a vlastnim umyslem pragmatismu: ,,Vzbudit cit divéry, Ze nejsme na nespravné ceste,
hledime-li zlepsiti svlij zivot, a Ze na této cesté nemizeme ztratit pravdu: Zze zadné tvrzeni
dobré a hodnotné pro nas Zivot neni pouhy omyl nebo iluze.*!”

Nicméné si Capek viiméa i nedostatkii pragmatické teorie pravdy. Usilujeme-li o
pravdivost v oblasti Cisté teoretické, mimo praktickou zkuSenost, nemdme dostate¢né
kritérium, jak ji dosahnout. Capek respektuje védu a jeji ideal nezavislého védéni, ve kterém
jde o dokonalost a presnost. Odmita relativizovat védecké pravdy, ale ve jménu pragmatismu
dodava, Ze ,,prospésnéjsi a ucelnéjsi pro pokrok veédy je uchovati asponi v idedlu neodvislost
veédy od praktickych naroka. Pragmatismus neni s to splniti tuto potfebu moderniho mysleni, a
tedy selhava jako teorie poznani; jeho cenny obsah je vsak jiny, a sice moralni.*'®
Nejvyraznéj§i moralni poselstvi pragmatismu Capek nachéazi v dile Johna Deweye a to v jeho
vypracovan¢ teorii konfliktd, kde klade diraz na osobni zodpovédnost pifi uznavani
jednotlivych pravd. Dewey odmita absolutni normy a dana pravidla pro nase jednani. Klade

daraz na aktivni vytvareni etickych hodnot a ideal, které ovSem nemohou byt tvofeny

libovoln€, nybrz s rozmyslem a moralni zdvaznosti. Skute¢ny moralni postoj lze nabyt jen

15 Capek, K.: Pragmatismus, ¢ili filosofie praktického Zivota, Fr. Topi¢, Praha 1918, s. 21
16 Tamtéz, s. 22
17 Tamtéz, s. 23
18 Tamtéz, s. 24
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skrze praktické jednani, kdy se dostavame do kontaktu s bezprosttednimi problémy. Aktivni
feSeni téchto problémt formuje nas charakter, ¢imz nam poskytuje pevnou zakladnu pro naSe
mravni hodnoty. Zde se teorie vaze na naSi Zivotni praxi a jen takovd miize byt hodnotna.
Podle Deweye je sice primarni funkci mysleni fesit praktické problémy, nicméné existuji jisté
predméty naSeho mysleni, ke kterym jsme nuceni hajit jasnd a trvala stanoviska — kladna nebo
odmitava. Tam, kde si pfedmét naSeho mySleni z4da rozhodné hodnoceni, je nandsi
zodpovédnosti, zda-1i jej uzname jako pravdu nebo omyl, a proto k nému musime ptistoupit s
co nejvetsi vaznosti. Tento neustali konflikt alternativ, z nichZz musime vybrat vzdy pravé
jednu, je nasim zivotnim tdélem, nasi starosti, ke které se musime postavit zodpovédné. Nase
pravdy jsou tak zavazné, jelikoZ se za né mravné zaruéujeme. Téma zodpovédnosti Capek
sleduje v celé Deweyove filosofii. ,,Lépe pro filosofii, aby bloudila hledajic s lidmi dobro, nez
aby byla neomylna, ale bez ceny pro mravni Zivot.“'* Tento motiva¢ni diiraz na aktivni snahu
o dosaZeni moralné hodnotného Zivota je podle Capka nejcennéjii piinos celého pragmatismu.

Déle je zajimavé pozastavit se nad tim, jak Capek hodnoti Schilleriv humanismus.
Skutecnost zde neni celd stvofena poznavajicim duchem subjektu a ani nemizeme tvrdit, ze
by nebyla nic jiného nez obsahem jeho myslenek a predstav.’’ Oproti absolutnimu a
subjektivnimu idealismu se vymezuje svoji skepsi a praktickym ohledem. Nerusi tedy realnou
existenci svéta, nicméné jeho podoba je dana clov€kem, ktery ho poznava. Jelikoz se v
poznavaci ¢innosti subjektu zrcadli jeho aktualni, praktické potieby, je svét poznadvan neustéle
jinak, ¢imz se stava plastickym. Clovék je tedy subjektem, ktery svét svym poznanim neustéle
pretvaii do podoby svych piedstav o idedlnim svété. Tyto predstavy jsou ovSem neustale jiné
v zévislosti na aktualnich potiebach, proto jsou to vzdy jen nenaplnéné touhy. Jaky ale ten
svét je? Jsou jeho negativni vlastnosti dilem clovéka, nebo jsou zapfiCinény prvotni
skutecnosti? Faktem zlstdva, Ze Clovek tuto skutecnost neustdle tvoii, a proto je tedy nutné
ptat se po zpisobu, jak se tvofi, a nikoli po tom, co tvofi.

Capek si tak dobfe v§ima, ze se Schilleriv humanismus netykd poméru mezi
skute¢nosti a zpisobem jejiho poznani, ale poznani samotné¢ho v poméru k ¢loveéku. Schiller
tedy tvrdi, Ze kazdy poznatek je vytvorem c¢lovéka a jako takovy v sobé obsahuje ¢ast jeho
samotného. Co je uznadno jako pravdivé neni vybrano z hypotéz, ale stvofeno pro ten ucel, aby
to uznano bylo. Toto stanovisko k poznani je ale podle Capka to jediné, co nam Schiller

predklada. Dozvidame se, jak ¢lovék svym pozndnim formuje svét podle svych potieb, ale

19 Capek, K.: Pragmatismus, ¢ili filosofie praktického Zivota, Fr. Topi¢, Praha 1918, s. 39
20 Tamtéz, s. 45
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nikde nevidime samotné predmeéty téchto potieb touhy, ptfani, vile ¢loveka. Schillerav
humanismus tak opomiji nitro ¢loveéka, pouze reflektuje jeho vn€j$i Cinnost. Vratme se
k Williamu Jamesovi, od kterého Capek prejima stanovisko vii¢i dé&jinam filosofie. James je
totiz povazuje za neustaly stfet lidskych povah. Podle Jamese jsou vSechny filosofické
syst¢tmy dany raznymi povahami jejich autord. ,,At ma profesiondlni filosof jakoukoli
povahu, snazi se, kdyz filosofuje, tuto povahu skryt. (...) Piesto jej vlastni povaha ¢ini
mnohem piedpojatéjsim nez kterykoli z jeho p¥isné objektivnich predpokladi.?!

James rozdéluje tfidu vSech temperamentli na dva obecné typy hrubé a jemné. Pod
touto dvojici se pak tadi dalSi znaky, které¢ dan¢ho filosofa charakterizuji. Tyto dva
protichiidné povahové rysy se promitaji v odliSnosti dvou obecnych typl filosofie
racionalistické a empirické. Zatimco racionalisticka filosofie usiluje o absolutni a neochvéjné
poznani na zdklad¢ rozumovych principli, empirik je spiSe skeptictéjsi senzualista fidici se
fakty. Zatimco idealist¢é buduji dokonaly svét, v némZz se uzamykaji do idealnich a
harmonickych piredstav, ¢imz se vymykaji béznému chaotickému zivotu, ktery témto
konstrukcim neodpovidd, materialisté zkoumaji jednotliva fakta bez zjevnych souvislosti,
piesto vSak zadaji sjednocujici princip zarucujici jistou syntézu svych poznatka. Podle Jamese
je vychodiskem ke smifeni téchto dvou protichiidnych pohledii uvédoméni si nedostatkl
svych metod, které Ize eliminovat filosofii pragmatismu. Capek v uvodnich kapitolach svého
spisu o pragmatismu vymezuje dvé obecné vétve soudobé filosofie, usilujici o dosazeni svych
vlastnich idealt. Jednim z nich je spekulativni idealismus, jehoZz idedlem je absolutni a
dokonalé poznani prvnich a poslednich cild. Tim druhym je pozitivizmus zalozeny na
empirickém pfistupu k poznani, jehoZ idedlem jsou metody pfirodnich véd. Pii vytvareni
idealistickych soustav hraje hlavni roli niternd zkuSenost jejich autorti. Jejich ,,potieby

srdce*??

se promitaji do celych téchto soustav. V empirickych filosofiich jde o reflexi
zkuSenosti smyslové. Vécny spor mezi empirismem a idealismem je tak vlastné zalozen na
rozporu dvou odlignych zkusenosti.” Stejné jako Capek vidi i James vychodisko z tohoto
nekone¢ného sporu ve spojeni obou zkusenosti v jednotnou filosofickou soustavu. A prave

takovou filosofii by mél byt pragmatismus, ktery by zprosttedkoval jejich vzajemné

21 James, W.: Pragmatismus: nové jméno pro staré zpusoby mysleni, ptel. Radim Bélohrad, Centrum pro
studium kultury a demokratického mysleni, Brno 2003, piel. z Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of
Thinking, James, William, Pragmatism, s. 22

22 Odkaz na tzv. Pascalovu sazku, kdy si voli nabozenstvi nikoliv z racionalnich dtvodi, ale pro ,,potieby
srdce®.

James, W.: The Will to Believe, and other essays in Popular Philosophy, Dover Publications, Inc., New York
1956, s. 21

23 Capek, K.: Pragmatismus, cili filosofie praktického Zivota, Fr. Topi¢, Praha 1918, s. 8
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rozdilnosti.** Tento Jamestiv optimismus viak Capek nikde explicitné nesdili, pouze jej
miizeme nachazet v metaforach prolinajicich se celou Capkovu uméleckou tvorbu.

Sam sebe James nepovazuje za krajné ,,hrubého‘ nebo ,,jemného* filosofa, nybrz za
smiSeného, ktery citi klady a zdpory obou dvou krajnosti. Jamestv radikalni empirismus
ztotoznuje skutecnost s veSkerou zkuSenosti, a to nejen s Cisté¢ védeckou, ale 1 s jakoukoli
jinou, kterou mtize libovolny subjekt zazit. V disledku tak akceptuje nejen exaktni ptistup k
poznani, ale také legitimizuje 1 subjektivni zkuSenosti zalozené na iracionalnich prozitcich, a
tak vlastn€ pfijima 1 ndboZenské poznani jako rovnocenné k poznani védeckému. A zde si
Capek spravné viima, ze James neslucuje védecky piistup s mystickym.”” Nicméné zavéry, ke
kterym James dospiva, by jej k tomu mohly opraviiovat. James si je dobfe védom rozdilu
mezi védénim a virou. ProtoZe ndm ale véda nemiiZe poskytnout absolutni poznani, nybrz
pouze dil¢i hypotézy a ndbozenstvi naopak nemtize byt nikdy zaloZeno na zéklad¢ smyslove
vnimatelnych faktl, jsou tyto dva rizné ptistupy v ramci individuélniho lidského Zivota stejné
opravnéné.

Pluralismus, ktery je nutnou podminkou pro uznani pragmatismu, nemiZzeme piijmout
zadny systém stojici na monistickém zaklad¢€. VétSina nabozenskych soustav zastava praveé
monisticky pfistup usilujici o absolutni jednotu vSech véci, kterou by zarucovalo urcité
bozZstvo, nebo abstraktni princip. Racionalni jednota svéta, syntetizujici veSkeré naSe poznani
pod jednotny princip, v sob¢ skryva jesté jednu svoji stranku, poskytujici jisty uzitek. Je to jeji
emocionalni ndboj, ktery pifinasi svému véfiteli jistou citovou zaruku. NaboZensky
optimismus vyvéera z presvédCeni, ze vSechny véci musi byt pfirozené dobré. V konecném
vysledku 1 veSkeré svétové déni smétuje k dobru, ke spase. Jako vychodisko z této situace
James zavadi doktrinu, jejiz umirnény optimismus stoji na pluralistickém zaklad¢€, a presto
nevylucuje moznost spasy, zalozené na vzristajicim poctu podminek, které ji zarucuji.
,Nekteré podminky svétové spasy jiz existuji a pragmatismus nemuze pred timto faktem
zavirat o&i. Pokud se uskutedni zbylé podminky, spasa bude dosazenou skute¢nosti. *®
Uskute¢néni podminek ke spéase vSak neni zaruc¢eno nadosobnim principem, nybrz ustavi¢nou
lidskou ¢innosti. Chceme-li tedy dojit k dobru, musime o n¢j aktivné usilovat. Je zajimave, ze
sdm James se brani nachazet jakékoli souvislosti mezi jeho rGznorodymi filozofickymi

teoriemi. Capek vSak nachdzi jedno hledisko, které je obsazeno ve vSech ¢astech Jamesova

24 James, W.: Pragmatismus: nové jméno pro staré zpusoby mysleni, ptel. Radim Bélohrad, Centrum pro
studium kultury a demokratického mysleni, Brno 2003, piel. z Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of
Thinking, James, William, Pragmatism, s. 134

25 Tamtéz, s. 9

26 Tamtéz, s. 141
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dila. Timto hlediskem je diiraz na moralku. Jamestv moralismus ovSem nehleda objektivni, a
tedy zavazna pravidla lidského jednani, ale nabada ¢lovéka k neustalému zdokonalovani sebe
sama a svéta, ve kterém Zije tim, Ze mu poskytuje motivaci a zaruky. SkuteCnost, ve které
clovék zije, je odrazem jeho zkuSenosti, a proto neni mozné nalézt zaddna universalni pravidla,
zadné principy stojici mimo individualni zkuSenost. Hodnoty rostou ze zkuSenosti, a proto je
¢inny Zivot ¢lovéka tim nejvétSim moralismem. Timto ale James nechce dogmaticky stanovit
posledni a absolutni verdikt, nybrz nabada a povzbuzuje cloveka, aby véfil své zkuSenosti a
svym prozitkiim. Pouze na tomto zaklad¢ pak smi budovat svou viru a presvédceni, které
odpovidaji skuteénosti. V tomto bodé Jamesovy filosofie vidi Capek zikladni motiv
pragmatismu obnoveni divéry ve svét. ,,Jedina cesta, jak ziskati k svétu divéru je ta, Ciniti v§i
svou snahou svét takovym, nebo jednati ve svété tak, aby vytézkem této ¢innosti byla nejveétsi
divéra ve svét.“?’ Capek uznava, 7e pragmatismus nepodava jasné a piesvédéivé dikazy, ale
je spise osobné zalozenou vypoveédi, kterd vyvera z potieb a z vlastniho charakteru anglosaské
kultury, 1i8ici se od té nasi, a proto nemusi odpovidat na§im zajmim a potiebam. ,,Staly diraz
na praxi a experimentaci, na ¢innosti a UspéSich, daraz, jimz pragmatismus oplyva, je
vlastnim jazykem c¢inorodé, osobné svobodné a volné rasy anglosaské; (...) neni tu tedy vse
blizké a diivérné nasi rase a naSemu zpisobu Zivota.**®

Nicméné Capek nezlistava pouze u tohoto konstatovani, ale dale se pokousi aplikovat
pragmatickou metodu na samotny pragmatismus. Vyznam kazdého tvrzeni je podle
pragmatismu dan jeho praktickou hodnotou. Jaké je tedy hodnota pragmatismu a na co
reaguje? Podle Capka pragmatismus reaguje na tisefi a upadek praxe, ke které chce svym
optimismem znovu nalézt cestu. Naléha-li pragmatismus na ¢lovéka, aby nasel davéru v
praxi, ned¢€ld nic jiného, nez ze v ném probouzi umélé presvédceni o moznosti zlepSeni
soucasn¢ho stavu svéta, na kterém se miize podilet skrze jeho vlastni aktivni ¢innost. A nyni
se vratme k samotnému Capkovi a jeho , filozofii“. Rekonstruovat ji v8ak neni nikterak
snadné. I kdyz byvéa oznaCovan za pragmatistu ,,...nikde se k nému bud’ pfimo nehlasil, nebo o
ném vibec nehovotil & mluvil pouze o relativismu a pluralismu.*’

Skuteéng, Capek se neidentifikuje s zadnym filosofickym smérem a jeho filosofické
stanoviska lze nachazet pouze v jeho umélecké tvorby, kde se jeho filosofické tendence
realizuji, ale =zastdvaji oteviené. Nenachazime-li tedy jednotny systém, pokusme se

formulovat hlavni body Capkova filosofického nazoru.

27 Capek, Karel: Pragmatismus, ¢ili filosofie praktického Zivota, Fr. Topi¢, Praha 1918, s. 59

28 Tamtéz, s. 60

29 Zouhar, Jan: Filosofie Karla Capka, Studie k déjinam ceského mysleni 20. stoleti, MU v Brn¢, Brno 1999,
s.54
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1fec

Zéakladni ,kategorii v Capkové dile je &lovék. Zajem o ¢lovéka, o jeho Zivot,
nalézame v celém Capkové dile. Hodnota ¢lovéka spodiva ve zdokonalovani sebe sama a
kultury, kterou sdili se svymi druhy, a které je mozné¢ skrze neustalé poznavani a tvofeni.
Capktiv humanismus tak tkvi v odmitnuti dogmatického mysleni, popirajiciho svobodny
rozvoj Clovéka a jeho kultury. ,,...poslani intelektu je pfedevSim a ustaviéné jit za poznanim,
za pravdou obecné platnou a ze duch, ktery opousti tuto cestu, zrazuje sebe sama; sebe
zrazuje, kdyz misto ustavicného pozndvani pfijimd hotova hesla a misto nekone¢nych

verifikaci kone¢né verdikty. "

,»Kazda individudlni zkuSenost je hodnotnd a znamena ptinos
pro kulturu usilujici o celkové poznani skute¢nosti.*®' Nicméné absolutni poznani je idedl, ke
kterému lze pouze sméfovat, ale nikdy jej nelze dosdhnout. A déle ,.filosofie se nedéla z
jednoho kusu jako monolit.“** Skutetnost je pluralitni, obsahujici riznost. V takové
skute¢nosti potiebujeme jistoty, které by nam dodavaly optimismus a nadgji. Capek dale
schvaluje jakoukoli nedogmatickou viru zalozenou na vzdélanosti a kultute, kterda by byla
nositelem nadéji v moznost zdokonalovani a rozvoje kultury, a kterd by vyvedla soucasného
Glovéka z jeho empirické skepse.”> Capek se stavi proti dogmatizovani, proti nému haji
pluralismus nazora a hodnot.Capek tedy obhajuje ¢lovéka a jeho subjektivni zku$enost. To
jsou znaky, které mizeme nachazet i v pragmatismu. ,,VSechny formy, at’ poznavaci, etické
nebo socidlni, jsou zédkladem vSeho poznavani a kondni, ale samy jsou progresivnim dilem

13

zivota®, fika Karel Capek.’® Spolecnost tak ma vzdy usilovat o co nejdokonalej’i poznani.
Pravda nemiize byt statickd, nybrZz neustale poznavana, jediné¢ takova ma vyznam pro
prakticky Zivot.

Je jasné, ze Capek mél k pragmatismu skuteéné blizko. V nékterych jeho myslenkach
mizeme vidét shodu s etickymi nazory Deweye a Jamese. AvSak Capkova filosofie byla
zamétena piedevsim na prakticky Zivot, z ¢ehoz vyplyva, ze pragmatismus povazoval spiSe za
filozofii praxe. Capek tedy vystupuje proti zakladnim pozitivistickym piedpokladim -
odmitnuti transcendentna a konstrukce obrazu skutecnosti na zdkladé faktl ziskanych
exaktnimi postupy véd. Proti nim stavi potiebu skutecnosti, ktera by odpovidala oby¢ejnému
praktickému Zivotu. ,,Hledejte v pragmatismu obraz Zivota a najdete jenom ten zivot sam, jejz

Zijete dnes a zitra mezi lidmi.«

30 Capek, K.: Témér kus noetiky: O uméni a kulture III, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1986, s. 566

31 Capek, K.: Misto pro Jonathana!: O uméni a kultuie I1I, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1984, s. 557
32 Capek, K.: Socidlni filosofie: O uméni a kulture I, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1984, s. 368

33 Capek, K.: Pragmatismus, ¢ili filosofie praktického Zivota, Fr. Topi¢, Praha 1918, s. 10

34 Capek, K.: 4 Mamelet: Le Relativisme, O uméni a kulture I, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1981 s. 401
35 Capek, K.: Pragmatism, O uméni a kultuie I, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1981, s. 541
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Capek zastava nazor, ze skute¢nost je veskera individualni zkuSenost, nabyta, ale i
aktualn¢ ziskavana, a kterd je odrazem zajmu a Cinnosti konkrétniho ¢loveka. Otazku po
abstraktnim transcendentnu tedy Capek odmita jako nepotiebnou a zbyteénou. ,,Piekraduje-li
,,néco* moji zkuSenost (veSkerou subjektivni zkuSenost), je tudiz toto ,,néco* mimo muj
zdjem a nema smysl pro mij Zivot.*

Na zavér lze konstatovat, ze pragmatismus je primarn¢ zaméien na jednotlivce,
kterému chce poskytnout optimisticky pohled na skute¢nost, na jiz podob¢ se podili. Tim ho

chce motivovat k neustalému snaZeni o zlepSeni soucasného stavu, a to nejen na poli

materialnich, ale 1 duchovnich hodnot.

36 Capek, K.: Pragmatismus, ¢ili filosofie praktického Zivota, Fr. Topié, Praha 1918, s. 61
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4. PRAKTICKE VYUZITI PRAGMATISMU V DILECH KARLA
CAPKA

4.1. Slépéj a Slépéje

Ve sbirce Bozi muka je zatazena povidka SIépéj, o jejimZ noetickém razu nemtize byt
pochyb. Zabyva se zpiisobem poznani. Rozum a zvyk jsou v ni znenaddni postaveny pied
ptekvapujici fakt: na Cerstvé zasnéZené plani narazi dva chodci na ojedinélou lidskou stopu.
Jeji osamocenost nesouhlasi s zadnou jejich zkuSenosti a vzpird se jakémukoliv racionalnimu
pochopeni. Pfes vSechny pokusy o vysvétleni zistava ve védomi chodci jako néco
zazracného, jeji puvod zlstane nepoznan. V povidce je téz vystizeno, ze lidé jsou okolnostmi
a sami sebou, svou pfirozenosti, nuceni odhalovat podstatu véci. To dosvédcuje naptiklad
véta: ,,To se musi vysvétlit, to nejde, aby nékde byla jen jedna $lépéj." Stejny pocit ziskava i
Ctenaf, ktery v prab¢&hu Cteni 1 po precteni povidky neustdle nucen vymyslet riizné moznosti,
jak se stopa mohla dostat doprostied pole. Zadnia z moZnosti viak neni dostateéné
pravdépodobna, coz ¢loveéka vnitiné znepokojuje.

SIépéj, napsana roku 1916, je zaiazena jako uvodni povidka do knihy s ndzvem Bozi
muka, kterd vysla roku 1917 a obsahuje 13 povidek. Karel Capek o této knize pise S. K.
Neumannovi 5. prosince 1917 toto: ,,Titul Bozi muka znamena rozcesti nebo kfizovatky
zivota. (...) Je to kniha protiintelektualisticka, kniha krize a rozvratu vSeho racionalniho. (...)
Vsechny ty povidky pro mne zadaly ne myslenkou, nybrz zaZitkem. Ve ,,S1épé&ji* chtél jsem
vyslovit snih, v ,,Elegii* opilost, v ,,Hofe* rychlost a pomalost. ,,Lida* ma zakladem skute¢ny
piibéh, ,,Cekarna“ jev Usti n. L., ,,Pomoc“ ve vesnici u Terezina, kde jsem zabloudil, zkratka
vSechny mé novely vznikly z dojmt, které mne zaujaly. Jednajici osoby jsou jen zhusténi téch
dojmli. Proto je pro mne vSude realita vychodiskem. Moji lidé nerozumuji kdekoliv o
c¢emkoliv; prostfedi a mySlenka je jediny celek. (...) MySlenky neslouzi pavodné k dobadani
se néceho, nybrz jsou ndladovym, lyrickym prvkem, kterym jsem chtél vyjadrit jisty pfirodni
dojem. (...) Ale to mySlenkové, co v knize je, totiz to vysvobozeni Clovéka v okamzicich
svobody, je — ackoliv jsem se o to nestaral — patrné¢ posedlost nebo osobni krize a hlavné
vale¢nd nalada. Valka vrhla ¢lov&ka strasné do jeho vlastniho nitra; a kdyz byl ¢lovék nejhiife
stisnén, citil v sobé néco neheroického ovsem, vydéSen¢ho a smutného, ale prece svobodného
a nezotrocitelného, vlastni dusi. Ani v tom neni filozofie nebo dokonce naboZenstvi, nybrz

slepy a neodbytny cit. — pro mne smysl mé knizky neni mySlenkovy, nybrz umélecky; zalezi
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na udélani.«’’

Povidka zac¢ina vyli€enim zimni krajiny, kterd je ticha a zasnéZend. Pan Boura, jedna
z hlavnich postav této povidky, jde pomalu touto krajinou a citi se sam, smutny i St'astny
zarovenl. Chodec, jdouci proti nému, ho upozorni na SIép¢j v zasnézeném poli. Je obracena
patou k silnici a je pouze jedna. Za¢nou o jejim vzniku piemyslet. ,,Pravdépodobné vysla ze
silnice nebo ji tam odnesl ptak nebo: ,,snad se nékdo povesil na balon a $lapl jednou nohou do
sn&hu, aby si ze svéta udélal blazna.«>® Nemohou ptijit na vysvétleni jejiho vzniku. Hledaji
dalsi stopy kolem, ale marné. Boura si vymysli jednonohého, jen aby dosSel k néjakému
vysvétleni, protoZe ,musi byt pfirozené vysvétleni.“*’Pak se vSak zamysli a fekne: ,,Potad
hleddme ,pifirozené” vysvétleni, chytdme se nejslozit¢jSich, nejnesmysinéjSich a
nejnasilngjSich pfiCin, jen kdyZ jsou ,pfirozen¢”. Ale snad by bylo daleko jednodussi a —
ptirozengjsi, kdybychom fekli, Ze je to prosté zdzrak. To bychom se podivili a §li klidné svou
cestou — beze zmatku. Snad i spokojeni.**’

A zde pravé vyvstava nejzasadnéjSi otazka: Pro¢ vlastné hleddme za kazdou cenu
jakakoliv vysvétleni pro cokoliv, co se kolem nas dé€je? Pro¢ se vzdy snazime vSe raciondlné
vysvétlit a thned zaSkatulkovat do ptislusného Supliku? Nebylo by nékdy lepsi prosté si fict,
ze tomu nerozumime, ze nékdy se na tomto svété deji véci, které si ndm rozum nevysvétli a ze
tedy neni nutné za kazdou cenu vse ,,prapodivné‘ vyjasnit?

Opravdu je nutné vie plné pochopit? Karel Capek na této povidce zastava nazor, Ze ne.
Na svéteé jsou 1 jevy, které na§ rozum nemutze absolutné pojmout, logicky dokéazat. Tteba
takovou pravdu. Lze pfesné stanovit, co je pravda a co ne? Karel Capek opét odpovida, Ze to
stanovit nelze. Jeden z nds si miize myslet, Ze ostatni stopy jsou uz zavaté, jen ta jedna jedina
zustala snéhem nedotknuta, druhy se tfeba domniva, ze néjaky ptak upustil botu, kterd tam
zanechala stopu, ale zase ji odnesl pry¢ a tieti se mize jenom rozhlizet, chvilku pfemyslet a
pak prosté zkonstatovat, ze se to nikdy nemizeme presné dozvédét a Ze tedy je dale zbytecné
o tom hloubéji premyslet. Prosté to tak je. Tteba je to zazrak. Moznych vysvétleni Karel
Capek nabizi vice, ale tu hlavni otazku, Ze tedy, kde je pravda, kdo znas ma pravdu, najit
odpovéd’ nikdy nemtizeme.

Vzpomenime si na to, co ¢etl Boura o Humeovo osamocené $lépéji v pisku. Uz nékdo

pfedtim spatfil jen jednu stopu, tentokrate na plazi, takZe nejsou prvni, kdo si néceho

37 Dyk,V., Neumann, St. K.: Bratii Capkové, Korespondence z let 1905-1918, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, Praha 1962, s. 190-192

38 Capek, K.: Bozi muka, Mlad4 Fronta, Praha 1967, s. 14

39 Tamtéz

40 Tamtéz

21



takového v§iml. ,,Tahleta neni tedy prvni. Myslim si, Ze snad jsou tisice takovych stop, Ze jich
je nesmirné mnoho, pfi kterych nas nic nenapadne, protoZze jsme si zvykli na urcita

pravidla.<*!

A opét ,takovych stop jsou tisice®, takovych jevil, se kteryma se v kazdodennim
zivoté setkdme je nespocet. To nejsou jen stopy, to je cokoliv, co se kolem nas v naSem
obyCejném zivoté vyskytne. A nakonec zjistime, ze pravé tyhle malé, jedinecné ,,stopy*
kolem nas tvoii nas zivot. To jsou ty stavebni kameny, bez kterych bychom nemohli jit dél, to

vvvvv

viechny, které jste dosud vid&1?«*

Nas svét nema tad a jasna pravidla, a proto se citime nejisté¢ a nervozné a vsi silou se
snazime podat logické vysvétleni jeviim, které postradaji raciondlni podstatu. Ale ne vSe je
mozné objasnit. Co takovy zazrak? Nahlé splnéni snu? Vira v Boha? Pro¢ si nepfiznat, ze
v nasem svété existuji urcité jevy, které nemaji zadné vysvétleni, ze jsou na svété véci, které
nemaji s ni¢im dale co d¢€lat. A stejné je to i1 s pravdou. Kdo z téch tii Ctyf deseti nebo tisict
ma pravdu? Ci vyklad je ten spravny a ten pravdivy? Ten prvni, nebo ten étvrty? A nebo maji
tu svou pravdu vSichni? To, co vSak maji vSichni spole¢né je to, ze chtéji nalézt v tom svém
zivoté urCity smysl. To je to, o€ tu bézi nam vSem. Najit ve svété chaosu a iracionalnich jeva
néjaky smysl a fad. I kdyz kazdy ten sviij vlastni.

Vratme se opét k povidce - Ten druhy mluvi zase o sedmimilovych botach néjakého
bozZstva, jejichz kroky jsou v jinych méstech a nardzi na noviny, které by mély byt dokonale
informované, aby jim pomohly tu cestu sledovat. Protoze znat jen jednu stopu a nevédét od
koho a kam vede je straSné. Zacind husté snézit a Slép&j) se pomalu zasypava novymi
sn¢hovymi vlockami. Cesty obou muzu se poté rozchazeji. Chodec odchazi s predsevzetim, ze
se té stopy nikdy nepusti a Boura s tim, Ze zasypana stopa uz stopou piestava byt, a tudiz ji
opousti. Jde tu tedy o osamélou stopu uprostied Cerstvé napadaného snéhu, jejiz vznik nejde
logicky vysvétlit.

Na zéhadu je tu pohlizeno ze dvou riznych pohledit a zkuSenosti téch postav. Obég
postavy se snazi dojit k n¢jakému feSeni, ale nemohou se na zddném shodnout, protoze kazdy
Clovék vidi urCitou véc jinak. Praveé timto zpiisobem nahlizeni na véc z vice pohledl se
pozdéji Capek zabyval pfedevSim ve své romanové trilogii: ,,Hordubal®, ,Povétron™ a
,ObyCejny zivot“. Povidka je spiSe zachycenim okamziku a rozmluvou nad nécim

nepochopitelnym, snad i nadpiirozenym, nad zazrakem.

! Capek, K.: Bozi muka, Mlada Fronta, Praha 1967, s. 15
42 Tamtéz
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Autor se zamysli nad tim, je-li zdzrak moZzny, uziteCny a jestli ho viibec mizeme
pochopit. Boura by zazrak uznal ze své lenosti, aby o tom dal nemusel pfemyslet. Bere ho
jednoduSe a ptirozené. Druhé postavé toto vysvétleni nestaci, protoze v zazraku hleda néco
velkého a uzitecného. D¢j je v této povidce potlacen, autor se zamétuje jen na clovéka, jeho
nitro, popisuje jeho stav duse a mysli.

K motivu povidky ,,SIép&j“ se Karel Capek vraci o dvanact let pozdgji v roce 1929
v povidkovém souboru s ndzvem ,,Povidky z jedné kapsy* a konkrétn€ s povidkou nazvanou
Slépéje“. Povidky vychéazely nejprve v Lidovych novinach roku 1928, kromé ,,Posledniho
soudu®, ktery byl v Casopise Nebojsa otisknut uz roku 1919. Jsou to povidky noeticke, tedy
opét o poznani skuteénosti. Capka zajimala skutednost v oblasti vySetfovani zlo¢inu, takze
mame pied sebou velké mnozstvi detektivnich povidek z Zivota obyCejnych ,,malych* lidi.
,,Capkﬁv svét je v ,,Povidkach® opét svétem drobné a stfedni burzoazie. Jak v koncepci
povidek, tak 1 v letmych poznamkéach se zde setkdvame s kritikou velkoburzoazie a svéta
bohatych.“* V povidkach je pouzito k priblizeni ke &tenafi nejen hovorového jazyka, ale
hlavné jsou povidky opravdovym ptibéhem, to znamend, ze je zde dé&jovost. Povidky tedy
nejsou jen rozborem lidského nitra, jako tomu bylo v ,,Bozich mukach®, ale ptitahuji nas
svym déjem, ktery se rozviji v néjaké feSeni, vétSinou k vySetfeni néjakého zloCinu nebo
zéhady.

Povidka ,,S1ép&je” je sice svym motivem stejna jako ,,SIép&j“, tedy uvazovanim nad
pti¢inou vzniku stop ve snéhu, ale komisaf tu trochu odvadi pozornost od hlavniho tématu
a rozvadi d¢j povidanim o své praci.

Ob¢ povidky jsou si podobné a vidime mezi nimi souvislost. Autor se ale
ve ,Slépéjich vzdaluje od uvazovanim nad zazrakem a nadpiirozenem. Posunuje piibéh
do roviny ptrizemnéjs$i a Clovéku pochopitelnéjsi, do roviny praktické. Alespont v podani
komisatre Bartosky, ktery se vlibec nesnazi piijit na né¢jaké vysvétleni té zahady, protoze ji ani
jako zahadu nebere. Vidi ji jako jev zcela bézny, podobny vSem lidem, ktefi dokazou vzdy
udélat néco proti zdkonim a ptirodé. Vychazi tedy zreality, a tak je nam tu zihada takeé
podana.

Hlavni postavou povidky ,,S1ép&je” je pan Rybka, ktery se po vyhrané partii $achu
vraci v noci domtl. Jeho dobra nalada je umocnéna 1 Cerstvé napadnutym sné¢hem, ktery mu
kiupe pod nohama, kdyZz kraci tichou méstskou ulici. VS§ima si stop kocky, n&jakych lidi,

a pak uvidi pét Slép¢ji miticich z chodniku k jeho domu a koncicich uprostted ulice otiskem

* Branzovsky, I.: Karel Capek, Svétovy ndzor a uméni, Nakladatelstvi politické literatury, Praha 1963, s. 163
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levé nohy. A dal uz nic. Pan Rybka pfemysli, jak se ten ClovEk asi dostal pryc¢, patra okolo, ale
nikde ty stopy nepokracuji. Jde tedy domd, fika si, Ze to byl tfeba jen sen, ale jeho dobra
nalada je pry¢. Divé se na n¢ z okna a vzpomina, ze Cetl kdysi o jedné $lépéji ve sné¢hu. Neda
mu to a zavola panu BartoSkovi na policejni komisafstvi, aby se na to pfiSel podivat. Komisat
podle Slép¢je definuje Clovéka slovy: ,,To byl ¢ahoun, skoro metr osmdesat,” minil, ,,podle
Slapoty a délky kroku. Boty mél sluSné, myslim, ze ru¢né $ité. Ozraly nebyl a Sel dost razné.
Ja nevim, co se vam na t&ch §1ép&jich nelibi.«*

Komisat vlibec nepozna, Ze jsou zvlastni tim, Ze kon¢i uprostted ulice a
neznepokojuje ho to, ani kdyZ je na to panem Rybkou upozornén. Ten je zvédavéjsi, chee
veédét, kam ten muz zmizel. Komisate to ale nezajima. ,,To je jeho véc,* brucel pan komisar.
,Koukejte se, kdyZ nic neprovedl, tak my nemame Zadné pravo plést se do jeho véci. To
bychom museli mit na n&ho n&jaké udani; pak oviem zavedeme predb&zné vysetfovani...«*
Podle néj je Gplné jedno, kam se muz ztratil, kdyz neprovedl zadny trestny ¢in. A jestli nékdo
zmizel, tak jim to bude za par dni oznameno na komisafstvi. Pan Rybka je jeho lhostejnosti
podrazdén, chce zédhadu vysvétlit. Komisatr ale zadné vysvétleni nemd, mluvi jen o svém
povolani a o jiné véci se nezajimd. Pan Rybka ho pozve k sobé domi, kde se komisat
rozpovida obecné o zdhad¢, kterou muze byt kazdy Clovék, na kterého policie nic nema.
Jakmile vSak ¢lovek udéla néco trestného, piestava byt zahadnym, protoze ho mohou zavftit a
sledovat. Zahadou jsou pro néj sny a myslenky, ne trestné ptipady. A tato zdhada ho nezajima,
jen zdkon. ,, A ja to nechavam plavat. Pane, chcete-li, j& necham tu S$lépéj odklidit, aby
nerusila va§ no¢ni klid. Vic nemohu dglat...“** Rozlou¢i se snim a jde se vysttidat se
straznikem Mimrou, ktery neumysiné poslape posledni Slapotu, takze zdhada uz se dal nemusi
fesit, za coZ je pan Rybka vd&&ny. ,,Zaplatpanbih,© oddychl si pan Rybka a $el spat.“*’ A tim
se zase vraci do vyjetych koleji svého jednoduchého, ale jasného a logického Zzivota.

Druhy ptibéh nas zase vede do obydlené ulice, ktera je naprosto realnd a konkrétni,
protoze jsou zde domy, zvifeci 1 lidské stopy a zvuky. Ulice neni nijak tajemna, je obycejna a
nam zcela blizka. Boura je na §lépé€j upozornén Elovékem, ktery v knize neni pojmenovan,
snad jen obecnymi vyrazy jako: protichidce, zasnéZzeny muz, druhy nebo zachumeleny muz.
Jméno dostava az v jiné povidce. Pan Rybka si stop vSimne sam a naopak upozoriiuje na
jejich zvlastnost komisafe. LiSi se 1 jejich pocet ve sné¢hu. Boura vidi jednu, zatimco pan

Rybka hned pét, z nichz teprve ta posledni je zdiraznéna. Stopy v obou piipadech jsou silné

44 Capek, K.: Povidky z jedné kapsy, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1973, s. 100
45 Tamtéz

46 Tamtéz, s. 103

47 Tamtéz, s. 104
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obtisknuté a hluboké. V obou povidkach je odkazovano na néjakou diivéjsi informaci o
osamocené Slépéji. V prvni povidce Boura vzpomind, Ze ¢etl v Humeovi o stopé v pisku a
v druh¢é povidce si zase pan Rybka ptipomene, Ze Cetl o §lépéji ve sn¢hu. Zde jako by autor
odkazoval na ,,Slépéj“ z ,,Bozich muk.*

Boura s druhym muZem se zprvu chtéji dobrat vysvétleni a vymysleji rizné ptiiny
vzniku Slépé€je, realné 1 neredlné. Pan Rybka si musi vysvétlit zahadu sdm, protoze komisate
to nezajima. Je totiz zaméfen jen na svou praci a mimo tuto profesi nedokaze vnimat nic
jiného, natoz néco abstraktniho. Ma jen uzce vymezeny pohled na svét a nechce ho rozsifovat.
Sice mu nejsou cizi pojmy jako nanebevzeti, levitace, Jakublv Zebiik, ale nestara se o n¢,
protoze nejsou z oblasti jeho profese. Teprve kdyby ten zahadny tvlirce stop piekrocil zékon,
zacalo by ho to zajimat.

Pouze jeden Cloveék z téch Ctyt lidi nechce na §lép€j zapomenout a touzi po tom, aby
ho ptivedla na cestu, kterd mu zméni Zivot. Touzi poznat néco nového, ptijit na zahadu, a tak
vlastné poznat vice svét kolem sebe i1 sebe samého. Chce jit dal, nechce zlstat v nevédomosti
a délat, Ze jeho se to vlastné netykd. On vi, Ze se ho 1 tato cizi osamocena stopa néjakym
zpusobem tyka a odted’ mu jeji tajemstvi nedé v klidu spat. Tusi, Ze pravé tato ,,mala zahada*
v sob¢ skryva nesmirnou pravdu zivota, ze v sobé skryva smysl naSeho obycejného zivota, a
ze tato ,,drobnost” je ta nejcennéjsi. Je to praveé ten Clovek, kterého autor ani nepojmenoval.
Boura i pan Rybka po vyjmenovani n€kolika moznych vysvétlenich, ktera selhavaji, upadnou
v lenost a pieji si, aby tu $lép&j radeji nevidé€li. Jeden je rad, ze je stopa nicena novym snéhem
a druhy, Ze je poslapana. A kone¢n¢ komisaf, ktery se o Zadné vysvétleni ani nesnazi, je rad,
ze se muze vysttidat se straznikem a jit spat.

SIépéi v ,,Bozich mukach® je tedy spise povidkou metafyzickou, zabyvajici se
smyslem moznosti lidského pohledu na urditou véc. Povidka ,,Slépé&je” je d&jové vice
rozvinutd, neni jen zachycenim stavu lidské duse. Je vice ptiblizena obycejnému Clovéku, a to
déjem, realnym prostiedim a hovorovym jazykem. Josef Branzovsky uvadi ve své knize
,Karel Capek, svétovy nazor a uméni toto: ,,Tedy pfedeviim: na rozdil od ,.S1ép&je* z roku
1916 jsou tyto nové ,,SIép&je obraceny k problémiam tohoto Zivota. Nekonstruuji uz zadnou
metafyzickou skutenost, nevyluéuji ji, ale pfesouvaji ji do druhé roviny. Capek piece sam
napsal rok pted ,,Povidkami z jedné kapsy®, ze se od té doby, co mame republiku, snazil

v ’ v ;v r Lox . T
v nahlizeni na esky Zivot o otazky méng metafyzické.«*®

48 Branzovsky, J.: Karel Capek, Svétovy nazor a uméni, Nakladatelstvi politické literatury, Praha 1963, s. 279
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4.2 Pilatovo krédo

,.Co jest pravda?*’, pta se Pilat. Co jest pravda?, pta se Karel Capek a spole¢n& s nim
i my v§ichni ostatni pii &teni Pilatova kréda. Capek se v tomto apokryfu velice vainivé pousti
do hledéani pravdy a jasn¢ ukazuje své stanovisku k tomuto problému. Jak je to tedy s tou
pravdou? Ma ji ten mocnéjsi a siln¢j$i? Nebo ten hez€i? A nebo ji maji vSichni €1 snad nikdo?
Existuje pravda viibec? Karel Capek ve svém apokryfu pise: ,,Mate samé farizeje, proroky,
spasitele a jiné sektare. A kazdy, kdo ud¢la néjakou pravdu, zapovidd vSechny ostatni pravdy.
Jako kdyby truhlaf, ktery udé€lal novou zidli, zapovidal sedét na ostatnich zidlich, které kdo
udélal pfed nim. Jako by tim, Zze se ud€ld nova zidle, byly zruSeny vSechny staré zidle.
Kone¢né je mozno, ze nova zidle je lepsi, krasnéjsi a pohodInéj$i nez ty ostatni; ale pro¢ u
vSech vSudy, by si ¢lovék unaveny nemohl sednout na kteroukoliv mizernou, ¢ervotocivou
nebo kamennou zidli? Je unaven a zlomen, potiebuje oddechu; a tu vy ho zrovna nasilim
tahate ze sedatka, na které klesl, aby se piestéhoval na to vage.”

Capek nam jasné ukazuje na piikladech se Zidlemi, jak je to spravdou. Kazda
domacnost je jind a kazda domacnost md svou jedine¢nou zidli, na které sedi, a kterou si
opecovava a snazi se, aby mu dobie slouzila. Jak ti bohati, tak i chudi maji doma, ve svém
»kralovstvi“, svou stolicku. A kdyby za nimi nékdo piiSel a snazil se jim nabidnout zidli
jinou, ktera by se jim ale viibec nelibila, tak by pieci bylo pfirozené a rozumné tu novou zidli
odmitnout a nechat si tu svou, ktera jim tolikrat dobte poslouzila, 1 kdyz neni uz zdaleka tak
nova a Cerstvé natfena. Pfeci by bylo spravné si tu svou zidli ponechat a téit se z ni, protoze
¢as na jeji vyménu jesté nepfiSel. A stejné tak je to i s pravdou. Kazdy z nds ma tu svou
pravdu, kterou si hycka, a se kterou se citi ve svém Zivoté nejlépe a nejjistéji. Kazdy z nas cti
takovou pravdu, za kterou se nestydi, se kterou souzni, a ke které¢ mize vzdy ptivonét ¢i se ji
chytit.

Zde je mozné spatiit Capkiv pluralisticky pohled na pravdu a vlastné na Zivot jako
takovy a jeho strach pied tendenci vSe unifikovat, vytvaret prototypy ¢i tvofit masy. Jak by to
totiz dopadlo, kdyby byly vSechny zidle na celém svété stejné? A jak tragicky by dopadlo,
kdyby vSechny pravdy svéta byly jednolité? Jen si vzpomenime na ,,pravdu‘ nacistli a to

nezmérné zlo, které ve jménu své zridné pravdy konali, a tak zabili miliony nevinnych lidi.

¥ Capek, K.: Kniha apokryfii, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1955, s. 31
*0 Tamtéz, s. 32

26



Capek chce Fici, ze kazdy si vybere tu svou vyjime&nou a originalni Zidli, takovou,
kterd se mu libi a né¢im ho 14ka, tak jako si kazdy zvoli svou vlastni pravdu, kterou vyznava.
A nikdy se nedé rozhodnout, jaka je ta spravna ¢i ta méné spravna.

Pilat pravi: ,,Stejn€ cizi je mné nauka toho vaseho JeziSe; mam tedy snad tvrdit, ze je
nespravnd? Ja myslim, Josefe, Ze vSechny krajiny jsou spravné; ale svét musi byt hrozné
Siroky, aby se vSechny vesly vedle sebe a za sebou.(...) A stejné je tomu 1 s pravdami. Musil
by se udélat svét nesmirné veliky, rozlozity a volny, aby se do né¢ho vesly vSechny rizné
pravdy. A ja myslim, Josefe, Ze je takovy.«"

Nékdo vSak mlZe namitnout: ,,Pravda neni jako zidle, je to spi§ jako rozkaz, ktery
pravi: Jdi tam a tam, ucin to a ono; poraz neptitele, dobud’ onoho mésta, potrestej zradu a
podobné. Kdo neposlechne takového rozkazu, je zradce a neptitel. Tak se to ma s pravdou.

2 7 = ’ v
«“ , tvrdi Capek. Pravda neni néco, co

Ale pravda neni ptikaz velitele, ale rozkaz rozumu
musis, ale chces, citis a ctiS. Pravda je néco, v co véEfis.

Ukézali jsme si, ze Capek zastaval nazor, Ze existuji miliony subjektivnich pravd,
moznd tolik, kolik je na svété riznych druhti zidli, ale jak je to podle né&j spravdou
objektivni? Existuje také, nebo je to podle né&j naprosty nesmysl? Josef Arimatejsky
v Capkové apokryfu tvrdi, Ze je jen jedna jedina pravda pro viechny. Ale ktera to je? A Josef
odpovida ,ta, ve kterou véHm*“>, Avsak tim se dostdvdme zase na zacatek, protoze to je
takova pravda, kterd je opét subjektivni, jelikoZ kazdy vefi v néco jiného, v néco jedinecné
svého. Tedy pravda je relativni. ,,Tak vidi$, mluvil Pilat pomalu. Je to pfece jen tva pravda.
Jste jako malé déti, které veéti, ze cely svét se konci jejich obzorem a za nim uz neni nic. Svét
je veliky, Josefe, a je vném misto pro mnoho véci. Myslim si, ze 1 v realité¢ je misto pro
mnoho pravd.“>* Opét poukazujeme na jasné pluralistické stanovisko, které zastaval Karel
Capek ve své filozofii poznani pravdy.

Vratme se viak opét k pravdé a k otazce po jeji objektivité, jak to vidél Karel Capek.
Jak uz bylo zminéno, kazdy ma svou subjektivni pravdu, ale pteci zde musi existovat néjaky
fad, n&jaké ,,spolecno* pro vSechny, néjaky smysl tohoto Zivota, po kterém touzi vSichni lidé a
kterého se vSichni snazime docilit. Kdyby totiz zde zadny takovy vyssi cil nebyl, nebylo by
vSechno jedno? Nevladl by ve svété jen naprosty chaos a zmatek a nas$ zivot by beze smyslu
bloudil od zacatku do konce bez vyhlidky na jakykoliv cil. To by pfece byla katastrofa.

Smysl Zivota neni jen chiméra, jak to vidi postmoderna, neni to jen jako, neni to jen tak

3t Capek, K.: Kniha apokryfii, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1955, s. 32
*2 Tamtéz, s. 33
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n&jaké néaplast pro lid, aby si nestézoval a utisil se. Capek v lidském Zivoté vidi n&jaky smysl
vys$i, néco, o co se snazime vSichni bez rozdilu pohlavi, barvy pleti, nabozenstvi ¢i mnozstvi
bankovek v penéZence. Capek vidi ten objektivni smysl Zivota vtom obydejném Zivoté
samém. Ta jedina objektivni pravda, v kterou Capek vé&ii, ta jedina objektivni pravda, ktera
poji nas vSechny, celé lidstvo je, abychom ten nas ,,obycejny* Zivot prozili dobie. A proto
nakonec Pilat Krista vyda, ackoliv na ném zadné viny neshledava. ,,Co jest pravda? A kdyz to
fekl, vysel opét k Zidaim a di jim: J4 74dné viny na ném nenalézam.*>> Jak jednoduché a jak
pravdivé.

Tragi¢nost nasich pravd tkvi v tom, Ze nejsme ochotni hledat a najit kompromis. Nase
subjektivni pravdy do sebe narazeji a tim vznikaji vSechny konflikty svéta. Mame pocit, ze
bychom ztratili sami sebe, kdybychom se vzdali své pravdy, a proto to nikdy neudélame.
Pravda ma slouzit Zivotu a ne Zivot pravd¢. A tak, bohuzel, je ndS zivot a naSe pravda neustale
v ohroZeni a my se branime az do morku kosti.

Pilat déle pravi: ,,Kdyz vystoupi§ na hodné vysokou horu, vidis, ze véci splyvaji a
jaksi se srovnavaji v jednu rovinu. Z jakési vysky i pravdy splyvaji. Clovék oviem neZije a
nemuze zit na vysoké hote; staci mu, ze vidi zblizka sviij diim nebo své pole, oboje pIné pravd
a véci; tam jest jeho pravé misto a pusobisté. Ale ¢asem se miize podivat na hory nebo na
nebesa a fici si, ze odtamtud jeho pravdy a véci sice existuji a neni z nich nic ukradeno, ale ze
splyvaji s nécim daleko volnéjSim, co uz neni jeho majetek. Pfilnout k této Siroké podivané a
pritom pé&stovat své malé pole, to, Josefe, je skoro cosi jako poboznost.«*® Kazdy ma svou
,malou* pravdu, kterd ndm pomaha vyznat se v Zivoté. A jak to byva, kazdy kus ma 1 sviij
celek. Pro Capka existuje transcendentno, néco vyssiho, co stoji nad viemi malymi lidskymi
pravdami, néco, co vSechny pravdy pohlcuje a dotvaii. Capek tvrdi, Ze az teprve se tyto
individualni ¢asti spoji a vytvoii onu vyssi hmotu, tak teprve potom lze pochopit nas zZivot a
jeho smysl ve své celistvosti. A dale Capek upozoriiuje, Ze tento celek se nesmi vnucovat, ale
kazdy znds si ho musi dotvofit sdm. A timto se kruh uzavird a my se vracime k té
nestézejnéjdi myslence, ktera je vetkana v celém dile Karla Capka a to, Ze dotvofit si nase
pravdy v celek znamena, Zit nas ,,obyCejny* Zivot, co mozna nejlépe a umét se radovat 1 z téch

nejmensich detailll a z té jednoduchosti nasi kazdodennosti.

>3 Capek, K.: Kniha apokryfii, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1955, s. 32
*0 Tamtéz, s. 33
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4.3 Noeticka trilogie

Capkovy rozsahem nevelké prozy Hordubal, Povétrofi a Obygejny Zivot, jeZ spole¢né
tvoti noetickou trilogii, vychazely nejprve jako romany na pokra¢ovani v Lidovych novinach
(Hordubal od 27. 11. 1932 do 21. 1. 1933, Povétron od 5. 11. 1933 do 10. 1. 1934 a
Obycejny Zivot od 30. 9. do 27. 11. 1934) a znamenaly navrat Capka k romanovému Zanru po
deviti letech (jeho pfedchozi roman, Krakatit, zacal vychazet v noviniach v roce 1923).
Dodejme také, e protéjsek Obydejného Zivota je mozné povazovat Capkiiv nedokonéeny
roméan Zivot a dilo skladatele Foltyna.

Neni jisté, zda byly tyto romany od za¢atku koncipovany jako trilogie, Capek sam o
nich tak hovofi az v doslovu k Oby¢ejnému Zivotu, kde vysvétluje jejich vzajemnou spojitost.
Trilogie vSak nepfedstavovala jen navrat k romanové formé, ale téz k filozofickym
problémtim, které dlouhodobé poutaly Capkovu pozornost. Tim, co tyto prozy vzajemné
spojuje, totiz nejsou stejné postavy, prostiedi ani situace, ale snaha piiblizit se odpovédi na
otdzku po moznostech lidského poznéni (at’ uz jde o poznani okolniho svéta, lidi, se kterymi
jej sdilime, 1 sebe sama), tedy téma noetické. Jak piSe FrantiSek Burianek ve své ¢apkovské
monografii: ,,Hordubal ukazuje, Ze cesty poznani jsou rtizné a odlisné, Povétron ukazuje, ze
poznavajici jedinec vklada do svého poznani sebe sama, svlij zpisob mySleni a citéni.
Obycejny Zivot pak trilogii uzavird poznanim, ze kazdy, i1 ten nejobycejnéjsi clovek, nese v
sob&é moznosti mnoha lidskych typil a zivotd, vlastné vSechny mozné typy a Zivoty, takze
muze v Zivotech a lidech druhych nalézt a poznat sebe sama. Lidskeé ,,ja*“ je tedy plurdlni a ma
v sobé& piedpoklad k porozuméni druhému. <’

V duchu svého filozofického vyznani — pragmatismu — Capek ve svych prozach
demonstruje mnohovrstevnatost a slozitost reality, kterd nds obklopuje, coz se po formalni
strance projevuje zejména vyuzitim vypravécské metody proménlivého hlediska. Alexander
Matuska v tomto kontextu uzivd pro Capkovu metodu oznaeni ,geometrizace” a
charakterizuje ji jako ,trojdéleni a dvojdéleni jednoho ptibéhu, systém nékolika aspekti,
spolu s tim, Ze kazdd nova verze ptibéhu ma své vlastni, viditelné nebo neviditelné, dvé
roviny. Capek multiplikuje, znasobuje a prohlubuje. Celek je polyfonii, rozehravanou a
rozvijenou pouzitim vnitiniho monologu a dialogu.’®

V roménové trilogii prezentuje Capek tytéz piibéhy a skutednosti nékolikrat, z riiznych

uhli pohledu a konfrontaci téchto radikalné odlisnych, subjektivnich interpretaci, poukazuje

37 Burianek, Fr.: Karel Capek, Ceskgslovensk}'/ spisovatel, Praha 1988. s. 242
% Matugka, A.: Clovek proti zkdze, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 218
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na to, ze zadna z nich nemuize byt povazovana za celou pravdu a ze skutecnost je ve své
Giplnosti vlastné neuchopitelna. V romanu Zivot a dilo skladatele Foltyna naopak sklada
soubor nejrtiznéjSich svédectvi v podstaté jednotny obraz pseudoumélce bez nadani a
jesitného snoba, ktery se snazi, ovSem neuspesné, zneuzit posvatného poslani umélce jen pro
svou vétsi lavu. Sobectvi a jesitnost jsou vlastnosti, jichz se Capek hrozi celym svym dilem.

V Hordubalovi, rozsahem nejvétsi knihy, vykresluje Capek pohled skrze Hordubalovu
vnitinitho monologu a dialogu, ktery v druhé a tieti knize stiida perspektiva vnéj$i. V druhé
knize jde o pohled vySettujicich Cetnikli, ve tieti o pohled soudu a vesnického kolektivu.
Diiraz je tady kladen na postizeni nesouhlasnosti jednotlivych pohledd, na to, jak je jimi
skutec¢nost, at’ uz je jakakoliv, pokiivena. Roman Hordubal vypravi zejména o ¢lovéku jako
jedinci. O tom, jak velmi tézko lze pochopit lidskou podstatu a jak malo staci k tomu, aby se
vyjimecnost a jedineCnost ¢lovéka preménila v jakousi rutinu a smysl jeho zivota vyplynul
kamsi do ztracena. Capek nas zde nabada, abychom se snazili poznavat &lovéka spravedlivéji
a neunikla ndm tak jeho vnitini podstata.

V Povétroni zase poukazuje na to, nakolik se pozndni lidi a svéta odviji od naSich
vlastnich povah a zkuSenosti. Pravé proto vypravi ptibéh nezndmého letce tfemi, ¢i vlastné
StyFmi riznymi osobami. Capek se zde snaZi rekonstruovat Zivotni osudy nezndmého pacienta
pomoci milosrdné sestry, poté jasnovidce a nakonec basnika a samoziejmé¢ nesmime
zapomenout ani na hlediska lékait. V ptipad¢ tohoto romanu se ovSem situace obraci. At uz
se snazi jednotlivi interpreti dospét k poznani nezndmého skrze védu, intuici, sen nebo
basnickou obraznost a at’ uz jsou jejich vysledky sebeodlisnéj$i, najdeme v nich i jakési
pruniky, mista shody, opakovanim né€kterych motivii a témat, slov 1 vétnych celkii. Zaroven
nam jejich interpretace ukazuji, ze ten, kdo poznava, poznava vzdy po svém vlastnim zptisobu
a tim do svého poznani vklada kus sebe sama, své zkuSenosti a postoje. V posledni Casti,
Obycejném zivoté, se setkdvame s jednou, na prvni pohled nevyznamnou osobou, ktera vSak
postupnym odkryvanim své minulosti objevuje mnoho neobycejného. Zejména ve svém nitru,
ve kterém bezejmenny hrdina objevuje hned n€kolik riznych osobnosti, diky nimz dokaze
pochopit a porozumét ostatnim.

V Obycejném zivoté tedy nejde o zorné thly vicera osob, nybrz o to, ze si vypravee a
hrdina v jednom uvédomi, Ze na svij vlastni Zivot mize pohliZzet z vice hledisek, protoze v
ném samém se skryvd mnozstvi riznych osobnosti (objevuje v sobé dobréaka, kariéristu a
hypochondra, ale i n¢kolik osobnosti potlacovanych: romantika, zvrhlika, basnika, hrdinu,
Zebraka) a z ptivodni homofonie se tak 1 v tomto romané stava polyfonie (konkrétné od 20.

kapitoly). Toto poznani vlastni slozitosti pak slouci jako ptiklad k poznani sloZzitosti okolniho
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svéta a lidi.V tom spo€iva 1 humanistické a demokratické poselstvi, jimz cela trilogie vrcholi a
jez Capek zdiraziiuje i ve svém doslovu k Obyéejnému Zivotu: ,,Similia similibus:
poznavame svét skrze to, co jsme sami, a poznavajice svét objevujeme sebe samotné. Jsme ze
stejné latky jako ta mnohost svéta; jsme doma v té rozloze a nescislnosti a mizeme odpovidat
tém premnohym hlastim. Uz neni jen j4, ale my lid¢; miZzeme se domluvit mnohymi jazyky,
které jsou v nas. Nyni mizeme ctit ¢lovéka, protoZe je jiny neZ my, a rozumét mu, protoze
jsme mu rovni. <>’

Tfemi odlisnymi zpisoby se nam Karel Capek ve své trilogii pokousi vysvétlit, jak
Clovék poznava svét okolo sebe. Nekolikeré nazirani na jednu udalost je pravé jednim ze
zékladi relativismu. Absolutni pravda neexistuje, at’ ji hledame sebevic. Vzdy zkratka zalezi
na hlu pohledu. Dnes miiZze nékterym z nas pripadat zavér Capkovy trilogie, jeho volani po
bratrstvi mezi lidmi a vzdjemném porozuméni, az pfili§ pateticky. Uvédomime-1i si vSak
dobové souvislosti, atmosféru 30. let a to, k ¢emu déni v Evropé smétovalo (rostouci podpora
fagismu v Italii, Némecku a Spanélsku; druha svétova vélka) uvidime v tom jen autorovu
snahu jesté ndco zménit, pohnout lidmi, pokusit se jim oteviit oéi. Capkovo poselstvi
vzajemné tolerance a demokratického humanismu je koneckoncti aktualni stale.

Co se tyce kritického ohlasu trilogie, je tfeba podotknout, ze jeji jednotlivé ¢asti byly
nejprve posuzovany jako svébytna umélecka dila. Hordubal se doc¢kal po svém prvnim vydéni
spiSe negativnich reakci. Vyzdvihovana byla obvykle prvni, baladicka ¢ast, ale dalsi dvé byly
povazovany za jakési nesourodé¢ piivlastky, zaptiCinujici celkovy dojem rozttisténosti (F.
Gotz, F. M. Pisa, B. Fucik, F. X. §a1da). Capek nesl tato hodnoceni nelibé a ,,spor o
Hordubala® pterostl az ve vétsi spor o kritiku a jeji kritéria viibec. Povétron byl uz oproti
tomu pfijat prevazné kladné (A. Novék, F. X. Salda, F. Gotz, F. V. Krejéi) a pozitivngjsiho
ohlasu se dostalo i Oby¢ejnému Zivotu (opét F. Gotz, F. X. Salda, dale V. Cerny, M. Rutte).
Ze strany kritikGi komunistickych (napt. B. Vaclavek, S. K. Neumann) a katolickych (T.

Vodicka, O. Kralik) se trilogie oviem kladnych reakci nedockala.®

59 Capek, K.: Hordubal, Povétroi, Obycejny Zivot, Slunovrat, Praha 1971, s. 378
60 Tento pichled viz J. Holy: Komentaf. In: K. Capek: Hordubal, Povétron, Obycéejny Zivot, s. 435
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4.3.1 Hordubal

Bezprostfednim podnétem k napsani Hordubala se stala soudni¢ka Capkova
redak¢niho kolegy Golombka o procesu s vrahy Jifiho Hardubeje, sedldka z malé vesnicky na
Podkarpatské Rusi. Hardubej se vratil po osmi letech z Ameriky, pfivezl si mnoho penéz a
stal se stfedem z4jmu celé obce — jen jeho Zena o né¢j zdjem nejevila, protoze se, jak pise
Golombek, ,zahazovala za jeho nepfitomnosti s cCelediny a zvIasté s 23letym Vasilem
Mandakem, kterému zasnoubila svou 1lletou dceru Hafii. Hardubej po néjakém case délal
doma potadek, zru$il zasnoubeni své dcery a Mandka vyhodil. Ale tim se véc neskoncila.
Polana Hardubejova o jedenact let starSi nez jeji milenec se s Mandkem jesté nékolikrat sesla
a potom vyhledal Matiak svého $vagra na poli a slibil mu par volti, zabije-li Hardubeje. Svagr
mu na to fekl, Ze by takovou véc neudélal ani za sto voli. Manak se proto odhodlal k ¢inu sam
a provedl jej vnoci na 27. fijna 1931. Podle vSeho mu Hordubalova oteviela dvefe chyse,
Manak pak bud’ sam nebo spolecné se svou milou probodl Hardubejovi srdce dlouhou
kosikaiskou jehlou.“!

Jak je vidét Capek pievzal prakticky viechna zékladni fakta tragické udalosti.

Dodal jen, ze dolicny pfedmét — probodnuté srdce — se béhem byrokratickych procedur kdesi

ztratilo. Také pozménil plivodce zasnoubeni nedospélé Hafie. Dobrak Hordubal, aby uchrénil

povést své Zeny, zasnoubi svou dcerku sam. Navic Capek, ktery rad daval svym hrdinim

téZce stonat, dal zavrazdit svého Hordubala ve chvili, kdy uZz byl v komatu. Ptibéh o

nesmyslné vrazdé mu vSak poskytl prilezitost napsat baladickou prozu umisténou do
vvvvvv «62

Podivejme se nyni, jak sam autor Karel Capek vidi svého hrdinu: ,,Sedlak Hordubal,
kravsky Clovék, ktery se utkava s ¢loveékem koniskym, rozpor mezi muzem, ktery se ze samoty
stal cele niternym, a prostymi, feknéme brutalnimi fakty, jez ho obklopuji. Ale to neni to, to
neni ten pravy osud Hordubalv. Jeho pravy a nejtrpci udél je teprve to, co se s nim d¢je po
jeho smrti. Jak jeho ptibeh hrubne v rukou lidi; jak se udélosti, jez prozil svym zplisobem a po
svém vnitinim zékonu, stdvaji nejasnymi a hranatymi, kdyz je Cetnici rekonstruuji svou
objektivni detekci; jak to vSechno pustne a zadrhuje se a splétd se v jiny, beznadéjné osklivy

obraz zivota. A jak se sam Hordubal rysuje pokiivené a skoro groteskné, kdyz vefejny

61 Klima, L.: Zivot a dilo Karla Capka, Academia, Praha 2002, s. 144

62 Tamtéz

Klima dodava, Ze i jini ¢esti autofi nachazeli v tomto kraji naméty pro své prozy. Nejznaméjsi se staly dveé
baladické prozy Ivana Olbrachta: Nikola Suhaj loupeznik & Golet v tdoli.
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zalobce, mluvéi mravniho soudu, vold jeho stin za svédka proti Polané Hordubalové. A co tu
uz zbyva z Juraje Hordubala! Jenom bezmocny a slaboduchy stafec.“®® Capek charakterizoval
Hordubala jako muze, ktery se ze samoty stal cele niternym. Tim jakoby vysvétloval jeho
odliSnost od vzité predstavy sedlaka a muze tvrdé prace.

Hordubal se vraci z Ameriky ke své Zené, ta ho odmita, on to vSak pfijima az
s neuvetitelnou smifenosti, nic nenamita proti tomu, Ze se do domu nastéhoval mlady ¢eledin.
Redi lidi o své Zend a jeji nevéie také odmita. Hordubal v Capkové pojeti je podivin uminéné
vétici, ze Zena, od niZ pfed osmi lety odejel, ho stile miluje. Je to muZz, ktery trpné piijima
vSechno, co se za jeho nepfitomnosti udalo, v€etné toho, Ze mu Zena se svym milencem
prodali pole i dobytek. Jeho ¢iny vede jedind pohnutka: chranit povést vlastni zeny. Teprve,
kdyZ se mira jeho téméf bezmezné trpélivosti naplni, svého soka vyhodi z domu. Nicméné ho
brzy povola zpét.

Tak tedy tou prvni &asti trilogie je Hordubal. Aby ji Karel Capek nazorné predvedl,
vybird si nejvhodnéj$i model, ¢loveka, ktery vlastné cely sviij zivot proziva ve vlastnim nitru.
Vnitini dialogy s lidmi, které si stale spfdda a znichz nic nepiejde pies jeho tsta, jsou
plynouci neustdlé sebeoklaméavani. Vraci se po osmi letech z Ameriky domti a jen pomalu
pronika do n&ho poznani, Ze éeledin Stépan Manya je Zeninym milencem. Pronika, ale nikdy
se nezméni v naprostou jistotu. Jak to vlastné viechno bylo? Tuto otazku v nas Karel Capek
ve své prvni véte trilogie neustale zacina vyvolavat. Existuje nespocet moznych vyklada téze
skute¢nosti a pritom uz dopiedu tuSime, ze té ,,pravé pravdy* se nikdy dobrat nemiZzeme.

Zaénéme tedy nase putovani za pravdou v prvni vété trilogie Karla Capka od jednoho
7e podle Ivana Klimi Capek ve vztahu k Zen& projevuje typickou &apkovskou ambivalenci:
»Z€na je princezna, vzacna, vzneSend a zaroven ohrozujici bytost, k niz je tfeba vzhlizet,
chranit ji, ctit a pfijimat i to, Ze je nedostupna.“®*

Tak tedy jaky vztah zaujimal Hordubal ke své zené Polan€? Hordubal vidi ,,svou*
Polanu krasnou a divci, Polana pro ného symbolizuje krasavici, na kterou se celych téch osm
let v Americetésil, myslel na ni a pravidelné ji posilal penize, které tézce vydélal. ,,Vzdycky
byla Polana takova. Do préce, hbita, moudra. Dobie to Polana d¢€la; a rovna je, rovna jako

mladice, Hospodine, jakd rovna zada! Vzdycky tak rovné nesla hlavu, uz jako divei-“®° I
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piesto, ze uz ji nékolik let nenapsal ani fadku, kde by o sob& dal védéet, byl si jist, Ze ona
smysli stejné a Ze 1 bez jeho pozdravu na ného vérné ¢eka a miluje svého manzela stejné jako
diiv. Ale zmylil se. Polana na Hordubala uz ddvno zapomnéla a rozhodné se ji nehodilo, aby
piijel a pokazil to, na ¢em uz dlouhou dobu pracovala a na ¢em jediném ji nejvice zéalezelo.
Chtéla byt milovana jinym muzem, chtéla, aby se stal jedinym gazdou na svém statku a ptala
si brzy mu porodit jejich dité.

Tragi¢nost piibéhu Hordubala spociva pravé v tom, ze se zmylil a ze navzdory svym
pochybam stale upfednostiioval jen svou pravdu a nechtél si ptipustit, ze z jeji lasky k nému
uz nezbylo nic. Ackoliv thned po svém piijezdu poznal, Ze nic z jeho Zivota pied odjezdem do
Ameriky uz neni jako diiv, bohuzel vSak se vyhybal pfiznat si stavajici skutecnost, tedy
,hovou* pravdu, ze uz na n¢ho Polana necekd s otevienou naruci. Drzel se zuby nehty své
»staré® jistoty, kterd mu vSak byla jen na obtiz a pro vysméch vSech zucastnénych kolem.
Hordubal na svou ,,starou pravdu doplatil. A 1 piesto, ze tusil, Ze néco neni v poradku,
prahne po jediném, chce vydat svédectvi o tom, Ze mu Polana, jeho Zena, byla a je v€rna a tim
oklamat jak ostatni, tak hlavné sebe. VSsi silou se snazi dokdzat svou ,pravdu.“ Dokonce
odchazi do hor za osamélym pastevcem a zadd ho, aby dosvédcil, bude-li tfeba, ze Polana
vzdycky svému muzi zachovala lasku a vérnost. Jde také za advokatem a v posledni vili,
kterou sepsal deset dni pfed tim, neZ mu probodli srdce, odméni svou nevérnou zZenu za
,»vérnost a lasku* v§im svym majetkem. A tak Hordubal umira a je vSem leda tak pro smich
nebo k politovani a to jen proto, Ze on sdm nema dost sil na to, aby se postavil ¢elem nové,
avSak bolestivé, situaci.

Hordubalova laska je ptili§ velka a kazdou svou pochybnost o Polanin€ nevére chece
zapudit. Odtud plyne i neustalé kolisani v jeho &inech - vyzene Stépana a pak kvili trpnému
odporu Polany, piijme St&pana zase zpatky, ale zasnoubi ho se svou nedorostlou dcerou Hafii,
brzy potom ho vSak zase vyZene. A pak chvilku pfed svou smrti mu zase vzkazuje, aby se
vratil. ,,Pocuj, Manyo,* za¢ind Hordubal vahave, ,,jsou takové mrzké feci— o Polané- a o tobé.
Ja vim, jsou to klepy — ale tieba zarazit. Rozumi$§?* Stépan kréi rameny.
,Nerozumim.“, Musi§ od nas, St&pane. Je to — kvilli Poland. Lidem zacpat huby. Musi to byt,
rozumis?“%°A jindy zase vola na Hafii: ,,Jdi, jdi, fekni mamce, Ze se gtépén vrati.«®’

A co si o tom vem mysli Stépan? Jaky nazor zaujima k Hordubalovi? A pro¢ vlastng
zije na statku s Polanou? To jsou nékteré z dalSich otazek, které vyvstavaji pti ¢teni romanu,

ale na néz, podle capkovského pragmatismu, odpovédi nikdy nenajdeme, jen miiZeme
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spekulovat. Moznych vykladu, z pozice pluralismu, je vice.

Tak napiiklad je mozné, Ze Stépan méa Polanu opravdu rad a chce s ni a nadéle Zit na
jejim statku a vychovavat, jak jejich budouci spolecné dité, tak 1 Hafii, kterou bere skoro
jakou svou vlastni A nebo je také mozné, ze Stdpan  zavrazdi Hordubala z &isté
vypocitavosti, protoZe je s Polanou jen kvili jejim penézim, vitbec se mu nelibi a prichod
Hordubala a tim jeho odchod ze statku by mu velice zkomplikovalo Zivot. ,,Oc¢arovat,
povidam, musela Stépéna, musela mu o¢i zakalit; hubena, povidam, a o¢i — jen pichat; zla
musi byt jarku.“*® A nebo se také nabizi dalii varianta, kde se prolnou oba tyto extrémy —
Stépan miize mit na jednu stranu Polanu rdd a na druhou se mu zamlouva i jeji postaveni,
majetek a penize. A to je pravé to, o& zde Capkovi jde. Jeho snaha neni zakongéit tento roman
jednou jedinou absolutni pravdou, ale pravé naopak se nas snaZzit donutit zamyslet se nad
moznymi vyusténimi, kterych je vice. Chce vnds vyvolat snahu po patrdni moznych
vysvétleni. Capek dobfe vi, 7e kazdy si najde nakonec to své jedineéné, tu svou ,pravdu.“

Ve druhé ¢asti romanu Hordubal budou hledat pravdu o Hordubalovi Cetnici a ve tfeti
soud. Nakonec se zjisti hold fakta ptipadu, z nichz vSak vyjde zkresleny obraz toho, co se
odehralo a k tomu jesté vyjde ne jeden, ale mnoho protichtidnych obrazii. Zasnoubeni Hafie
se bude jednou vykladat jako projev Hordubalovy divéry ke Stépanovi, podruhé jako strach
pied nim, potteti se v ném bude odrazet natlak Polany. ,,Zda se, bru¢i Hordubal, Ze Hafie je na
Stépana zvykla — Je hodny na dité. A koné — schazi jim Manya. Byl na né tvrdy, ale i v tom se
hovadim zalibilo. Juraj zvedl o&i. Co bys tomu fekla, Polano — zasnoubit Hafii St&panovi?“®’

Hordubal vystupuje v feci statniho zéastupce jako dobrak a slaboch mdlého rozumu.
,Vypovida Juliana Varvarinova, souseda Hordubalovych. Ano, vidala Hordubala, chodil jako
télo bez ducha. Polana mu nedala jist, kdyZ propustil Stépana, ale ¢eledinovi kurence pékala i
selata. Chodila denné¢ spat s Manyou. Bih ji netrestej, odplivuje souseda, ale kdyz se vratil
Hordubal, kdo vi, kde se schazela s celedinem; do staje uz nevkrocCila. Posledni dobou
Hordubal i v noci obchazel a svitil, jako by hlidal.“’® Polana zase vystupuje jako zestarla a
kostnata zena, ktera si §tépéna vydrzovala. ,Nacez useda, zsinala, nehezka, ve vysokém

71

stupni tehotenstvi;“’ ,,...ale vdova Hordubalova hledi, jako by ji vyfezal z kosti, kostnata,

nevzhledna, topornd.«’

Jaka byla tady pravda o Polané? Jaky tedy byl pravy Juraj Hordubal? Jakd je o ném ta
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prava pravda? Jaky je ten jediny, ten spravny vyklad Hordubalovy duse? Co si presné o
Hordubalovi mysli druzi? A jak se vlastné my jevime v o€ich ostatnich?

Tisice lidi se mize na Hordubala, tedy na nés, jen divat, ¢i si povidat, smat se, hadat
se, a z téchto tisice setkani si kazdy ¢lovek utvoii sviij vlastni jedine¢ny tsudek. Kazdy okolo
nas néjak vnima, kazdému se vyjevime trochu jinak. A vtom je vlastné ta obrovska krasa
rozmanitosti, ale soucasné¢ také 1 hrliza z mnohosti, nepfedvidatelnosti a z neopakovatelnosti
rozlicnych interpretaci nas samotnych. A my se ptadme, ktery z nich, ktery z téch tisicti je ten
spravny vyklad? A Karel Capek odpovida — zadny, protoZe viechny jsou né&im pravdivé, a
ackoliv se dal$i moznosti vykladl jen hrnou, vSechny jsou vzdy z ¢asti néjak ptekroucené a
deformované, ale nécim jsou i spravné a pravdive. AvSak objektivni pravdu, tu absolutni,
jedine¢nou, tu pravou, najit nikdy nemtizeme. ,,Krasna je Polana, byt byla sebekostnatési;
zivot &loveka je prili§ veliky, aby mé&l jen jedinou tvaf a mohl byt piehlédnut najednou”,
tvrdi Karel Capek.

,Nastésti obyCejné nevime, jak se naSe pohnutky a Ciny jevi druhym lidem; snad
bychom se zhrozili toho kiivého a nejasného obrazu, ktery o nds maji 1 ti, kdoz to s nami
nemysli zle. Je nutno si uvédomit tu skrytost pravého cClovéka a jeho vnitfniho Zivota,
abychom se snazili ho poznavat spravedlivéji — nebo si aspon vic vazili toho, co o ném
nevime. Pfibéh Hordubaliv byl napsan nadarmo, neni-li jasno, jakd se tu udala hrozna a

(13

obecna kiivda na Glovéku.«’* A protoze je tolik moznych vykladi a tolik pravd o nas samych,
nikdy se nemtzeme piesné doveédét, jak nas vnimaji ostatni. Ani kdybychom se sebevic
snazili, nepronikneme jim nikdy pod kizi. A jak piSe Karel Capek, snad je to i takto lepsi,
protoze bychom se asi nékdy opravdu divili, jak moc se liS§i vnimani sama sebe od obrazu
vytvoren¢ho témi druhymi. ,,Jak razné vypadaji ti sami lidé a ta sama fakta v podani
Hordubalové, v ocich Cetniklli a v mravnim zaujeti soudu! Je Polana krasna a div¢i, jak ji vidi
Hordubal, nebo je stara a kostnata, jak o ni fikaji ti druzi? Tato otazka se zda byt jednoducha a
snad i nezdvazna, a piece na ni zavisi, vrazdil-li St&pan Manya z lasky nebo ze zi§tnosti. Cely
piibéh proto bude vypadat jinak podle toho, jaké bude odpovéd’ na tuto otazku.

A takovych nejistot je v prvnim dile trilogie plno. Jaky vlastné byl Hordubal, jaké byla
Polana? Byl St&pan zamradeny nasilnik nebo okouzlujici stryéek, kterého Hafia zboziovala?
A co ta otazka poli, co ten hiebedek?*”

Ptibeéh prvotné jednoduchy se rozpadd vtadu nefeSitelnych a spornych nejistot,
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jakmile je viazovan do rGznych systémii a podroben rozlicnym vykladim. VSechny tyto
d&jové zvraty ztézuji snahu najit ,ztracené srdce” Juraje Hordubala, kdyz jej Stépan
s Polaninou pomoci zavrazdi a kdyz vesnice, Cetnici a soud zjistuji, co a jak se tu vlastné
udalo. Skiipe to ¢im dal tim hif samymi rozpory a nesrovnalostmi — pfesto nebo prave proto,
ze tu ma byt zjiSténa pravda.

Tak napiiklad zde Karel Capek otevira otazku, zda mél Stépan Polanu rad nebo zda
vrazdil z vypocitavosti, chtél s Polanou Zit v poklidu na statku, a nebo mél GpIn¢€ jiné¢ tmysly?
Té&Sili se na spole€ného potomka, nebo jesté nenarozené dité pod srdcem Polany byla osudna
chyba? A opét — ptesn€ nevime, snad jen tuSime, ale nikdy to nebudeme moci se stoprocentni
jistotou potvrdit, protoze, jak uz bylo feteno, absolutni pravda u Capka neexistuje. Tedy
kazda z jednajicich postav se jevi jinak kazdému z téch, kdo o ni vypovidaji. Kazda z nich
také hodnoti jinak vrazdu samu. Cetnicky aspirant Biegl v ni vidi jen ,pfipad, ktery chce
dovést k uspésnému konci. Stary Cetnik Gelnaj by nejradéji pfemluvil doktora, aby prohlasil,
ze pricinou smrti byla Hordubalova téZk4a nemoc, kterd by ho stejné zdolala v nejblizSich
hodinach. Stépan a Polana budou mit totiz dit&, $lo tedy o rodinnou vrazdu, a tak podle
Gelnaje by bylo nejrozumnéj$i zachranit alesponi to, co se jesté¢ da. Statni zastupce pateticky
broji proti hiichu a oba pravnici se snazi, kazdy po svém, otfast fakty, ktera snesla obZaloba.
»Vy jste, Gelnaji, stary Cetnik a rozumite dédiné. Ale ja jsem mlady Cetnik a mam sakra
néjaky smysl pro zenské. Dival jsem se na Polanu: je to nehezka, kostnata tetka — a stara. Pro
tu, Gelnaji, by se Hordubal nedal zabit. Ale pro penize, to je jasné. Hordubal byl venkovsky
lakomec, Polana jen dédit, aby si mohla drzet milence, Stépan byl chamtivec na prachy.(...)
Spinavy piipad, ¢lovéce, ale jasny.(...) Ale po mém, Karlicku, by bylo jestd jednodussi,
kdyby si Juraje Hordubala vzal Pan Bih. Zapal plic, amen. A vdova by si po Case vzala
Celedina, narodilo by se détatko — ale vam se, Biebl, takovy jednoduchy ptibeh nelibi. Ne.
Mné se libi zjistit pravdu. To, Gelnaji, je prace pro chlapa. Gelnaj zahloubané pomrkava. A
mate pocit, Karlicku, Ze jste ji jako nagel? Tu pravou pravdu?’®

Hordubal dlouho a Gporné usiluje o prolomeni hradeb mli¢eni, jez ho obklopuji. Jeho
vnitini monology pfi cesté vlakem, pfi navratu do Krivé, ptfi shledani s Polanou, Hafii a
Stépanem nebo pii prvni navitévé hostince, to jsou neusp&iné pokusy rozkmitat v druhych
lidech tytéZ viny, na néZ je naladéno hrdinovo nitro. ,,Musime naslouchat sami sobé. Musime

zkoumat své vlastni nitro, abychom rozeznali to tiché a mnohohlasné zvéstovani, jez vysila
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nékdo druhy*, tika v Povétroni jasnovidec.“’’V prvni &asti trilogie vsak jen Hordubal je
schopen a ochoten naslouchat onomu ,.,tichému a mnohohlasnému zvéstovani*’® druhych lidi.
V jeho okoli naopak nikdo nevyifkne pobidku, na kterou Hordubal ceka, aby se mohl
rozhovoftit, aby jeho niterny dialog mohl pfejit do dialogu hlasitého. Jsou to tedy lidé, ktefti
nejsou schopni naslouchat vlastnimu nitru a ani druhym lidem, jsou to lidé, ktefi se nesnazi
chépat, nybrz ihned a bez rozpak soudi.

Hordubal ve svych niternych predstavach a potencialnich vnitinich dialozich neustale
vychdzi lidem vsttic, ale narazi bud’ na ml¢eni nebo na odsouzeni. A s hotovymi, jednostranné
pokiivenymi soudy je konfrontovano 1 Hordubalovo uz micici srdce. A to je pravé ta tragédie
— jednostrannost nazorti, neschopnost lidi opravdu naslouchat tomu druhému a nedostatek
snahy poznat skute¢nou podstatu naseho blizniho. Ta hrozba je totiz v tom, ze se ve svych
usudcich miizeme nendvratné splést, coz se bohuzel také ¢asto déje. Svym Hordubalem na nés
Capek naléha, abychom se ve svych soudech neukvapili, abychom si dobfe rozmysleli nag
postoj k druhym a neodsoudili nékoho za néco, co my sami pochopit nedokazeme, co jsme
my sami neproZili na vlastni kiizi a ani bychom si nikdy nemohli byt jisti tim, jak bychom
v dané situaci reagovali my, protoze kdo vi, tfeba by to bylo naprosto stejné jako dotycny
nami ,,zatracovany.

A tak, zkusme byt tolerantni, pokusme se poznat druhého z vice stranek jeho osobnosti
a nikdy neodsuzujme, pokud jsme se ani alespon trochu nesnazili poodhalit jeho dusi. Véclav
Cerny tento problém popisuje takto: ,,Hordubal nejprve pred nasim zrakem Zil a zpovidal se
ze svych myslenek a potom teprve, o dusi ndm uz zndmé, tlachali lidé a brali ji na vahy hrubé
prilis a lehké. A tu ndm bylo hej, nam zasvécenym do hrdinovy duSe, a bylo snadné se zlobit
na Cetniky: jak jsou hrubi, necitelni, zaslepeni rutinou svého femesla, neschopni nahmétnout

.

& tvrdi Cerny a my

tepot lidského srdce. OC citlivéjsi bychom byli my na jejich miste,
nemuZeme neZ souhlasit. AvSak, jak by tomu bylo 1 u nés, kdybychom nepronikli blize k dusi
Hordubala? Byli bychom opravdu citlivéjsi v posuzovani jeho skutki? A co Ze se d¢je s tou
dusi?, pta se opdt Cerny. ,,Lidé ji poznavaji, tj. naraZeji ji volky nevolky na kopyto né¢eho jim
uz znamého, méfi ji tim, co ji odpovida z jejich vlastnich zkuSenosti, at’ uz Cite lidské nebo
profesiondlni, chapou z ni jen to, co mohou zatadit do svych osobnich znalosti o dusi ¢lovéka.
Béda, kam se pod€la pfi tomto poznavani veSkerd n€ha srdce Hordubalova, hluboka

Slechetnost jeho a tragika 1 osobita lidskost jeho osudu? Ztratily se beze stopy a zbyva jen
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bandlni ptibéh vrazdy manzela-dobraka, o ktery se derou Cetnici, sousedé a advokati. Trpké
je, Ze jinak tomu ani byti nemiiZe: poznavame z lidi nutn& jen to, co je i v nas“*’

Tak tedy Vaclav Cerny tvrdi, Ze v celém dile romanu Hordubal b&Zi jen o jedinou véc,
o velmi zdmérné a jednotné koncipovany osud jedné lidské duse, ktery zlistava stale v poptedi
z4jmu a je klicem k celé konstrukci. AvSak na osud této dusSe je vrhan dvoji pohled: ,,sama se
ta duSe nejprve na sebe diva, prostinka, neuvédoméld, duse naivniho horala, jenz by se
nepovznesl nad nevédomou vegetativnost blahych pudl, nebyt nesStésti a zkdzy iluse o
domacim $tésti; diva se do sebe a pohled se hloubi a hloubi, pravda se zvolna ale vyrazné
rysuje pred zrakem jejim 1 nasim; poznavame tuto dusi, a -poznana- odchazi, Hordubal umira.
A pak je tu ten pohled druhy, pohled, jejZz na osudy a pravdu Hordubalova nitra vrhaji lidé
jini, zvenc¢i a brylemi mameni svych vlastnich osudii a zkuSenosti. Bylo nutno, abychom li
nejdiive sami Hordubalem, abychom s nim prozili pravdivy proces jeho srdce, mame-li nyni
dokonale zmé&fit rozpor mezi pravdou o této dusi a hrubymi ptibliznostmi, v némz tuto pravdu
nazor bliznich rozklada.«®'

Povidka o Hordubalovi kon¢i nesmifenou kiivdou a otazkou bez odpovédi; propada
se do nejistot tam, kde Ctendi ocekava, ze bude propustén v pokoji. Co je tedy skutecna
pravda o Hordubalovi a Polang, co je pravda o Manyovi? A co kdyby tou pravdou bylo néco
rozsahlejsiho, co shrnuje vSechny ty vyklady a jesté¢ je ptrekracuje? Co kdyby byl pravy
Hordubal slaby 1 moudry, byla-1i Polana krasna jako zemanka a zedfend jako stard chalupnice
a co takhle Manya kdyby byl jak muz, ktery zabiji z lasky, ale 1 Clove€k, ktery vrazdi pro
penize. Jak to tedy vSechno bylo? To nevime a nikdy se to nedovime. Moznosti a Ghlt vidéni
je tu mnoho a nam jen zbyva konstatovat, Ze nic neni vtom Zivoté tak jednoduché a
jednoznacné, jak se na prvni pohled zda. Je nutné nezistavat na povrchu, ale potopit se do
hloubky a snazit se zjistit vzdycky vice.

Na zavér naseho patrani po pravdé v Hordubalovi je zajimavé zminit, Ze se zde Capek
snazi v rovin¢ noetické poukdzat na skutecnost, kterou dobie vystihl A. Matuska: ,,Pravda

vvvvv

sloZit¢jsi je také skutecnost. Poznat pravdu o ¢lovéku znamend poznat jej v hlubindch jeho

«82

vnitiniho zivota.*”” V tomto sméru kon¢i Hordubal skepticky, protoze pii vSem tom

vySetfovani a vetejnych soudech, se srdce Juraje Hordubala kdesi ztratilo.
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4. 3.2 Povétron

Povétron za¢ina tam, kde konci prvni ¢ast Hordubala. Je tu dana lidské troska, letec,
ktery se zfitil a do jehoz o¢i jsou vepsany stopy tragického osudu. A kde je duse? A kde je
zivotni piib&h? A autor dava hadat ¢tyfem a 1 ndm. A my musime uhadnout, my ¢teme Ctyii
interpretace osudu spadlého znebes, Cteme oSetfovatelin ptibeh, jasnovidcovu intuici,
basnikliv roman, lékafovo stanovisko a fikame pokazdé: ano, tentokrat to je to pravé, tento
Povétron byl skute¢ny. A nevime kudy kam, pravdu se zdaji mit vSichni a nejvice ji ma autor,
ktery dokazal ,,vtélit skuteCnost o nevyhnutelném vpasovani nas samych do Zivoti ndmi
interpretovanych.«*?

Tedy, poznavame z druhych jen to, co diima i v nds, vnasSime do piibehu to, co jsme
sami také prozili. Na jednu lidskou bytost, na jednu lidskou nezndmou je tolik nazora, kolik
lidi o ni pfemysli. Ctyfi ndzory mame na Povétroné a vsechny stejné lidské, upiimné,
presvédcive, pravdivé pravdou jistého stanoviska, jisté zkuSenosti, jisté povahy, jisté osoby.
,Piitom je opravdu ohromivé, v jaké horké, naléhavé konkrétnosti dovede Capek vybasnit
¢tverou, v daném piipadé stejné moznou zivotni empirii. Zde je vskutku zivot zhavy splav,
gejzir prsici vielou lavou, biovany do urputnosti touhou, chtivou zadosti, blouznivou
horeckou, jiz jsme sami chvilemi bolestné ucastni a na jejiz pravdivost jsme ¢tyfikrat ochotni
prisahat.

Tak tedy v Povétroni, ve druhé véte trilogie, je tu vykladan Zivot ¢lovéka trojim nebo
¢tverym zplisobem, ale situace je obracena. Zde se lidé snazi objevit ztracené srdce Clovéka.
Maji jenom télo a snazi se k nému najit odpovidajici zivot. Ale tentokrat nejde o to, jak dalece
se rozchazeji ve svych vykladech, které si ostatné¢ musel ,,vycucat z prstu (at’ to nazyvame
intuice, Zivy sen, obraznost nebo jakkoliv), spis je napadné, Ze se tu a tam v nékterych vécech
shoduji nebo strefuji s pravdépodobnou skutecnosti, ale ani o to tak moc nejde. Kazdy z nich
viazuje dany fakt -bezvédomeé télo cloveka- do jiné Zivotni fady. Ptibéh je pokazdé jiny podle
toho, kdo jej vypravuje, kazdy do n€ho vklada sebe sama, své zkuSenosti, své femeslo, svou
metodu 1 své naklonnosti. Jednou je to objektivni diagndza doktord, podruhé, v ptib&hu lasky
a viny, zenska ucast milosrdné sestry, potieti abstraktni, intelektudlni konstrukce jasnovidcova
a konecné fabula¢ni proces basniktiv. Bylo by mozné vymyslet jesté bezpoctu jinych piikladd,
ale autor mél tolik rozumu a vc€as s nimi prestal.

Spojime-li povidky jednotlivych vypravéct v celek, ziskame ponékud komplexnéjsi
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pohled na Zivot p¥ipadu X. Piesto viak nam Karel Capek umoziiuje zapojit vlastni schopnosti,
vlastni rozum a vlastni zkuSenosti a nechdva nas dotvofit zivot letce v nasi v potadi paté
povidce.

Vsem tém piib&hiim je spolecné, Ze se v nich viceméné zrcadli ten, kdo je vypravuje.
Muz, ktery spadl znebe, se postupné stava piipadem doktorskym, jeptiSCinym,
jasnovidcovym, basnikovym. Je to pokazdé on a zarovein ten druhy, ten, kdo se jim zabyva.
»Vect jsou dobré 1 zIé, kradsné 1 hrozné, zdlezi jen na tom, jakyma o¢ima na n€ hledime. Jak
ukrutné velika a slozita, jak prostorna je skutecnost, kdyz v ni je dost mista pro tolik riznych

i'“gs

interpretac V doslovu trilogie Karel Capek pise: ,,Cokoliv, na¢ se divame, je ta véc a

zéroveil ndco z nas, néco naseho a osobniho; nase poznani svéta a lidi je cosi jako zpoved.

Otazka, kdo byl ptipad X a jaky byl vlastné jeho ptibeh, je v romané vedlejsi otazkou,
zatimco hlavni diraz je polozen na sam proces poznavani a predev§im na fakt, ze ten, kdo se
chce pfiblizit pravdé, musi do hledani bez vyhrad vkladat sam sebe, musi za poznani platit i
vlastni bolesti. Milosrdnd sestra, jasnovidec a basnik tak spolecné ukazuji cestu
k Capkovskému idedlu noetiky obycejného, vSedniho Zivota.

Podivejme se bliZze na ony ¢tyfi vypovédi. Nejde tu ovSem o svédectvi rovnocenna. Uz
ta skuteénost, ze basnikova povidka zaujimé polovinu knihy, nam ukazuje, ze Capkovi neslo
jenom o poznani, ale soucasné¢ také o metodu umélecké tvorby. Uméni totiz vidél Karel
Capek jako jakysi vzor pro veskeré lidské poznavani.

Ptibeéh prvni, pfibéh milosrdné sestry reagujici na silny zazitek tajemného zivota
milostnym dramatem, jak ji k tomu pfedurcuje jeji vlastni citovy zivot, zity jen v tuchéch a
predstavach. Ze stfetnuti tohoto subjektivniho faktoru a objektivniho zazitku téla,
poznamenaného stopami neklidného zivota, si vysni pfibéh neukojené lasky, jez se méla
dovrsit teprve timto tragickym letem. Milosrdna sestra tedy vychazi ze svych citovych
dispozic a svou povidku stavi na snovém prozitku. Zabyva se pak pfedevSim oblasti
milostného Zivota nezndmého. Ackoliv je to jeji pfibéh, neni zcela subjektivni. Je vysnén
nejen obrazné, ale doslova. Je to jen sen, ktery se ji zdal postupné, na pokracovani. Necekejte
ovSem véstecky sen, kde se Clovéku pravda zjevuje shiiry. To by bylo v Povétroni nelogické,
protoze zde musi byt viechny pohledy lidsky subjektivni. A dale, Capek je racionalistou a
zazrac¢no mu slouzi jen jako fabulacni pomucka. Pokracujici sen milosrdné sestry byl tedy, jak
sama fika, spi§ padsmem neurcitych zazitki, kterym davalo potadek a logiku teprve domysleni

a ucelovani za dne, jakési pokracovani v tomto zivém snu. ,,Ten sen byl tak Zivy a silny, Ze
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pokracoval 1 ve dne; ale to uz jsem si jej vyvzpominala v lep§im potadku, bez téch obrazi a
souvisle. To uzZ nebyl sen. VSechny véci by se ndm rozpadly v pouhé sny, kdyby v nich nebyl
néjaky pofadek; potadek je néco, co je jen ve skuteCnych vécech. Proto mne ten sen tak
podé&sil, Ze jsem v ném nasla vic souvislosti, nez mivaji sny; a nemohu jej vypravovat nez tak,
jak mu rozumim ted”.«®’

Milosrdna sestra sice zatracuje ,,ohavny ¢in“, ktery spachal ptipad X na nevinné divce,
ale ze své pozice ovSem vinni 1 ono dévce, kterd nemusela ptfistoupit na jeho nabidku a ktera
se mu, podle svého minéni, vzdala az pfili§ jednoduSe, prosté¢ a bez okolkli, a dokonce i
s védomim rizika. Snad kdyby to dévce jesté trochu pockalo, poznalo doty¢ného vice, nebo
nejlépe, kdyby se vzali, pak by se nic takového stat nemohlo. ,,Ctihodnd sestra se hlasité a
rozhoi¢ené¢ vysmrkala do tuhého kapesniku a pokracovala: ,,Tak mi to fekl. Jeho ¢in byl
ohavny, a zd4 se, Ze ho lituje, ale musim fici, Ze by nemél tak docela omlouvat ono dévce,
kter¢, jak pravi, se mu vzdalo dobrovolné. I kdyz to podle jeho li¢eni byla osoba jemna a mila,
trest, ktery ji stihl, byl zaslouZeny, a my nemizZeme fici, nebyl-li v tom ten ¢lovék do jisté
miry nastrojem bozim; ale to nezmiriiuje jeho vinu.“**

I jasnovidcova verze Zivotnich osudii neznamého je subjektivnim pohledem. Jeho
povidka je raciondlni analyzou iraciondlniho zplsobu poznavani intuici. Nejtéz§i forma
poznavani je podle Capkova jasnovidce poznat sam sebe. Capek dale do ust svého hrdiny
vklada genialni myslenku: , Kdybych cokoliv poznal, vzdycky jsou mezery a ne-jistoty.™
Skv€lym zptisobem také upozoriiuje na skutecnost, ze poznani ¢lovéka ovliviiuji dosavadni
zkuSenosti a zazitky. ,,Je to, jako byste filmovali Zivot ¢lovéka od narozeni az do tohoto
okamziku, a pak viechny ty obrazky polozili na sebe a promitli je viechny soutasng.«”

Charakteristické je, ze jasnovidec vyklada svou metodu jako ptirozeny ukaz, jako
piiblizovani se vécem soustiedénim: ,,jsou lidé, ktefi sluchem rozeznaji tvar zvuciciho télesa —
odtud je to jen kragek k pocitu kruhu ve tmé, bez pomoci smysli.«' | Pripoustim,* ¥ika
jasnovidec, ,,ze jsou snad ptedtuchy, sny, zjeveni a vize; pfipoustim to, ale metodicky to
odmitam, popirdm, zavrhuji. Nejsem viziondf, jsem analytik; prava skute¢nost se nam
nezjevuje; musi byt vyt&Zena piisnou praci, analyzou a sousttedénim.

I zde tedy jasnovidec promitl svou zkuSenost, sviij zdjem o zemépisné souvislosti,

svou slabost pro exotiku. Ve snaze geograficky zaradit neznamého Clovéka naSel sam sebe,
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néco, co jeho osobné bavi, co jemu se libi. ,,Coze?** vyhrkl chirurg.,,Co?* ptal se jasnovidec
roztrzité. ,,Rekl jste Guadelup, Haiti a Trinidad.“ ,,Ja?* podivil se jasnovidec. Ani nevim,
nemyslil jsem viibec na z4dnd jména.* Svrastil €elo. ,,Divné, Ze jsem to fekl. Nestalo se vam
nikdy, ze jste si néco uvédomili teprve tim, Zze jste to vyslovili? Bude to asi tak. Kuba,
Jamajka, Haiti, Portorico,” vypocitaval jako Skoldk. ,Martinique, Barbados, Antily a B-
Bahamské ostrovy, vyklopil s tlevou. Boze, kolik let jsem si uz na ta jména nevzpomnél,*
radoval se. ,,Mival jsem tak rad ta exotickd slova: Antily, antilopy, mantily- “ Nahle se
zarazil. ,,Mantily, mantily, poCkejte: Spanclské damy, Kuba — musel ne¢kdy byt na Kubg,*
vydechl. ,Mam takovy....Spanélsky pocit, nevim, jak bych to ftekl; je to jako néjaka
romance.*”

Nyni pfejdéme k verzi obou doktort. Ti zde nekonstruuji Zadny piibéh, jen vyvozuji
zavéry a hypotézy z pozorovani pacientova téla a z pribéhu nemoci. ProtoZze jde o chorobu
geograficky tzce lokalizovanou, dovodi, odkud pfiletél, piectou zjeho téla plvod,
z namoinického tetovani a ze zndmek prodélanych chorob usoudi na neklidny a toulavy
zpusob zivota. Dovodi, ze se v tropech nenarodil, protoze chytil kdejakou tropickou nemoc,
ze 7il n€¢kde, kde bylo daleko k doktorovi, protoze jeho choroba byla Spatné 1écena, a tak dal.
Podle typologie a podle znamek jeho spolecenského piivodu usoudi na vazny konflikt v jeho
zivoté¢, podminény pravé jeho télesnou konstituci. I vjejich objektivné podepienych
hypotézach jsou ovSem subjektivni rysy, napiiklad kdyZ pro umisténi jeho zivota do Zapadni
Indie rozhodnou nejen objektivni indicie (jizva-stopa po drapu jaguara), ale i subjektivni
zaliba internisty praveé v této oblasti. ,,Se divim,* fekl, ,,tam dole jsou pifece dost dobii doktofi,
ti kolonidlni; Ze ho nechali tak rozfezat tou framboezii. To on asi zil nékde, kde bylo k
doktorim pftili§ daleko; mozna, Ze mu to mastil n¢jaky Cernossky kouzelnik na Haiti nebo
kde. Holenku, to nebyl civilizovany zivot. Jaja.” Zatroubil do kapesniku a peclivé to
rozemnul. ,,Historie Zivota. Ledacos se da precist. Stary pan kyval povazlivé hlavou. ,,A pil,
musel pivat do némoty. Pfedstavte si, v tom klimatu, v tom hore¢ném dusnu — To ani nebyl
Zivot, to bylo polovédomi, obluzeni, bloud&ni mimo skutenost--<**

Povidka basnikova je vedena podstatné jinym smérem nez povidka jasnovidcova —
uméleckym druhem poznani. Vypraveéc také vychdzi ze skutecnosti, ale pokracovani rozviji
predevS$im na zakladé své fantazie, kterda ma vSak jisty fad. Bésniku se naskytaji rtzné
moznosti, z nichz vybird tu nejpravdépodobné;jsi, a tak poznava pravdu. Podle néj je tieba,

aby se skutecnost rozpadla na jednotlivé Casti, které ji tvoii a tyto Casti je zapotifebi pak
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zkoumat. ,Jaké blaznovstvi, vycucédvat si pravdu z prstu! Jaky nesmysl, vymyslet si lidi a
ptib&hy a pak s nimi zachazet jako se skute¢nosti!*®> , Myslite-li si, Ze nam sta&i vyrabét iluze,
jste na omylu; nade manie je obludn&ji: pokousime se o samu skute¢nost.“*® A tak na zakladé
citlivého a presného pozorovani, pozna i basnik, Ze u pfipadu X jde o vazny vnitini raz.
Nejen to, ze vane prudky vitr, ale pfedev§im nalez n€kolika minci rtizné¢ mény ho dovede
diamyslnou tvahou k tomu, ze umisti d&¢j povidky na Antily a z nich si teprve vybere Kubu
jako ostrov své nostalgie.

Na dal$i ukazce je jasné vidét, Ze 1 basnik do analyzy piipadu X zacleniuje sam sebe.
,Abyste v&d&l, to jsem ja: ja jsem ten ¢lovek, ktery nedoletél.«”” Nebo: ,....mohu si vymyslet

. . v ’ 7 98
co chci, ale jen za tu cenu, Ze tomu sam ve&fim.

»lak vida, ten ¢lovék fizeny nutnosti a
nahodou, to budu ja sam; to ja pljdu cestou bludnou a neodvratnou a zaplatim za to vSemi
utrapami, které si dovedu vymyslit; nebot’ takové putovani neni vylet pro zdbavu. Tedy ve
jménu bozim, dejme se do toho; a nebudeme-li védét, jak dal, necht’ ndm pomlZe nutnost
nebo nahoda. Cim zaéit? Co napsat jako prvni slovo povidky o muzi z Antil? Zaénéme od
zatatku: Byl chlapec, ktery nemé] matky.«

Je mozné si povSimnout, Ze cela basnikova tvorba je neustalym stfetavdnim nutnosti a
nédhody. A co znamena nahoda pro Karla Capka? A jak vidi nutnost? Karel Capek ob& dvé
entity popisuje po svém — poeticky s velkou davkou metafor. Nahoda je pro n¢ho ,,volnost a
dobrodruzstvi, jeto roh moznosti a kouzelny koberec, je to snova latka bez tihy a opakovani,
se kterou lIze d&lat cokoliv, a ktera nas donese kamkoliv'®. A oproti tomu nutnost vidi Capek
jako symbolizujici trvajici a neménnou silu. Nutnost je fdd a potadek, je krasna jako
sloupotadi a nepochybna jako zakon.'"!

Jak moc vSak ndhoda a nutnost zasahuje do naSich Zzivotl, vjakych casovych
intervalech, ve kterych situacich je ddvana prednost dobrodruzstvi a ve kterych fadu? To se
podle Capka nikdy nedovime, protoZe ndhodu a nutnost neodmyslitelné zahaluje zavoj
tajemstvi. Tedy tajemstvi, které jediné vi, jak to vSechno je, ale ndm to nepovi. ,,Nutnost a
nahoda, dv& nohy tfinozky, na niz useda Pythie, tfeti je tajemstvi“'®* Snad bychom se zde
mohli odkédzat na B. Spinou, ktery tvrdil, Ze ,,svoboda je poznana nutnost®. Nez tuto nutnost

pozname, jevi se nim jako ndhoda. Na zakladé téchto ukazek je mozné konstatovat, ze Capek
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zastaval stejny nazor.

Hovotfili jsme uz o tom, Ze kdo chce poznavat, musi za to platit 1 vlastni bolesti. Dalsi
ukéazky to presné¢ demonstruji. Milosrdna sestra vi, Ze se chce o nezndmém a tedy o sob¢ samé
dovedét, co nejvice, ze ji to neustdle nuti a neda ji to spat, ale je si védoma i toho, ze toto
patrani ji pfindsi jakousi bolest a vytrzeni z klidné jistoty. ,,Potom se rouhal; bylo to, jako by
zn¢ho mluvil d’abel. Chrlil ze sebe nadavky a hanebnosti — Bih mné bud milostiv
Pokfizovala se. Nejstrasn¢j$i bylo, ze ta slova vychazela z kukly, kterd neméla ust ani oci.
Meéla jsem takovy strach, ze jsem se probudila. Ja vim, byla bych méla vzit riizenec a modlit
se za jeho dusi; ale namisto toho jsem §la do Sestky zméFit mu teplotu.«'*

Stejné tak to probihalo 1u jasnovidce. I kdyz ,,upadal v mrakoty* nemohl a ani necht¢l
piestat objevovat sam sebe. ,,Sed¢l nahrben a hroty obratli se mu rysovaly jako zjezeny
hieben. Hrozné, sténal, to bylo hrozné, to bezvédomi a horecka. Predstavte si, ¢im vic jsem se
na n¢ho sousttedil, tim vic jsem upadal v mrakoty a v delirtum. Totiz ja ne, ja byl bledy, ale
citil jsem to bezvédomé a hore€né sdm v sobé. Rozumite, ja to musim tajit v sobé, jinak —
jinak by to nebylo a nemohl bych poznat.*'%*

A nakonec 1 basnik zjiStuje, ze bez bolesti pozndni neexistuje, ze jestli se chceme
dopatrat pravdy, musime byt ¢inni a jit 1 pfes prekazky a nesnaze. Basnik si je védom toho, ze
pokud nas to posedne, musime jit za tim, at’ se d¢je cokoliv.,,Nem¢l jste nad nim mucivy
pocit, Ze jsme mu dluzni poznat ho? Vid¢l jsem vam to na ocich: védét asponl kdo je a kam
m¢él tak nakvap namifeno. Snad bychom mohli vyftidit, Ze dojel az sem a splnil tak svou
lidskou povinnost. Nejsem tak lidsky jako vy, nemyslel jsem na jeho pozemské zalezitosti, ale
posedla mne nad nim vasen detekce. A ted’ uz mne nic a nikdo nezadrzi. Méjte se tu dobte, ja
musim za nim. KdyZ je tak nezndmy, ja si ho vymyslim, budu ho hledat v jeho moZnostech.
Ptéte se, co je mi po ném? Kdybych to v&d&l! Vim jenom, Ze mne to posedlo.*'®

V Povétroni si Karel Capek nasel pozoruhodny fabulaéni zaklad pro feseni
abstraktniho gnoseologického problému. Kazdy z téch, kdo jsou vzruSeni tragickym zavérem
neznamého Zivota, si konstruuje k této smrti pfedchazejici zivot. Svymi slovy to Capek popsal
v roce 1934 v dopise o ,,Povétroni“: ,Nam lidem je dan kousek vesmiru, abychom jej
dobyvali; dobirdme se jeho hloubek nejednou cestou; sondujeme jej svymi Ciny, védou,

poezii, laskou 1 ndboZenstvim; je ndm tieba rtiznych metod, abychom jimi zmétili sviij svét.
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o v o v , . . , 1
Nesmirna hodnota Zivota nemize byt odhadnuta jenom z jedné strany.*'*®

Tak tedy modelova situace v Povétroni umoziuje Capkovi konstatovat, Ze ,,vidime
veci rizné podle toho, jaci jsme. Zalezi na tom, jakyma o¢ima na n€¢ hledime. Uz to neni
takovy chaos, je to zietelna mnohost, uz to neni nejistota, nybrz mnohohlasost; to, co nas
ohroZovalo jako slepy rozpor, ndm nefikd jen to, Ze slySime rliznd a nesrovnald svédectvi,
nybrz Ze naslouchame réiznym lidem. '’

Capek vidi mnohost nazorti a mnohost svéta a to mu gnoseologicky, ale zejména
eticky vyhovuje. ,,Jsme ze stejné latky, jako je ta mnohost svéta, jsme doma v té rozloze a
nescislnosti a miiZzeme odpovidat t€m premnohym hlasim. UZ neni jen ja, ale my lidé. Nyni
muzeme ctit ¢lovéka, protoze je jiny neZ my, a rozumét mu, protoze jsme mu rovni. Bratrstvi
a rozmanitost!“'®®

Ale je-li vtom, co poznavame, napoifad obsazeno naSe ja, jak miizeme poznavat tu
mnohost, jak se k ni piiblizit? Dle Capka se musime podivat na to ja, které vkladame do své
interpretace skutecnosti. To znamena, ze pies veskeré mozné vypoveédi nachazime sami sebe.
piedat. Ja sam se nachazim pres vztah k tomu druhému.

Hordubal a Povétron piedstavuji dva protikladné ¢lanky jedné tady, v niz je nejdiive
,konfrontovana niterni realita basnika s nepochopenim vnéjsiho svéta, ktery dopustil, aby se
jeho srdce ztratilo a nebylo nikdy pohibeno a pak je naopak usilovné hledana cesta k jinému
srdci, a to pravé prostrednictvim poezie, tviréiho basnického procesu™'?.

Odlisnost jasnovidcova a basnikova pfib¢hu je v podstaté odliSnosti mezi uméleckym
zobectiovanim, typizaci, snahou vystihnout ¢lov€ka v jeho zakladnich projevech a mezi tsilim
vyjadiit jedine¢nost a neopakovatelnost lidskych prozitkd a stavi. Jde vlastné o dva odliSné,
ale navzdjem se dopliujici momenty umélecké tvorby. Uméni, tedy basnicka tvorba, vlastné
v trilogii vystupuje jako ukazatel sméru, jako koncentrovany projev toho, co by mélo byt
vlastni vSem lidem a co bychom mohli nazvat ,,estetikou vSedniho dne*. Ne kazdy se stane
basnikem, ne kazdy domysli do konce, co je v nds jenom naznaceno, ale kazdy ma moznost
pokouset se hledat sam sebe v jinych a poznanim se prodirat k pochopeni a toleranci. Noetika,
estetika a etika basnické tvorby se v trilogii prostupuji a zaroven se stavaji jakymsi ptikladem

a vzorem pro noetiku, estetiku a etiku praktického denniho zivota a lidskych vztaht.

106 Branzovsky,J.: Karel Capek, svétovy ndzor a uméni, Nakladatelstvi politické literatury, Praha 1963, s. 185
107 Capek, K.: Hordubal, Povétron, Obycejny Zivot, Slunovrat, Praha 1971, s. 377
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109 Dokoupil, B.: Kniha o Capkovi, Noetickd trilogie aneb tiché a mnohohlasné zvéstovani, Ceskoslovensky
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A praveé v Povétroni je z cel€ trilogie nejvyraznéji exponovana problematika umeéleckeé
tvorby a jejich zékonitosti a také pravé v ném vystupuji ,,basnici profesionalové®, nebot
jasnovidec, jak ukazal pravé O. Kralik, je v jistém smyslu basnikiv alter ego, prosté si
rozdélili ulohy''.

A kdo jiny, nezli basnik, by mél byt puzen k tomu, aby se snazil ptiblizit svétu jiného
Clovéka, clovéka neznamého, ktery se pfed basnickou imaginaci klade jako provokativni
otazka? Capkiv basnik to vyjadfil explicitné sam. ,,Kdyby byl mél na tabulce nad hlavou
napsano jméno nebo kdyby se o ném védélo néco byt sebemensiho, nebylo by mne asi
napadlo hloubat o ném. Ale jeho fatalni inkognito mi nedalo dobie dé€lat. Z ¢ehoz vidite, jak
zevni a nahodilé jsou pfiCiny, které podnécuji nasi mysl.(...) Je to tézky zlozvyk, divat se na
lidi a na véci jako na mozné piibéhy. Jakmile pfipustite do svého mySleni moZznost, jste
ztracen; otevirate, jak se tikd, dokofdn dvefe své fantazie. Nic vam nebrani vymyslet si
cokoliv, nebot’ oblast moznosti je nevyCerpatelnd a otvira se za kazdou tvaii 1 udalosti do
nedohledna, s ptfijemnou a znepokojivou volnosti. (...) Ted’ abychom si lamali hlavu, ktera
moznost je mozna a pravdépodobna. !

Poeta ve své povidce znovu piipomind ¢tenafi, ze je ptili§ kratky na to, aby absolutné
poznal skutecnost. ,,Mily ¢lovece, svét je veliky, vétsi nez nase zkuSenost; je udélan z hrsti
faktli a celého vesmiru moZnosti. VSecko, co nevime, je tu jako moznost, a kazdy fakt je jedna
kulicka v razenci ptredchozich i budoucich eventualit. Nic platno, jdeme-li za ¢lovékem,
musime se pustit do toho svéta dohadli, musime Cenichat jeho mozné kroky minulé i pfisti;
musime ho stihat svou fantazii, ma-li se pfed nami zjevit ve své neviditelné Zivosti.*' >

Basnikova povidka je psdna na zakladni téma ,ndvrat ztracen¢ho syna.“ Piipad X
pochézel z ,lepsich kruhti, jeho otcem udéla Capek bohatého a lakomého majitele tovaren.
Ut&k z domova byl vzpourou proti Zivotu, ktery dusil viechno lidské a podiizoval ve vlads
penéz. ,Nech si své penize, sezer si je; nemysli, Ze budu takovy otrok jako ty!“!'* Capek dale
piidava svému hrdinovi jesté tvrdohlavost a viili nepoddat se za Zadnou cenu. Piipad X bloudi
sveétem, klesa stale niz a po potupné scéné a rvacce, v niz je tézce ranén, ztrati pamét’ a zacne
zit novym zivotem, Zivotem Kettelringa, ktery si sviij pozd¢jsi aspéch vydobyl pomoci své
bezcitnosti jak k obchodnim partneriim, tak k ¢ernochiim. Zde tedy vyvstava otazka: Byl

Kettelring hrdina nebo ne a jaky byl vlastné ve skutecnosti, jaky byl opravdu?A opét je jasné,

110 Dokoupil, B.: Kniha o Capkovi, Noetickd trilogie aneb tiché a mnohohlasné zvéstovani, Ceskoslovensky
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7e na tuto otazku dle Capkova pragmatismu nelze nikdy pfesné a pravdivé odpovédét.
Nemiizeme c¢lovéka plné pochopit, 1 kdybychom se snazili sebevic. ,Jakzivi nepochopite
¢loveéka, pokud budete popisovat jeho vlastnosti. Nejsou zadné vlastnosti, jsou sily, sily, které
se navzajem piremahaji, vySinuji nebo brzdi; a ¢lovek sdm, prozivaje jen svou pritomnost nevi,
ze maly pohyb, ktery pravé kona, je vyslednice sil, které probihaji jeho celym zivotem jako
blesky, vyrovnavajici napé&ti mezi zrozenim a smrti.«'"*

Teprve u konce svych sil, kdyz ptipad X piSe Marii Doloros dopis na rozloucenou, se
podepise svym skutenym jménem, rozpomene se na svou minulost a vraci se, 1épe feceno
specha jak nejvic miize, domi. A my se ptadme, a pro¢ tak uhani doma? Protoze naSel sdm
sebe, protoze pottebuje dokonat néco, co kdysi davno zacal, protoze se chce udobfit se svym
otcem, protoze se svym pravym jménem a postavenim se chce uchdzet o svou milou, protoze
uz nechce byt ztraceny syn, protoze chce zacCit znovu, protoze. A opét vyvstava otazka, proc
se zritil? Capek nam odpovida na zéklad¢ svého noetického stanoviska takto: ,,Musel, to uz
1.“115

byl doma. Rozumite, musel se zfitit. Nebyl by uz mohl nic udélat. Staci, ze se vrati

Tim se kruh uzavira.

114 Qem}'/, V.: Karel Capek, Tvorba a osobnost I., Odeon, Praha 1992, s. 587
115 Capek, K.: Hordubal, Povétron, Obycejny Zivot, Slunovrat, Praha 1971, s. 252
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4.3.3 Obyéejny Zivot versus Zivot a dilo skladatele Foltyna

Na prvni pohled to mnohym ¢tenafiim ziejmé byt nemusi, ale pravdou je, ze v obou
romanech jde o to samé jen se do toho Karel Capek pustil z té druhé strany, jen k obéma
romanim zaujal jiny Gthel pohledu. Pojd’'me se nyni ponoftit do téchto dél hloubéji.

Oby¢ejny Zivot je spojenim Capkova Zivota a fantazie. V podstaté jde o vlastni
zivotopis Cloveéka, ktery tusi svou blizkou smrt. Pisatel se na po¢atku psani domniva, ze jeho
zivot byl jednoduchy a obycCejny, vpribéhu se vSak postupné odhaluje slozitost a
neobycejnost vlastniho zivota. Uvédomuje si nesmirnou spoustu moznosti, jez se mu béhem
zivota naskytaly. ,,To viechno jsi ty, protoZe v tob& jsou takové ty rozmanité moznosti.*''®

Svou celoZivotni praci zbudoval vypravé¢ mnoho, ale vjeho vzpominkach zbylo
mnoho nenaplnénych moznosti a neodhalenych schopnosti. A tak se mu najednou ptredstava o
jeho ucelené, pevné a ,,obycejné* osobnosti poc¢ina hroutit. VSechno se stdrnoucimu hrdinovi
jevi jinak. Sebeuspokojivy Zivotopis se zacina ménit ve vasnivy spor mnoha hlast v nitru
hrdiny. Najednou vsobé nachdzi basnika, bojovného clovéka, neuspokojeného a
neuspokojujiciho manzela, ctizddostivého 1 obétavého hrdinu. A pisatel se ocita v rozpacich,
ktery z Zivotl je ten pravy. ,,Tak tolik je to Zivotnich d&€ji: Ctyfi, pét osm. Osm Zivota, které
skladaji maj zivot.«!'” A pisatel vi, Ze kdyby mél jasn&jsi hlavu a dostatek ¢asu, vymyslel by
téch moznych historii zZivota jest¢ mnohem vice. ,,Amen a ano, je to pravda. Ale ona je tady
jest& jedna historie, ktera je taky souvisl4 a taky tak pravdiva.«''®

Nakonec se hrdina pokousi vSechny ty dil¢i zivoty spojit v jeden ,,obyCejny* Zivot a
poznava, zZe ,Clovék je néco jako zastup lidi“, pfi cemz v Cele jde a kus cesty je vede jeden
z nich. Uplné& na konci hrdina roménu vyslovuje myslenky, kvali kterym Karel Capek napsal
celou svou trilogii. ,,Jsme piece jenom vSichni jedna krev. Ty, zebrak, dobrodruh, truhlaf, rvac
a dévkat, ten, ktery padl, 1 ten, ktery predCasn¢ zemiel — vSichni jsme jedné krve. Vidéls uz,
bratficku, nékoho, kdo by nemohl byt tvym bratrem? Copak nevidis, ze vSichni druzi lidé, at’
jsou, co cht&ji, jsou jako ty, Ze také oni jsou zastupové?*' "

Stejné€ jako v Povétroni 1 zde poznavame mnohost a dokonce 1 jeji diivody. V doslovu
sam Karel Capek pise: ,.Clovék je zastup skuteénych i moznych osob. Ale vzdyt je to
v poradku, vzdyt pravé proto mizeme poznavat a chipat mnohost, ze sami jsme takova

mnohost! Poznavame svét skrze to, co jsme sami, a poznavajice svét objevujeme sebe

116 Capek, K.: Hordubal, Povétroi, Obycejny Zivot, Slunovrat, Praha 1971, s. 371
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samotné. Jsme ze stejné latky jako ta mnohost svéta; jsme doma v té rozloze a nesc¢islnosti a
mizeme odpovidat tém pfemnohym hlastim.'*

A tomuto noetickému vyusténi trilogie dava Capek i uréitou platnost spoleéensko-
etickou: ,,UZ neni jen j4a, ale my lidé. Mizeme se domluvit mnohymi jazyky, které jsou v nas.
Nyni mizeme ctit &lovéka, protoZe je jiny nez my, a rozumét mu, protoze jsme mu rovni.«'!

Z této ukazky je ziejmé, ze podle Capka je i ten nejobycejn&jsi Zivot nekoneény a jeho
hodnota duSe je nesmirna. Je tieba ctit Zivot kazdého Cloveka, protoZze on jsme my vSichni. To
je ta obycejnost neobycCejnosti. To, ze dokdzeme najit 1 v té nejvetsi obycejnosti tu nddhernou
neobyéejnost, to e jsme schopni najit pravé v té obycejnosti smysl nageho Zivota. Capkuiv
Obycejny zivot je vlastné symbolem naSeho pozitivniho vztahu k Zivotu. To je to, ¢im se lisi
tento roman od ,skladatele Foltyna“, ktery pravé vSechnu obyc¢ejnost kazdodenniho Zivota
zaziva naopak. Zde je ten pravy ,,obycejny Zivot* plny nezmérnych moznosti pro kazdého
Z nas. ,,A to je ten pravy obycejny zivot, ten nejobycejnéjsi zivot, ne ten, ktery je miyj, ale ten,
ktery je nas, nesmirny zivot nds vSech. VSichni jsme obycejni, kdyz je nés tolik; a pfesto —
takova slavnost'*, hlasa Karel Capek.

Capek 7ada po &tenafi Obyéejného Zivota, aby dokézal sam v sobé nalézt stejnou
mnohost, jakou v sobé& spatfil viedni tifedni¢ek a uz i Capek sam svou tivahou o Zivotd
napodobujici literaturu tuto mnohost vytvari. Snazi se, aby ¢tenaf pochopil utajené moznosti a
sloZitosti lidské psychiky a Zivota jako takového. ,,Po Capkovi lze fici, Ze vidime jiné i sami
sebe slozit&ji, hloub&ji, komplexndji a presndji nez pied nim. Po Capkovi uz bude vzdy
literatura, kterd prevadi clovéka na nékolik malo jasné¢ definovanych, statickych a
autonomnich vlastnosti ptisobit nepravdivé. Capkiv obyéejny a pfitom slozity ¢lovék nasel
odpovéd v tisicich oby&ejnych, a pfitom slozitych lidi.'*

Na zavér introspekce do nitra Obycejného Zivota nemizeme vynechat slova Vaclava
Cerného, ktera piesné shrnuji, o co Capkovi ve své posledni vété trilogie §lo. ,.Jediny Zivot
byl shlukem mozZnosti, z nichZ se celym skutkem stala jen jedind, a ty ostatni Zivofily,
projevovaly se kuse nebo chvilemi, ale pfece nezmizely. Deset dusi bylo naznac¢eno v jediné a
obycejny zivot byl velikou slavnosti. Nejsme sami ve svém ja, deset bratii v sobé nosime a
lidé okolo nas jsou snad jen plné€ rozvité zarodky a moznosti nasi duse. Jak bych pak nemohl
chapat své bratry, nesa je vsobé? Sta¢i se nahnout nad vlastni nitro, pochopit pln¢ sebe,

dotvofit, co ve mné pfiroda ¢i osud nechala v stavu pouhého naznaku. Cesta k jinym vede
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skrze mne sama, poznani cizi duse je mozné a vSelidské spolecenstvi na ném spociva. Dat jen
své véci do poradku, chtél na pocatku obycejny clovek a ptitom pofadani odkryl v sobé
diivody lidského bratrstvi a nové viry v porozuméni.«'**

Dalsi zajimavy podnét k zamysleni pii ¢teni Obycejného Zivota je nad tim, s jakym
ptekvapenim a udivem pohlizi na skutecnost, Ze sam byl kdysi basnikem, hrdina roménu.
Ukazuje se tim Capkiv esteticky i noeticky demokratismus davajici kazdému jednotlivci
znovu Sanci obnovit v sobé schovany zdroj potencialné basnického vztahu ke svétu 1 k sobé
samému. Ve skuteCnosti vSak onen ,,obycejny clov€k* nikdy nepiestal byt tak uplné
basnikem, tieba 1 proto, ze by nikdy neusedl k psacimu stolu a nesnazil se zachytit historii
vlastniho zivota. A nebo by se nikdy nedostal ze sebejistého monologu na dialog a dokonce 1
na vicehlas. ,,Kdyz v kokosovych palmach drn¢i bubinky* — z toho se nedé4 nic poznat; leda
jen kroutit hlavou, - propana ¢lovéce, kdes vzal ty palmy a co ti viibec byla po kokosovych
palmach?(...) Na tom nezalezi, zda ty verSe byly dobré nebo Spatné; ale védét; ale védet, co
v nich bylo, protoze ty véci, to jsem byl ja sam. Byl jednou jeden Zivot, ve kterém byly
kokosové palmy a podivné véci, svétélkujici a fefavé. (...) A kdybys maval obéma rukama a
kiicel, ze ty verSe nestaly za nic, ty palmy nevyvrati§ a neodstrani§ ze svého zivota véci
svétélkujici a Fefaveé.«'?

Nyni postupme vnasi analyze pravdy u Capka dal k poslednimu, bohuzel
nedokon¢enému, romanu, ve kterém jsou jasné vytyéeny stanoviska Capkovy filozofie a tedy
k dilu, které mé nazev Zivot a dilo skladatele Foltyna. Pro uplnost dodavam, Ze Zivot a dilo
skladatele Foltyna vysel jiz kratce po Capkové smrti, dne 25. prosince 1938, v lednu 1939
casopisecky a nasledn¢ v inoru 1 knizné.

V kontextu dila Karla Capka zaujima Zivot a dilo skladatele Foltyna velmi specifické
misto a to pro u humanisticky naladéného Capka velmi neobvyklé Gernobilé vidéni postav,
kdy o hlavnim hrdinovi, skladateli Foltynovi nepadne v celém dile alespont neutralné ladény
slovni soud. Pies vice mén¢ uzavienost celého dila se vSak Ize jen dohadovat zavére¢ného
vyvrcholeni, které Capek pro svou pied¢asnou smrt jiz nestihl dopracovat. Ale jak z gradace
romanu, tak z doslovu Capkovy manzelky Olgy Scheinpflugové, vyplyva, nemél Capek nijak
v umyslu jakkoliv Foltynovu slabou a faleSnou osobnost rehabilitovat alesponi ndznakem
nepokoje a vnitiniho boje, kterym je sice cely roman v podobé svédectvi jednotlivych osob,
jez kazda z uhlu své vlastni zkuSenosti Foltyna charakterizuji, protkan.

Vice nez o ndmétu samotném, kterym ostatné Capek predbéhl ceskou prozu

124 Cerny, V.: Karel Capek, Postavy a dilo, Fr. Borovy, Praha 1936, s. 32
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minimalné o dvé desetileti, 1ze diskutovat, co jako velkého humanistu, jenz doposud vzdy
véfil v ¢lovéka jako bytost v zakladu dobrou, vedlo Capka k sepsani podobného dila bez
$petky nadgje. Capek ztvarnil svého ,skladatele“ Foltyna jako slabého, falesného, bez
jakéhokoliv talentu i sebekritiky, prosté€ jako naprostou lidskou trosku.

Opét dle svédectvi Olgy Scheinpflugové se lze domnivat, ze Capek v zavéreéném
obdobi svého zivota piehodnotil sviij nékdejsi pristup k podstaté ¢loveéka. Podle slov Julia
Firta'?®, nakladatele a blizkého Capkova piitele, inspiroval autora k napsani tohoto dila sam
Zivot.

Majitel nakladatelstvi Aventinum Otakar Storch-Marien, ktery vlastnil prava
k nékterym Capkovym dilim, se kvili svému rozmafilému Zivotu a va$nivé milostné aféfe
dostal vroce 1934 do finan¢nich problémi. Nejenom, ze malem strhl ke krachu své
nakladatelstvi, ale ,,vypijéoval“ si honorafe svych autort, bratii Capki predeviim. Capek nesl
cely ptipad velmi tézce, protoze Storch-Marien patiil k jeho ptatelim. Jiz tehdy se udajné
rozhodl, Ze téma zpracuje v podob& roméanu'?’,

Dal§im inspira¢nim zdrojem pro Capka bylo nedodrzeni mezinarodnich smluv, které
mély Ceskoslovensko ubréanit pfed nasilnym vpadem cizich mocnosti.

A do tretice sam se toho podzimu stal teréem obvinéni z nepoctivosti, zbab¢losti a
vnitini nesoudrZitosti. Stvava kampai v tisku obvifiovala Capka, Ze byl vlastencem jen
v dobach miru, v klicovych okamzicich naroda se pry schovaval do bezpec¢i na svém sidle.
Kampaii se snazila vefejnosti vnutit myslenku, ze Capek byl po cela 1éta podvodnikem, ktery
si hral svelkymi slovy. Proto se ani nemtizeme Capkovi divit, sjakym negativnim
stanoviskem a chmurnymi myslenkami na ¢loveéka jako takového, usedal za svij stil, kdyz
psal své posledni dilo. FrantiSek Buridnek k tomu dodava: ,,Vic nez déjovost a vic nez
psychologie tu je v tviiréim zdjmu etika. Otazka pravdy ne jako problému noetického, ne jako
pravda skute¢nosti, ale otdzka pravdy jako mravniho principu v uméni i zivoté. Cely Foltyntv
pribéh je vlastnd podobenstvim o protichtidnych cestach pravdy a Lzi.<'*®

A tak vznikl Béda Foltyn nejenom jako literarni postava, ale také jako symbol
pretvarky, faleSe a negativnimu pftistupu k Zivotu, pfesny opak Obycejného zivota. Svého
hrdinu tu Capek nepiedstavuje piimo, ale ve vypravéni mnoha ostatnich. (Capek zde opét
pouzil romanovy styl, ktery si jiz vyzkouSel ve své romanové trilogii.) Diky pohledu

znamych, ptatel, rodiny nebo spolupracovnikli se tak pted ndmi ukazuje nejenom osobnost
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skladatele bez talentu, poctivosti a sebekazné, ale 1 jeho Zivotni ptibéh a snaha dosahnout
svého snu, uvedeni velké symfonické basn€, podvodnymi prostiedky.

Hned v prvni kapitole se ndm piedstavuje student, ktery nikdy v nicem nevynikal, je
sobecky, zly, postizeny obrovskou sebestfednou ctizadostivosti, ale soucasné disponuje i
vychytralosti potfebnou k tomu, aby alespon zdanlivé uspél. A pak nasleduje kapitola druha,
kdy divka, do které se Foltyn zamiloval, poodhaluje dalsi zakouti jeho zakeiné povahy véetné
obrovského komplexu vlastni nedostateCnosti. Dal§i kapitola otevird otazku etiky
v uméleckém dile - pfisného pozadavku na poctivost. Kapitola vypravénd manzelkou asi
nejvice ukazuje na ubohost a malost Foltyna jako Clovéka, protoze je zde ukazano, jak dobie
se Foltyn dokézal oZenit a zajistit si tak spokojenou existenci, aniZ by projevil 1 minimalni
laskyplny vztah ke své choti. Posledni kapitoly pomalu dospivaji ke katarzi. Foltyn naplnén
svou velikaSskou vizi, za¢ina komponovat své veledilo.

Z celého dila ptimo ¢isi, jak Foltyn prahne po neobycejném zivoté, po slave, po moci,
jak ve své nabubielosti ocekava, ze ho ostatni budou obdivovat a nésledovat. Je mu jedno,
jakymi prostfedky se dostal pravé na to ,,vysluni“. Ve vSech kapitolach vystupuji v plné
nahoté plagidtorstvi a podvody, jichz se ve jménu velkého dila dopousti. Témét vSechny
kapitoly vydavaji svédectvi o jeho vyuzivani a zneuzivani opravdovych umélct, aby mohl
vytvofit své zkaZené, prohnilé a ni¢im vyznamné dilo. Foltyn byl synonymem Hitlera, byl
symbolem zkéazy, nepoctivosti, pietvarky a naprosté ubohosti. Foltyn se snaZzil o neobycejnost,
ale praveé naopak byl priSerné smé$né obycejny.

Pfes jednoznac¢nou negativnost Foltynovy postavy, kdy nelze véfit, Zze by Foltyn az do
pozdniho véku ,,obhajoval®“ ve svou genialitu, kdyz pti sklddani své opery nevahal vykradat
jednak soucasné, navic spiSe primérné, basniky, tak hudebni mistry né€kolika poslednich
staleti a navic je pospojoval do zcela nesourodého celku vyplnéného motivy zaki
konzervatofe, je Zivot a dilo skladatele Foltyna dilem opravdového mistra. To dokladd i
skladba jednotlivych svédki, které Capek volil tak, aby se nijak nepfekryvali ve svém
postaveni 1 vztahu k Foltynovi, ale 1 jejich vypovédi co do odborné a psychologizujici stranky
pIn€ odpovidali jak své osobnosti tak svému vzdélani a inteligenci.

Uz v prvni vypovédi nékdejSiho Sestnéctiletého spoluzéka Bédy Foltyna, pozdé€jsiho
soudce Simka, ktery trpdl pocitem méndcennosti, je znatelny negativizujici podtext, ktery
&tenafi brani pochopit, pro¢ bylo mezi Simkem a Foltynem navazano ptatelstvi tak hlubokého
charakteru, kdyz se veSkeré vzdjemné hovory toci pouze kolem Foltynovy vychloubacnosti,
at’ jiz jako hudebniho génia tak neodolatelného milostného sviidce. Nicméné v 1 dalSich

vypoveédich, at’ jiz nékdejsi Foltynovy prvni lasky pani Jitky Hudcové, spolubydliciho z dob
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studia na pravnické fakult¢ Dr. V. B., manzelky Karly Foltynové, nadaného posluchace
konzervatofe Vasi AmbroZe ¢i operniho korepetitora Jana Trojana, nelze ani Spendlikem
vydolovat ndznak vyssiho ducha ve Foltynoveé osobnosti.

Na zakladech jeho zivotnich osudi Ize odhadnout, ze Foltyn bude sviij netispéch jako
basnik, hudebnik, skladatel i clov€k jako takovy kompenzovat v naru¢i mnoha milenek, ve
vztazich bez citu. AvSak, Foltyn byl sice podéan jak svou zenou, tak svou prvni laskou jako
¢lovék odporny, ale obé ho pfesto vasnivé milovaly.

Capek jiz dilo nedokongil, ale protoZe o ném diskutoval se svou Zzenou Olgou, mame
zhruba pfedstavu, jak by se cely ptibéh vyvijel dale. Foltyn nakonec své dilo uvede. Premiéra
se samoziejm¢ stane absolutnim fiaskem, pii kterém si Foltyn kone¢né¢ uvédomi svou
zaslepenost, velikasstvi a 1zi, které kolem sebe vystavél. Totaln€ se zhrouti, je odvezen do
blazince a konci sviij zivot sebevrazdou.

Capkovi se podafilo napsat postavu, kterd pieristd zamér autora, ktera, poskladana
pouze z vnéjSich pohledl, podava pravdivé svédectvi o nejvyznamnéjSich otadzkach lidské
existence. MatuSka k tom dodava: ,Foltyn sdm sebe analyzuje 1 modeluje, ma charakter i
vlastnosti — na malém nejmensSim prostoru se realita jeho zjevu sklada z vyraznych postiehi a
pozorovani, z pronikavého pohledu na jeho samolibost, pietvarku a pfitom skutecnou bolest,
na jeho netalentovanost a p¥itom vasnivé zaujeti pro uméni. >

Je velice pravdépodobné, Ze zivost postavy, naléhavost vypovédi celého romanu 1
téma samotné vypovédi vyplyvaly z Capkovy potieby znovu dodat svétu ¥ad a smysl. Po
namahavém roce 1938, ktery zanechal Ceskoslovensko v troskach a v nékolika tydnech
vynuloval celozivotni snahu o vybudovani a rozvoj demokracie, mu piili§ mnoho jistot
nezbyvalo. Uchylil se tedy k té zakladni, ze uméni nestrpi a okamzité¢ nemilosrdné odhali
kazdou leZ, podvod nebo $patnost. Uméni dostava v romanu Zivot a dilo skladatele Foltyna
podobu zichranné lodi, a které nabizi pomocnou ruku kazdému tvirci, ktery k uméni

pfistupuje poctivé a s vnitini ¢istotou.

129 Matuska, A.: Clovék proti zkdze, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963, s. 175
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5. Zavér

Dostali jsme se nakonec naseho putovani za pravdou v dilech Karla Capka. Nyni je
pragmatismu.

Pragmatismus, chapany dnes jako filozoficky smér, byl v dobé svého vzniku spise
jJistym zplsobem mysSleni neZ ucelenym filozofickym systémem. Ackoliv je pragmatismus
vét§inou predstavovan piedevsim jako smér charakteristicky pro americky kulturni okruh (W.
James, J. Dewey, Ch.S. Pierce), lze najit podobné myslenkové tendence i1 v Evropé a to
napiiklad pravé v dilech Karla Capka. V uréitych bodech se vsak Karel Capek s americkymi
pragmatisty rozchazi. Jak americky, tak Capkiav pragmatismus piedstavoval ¢lovéka jako
samostatného, aktivniho jedince, ktery spolupracuje s ostatnimi lidmi, pracuje, je ¢inorody.
Ovsem v Capkovi je kladen vétsi diiraz na etiku.

Svét pro Capka neni jen mistem pro feseni teoretickych problémii, ale i polem pro
tvofeni dobra a vlibec pro Cinnost. Chceme-li zlepSit na$ zivot, nesmime ztratit pravdu a
zabfednout do omyli. To je zajisté néco jiného nez americkd pragmatickd instrumentélni
noeticka teorie, podle které pravdivost myslenky tkvi pfedevSim v jeji schopnosti vykonat
uzite¢nou praci. Pro Capka hodnota &lovéka nepochazi ze zadného apriorniho, nadlidského
svéta, kde mistem mravnosti je jen Zivot empiricky, a ve kterém je mordlni jen jednajici
osobnost, nybrz ten vSedni obyCejny zivot spojeny se vSemi témi drobnymi kazdodennimi
pracemi nam odkryva smysl naseho Zivota a ukazuje nam, jak mravné Zit. Ne odmitnuti
konkrétniho, pouze individudlniho Zzivota, ale pravé naopak prakticky svét jednotlivych
skutk® nam otevie mravni, transcendentni zkusenost.

Co se nam tedy Capek ve svych noetickych prozach snazi sdélit? Hordubal ukazuje, Ze
cesty poznani jsou rizné a odliSné. Na postavé Juraje Hordubala autor ukazuje, ze ¢lovék se
chce s druhymi délit o své poznani. Hrdina romanu chtél vypravét lidem o vSem, co zazil. Své
poznani povazoval za nesmirné dilezité a o¢ekaval toto i od druhych. Cekal az se ho lidé
budou ptat. Ale nikdo se ho na nic nezeptal. Hordubal ze své pozice nedokéazal pochopit, jak
to, e se lidé nezajimaji o to, co poznal. Tim Capek vyjadfuje myslenku, Ze mérou viech véci
je Clovek, ze poznani zavisi na ¢loveéku, ktery pozndva. Napiiklad MiSu ani nezajima, kolik
w30 o

ma Hordubal let. ,,Na¢ védét ™, fika. Neni to pro néj dulezité.

130 Capek, K.: Hordubal, Povétron, Obycejny Zivot, Slunovrat, Praha 1971, s. 48
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Na konci druhé knihy romanu popisuje Capek relativnost poznani pravdy.
Vysetfovatel Biegl fika: ,,Mné se libi zjistit pravdu. A Capek se usty Bieglova kolegy pta: ,,A
mate pocit, Karlicku, Ze jste ji jako nasel? Tu pravou pravdu?“"*' A nikdo netusi, Ze tu pravou
pravdu najit nelze, protoZe tou nepoznatelnou pravdou je pravé lidské srdce Hordubalovo.

Autor zde téz dokazuje, Ze poznani ovliviiuji 1 dosavadni zkuSenosti, o cemz se mlze
presvédcit kazdy z nas ve svém zivoté. Malé dité s davérou chyti 1zicku, ktera je v hrnku
s horkym Cajem, protoze nevi, Ze je 1zicka horka. Dospély ¢lovek je opatrnéj$i, nebot’ jiz ma
zkuSenost s horkou 1zi¢kou.

V roméanu Povétron Capek jestd vice ukazuje, Ze poznavajici jedinec vklada do
poznavani sam sebe, svilj zpisob mysleni a citéni. A podle Capkova jasnovidce to nejtézsi je
poznat sdm sebe. Poeta potom ve své povidce pfipomina ¢tenafi, Ze je piili§ kratky na to, aby
absolutné poznal skutecnost, protoze 1 kdyz spojime vSechny povidky jednotlivych vypravéci
v celek, ziskame pon¢kud komplexnéjsi pohled na zivot pripadu X, pfesto vSak jeho pravdivy
piibéh nepozndme zcela nikdy. Kazdy z nas totiz zapoji do ptibéhu své vlastni schopnosti,
vlastni rozum a zkuSenost a tim nas necha dotvofit zivot letce v nasi jedinecné kapitole.

Obycejny zivot zase ukazuje na nesmirnou spoustu moznosti, které se naskytaji
kazdému clovéku béhem svého ,,obycejného* Zivota. Avsak, ten zZivot, ktery se zprvu mize
jevit jako obyg&ejny, je v podstaté velmi neoby&ejny, Gizasny a nekoneéné riznorody. ,,Clovék
je bytosti nespocetnych moznosti. Neni mySlenky, kterou by nemohl pojmout, jeho schopnost
asimilace, transformace a vyvoje je opravdu neomezend. Neni jediné formy Zivota, jejiz
zarodek by v sob&é nemohl objevit, ba i rozvinout a péstovat. Rici toto, znamena, ze ¢lovék je
svoboden“'*?, dodava Vaclav Cerny.

Karel Capek ve svém dile pfedevsim poukazoval na nemoZnost absolutniho poznani.
Zdiraznoval, Ze vSe zaleZi na lidech, na kazdém z nds, na kazdém jednotlivci. Relativni pro
n¢ho byly nejen vSechny pravdy, ale i vSechny omyly. Byl vSak pfesvédcen téz o existenci
véci, které nejsou relativni. Zivot podle ného ,,ma vzdy pravdu®, je vzdy v pravu®, a to i tehdy
neni-li to Zivot dokonaly, je-li nestastny a nepovedeny. Capkiv vyrok: ,,Poslani intelektu je
predevSim ustaviéné jit za poznanim, za pravdou obecné platnou, a duch, ktery opousti tuto

133

cestu, zrafiuje sebe sama“'>, je daliim z mnoha, ktery nam ptiblizuje nazory Karla Capka

tykajici se noetiky.

131 Qapek, K.: Hordulzal, Poveétron, Obycejny Zivot, Slunovrat, Praha 1971, s. 105
132 Cerny, V.: Karel C:apek, Postavy a dilo, Fr. Borovy, Praha 1936, s. 33
133 Capek, K.: Karel Capek o sobe, O uméni a kulture II, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1985, s. 588
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Vztah mezi pfibéhem a porozuménim je ovlivnén mnoha okolnostmi. Vypravény
piibéh vytvaii uceleny vyklad néjaké situace ¢i udélosti. Dulezité je, ze vypravéni
nepoukazuje jen na kauzalni vztahy mezi prvky, ale sestavuje tyto prvky do jednotného
vys$$iho vyznamového celku, ktery miizeme nazyvat piibéhem. Skrze tuto schopnost podat
zpravu o udalosti v celé komplexnosti jejich vztahii, umoziuje ptibéh hlubsi porozumeéni této
udalosti. Porozuméni se pak stava prostiedkem pro poznani skute¢nosti v oblastech historie,
pravni védy ¢i psychologie a jako takovy nastroj zasahuje téméf do vSech humanitnich a
socialnich véd.

V trilogii Karla Capka se setkavame s ilustraci pravé tohoto pfistupu. Karel Capek zde
ukazuje, jak 1ze do jisté miry prostfednictvim vypraveéni rekonstruovat Zivoty nezndmych lidi.
Karla Capka nelze povazovat za predstavitele filozofické hermeneutiky. Jeho dilo, a to i dilo
filozofické, bylo vsak prevazné sdélovano ve formé literatury krasné. Ptibéh se mu proto stal
pochopitelnym a samoziejmym zpisobem vyjadieni, zastavajicim funkci Cisté literarni.
Zaroven vSak miZeme vtomto zplsobu vyjadifeni vidét typicky rys jeho filozofie, ktery
vyuziva uceleného pohledu vypravéni pro poznani skutecnosti.

Je jasné, ze Capkovym ustfednim tématem celé romanové trilogie Hordubal, Povétroi,
Obycejny zivot a dalSich noeticky zamétenych d¢€l, je oblast z filozofie poznani. Z tohoto
hlediska je tieba vychazet a uvédomovat si nékolik zikladnich skutecnosti. Capek nikdy
nezpochybiioval objektivni povahu pravdy ani poznatelnost skuteCnosti. Soucasné vSak
upozoriiuje na zasadni roli subjektu v procesu pozndvani a na mnohost a rovnopravnost
zpusobil nalézdni pravdy ve svété. Ackoliv napiiklad v povidce Povétron zdaraziuje
rozdilnost ptistupli a metod v procesu nalézani pravdy, zistava konené vyznéni vzdy vérné
racionalistickému ptistupu k védéni.

v celém Capkové dile a jeho filozofii, je ustfedni Gloha &lovéka ve viech jeho vztazich ke
skutecnosti.

Capek ve svém noetickém dile sam do znaéné miry kriticky predstavuje a odhaluje
metodu literarni, tedy svoji vlastni metodu poznani. Vyzdvihuje roli vypravéce piibéhu, na
kter¢ ilustruje subjektivni ptistup k poznani. Zaroven vSak zdlraziiuje shodna mista, ktera se
stavaji mistem dotyku vSech nezavisle na sob¢ vypravénych piibézich. Tento jev je velmi

dalezity, nebot” poukazuje na to, ze ptib¢h je schopen nalézt Ci alesponn poodhalit pravdu.
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Capkova literarni tvorba prozrazuje jeho nediivéru v intelektudlni povysenost.
Zamérne pouziva prosty jazyk. Pouzivaji-1i jeho postavy ptimou fec, jedna se o jazyk dokonce
lidovy. Jazyk je pro Capka vyjadfenim Zivotniho postoje. V jeho dile miizeme najit nepiimé
odkazy ke stanovisku, ze poznani mé byt prostiedkem pro kultivaci ducha, piipadné pro vétsi
rozhled, nikoliv cestou, jak si zvysit sebevédomi na tkor druhych. Stejné tak, ze kultivovanost
neni ucelem sama o sob¢, ale pouze zplsobem, jak vyjadfit krasu ducha. Mnohokrat je

Velkou piednosti Capkova dila obecné je jeho otevienost novinkam a nevsedni
fantazie. Tuto schopnost neobycejné fabulace projevil hojné ve svych apokryfech (Pilatovo
Capkovy tvorby je velky cit pro spoledenskou satiru, kde Capek uplatnil schopnost nalézt
prosté vyjadieni pro zadvazny problém. Ve vtipné zkratce dokaze ¢tenafi naservirovat zavazna
sdéleni.

Zavérem této prace lze tedy konstatovat, Ze zurnalistickd, literarni 1 dramaticka tvorba
Karla Capka je vyjime¢na nejenom svou aktualnosti, schopnosti vhledu do politickych a
spolecenskych souvislosti nebo svou angazovanosti, ale je mimofadnd 1 pro svou nazorovou
konzistenci. I letmy pohled na Capkovu tvorbu ukazuje, Ze se striktné drzel svych stanovisek.
Od chvile, kdy zacal publikovat, daval zfeteln¢ najevo svlij vnitini odpor k nacionalismu,
faSismu a ideologiim vibec. Za tento postoj si dokonce vyslouzil oznaceni jako
protinacisticky autor, coZ je ve zpétném pohledu vysoké ohodnoceni Capkovych moralnich
kvalit. Filozoficka vychodiska a zakladni hodnoty ztstaly stejné, Capkova vnitini konzistence
je nezpochybnitelna. Jeho mySlenkovy svét se s ménicim se okolim ménit nemusel. Co se
v§ak méni, je autorav tviréi piistup. Capkovo literarni dilo témét vzdy piekraduje hranice
tiSténych stranek a nastavuje zrcadlo naSim Zivotim.

Karel Capek byl tviiréi osobnosti svétového formétu. Jeho literarni dinnost je projevem
mimoiadného ducha s obrovskou mravni silou, nadanim a citem. Karel Capek se stal vedle
T.G. Masaryka symbolem obdobi Prvni republiky. Jeho dilo je inspirujici 1 po vice neZ sedmi
desitkach let. Pies vSechny kritické hlasy zlstava reprezentantem nejlepsi tradice Ceskych
novinail, autorem mimotadnych piibéhii a origindlnim myslitelem. Existuje jen mélo autort,

ktefi by tak rozuméli lidskych slabostem a lidskym sntim.
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