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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Téma lze vnimat jako aktudlni, av§ak obsah ne zcela odpovidd ndzvu a hlavni cil a ukoly nejsou zcela v
rovnovaze.

2. Uroveii teoretické &4sti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s
literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroji apod.)

Teoreticka ¢ast na jedné strané zpracovava potfebna témata — vyhlasky, cile a pfinosy Skoly v piirod¢, na
druhé stran€ popisuje obsah n€kolika etapovych her, coz sem nepatii (str. 19 —29). Zcela dostacuje uvést
princip etapové hry, coz je na str. 19. Stejné ,,Nazvy aktivit pro vychazky a vylety* patii do ptilohy, do
teoretické ¢asti patii jejich smysl a pfinos, piipadné zjiSténa fakta.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Hypotézy neodpovidaji hlavnimu cili prace (ovéfeni programu), spiSe vedlejSimu (stav ve Skolach).
Formula¢né nejsou vhodné uvedeny, obvykle je lepsi samostatna kap.s cili, kde pak je zfejma navaznost.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Formalné¢ je popis metod rozdélen do dvou popist, jednou teoreticky, ackoliv v zavéru je vzdy jiz
uvedena i pouzitd metoda, podruhé znovu konkrétnéji avSak u jednotlivych vysledkovych ¢asti. Zvykem
je jednou popsat zvolené metody v ¢asti Metody. Pouzity byly dotaznik, pozorovani a rozhovor, ve
skutecnosti vSak byl realizovan experiment, jehoz ovéteni bylo zaloZzeno na pozorovani a rozhovoru.
Chybi blizsi charakteristika pozorovani, - nebylo stanoveno, co konkrétn€ je podstatné a proto také
nepiinasi zadné vysledky (s.68-69). Pouze jedna otazka nestaci k ovéteni hypotézy, Skoda, ze nebylo vice
podpoieno pozorovani.

Je zfejmé neporozumeéni v této oblasti véetné ziejmeé chybné citace na str. 34.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledkii (statické zpracovani, prehlednost vysledk, grafi, tabulek
aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Ve vysledkové ¢asti se prolina popis metod s vysledky a dikuzi. Vysledky jsou jasné pouze u dotazniku a
rozhovoru a jsou prezentovany a interpretovany vhodné. Nic nepfineslo pozorovani. Nepatii sem detailni
popis programu etapové hry kazdého dne (str. 57-68) — to do ptilohy, nebo do metod — ptiprava
experimentu, avSak tam stejn¢ pouze zakladni principy a cile. V diskuzi jsou naznaky pottebnych tivah,
Skoda, Ze nejsou vice diskutovany

6. Formulace zavéru (pfimétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a
hypotézy), pFinos a vyuziti vysledkii.

Zavery nejsou zavery, ale souhrn a ten patii jinam. Vlastni zdvéry jsou kratce formulovany na konci
diskuze s. 76. Nelze souhlasit s jednoznacnym pfiijetim tvrzeni, Ze etapova hra ma vétsi Gspeéch na zakladé
jedné otazky polozené détem. Z popisu situace se nabizi dalsi vysvétleni, které by mélo byt diskutovano.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd Groven, uprava, piehlednost text, dodrZzeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalné prace celkem odpovida, avSak objevuji se v textu citace autorti, ktefi nejsou v seznamu
(Svobodova na s. 9,12,13, Rumlova, s.11, Mazal, s.18), coz je leps$i varianta.



8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, pfistup a samostatnost autora pii zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Prace prokazuje zaujeti pro etapové hry na skole v pfirodé€, osobni aktivitu v praxi, ale pro préci bylo
mozné vytézit vice. VEtsi problémy jsou zietelné v metodologii.

Praci k obhajobé doporucuji
Navrh Klasifikace:
Otazky k obhajobé: 1) Co je to experiement, jak se nejcastéji ovéruje ?
2) Co jesté zasadné ovlivnilo pozitivni hodnoceni etapové hry détmi oproti
programu Skoly v prirodé minulého roku?

Datum: 10.8. 2012 Podpis:





