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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1—10 bodu *)

1. | Formulace cilti (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 7
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 6
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 6
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZzovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 troveri odpovida 7
narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje | 6
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé

| -V jaké mire plati kritika $kolniho stravovéni z roku 2005 (s. 15)

V soucasnosti? Zna autorka prilohu casopisu VyzZiva a potraviny

S nazvem Zpravodaj pro Skolni stravovani?

-Seznamila se autorka s mozZnostmi reseni detské obezity také
prostrednictvim praci prezentovanych na konferencich o této
problematice? Letos se v listopadu kond v Pardubicich 7. konference

LT

na téma ,, Détska vyZiva a obezita Vv teorii a praxi*.

-Pri analyze moznosti zarazeni vychovy ke spravné vyzive do vyuky na
1. stupni ZV neni uvedena oblast RVP Clovék a svét prace, tématicky
okruh Priprava pokrmi. Domniva se autorka, Ze tento predmeét nelze
vyuzit?

-Pokusila se autorka overit casovy a obsahovy plan navrzeného
projektu? Projekt je zajimavy. Za jakych podminek je vSak
realizovatelny?




Poznadmky

Citace, odkazy na citace:

-Citace nejsou v seznamu uspoiadany podle abecedy.

-U nékterych autorti chybi zkratky kiestnich jmen.

-Nejsou vzdy v souladu odkazy na citace a vlastni citace. Napt. u
odkazli na prace Blattné ( nebo Blattné a kol.) je uveden rok 2000 a
2005, citovana je vSak jen publikace z roku 2005. U odkazu na
publikaci Panka (s. 16) je uveden rok 2002, v citaci rok 2005.
-Nedostatkem je absence praci z posledniho obdobi, tiebaze tématu
feSenému v DP je vénovana zna¢na pozornost ze strany lékait i
odbornikl ve vyzive.

Formalni nedostatky:

-V ,,Prohlaseni* chybi udaj, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani stejné¢ho
nebo jiného titulu.

-V textu DP jsou nékteré neopravené chyby, napt. chybi pismeno, tvar
slova je chybny (s. 18, 19 aj.).

-Obcas autorka pouziva méné obratné formulace vét (s. 58- vzit do
rukou télocvik adal.).

-Udaje ziskané dotaznikovym Setienim nejsou zpracovéany stejnym
zpiisobem; u nékterych jsou uvedena %, u jinych chybi.

-Tabulky se oznacuji nejen ¢islem, ale i ndzvem, obdobné jako grafy.
Vhodné¢ by také bylo uvést i seznam tabulek, nejen grafi.

-V ptiloze by mély byt zatazeny ptiklady vyplnénych dotazniki.

Dalsi poznamky:

-Dotaznikova Setfeni a také projekty zaméfené na vyZivu a stravovaci
zvyklosti déti mladsiho Skolniho v€ku byly namétem fady praci
diplomovych, bakalatskych, publikovanych v ¢asopisech i na
internetu; bylo by zajimavé vysledky a ndméty srovnat, zhodnotit.
-Domnivam se, ze jeden z jidelnick, které deti prezentuji, nemusi byt
nutné nezdravy. Mozna by bylo vhodnéj$i hodnoceni podobné jako pii
hodnoceni ve Skole, napt. pétistupiiova skala: vyborny az
nevyhovujici.

| Celkové hodnoceni

‘ Praci doporucuji k obhajobé.
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