Oponentsky posudek na magisterskou préaci Jana Malka ,,Postoje Ceské republiky
k bezpe€nostni a obranné dimenzi EU: Hodnoceni a perspektivy“

Tato prace podrobné popisuje rozvoj evropské bezpecnostni a obranné politiky (EDOP) a jeji
komplikované vztahy s NATO od jejich pocatkd az do soucasnosti a pak zkouma, jak se

k EDOP stavi nékteré Ceskeé statni instituce (pfedevsim ministerstvo obrany a zahranici) a
diilezité politické strany (ODS, CSSD, KDU-CSL, KSCM). Vyklad je pfehledné a logicky
strukturovan a, pokud jako neodbornik v dané problematice mohu soudit, korektné shrnuje
zékladni Udaje o EDOP i postojich k ni a tématlim s ni spjatym (pfedevsim vztah mezi EDOP
a NATO). Forméatem a stylem odpovida prace standardnimu research policy paperu, oviem
bez praktickych otazek a politickych doporuceni. ProtoZe povazuji tento format za jednu

z Zzanrovych moznosti magisterské prace, moje hlavni vytka se bude tykat pravé absence
analyzy, ktera by si kladla néjaké konkrétni otazky, popfipadé by na jejich odpovédéni vazala
néjaké vyhledy a predpovédi. Jejich nepfitomnost je o to vice zarazejici, Ze autor dal préaci
podtitul ,,hodnoceni a perspektivy“, jenZ ohlaSuje pravé to, co praci chybi.

Autor formuluje zékladni otazku svého vyzkumu takto: ,,Zda a jak se projevuje
problematika EBOP v postojich definovanych aktér(i ¢eské bezpecnostni politiku? ,,Zda“ je
ovsem zbytecné, nebot’ staci zdravy rozum, abychom odpovédéli s jistotou kladné bez
jakéhokoliv vyzkumu. Tézisté tedy lezi v ,,jak” a tuto otdzku autor skute¢né zodpovédél. Tato
otazka vSak vede k empirickému popisu daného stavu a k niemu vice. Autor oviem také
zmiriuje, Ze se bude snazit vystihnout dynamiku ¢eskych postojl, ale to uz presahuje
predkladany text. Ten vytrvale zlistava v modu ,,ze“ a,,co“ si dané strany ¢i ministerstva
mysli o tom ¢i onom problému, ale nepta se ani ,,proc¢“, ani ,,zda"“ by se to za zmény jistych
podminek mohlo zménit.

Z tohoto hlediska neodpovida realité metodologicky Gvod, v némz autor vysvétluje
ddvody, pro¢ si nezvolil diskurzivni analyzu, ani ,historicky pfistup®, ale vypracoval
pfipadovou studii sledujici metodu interpretace/porozumeéni, kterd se snazi o ,,celostni a
hluboké porozumeéni komplexnimu fenoménu®, aniz by se z ného snaZila vyvodit Ci vysvétlit
fenomény nové. Autor skute€né nepostupuje metodou kauzalniho vysvétleni. Nepostupuje
v8ak ani metodou porozuméni. Misto toho postupuje metodou shrnujici reprodukce
zékladnich evropskych, ¢eskych ¢i stranickych dokument( tykajicich se dané problematiky.
Nasi brnénsti kolegové oznaCuji tuto metodu na ,,analyticko-empirickou* a k napsani
research policy paperu staci za podminky, Ze se Fidi konkrétnéjSimi otazkami, nez jakou je
otazka ,,zda* zkoumany fenomén existoval.

ProtoZe tedy prace naplnila parametry svého zanru jen napul, navrhuiji ji ohodnotit
jako velmi dobrou.
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