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Vit Kazmar gedlozil promySlenou studii sodstEénou na osobu argentinského spisovatele
Juana Filloye (1894-2000), ve své dolmavzdory rozsahlému dilu, opomijeného, a na
interpretaci jeho roman®@p Oloop (1934). Prace je jagrcleréna na kapitolu &novanou
mytu tohoto svébytného a svérdzného autora, ktelgnk reho vytvaila publicistika a na
némz se Filloy sdm podilel; dale uvadi pohled na jdio z hlediska literarniho kontextu a
z hlediska autorského stylu (jdéepézié o styl romanuOp Oloop a bylo by pimérerg)si,
kdyby se obecny nazev kapitoly jiz konkr&tiykal této knihy); afeti s€zejni cast prace je
interpretaci roman@p Oloop, zangiena na vypraste, ¢as a na mezitextové souvislosti.

Hlavni prednost pistupu Vita Kazmara K literate vidim ve spojeni estetiky
s filosofii; nepodléhaiftom ¢astéemu nebezpeprojekce filosofie do literarniho dila, naopak
primarni je literarnost textu, jehéZist v jazyce. Interpretaci Filloyova romanu promy&i n
pozadi duchovniho proudu, ktery od konce 19. stapbchyliuje dominanci rozumu ve
filosofii (Nietzsche, Bergson, pak Husserl, Heideggv sociologii (Weber), v psychologii
(Freud) a v uréni. Filloyav romanOp Oloop poklada tutéz otazku racionality a opomijeni
konkrétniho zitého sta v podok hlavni postavy, tedy romanéys. 20). Fib¢h jednoho dne
argentinského statistika finskéhévodu, kterému se do jeho metodického rozvthau na
zatatku vloudi zpozé&hi, jez vykoleji pedvidatelnost jednani, vyvolava sérii  osutlov
nezvratnych nahod aipede protagonistu k sebevr&zehazval V. Kazmar ,roman rozpadu
rozumu” (s aliteraci hodnou Filloye). VSima sitpm jak rovin, které by dané dili@dily k
,fomanu na tezi“ (Sachisticky promyslené lineargprawni, esejisticka rovina prokladajici
naraci), tak literarniho vyznanasu v samé staglromanuéi vyznamu ,barokniho* stylu.
Tuto baroknost chape jako druh obraznosti spojljdeitrasty, u Juana Filloye je to hlavn
snaha o fesnost &ad a o jeho rovnovahu s @pau silou Zivelnosti,desnosti, vulgarity —
coz je kvalita jak stylu, tak celkového ¥ swta v tomto romanu. Jen nerozumim, ose
v ndzvu kapitoly mluvi o latinskoamerické barokmastant |a |ettre?

ZVvI4st inspirovana a inspirativni mifipada kapitola éase jako protikladuijfrozere
Zitého ¢casu a mirenéhocasu hodin, kdy v malé rozloze jednoho dnec¢kohika malo mist

dojde k padu hrdiny, jenz se snazil povySit stikiistha Zivotni styl. V této ,protife



objektivizovaného aifrozeného®, ktera prochazi dilem i v jinych rovihas. 39), vidi autor
princip (da seict ,sémantické gesto*) tohoto roméanu. V &avprace jej pak obeéji shrne
jako ,gesto kontrastu®.

Prace oplyv&adou interpretich napad. Autor s potSenim komentuje intertextove
souvislosti, které jej u Filloye, znalce klasickidlbgie, vedou zejména do antiky; rfédgad
ve vyrazi formulovaném firovnani k antické tragédii, kdy nigavidatelny osud zvréti
statistikovu snahu metodicky si ubef swij osud sam. (Na okraj by mne zajimalo, zda
literarni kritici ¢i autor neuvazovali o vztahu tohoto romanu k Joyaéoadysseovi.)

K hodnot Kazmarovy diplomové prace papin¢ vyzraly odborny jazyk a stylisticky
talent. Nekteré napady jsou psané az lehkou rukou. Celkmgem peviada snaha ofesnost
vyrazu a pesnost mysleni. Stim souvisi zaZitost terminolagigotieba rkteré pojmy
vyslovre teoreticky vymezit (mytus, intertextualita). Dobieou pFeklady ukazek (s
ojedirglou negresnosti ,od celého 8ia“ /od vSech, todo el mundo). Text je také dosti
dukladre zredigovany; kroré sporadického nedostatku v interpunkci jen updapma psani
sprezek (fes to /pesto, vice mé&h/vicemér) a na sloveso v plurdlu (vychazi /vychazeji,
uvadi /uvadji). K urovni formulaci pispéla obeznamenost s odbornou literaturou, které
piimo k tomuto spisovateli neni mnoho a kterou siKé&zmar opdtl patrné¢ v Uplnosti (ba i
Gallovu praci o Freudovi, kde ziskal informaci bgeznalosti SpafiStiny); vyrovnava se s ni
profesional®, od Gvodniho shrnuti stavu badani pdlbgéné konfrontovani s publikovanymi
kritickymi nazory, které samostatdomysli.

Prace Vita Kazmara zcela spje a fesahuje naroky kladené na diplomovou préci.

Doporuu;ji ji k obhajol# a navrhuji hodnotit ji jako vybornou.
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