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El trabajo de licenciatura de Vit Kazmar demuestna gran madurez critica y lectora. Se ocupa de
presentar la obra de Juan Filloy, escritor argerdie la primera mitad del siglo XX y poco conocidentrdndose en
el estudio de una de sus novelap, Oloop de 1934.

Primero presenta al propio escritor y su leyemaalizando los componentes de ese mito: escritersgu
publica a si mismo y, a lo que parece, dado a iem@anegalomania. Su caracter de escritor margera que goza
de un lugar en la critica lo equipara con uno decamtemporaneos, Roberto Arlt, al que se aluda pn9 de este
trabajo. Son ejemplos de una especie de histobtesanea de la literatura argentina, que poco @ e van
imponiendo en su canon —hoy nadie le negaria asArfiuesto en esa historia, pero sigue siendoaritoesnucho
menos leido que, por ejemplo, Borges o Sabatdppoenos internacionalmente.

Luego se hace un repaso de una serie de facterdesathra de Filloy, tomada esta en sentido magmos
general. Aqui a veces echo de menos mas ejempinslies de las obras de las que se esta hablamugeapuede
gue se trate meramente de una cuestion de ecortextiml. Por ejemplo, se dice en la p. 13 que ¥illtliza
vulgarismos y expresiones coloquiales, pero noasealemplos. De igual modo, en las pp. 22 y shadda de
algunos rasgos estilisticos de su obra, como ddyidrden y contraste, el Ultimo de los cualeseagaresaltado en
las conclusiones del trabajo (pp. 53-54). Tampecdas ejemplos de este estilo. De hecho, si algtmge le puede
poner el trabajo, que es muy correcto, es que recedlirigirse claramente a la demostracion deefjyeontraste”
sea la clave de la ob€p Oloop.No quiero decir que no sea valido interpretar sa dajo la Optica del ,,contraste”,
que es un concepto tan amplio que dificimenteeferdieria que no pueda aplicarse a muchas cosasjeRtplo
Shklovski considera que sélo hay narratividad coase produce un ,contraste” o una tensién, qugedhmifica
con un cuento de Chejotl gordo y el flaco,[...] je potteba k tomu, aby vznikla novela, nejenom akce, ale i
protiakce,” [Teorie prozyp. 64). No voy a criticar, pues, la aplicacioh plencipio del contraste a la obra de Filloy.
Lo que puede comentarse es una cierta debilidadcestal en el sentido de que el trabajo no avdrazaa esta
demostracion. Aunque si se hable del principiorgia” del estilo de Filloy, esto ocupa s6lo unagipas. Después,
el trabajo nos lleva por los temas del existersnadi, la correspondencia con Freud, el contextontirge el
carnaval bajtiniano y otras cosas. Todo ello céorpara una presentacion de la obra de este es@#m un poco
deshilvanado y por eso produce una cierta sorglesapitulo de conclusiones.

Muy interesantes las paginas en las que se habla semejanza con Luciano de Samosata y el caracte
irbnico o sarcastico de Filloy, Esto se lleva accaentro de una reflexion acerca de la interteitadl de su
escritura (pp. 43 y ss.). El sefior Kazmar muedtrauentemente que la novela se construye frente @jido de
referencias con respecto del cual se comporta esvgarodicamente. Es evidente que aqui tenemamehbste al
gue se refiere en las conclusiones, pero, pormatrt, al principio de la obra se decia que sudadeeran el orden y
la estructura, que el escritor pretendia dar oaedleaos. No se sabe, pues, si ese orden y esastenpertenecen a la
misma poética. En este aspecto radica, quiza,nebpuas débil del trabajo, y lo propongo para asion.

Pero, aparte de esto, no encuentro, como oporreatea,a o que oponerme; si acaso me parece desenbl
uso mas extenso y critico de la bibliografia. Pagai el sefior Kazmar lo suple con una capaciddedxred e
interpretativa, de caracter acaso ensayistico, mimem linea. Cuando combine esas capacidades oon u
conocimiento mas profundo de la tradicién critseguramente alcanzara grandes logros académicos.

Por todo lo dicho propongo para el trabajo la mietd ,vyborre, y que se admita a su defensa,
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