Oponentni posudek na diplomovou praci Tomase Jiroty Evropeizace ODS a KSCM
v kontextu stranického systému CR.

Prace ma tfi vyzkumné otazky (s. 9-10). Jsou formulovany sice poné¢kud kostrbaté, ale jsou
smysluplné. Tykaji se promén programatiky ODS a KSCM ve vztahu k evropské integraci
v uplynulych dvou desetiletich. Autorovy vyzkumné otdzky se napadné podobaji
Havlikovymi otazkam z Havlik 2009.

Problém ovSem nastava jiz se zdkladnimi hypotézami: ,,...proveérit jasnou a negativistickou
korelaci ODS a KSCM k otizkam evropské integrace po dvacetileti piisobeni téchto subjektii
ve stranickém systému CR.“ (abstrakt) nebo, ze ODS a KSCM vykazuji shody, , které
popisované organizace stavi do ramce euroskeptickych stran. Kladu si tedy za cil ovérit tuto
hypotetickou shodu a soundlezitost. (...) Hypotéza spocivd v tom, Ze jako se méni geopoliticky
ramec ve kterém fungovalo Ceskoslovensko, pozdéji Ceska republika, méni se i stanoviska
politickych vudcu konkrétnich partaji.* (s. 10). Pokud dobie rozumim, zdkladni hypotézy
tvrdi, Ze obé¢ strany jsou euroskeptické a tento euroskepticismus se méni v zavislosti na
geopolitickych zménach. Pokud je vSak tohle spravny vyklad, pak jsou zakladni hypotézy
bohuzel zacileny k jinému tématu, nez k tomu, jemuz je prace proklamativné vénovana a pro
néjZ je piipravovano veskeré teoretické zazemi. Kratce, hypotézy se tykaji miry a promen
euroskepticismu sledovanych stran, zatimco prace chce rozvijet téma evropeizace, v jehoz
ramci tvofi otazka euroskepticismu toliko marginalni ¢ast (uz proto, ze je vybavena vlastnim
teoretickym instrumentariem). Zcela inkoherentné je pak jesté vlozena hypotéza o volbach do
EP jako volbach druhého tadu (s. 11), ale tou se nemusime zabyvat viibec, neb ve stati neni
vlastné ovéfovana — Ze je volbam do EP formaln¢ vénovana kapitola na tom nic neméni — a

v z&veéru se uz vibec neobjevi.

Teoreticka ¢ast prace (s. 14-36) neni zdafila. Prvni problém samoziejmé tkvi v tom, Ze teorie
se tématicky do zna¢né miry miji s hypotézami. I kdybychom ale chtéli euroskepticismus
chépat jako soucast evropeizace, musel by nam autor tedy ukazat, jak si to pfedstavuje. Misto
struéného uvedeni do tématu, volby konkrétniho teoretického néstroje a operacionalizace pro
potieby empirické ¢asti je nam ale v teoretické Casti obsdhle popsano vse, co Cesti autofti fekli
k riznym aspektiim evropeizace jako takové i ke vSem aspektiim evropeizace politickych
stran.' Teoretické koncepty nejsou piitom ani predstaveny v diskusi, nejsou navzajem
propojeny zadnou jednotici linkou, jsou jen vice ¢i méné volné¢ kladeny za sebe ¢i vedle sebe.
TakZe tfeba Mairv a Ladrechtv koncept evropeizace politickych stran jsou nartnuty

v uvodni ¢asti jako soucast kapitoly Politicka véda a evropeizace (s. 15-16), teprve potom
ptichazi vysvétleni, co to vlastné je evropeizace obecné a po n¢kolika kapitolach se
jmenovani autofi se svymi koncpety zase vraceji. Nebo na s. 20-23 autor zacne s druhym resp.
tietim vykladem fenoménu evropeizace obecné, tentokrat podle Borzelové a Risseho, pak
vlozi inkoherentni odstavec a tabulku ze Schimmelfenniga a Sedelmeiera, pak pokracuje
vyklad v plivodni linii a vzapéti vlozi opét inkoherentni odstavec o vysledcich voleb do EP.
V této souvislosti je ptipadné, Ze autor nam pies relativné obsahlou teoretickou ¢ast nakonec
zustane dluZzen odpovéd’ s jakou €asti teorie tedy bude pracovat, stejné jako ndm zlistane
dluzen operacionalizaci — coz ale tak dalece nevadi, neb v empirické asti vlastné nepracuje

! Pesto se mi zd4, Ze autor podstatu evropeizace zcela nepochopil — neumim si jinak vysvétlit jeho praci

s pojmem evropeizace jako nécim, co politicka strana piijima ¢i odmita, viz ,,Evropeizace je provadeéna. ..,
,.Z4jem o evropeizaci zaznamenal v KSCM letech 2006-2010 sestupnou tendenci® (s. 80) nebo ,,...politické
strany musely fenomén evropeizace pojmout za svou integralni soucast, chtéli-li participovat na vyvoji EU...
(s. 83).



s Zadnou teorii, empiricka ¢ast je prostou deskripci — a teprve v zaveru se dozvime ponékud
neurcite, ze ,,ramcovou inspiraci® poskytnul Ladrechtiiv koncept (s. 78).

Lze souhlasit s tim, ze Ladrech poskytnul ramcovou inspiraci — v tom smyslu, ze Ladrech
vymezuje pét oblasti, v nichZ Ize podle néj evropeizace politickych stran zkoumat a autor
prace si vybral tu prvni, ,,zmény v programatice®. Problém je, Ze uz si z Ladrecha nevzal
zakladni metodické pokyny ohledné zkoumani této oblasti. Za prvé, podle Ladrechova
konceptu, zcela v logice evropeizacniho tlaku, mohou byt pfedmétem zkoumani jakékoli
programové dokumenty na narodni urovni s vyjimkou programu urenych piimo pro volby do
EP nebo dokumentd zamétenych piimo k EU — protoZe ty jsou samoziejmé evropeizované ze
své podstaty. A za druhé, Ladrech ptedpoklada, ze k vlastnimu vyzkumu bude pouzitd néjaka
konkrétni metoda, kvantitativni (napf. obsahova analyza) nebo kvalitativni (napt. diskursivni
analyza). Autor nejen Ze si plete kvantitativni metody s kvalitativnimi (s. 11), ale nepouziva
vlastn€ metody zZadné a stranické materialy pifimo k EU tvofii pfinejmensim tfetinu vSech jeho
samoziejmé volebni programy pro EP také explicitné vypousti a rozboru konkrétnich metod
vénuje nezanedbatelny prostor.

Empirické ¢ast neni nijak provazéana s ¢asti teoretickou. Je z vEtsi ¢asti deskripei volebnich
programii a okrajové dalsich programovych dokumentii ODS a KSCM za posledni dvé
desetileti (s margindlnimi vsuvkami rozhovori s Vondrou a Ransdorfem), prokladanou
citacemi ¢i parafrazemi tii sekundérnich zdroji (Havlik, Gjuri¢ova, Handl). (Mimochodem,
pro¢ jsou v empirické &asti rozebirany programy zrovna ODS a KSCM a ne jinych stran se
nedozvime — autor ndm jen v Gvodu fekne, ze relevance téchto stran ve stranickém systému
CR diivodem nebyla (s. 9). Osobné se domnivam, Ze autor strany vybral proto, Ze jej vlastné
nezajimala evropeizace, nybrz euroskepticismus, ale to je pouze mtj dohad.)

Primérni zdroje jsou Casto citovany velmi obsahle (napf. dvou az tfistrankové souvislé citace
nas. 51-53 nebo 71-73). Vyklad primarnich zdrojt je podan v pfimé zavislosti na sekundérni
literatuie (tj. KSCM piedevsim skrze Handla, ODS piedevsim skrze Gjuri¢ovou), pfi¢emz
sekundarni literatura je nejen myslenkovym UbéZznikem, ale v podob¢ parafrazi nebo citaci je
v textu téméf kompletné otisknuta — bez ohledu na to, ze kazdy z téch textd ma jiny cil a
pouziva jiny pfistup, takze jich zatazeni do jedné vykladové linie je pfinejmenSim sporné.

Programové dokumenty pro volby do EP jsou pak vyloZeny oddélené, ve zvlastni kapitole.
Neni mi jasné pro¢. Pokud méla byt t¢ématem prace evropeizace, pak jsou tyto programy
irelevantni, pokud mél byt t¢ématem euroskepticismus, pak je bylo zbyte¢né oddélovat od
ostatnich...

Prace je opfena o tfi typy zdroji: ¢eskou literaturu; programové dokumenty sledovanych stran
ziskané na jejich webovych strankach plus rozhovory se dvéma predstaviteli téchto stran;
zahrani¢ni literaturu.

Co se prvni skupiny zdroju tyce, autor pouzil vétSinu dostupné ceské literatury k tématu
evropeizace. Pfi praci s ni ale vidim pfinejmensim jeden problém a to v upravach citovaného
¢i parafrdzovaného. Napf. na s. 15 autor cituje autor dvakrat Havlika (resp. Maira, ale v tomto
ptipadé uvadi jako zdroj jen Havlika). Pfebird dvé konkrétni pasaze, ale v originalnim textu
provadi drobné stylistické zmény. Viibec nechapu proc¢ tyto zmény provadi: uvadi konkrétni
odkaz se strankou, pasdz ma stejnou strukturu a rozsah jako v originéle, jeho formulace
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formulace? Napf. pro¢ autor méni ,,Ideologicka determinace postoje politickych stran

k evropské integraci“ na ,,Evropska integrace a ideologické smétovani resp. postoje
politickych stran.“? Pro¢ méni ,,Vyznam, ktery politické strany tématu ptikladaji* na
,Intenzita, kterou politické strany tomuto tématu vénuji.“? Pro¢ méni ,,Charakter a dynamika
chovani (narodnich) politickych stran a stranické soutéze v ramci EP* na ,,Vlastnosti a
dynamic¢nost politickych stran na narodni Grovni a stranickd soutéz v ramci samotného
Evropského parlamentu.“? Vysledkem je néco mezi nepfesnou citaci a velmi tésnou parafrazi.

Dalsi a potencialné vétsi problémy vidim u zdroj zahrani¢nich. S vyjimkou jednoho odkazu
na s. 14 v némz je citovani podle ¢eského zdroje ptimo zminéno jsou vSechny ostatni
zahrani¢ni zdroje opatieny odkazem na original. Shodou okolnosti v§ak na original a jeho
stranky, na néjz odkazuje tésné pfedtim nebo té€sné poté Ceska literatura. Kdyz autor odkazuje
na s. 20 na Borzelovou a Risseho, neni to ve skute¢nosti citace podle HlouSka a Pitrové?
Obavam se, ze ano, neb uvedena tabulka neodpovida piivodni verzi Borzel, Risse 2003, ale
jeji upravé v Hlousek, Pitrova 2009. Kdyz autor odkazuje na s. 34 na Raye, neni to ve
skute¢nost odkaz na Havlika? Obavam se, zZe ano, protoze autoriv piepis metod je uveden

v poradi, které zvolil Havlik 2009, nikoli Ray a pieklad odpovidé ptekladu Havlikovu. Jinde
je situace na prvni pohled obracena, ale pochybnost je stejna: napt. autor odkazuje na
Bartoliniho pfedstavu Stépeni, cituje stranky na nichz tato predstava skutecné je, ale rozepise
je podle Fialy, Hlouska a Suchého (s. 31). Jestlize mél autor original v ruce — a podle odkazu
se tvari, ze mél —, proc tedy citoval podle ¢eskych autort a pro¢ pouzil jejich potadi, misto
potadi Bartoliniho? A mohl bych pokracovat. TéZko tedy fici, jakou zahranicni literaturu mél
autor vlastné viibec v rukou. N¢jakou mozna ano. Ale rozhodné ne vSechnu, na kterou
odkazuje a troufam si fici, Ze vétSinu z ni.

Stylisticka stranka studentskych praci je dlouhodobym problémem. Nejinak v ptipadé této
prace. N&kdy jde o podivné vyuziti cizich slov (napf. ,,Analyticka ¢ast prace tedy analyzuje
ODS a KSCM v roviné obecného impaktu evropskych politik, programovych vychodisek
afektovanych stran, ale i volebni soutéZe pfi volbach EP a PS PCR.“ (abstrakt)). Nékdy o
vétsi podet vedlejsich vét, neZ je unosné (napf. ,,Peclivy rozbor ODS a KSCM v kontextu
volebnich obdobi do PS PCR v letech 1992 resp. 1990-2010 a volebnich obdobi do voleb do
EP v letech 2004-2009, ptinesl celou fadu udaji a nezvratnych faktl, na jejichz zaklad¢ je
mozn¢é ucinit vystup, ktery jsem se rozhodl formulovat do konkrétnich odpovédi, které se
tykaji otazek poloZenych béhem vyzkumu a uvedenych v tivodu této diplomové prace. (s.
78)). Nékdy formulace odporuji gramatickym pravidlim a méni zamé&r autora v opak (napf.
,»azka na nacionalistickou kartu se Obcanskymi demokratiim nevyplatila diky volebnimu
vysledku...“ (s. 56) nebo ,,Ransdorf na ukor Filipa (naslednika linie Grebenicka) utrpél
drtivou porazku.“ (s. 82)). A n¢kdy proste stoji na hranici srozumitelnosti. Pochybuji, ze by
nékdo tfeba z parafrazi Dancaka, Fialy a Hlouska 2005 nebo Hlouska a Pitrové 2009 (s. 19)
porozumél dobte tomu, co chtéli fici, pokud by si souc¢asné nepiecetl origindly.

Konecné, v praci je celd fada nedlislednosti a chyb formalni apravy:

Vétsinou jsou piimé citace uvedeny kurzivou, nékdy ale ne (napt. s. 28-29, 50, 57, 73, 76).
Nektera cizi jména jsou sklofiovana (napt. Maira, Ladrecha (s. 12), Tatcherova (s. 16), Goetze
(s. 18) nebo Eastona (s.20), jind ne (napf. od editort Schimmelfennig a Engert, od Bartolini
(s. 12), podle Radaelli (s. 14), prace autort Taggart a Szczerbiak (s. 18).

Chyby v odkazech: o Tatcherové hovoti Havlik na s. 17 své prace, nikoli na s. 16 (s. 16);
zdroj (Havlik, Fiala 2007) neexistuje, autor ve skute¢nosti pouziva v tomto ptipadé (Havlik,
Pseja 2007) (s. 17).



Prace podle mého nazoru vykazuje metodologické nedostatky, které nejsou u diplomové
prace prijatelné a s ohledem k vySe uvedenym slabindm praci v této podobé
nedoporucuji k obhajobé.

Martin Polasek
3.9.2012





