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Anotace

Prace si klade za cil provést analyzu, objasnit vznik, vyvoj a projevy procesu
evropeizace u dvou aktéri &eského stranického systému — ODS a KSCM. Prace je
uvozena teoretickou casti, kterd shrnuje soucasné debaty evropeizaci v politologii a
v kontextu stranictvi. Snahou bylo vysledovat zmény, které se projevovaly v disledku
zapojeni uvedenych politickych stran do diskuse nad vyznamem evropské integrace pro
ceskou politiku a praktického zapojeni do instituci EU. Zakladni hypotéza, ktera je
ovéfovana, ma za cil provéfit jasnou a negativistickou korelaci ODS a KSCM k otazkam
evropské integrace po dvacetileti paisobeni téchto subjektll ve stranickém systému CR.
Zaroven byla provedena analyza volebnich vysledki zminénych stran do Evropského
parlamentu, jakoZto i zplsob volebni kampané téchto stran do téze instituce. Analyticka
&ast prace tedy analyzuje ODS a KSCM v roviné obecného impaktu evropskych politik,
programovych vychodisek afektovanych stran, ale 1 volebni soutéZe pii volbach EP a PS

.

PCR.

Kli¢ova slova: evropeizace, politické strany, ODS, KSCM, Evropska unie
Abstract

The thesis aims to analyze and explain the origin, development and manifestations
of the process of Europeanization of two players of the Czech party system - the ODS and
the KSCM. The thesis starts with a theoretical part, which summarizes the current debate
in political science and Europeanization in the context of political parties. The main aim
was to trace the changes that were seen among those due to the involvement of political
parties in the debate over the meaning of European integration for Czech politics and the
practical integration into EU institutions. The basic hypothesis, which is verified, aims to
examine the correlation and negativistic relation ODS and KSCM on issues of European
integration after twenty years of exposure in the Czech party system. At the same time an
analysis of election results mentioned parties to the European Parliament, as well as the
method of election campaigns of parties in the same institution. The analytical part of the
work analyzes the ODS and KSCM in the line of the general impact of European policies,
program outcomes of affected parties, as well as electoral competition in elections to the

EP and Czech national assembly.
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1 Uvod

Zamérem tohoto textu je pokus o uchopeni pojmu evropeizace v intencich Ceské
politické scény, explicitné potom zafadit termin mezi studované parlamentni strany Ceské
republiky — Obcanské demokraty a ¢eské komunisty. Snahou je predev§im postihnout
fenomén evropeizmu obecné a posléze rozkryt postoje téchto dvou politickych subjekti,
které zaujimaji casto protichtidny nazorovy proud k danému tématu.

Zaklad diplomové prace se sklada ze dvou cCasti. Nejprve bude nastinén soucasny
postoj ke studovanému terminu evropeizace, ktery posléze piejde do deskripce a
komparace ¢eskych politickych stran — Obcanskych demokratti (ODS) a Komunistické
strany Cech a Moravy (KSCM) v intencich jejich vztahu k problematice Evropské unie
(EU). Predmétem zajmu se staly tyto dvé politické strany nejen proto, ze ziskaly
parlamentni zastoupeni ve volbach do Ceské narodni rady (CNR) Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky (PS PCR) po celé demokratické obdobi (volby v letech 1990
— 2010), ale uspésné ziskavaly mandaty 1 pti volbach do Evropského parlamentu (EP) v
obdobi 2004 - 2009 a 2009 - 2014. Samotnéd relevance téchto stran ve stranickém
systému CR nebyla viak tim uréujicim kritériem pro vybér téchto subjekti. Co tim
myslim? Pokud chceme lépe pochopit vyvoj Ceskych politickych stran k tématu EU,
neubranime se exkurzu, jenz nas dovede nejen do roku 2004, kdy Cesi poprvé hlasovali
do Evropského parlamentu, ale jiz do zacatku 90. let, kdy se zacala domaci politicka
scéna, ponckud euforicky, byt velmi obrazné, obracet smérem k zdpadoevropskym
integratnim trendim. Definice evropeizace muze poskytnout mnohd podobenstvi.
Spole¢né s politologem Vitem HlouSkem mutzeme fici, Ze pojem europeizace se pouziva
piredev§im v kontextu toho, jak se proménuji a vyvijeji politické instituce a jejich
konkrétni politiky v danych evropskych zemich v souvislosti s evropskou integraci
(Hlousek 2004: 93).

V rdmci tivodu mé diplomové prace bych rad nastinil tii hlavni vyzkumné otazky,

ke kterym chci v analytické ¢asti textu dojit. Snahou je nalezeni odpovédi na tyto otazky:

1. K jakym zménam programatiky ODS a KSCM dochdzelo v souvislosti s ndstupem
evropského integracniho procesu od ranych let devadesatych do soucasnosti?

2. Jak se vyvijel postoj ODS a KSCM k evropské integraci v dobdch pred vstupem do
EU a po roce 2004?



3. Existuje relace mezi ideologickym ukotvenim ODS a KSCM a jejich ndzorem na

evropskou integraci?

Jestlize jsem vySe nastinil vyzkumné otazky této diplomové prace, je tfeba hned v
uvodu nacrtnout resp. formulovat pracovni hypotézu, ktera bude ve stati prevedena do
podoby zakladnich argumentii a interpretacniho ramce. Ma hypotéza spociva
v nasledujicim minéni. Predpoklada, Ze jak Obcanskd demokraticka strana, tak
Komunisticka stran Cech a Moravy vykazuje shodné rysy, paralely a programova
vychodiska, které popisované organizace stavi do ramce euroskeptickych stran. Kladu 1
tedy za cil ovéfit tuto hypotetickou shodu a soundlezitost. Prace bude zkoumat, proc¢ je
mozné resp. neni mozné k tomuto zavéru dojit, kdyz ob¢ strany jsou zdanlivé ideologicky
antagonistické. Pro¢ hledat shodu v procesu evropské integrace, kdyz se ob¢ strany
profiluji na zcela opaéném konci osy levice-pravice? Ale stejné jako se vyvijely d&jiny
evropského integraéniho procesu (Maastrichtska smlouva, Smlouva z Nice, Lisabonska
smlouva ci Pakt stability a ristu), utvarela a vyvijela se ¢eské politickd scéna. Hypotéza
spo¢iva v tom, Ze jako se méni geopoliticky ramec, ve kterém fungovalo Ceskoslovensko,
pozdégji Ceska republika, méni se i stanoviska politickych viideti konkrétnich partaji.
Kritérium mtize byt nejen politické mysSleni dané strany (pokud vibec znéjakého

vychdzi), ale 1 Clenstvi dané strany ve vlade resp. aktudlni role v opozici.

Fenomén evropeizace je vysoce komplexni, rozsdhl¢ téma bez existence
stanovené metodologie a ndzvoslovi. Je proto nutné nejprve jasn€ vymezit termin
evropeizace, a sice z toho divodu, aby tato jasné definice pfedesla moznym nevhodnym
interpretacim zkoumaného fenoménu. To ovSem znamend urcit takovou definici
evropeizace, ktera bude nejblize naplni a obsahu zkoumaného jevu — tedy dvou
parlamentnich &eskych politickych stran ODS a KSCM. Zavéry &i vystupy z Gasti
teoretické budou slouzit jako zéklad v nésledujici analyze a pfi vyzkumu evropeizacnich
tendenci obou popisovanych stran. Jak ODS, tak KSCM bude podrobena detailnimu
zkoumani. Objevitelsky étos prace pak cili pravé na korelaci téchto politickych aktéri v
pozadi vyvoje stranického sytému Ceské republiky, volebnich vysledkii do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky (PS PCR) a do Evropského parlamentu (EP),
stfidani vedoucich pfedstavitelli ¢i zmén v programatice stran. Pokud budou nelezeny
korelace, mohou prochdzet vyvojem v ¢ase. Nebot' fenomén evropeizace politickych

stran souvisi 1 s majoritou urCité¢ frakce, kiidla ¢i politického mysleni, které pravé
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dominuje a byva zpravidla hegemonni. Byla v tomto smyslu Obcanskd demokraticka
strana jina tehdy, dokud mél na formovani zahrani¢ni politiky vliv Josef Zieleniec nebo
Jan Zahradil? Jak se tato oblast politiky vyvijela u KSCM za dominantni role Miloslava
Ransdorfa vdobé a kdy prevladaji spiSe komunisticti pragmatici? Zaroven bude
provedena komparace obou stran na pozadi evropskych voleb v letech 2004 a 2009. Bude
zde ovéiena dal§i hypotéza, a sice: prestavuji volby do Evropského parlamentu v CR,

konkrétng u ODS a KSCM skuteéns volby druhého #adu (second-order elections, SOE')?

I zhlediska metodologie jsem se rozhodl praci rozdélit na dvé oblasti —
teoretickou a analytickou. Prvni ¢ast v dostateCné mife predstavi soucasnou diskusi o
evropeizaci. Jde tedy o shrnuti dosavadnich koncepci vyzkumu na poli daného fenoménu,
piicemz z hlediska metodologie se jevi jako vhodnd metoda deskripce. V druhé empirické
¢asti se potom setkdme v naSem textu s inspiraci vyzkumné koncepce Roberta Ladrecha —
tedy jeho pét oblasti zkoumdni evropeizace. Soucasné s uzitim Ladrechova konceptu je
tfeba zduraznit uziti kvantitativni analytické metody. Kvantitativni analyza je v podstaté
rozbor obsahu: poslouzi pro urceni intenzity evropské programatiky politickych subjekti
vC. analyzy hlasovani. U kvalitativni analyzy se predevsim jedna o sumu matematickych
vystupd. Pro analytickou cast bude zvolena pfedevSim analyza kvantitativni z davodu
hlubSiho pochopeni studovaného jevu. To celé bude zavrSeno komparaci obou
politickych stran v kontextu voleb do Evropského parlamentu v letech 2004 a 2009 a

v kone¢ném shrnuti ucelenych zavéra prace.

Pro tuto praci by bylo nemyslitelné nepouzit relevantni zdroje. V textu je
odkazovano nejen na zdroje knizni, ale 1 na prameny z internetu v podobé odbornych
¢lank, odbornych konferenci ¢i na vetejné ptistupné manifesty. V nékterych pasazich,
zvlasté v Casti analytické, je odkazovano na zdroje z Ceskych médii (tiSténych 1
elektronickych) a rovnéZ na autorem provedené rozhovory s klicovymi aktéry zahrani¢ni
politiky ODS a KSCM. To viechno pomohlo 1épe zpracovat a uchopit teoretickou,

jakoZto 1 analytickou uroven této diplomové prace. Z autorli, na které odkazuje tato prace,

!V teorii voleb druhého fadu (second-order elections, SOE) autofi rozd&luji volby na prvotadé (first-order
elections, FOE), coz jsou hlavni narodni volby a druhofadé (SOE), kam patii lokalni a regionalni volby,
volby do hornich komor parlamentt, prezidentské volby (v neprezidentskych systémech) a volby do EP.
Pokud bychom se omezili na povrchni shrnuti problematiky, mohli bychom konstatovat, ze rozdily mezi
FOE a SOE plynou z dulezitosti, kterou voli¢i volbam pfisuzuji, pri¢emz nejdilezitéjsi jsou pro volice ty
narodni volby, ve kterych maji nejveétsi moznost a ambice zménit dominantni vladni administrativu a
vSechny ostatni volby jsou pro né charakterem své agendy a mirou vlivu na jejich Zivoty méné podstatné. Z
miry dilezitosti voleb pak vyplyva rozhodnuti voli¢t, zda k volbam vibec pljdou a koho budou volit*
(Slamova, 2011: 9).
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je tfeba zminit texty prednich zahrani¢nich politologi, ktefi se vice nez dvacet let
soustavné vénuji problematice evropeizace a poskytuji jisty, avSak Casto dosti rozdilny
teoreticky zaklad, ze kterého lze vychazet pii determinaci a vyzkumu evropeizaCnich
tendenci a konkrétnich subjektt ¢eského stranického systému.

Ve své praci budu odkazovat kromé klasiki stranictvi — tedy z Giovanni Sartoriho
— konkrétné z ¢eského prekladu knihy Strany a stranicke systémy (2005) nebo neddvno
zesnulého irského politologa Petera Maira (odborny ¢lanek The Limited Impact of Europe
on National Party Systems z roku 2000), tak 1 na dals$i zdpadoevropské politology, ktefi
se zabyvali evropeizaci se stejnou erudici a hloubkou. Timto médm na mysli predev§im
teoretické koncepty Roberta Ladrecha, konkrétné¢ jeho studii Europeanization and
Political Parties: Towards a Framework for Analysis (2001 a dale pak clanek
Europeanization and political parties (2002) uvetejnény v periodiku Party Politics.
Kromé¢ vysSe uvedenych autorti je tfeba poukazat na sbornik The Europeanization of
Central and Eastern Europe (2005) od editorit Schimmelfennig a Engert, monografii
Restructuring Europe od Bartolini Stefano z roku 2005. Do diskuse k evropeizaci
narodnich stranickych systémii pfispéli rovnéz politologové Claudio Radaelli, Paul
Taggart ¢i Aleks Szczerbiak.

Vramci ceské politologie se fenoménu evropeizace vénovali predevSim
akademicCti pracovnici z Masarykovy univerzity v Brn€. Mezi autory, ze kterych Cerpa
tato prace, pati nepochybné Vlastimil Havlik se svou monografii Ceské politické strany a
evropska integrace: Evropeiuzace, evropanstvi, eurospekticismus? (2008). O generaci
star$i politolog a zakladatel politologie na jizni Moravé — Petr Fiala, pfisel v roce 2009 se
sbornikem Evropeizace zdjmii: Politické strany a zdjmové skupiny v Ceské republice.
Evropeizaci se v ¢eském prostoru déle zabyvali Vit Hlousek, Markéta Pitrova, Michal
Kopecek, Adéla Gjuricova ¢i Ladislav Cabada. Pravé jiz zminéni autofi GjuriCova a
Kopecek sestavili vroce 2008 sbornik Kapitoly z déjin ceské demokracie po roce 1989,
jenz se mimo jiné vénuje konkrétnim projevim evropeizace u ODS v KSCM béhem
témét dvou dekad.

Ve své diplomové praci jsem také pouzil texty pochazejici z ¢eskych odbornych
(politologickych) zurndli od etablovanych domécich autori: Sociologicky casopis,
Socialni studia ci Stredoevropské socialni studie. Také nemtze byt opomenuto dal§iho
typu zdrojového materidlu, a sice working papery, jenz byly k dispozici v na serveru
Knihovny spoleCenskych véd T.G.M. v Jinonicich. Dtlezitou komponentou byly

primarni dokumenty dvou zkoumanych stran — ODS a KSCM. Tim jsou mysleny

12



predevS§im manifesty, deklarace, stanovy, komentafe k danym udalostem. Nikoliv
nevyznamnou slozku pouzitych prament tvoifi kromé odbornych texti, monografii,
sbornikll a ¢lankl internetové zdroje na konkrétni oficidlni instituce: weby Ceskych
politickych stran, vefejnych instituci (Cesky statisticky ufad, Evropsky parlament,

servery evropskych stranickych frakci apod.).
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1 Politicka véda a evropeizace

1.1 Uvedeni do problematiky

Utelem této kapitoly bude racionalni snaha uvést pojem evropeizace” v intencich
politické védy, v oblastech polity, politics a policy, jakozto 1 na poli ¢eského stranického
systému v ptipadové studii dvou analyzovanych relevantnich stran. Koncept evropeizace
se zacal nejprve zabyvat proménou politickych instituci a po¢inanim evropskych vlad

v kontextu prohlubujici se evropské integrace (Hlousek; Pitrova 2009: 16).

Evropeizaci lze pouzit v oboru politologie, evropska studia, mezinarodni vztahy ¢i
politickd ekonomie. Podle Claudio M. Radaelli lze vymezit nasledujici roviny

evropeizace, které 1ze zkoumat:
1. instituce
2. vefejna sprava
3. vztahy mezi irovnémi doméaciho politického systému
4. pravni struktura
5. struktura reprezentace
6. kognitivni a normativni struktury
(Radaelli 2000: 8-13).

V poslednich letech se vyzkum =zafal pifesouvat od piipadovych studii
partikularnich oblasti do systému, jenz afektuje komplexnost a vzdjemnou provazanost
(Haverland 2003: 1, cit. dle HlouSek, Pitrova 2009: 16). Pon€kud odli$ny, 1 kdyz neméné
zajimavy pohled na zkoumani evropeizace ndm poskytuji americti antropologové John
Borneman a Nick Fower, kteti disledek evropské integrace spatiuji ve faktu prvni 1 druhé
svétoveé valky. Béhem let vSak doSlo na jedné strané k sovétizaci vychodni, na druhé
strané k amerikanizaci Evropy zapadni. Ukonceni bipolarniho konfliktu v letech 1989-
1991 ptineslo nebyvaly rozmach pravé evropeizace (Hlousek, Pitrova 2009: 18). NaSim

cilem je ovSem uz8i vymezeni evropeizace, které se tyka vyzkumu stranickych systému a

? Analyza politologickych studii doklad, Ze pojem evropeizace je fenoménem v poslednich dvou dekadach
(Hlousek, Pitrova 2009: 15).
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politickych stran. Irsky politolog Peter Mair vymezil tfi pole plsobnosti, v nichz lze

zkoumat dany jev:

1. Vznik a vyvoj transnacionalnich a zejména transevropskych federaci politickych
stran. V tomto aspektu se ponejvice vénujeme vyzkumu eurostran, popiipadé

frakci v Evropském parlamentu.

2. Vlastnosti a dynamicnost politickych stran na ndrodni urovni a stranicka soutéz
v ramci samotného Evropského parlamentu. V tomto bod¢ se Casto zabyvame
rozborem hlasovani v EP, pro¢eZ je nutno se soustiedit 1 na analyzu promén

Clenstvi narodnich politickych stran v rdmci eurostran a frakci EP.

3. Stav, vnémz se politické strany a stranické systému piizpasobuji procesu

evropské integrace.
(Havlik 2009: 14)

Cilem této diplomové prace nebude ovSem takto Siroce pojata kompletni analyza,
nybrz se primarn€¢ zaméfime ndrodni charakteristiku stranického systému s pfedem
vybranymi aktéry — politickymi stranami zdanlivé stojicich na opacném poélu osy levice-
pravice: ODS a KSCM. Z tohoto diivodu bude pro nas determinujici ,.tieti Mairova
definice evropeizace. V tomto pfiSel Stanislav Havlik s typologizaci subtypti — oblasti
badatelského zajmu, které mohou byt inspirativni pro vyzkum ceskych politickych stran.

Jedna se o tyto body:
1. Ovlivnéni ¢innost politickych stran z hlediska evropské integrace.
2. Nazory samotnych politickych stran na evropskou integraci.
3. Evropska integrace a ideologické sméfovani resp. postoje politickych stran.
4. Intenzita, které politické strany tomuto tématu vénuji.
(Havlik 2009: 14)

Z hlediska vyzkumu néarodnich politickych stran (v zdpadni Evrop€) je dileZitym
ptedélem rok 1979, kdy se konaly prvni a piimé volby do Evropského parlamentu. Procez
do té doby byl Evropsky parlament resp. Shromazdéni sestavovan nepiimo cleny

parlamentl jednotlivych ¢lenskych zemi (Fiala, Pitrovad 2003: 268). Presto nemizeme
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tvrdit, Zze volby do EP probihaji v ur¢itém vzduchoprdzdnu. Nejsou autonomni a pfi
kampanich se objevuji 1 ta témata, kterd spiSe souvisi s narodni politikou té ¢1 oné Clenské
zemé. | z tohoto diivodu Vlastimil Havlik hovoti o volbach ,,druhofadého vyznamu* -
second-order elections (Havlik 2009: 15). Vznik instituce voleb do EP vSak umoznil
vyplnit prostor pro zatim neobsazenou vefejnou (stranickou diskusi) nad osudem a

smérem evropské integrace.

Mezi vyznamné teoretiky evropeizace politickych stran fadime politologa Roberta
Ladrecha, jemuz se podafilo definovat pét oblasti evropeizace (Ladrech 2002: 396 — 400).
Jsou to tyto oblasti: 1. vyvoj programatiky + uroven policy, 2. zmény v organizaci stran,
3. vzhled stranické soutéze, 4. vztah mezi vladou a politickou stranou a kone¢né 5. pojeti
strany mimo urovenl narodniho ramce. Tak se ménila povaha Evropského spolecenstvi —
zejména spole¢ny konsenzus nad politickou integraci v poloving let osmdesatych a do
toho byli pfijimani novi €lenové, zacala se pochopitelné diverzifikovat pole nazorli na
proces integrace. VSechny publikace, které néjakym zplisobem shrnuji problematiku
evropeizace, upozoriiuji na jiz legendarni projev’ ministerské predsedkyné Spojeného
kralovstvi — Margaret Thatcherové vroce 1988 béhem summitu Evropské rady
v Bruggach. Od té doby se zacalo operovat s pojmem evropeizace, i kdyz toto oznaceni je
pfedevsim dilem zurnalistd (Havlik 2009: 16). Podoba euroskepticismu miize mit mnoho
podob — zélezi na mife, obsahu a Grovni zastoupeni euroskeptickych stran v parlamentech
resp. piimo ve vladé (Taggart, Sczerbiak 2002: 7). Jestlize hovofime o euroskepticismu,
je tteba brat téZ v tivahu geografické hledisko. Dany fenomén vykazuje jiné zndmky,
pokud se zaméfime na zemé stfedni a vychodni Evropy. Rozvoj euroskepticismu zde
zpravidla nastal az po vstupu do EU, nebot' pfedtim existoval urcity ,,predvstupni

konsenzus* (Kubini, Kucerova 2009: 7).

Ve své vyzkumné studii, kterd se zabyva v obecné roviné evropeizaci ¢eského a
slovenského stranického systému, duo autori Kubini a Kucerova ptipoustéji, Ze v otazce
definice evropeizace panuji zna¢né neshody (Kubini, Kucerova 2010: 6). PfiCemz
predmétem studie byla primarné Groven programovych zmén jakozto nejvice explicitniho

projevu evropeizace. Jiz jednou vySe zminény politolog Ladrech rozdéluje studium

3 Projev s nazvem Speech to the College of Europe ("The Bruges Speech") byl piednesen 20. srpna 1988 na
summitu v Bruggach. Thatcherova se namisto politické integrace snazila zvyraznit princip ,,ochotné a
aktivni spoluprace mezi nezavislymi suverénnimi staty, jeZ je nejlepsi cestou k budovani tspésného
Evropského spolecenstvi...Politiky spole¢enstvi musi byt feSeny soucasné praktickou cestou, bez ohledu na
to, jak tézka cesta bude...Evropské spolecenstvi musi byt takové, jez podporuje podnikani...” (Thatcher
1988).
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politickych stran a evropské integrace do dvou oblasti. Prvni se zabyva pozici narodnich
stran na evropskou integraci rozvijejici se v evropské urovni. Druha oblast se soustfedi na
vznik a formovani eurostran a stranickych frakci v EP. Zcela jisté¢ mizeme vSak fici, Ze

tyto zkoumané oblasti tvoti podobor vyzkumu politickych stran (Ladrech 2009: 5-6).

Nez se vyzkumnik pusti do slozit¢jsi analyzy, je tfeba rekapitulaci zdiraznit
hlavni proudy literatury o evropeizaci tedy trendy dosavadnich vyzkumt. Nejdiive
zminme prace z ran¢ho obdobi evropeizace respektive formovani integra¢niho procesu,
avSak tyto prace mély zejména teoreticky raz bez odpovidajici hlubsi reflexe
probihajicich zmén (Havlik, Vykoupilova 2007: 121). Pfed rokem 1992 tak vznikaly
prace, které se piednostné zabyvaly zkoumanim samotného integracniho procesu —
,vytvareni instituciondlniho ramce Spolecenstvi®, rozborem jednotlivych evropskych
politik policies a snahou vystihnout paradigmata integratniho procesu (Havlik,

Vykoupilova 2007: 122).

Druhym velkym souborem jsou posléze prace, které se uz vénuji zcela fenoménu
evropeizace. Jednak v nejSirSi obecné formé — veskeré procesy v EU, jednak konkrétné
partikularn€é vymezuji definici evropeizace. PfiCemz se jedna zejména o tyto autory:
Martin Bulmer, Claudio M. Radaelli, Romain Pasquier a Kevin Featherstone (Kubini,
Kucerova 2010: 8). Jak pfipomina Havlik a Fiala, v odborné politologické literatuie se
tedy miizeme setkat se ,starym® a ,novym® pojetim evropeizace, jejimz defini¢nim
znakem je pojeti pritomnosti respektive absence zpétné vazby — monitoring prub&hu
plusobeni integracniho proccesu (Havlik, Fiala 2007: 8). Britsky politolog Kevin

Featherstone rozvinul a popsal ¢tyfi zdkladni vymezeni evropeizace:

1. Evropeizace jako historicky fenomén — tim chdpeme vyvoz evropskych norem a
vzorcu chovani do kolonii nebo mimo Evropu. Jsou ur¢ité hodnoty dan¢ jen urcité

skuping, ktera zije na vymezeném (geografickém) prostoru?

2. Evropeizace jako transnacionalni Kulturni difize - v druhém chépani
evropeizace jde o transnaciondlni neboli pfeshrani¢ni Sifeni kultury a zvykl
(kulturni normy, identity, mySlenky a vzorce chovani. Rozdil oproti prvnimu bodu
spociva v tom, Ze jde o vymezeni, které existuje jen mezi evropskymi zemémi jen

v regionu Evropa.
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3. Adaptace politik (policies) — toto pole se snoubi s faktem existence Evropskeé
unie a jeji impakt na formu vefejnych politik (public policy) konkrétnich
Clenskych statt EU. Tato oblast casto popisuje odstraiovani narodnich

regula¢nich mechanizmi vyvstavajiciho z tlaku EU.

4. Institucionalni adaptace (public policy) — zde se zkoumaji tenze, které
vyplyvaji z tlaku Evropské unie, kterd ovlivituje jednotlivé aktéry — instituce ¢i
politické strany piip. adaptace zkouma pfijimani odsouhlasenych povinnosti pro

organy statu dané ¢lenské zemé.
(Featherstone 2003: 5 — 13)

Treti a do znatné miry specifickou oblasti studii jsou prace na téma
euroskepticismu (Kubini, Kucerova 2010: 8). Tato kategorie bude urCujici v analytické
casti této diplomové prace, pii komparaci dvou udajnych euroskeptickych stran ¢eského
stranického spektra: ODS a KSCM. Vyzkumem euroskepticismu se predeviim zabyvaji
prace autorti Paul Taggart a Aleks Szczerbiak. Pokud se zamétime na cesky politologicky
diskurz, 1 zde najdeme zkuSené autory, ktefi se rekrutuji zejména z Fakulty socidlnich
studii Masarykovy univerzity. Vyznamnym nakladatelskym poc¢inem byla napt. kniha
Evropeizace zdjmii: politické strany a zajmové skupiny v Ceské republice. Tento rozsahly
sbornik pochdzi od kolektivu autorti Petr Fiala, Vit Hlousek, Markéta Pitrovd a Petr
Suchy. Z téhoz pracovisté dale pochdzi vyznamné studie od Vlastimila Havlika a

Bretislava Dancaka.

2.2 Evropeizace a komparativni politologie

Evropskou integraci lze rozdélit na dva soucasné propojené procesy. Jednak jsou
na supranacionalni rovinu delegovany politické kompetence (z diivodu dosazeni jasnych
a danych politickych vystuptt), dale pak na nadnarodni trovni vytvaii instituce, které¢ maji
exekutivni, legislativni a soudni kompetence (Hlousek, Pitrova 2009: 21). OvSem zcela
klicové podle politologi Hixe a Goetze je pravé to, jakym zplisobem se toto delegovani
pravomoci projevi na domaci scéné¢ u vystupt politiky (policy). Stejné tak dilezité je 1

zpusob vlady instituci Evropské unie (Hix, Goetz 2000: 3-9). Tito autofi dospéli
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k ndzoru, ze evropska integrace bude mit vlastné jen dva typy, které dopadaji na hrace

vnitini politiky vcetné jejich propojeni:

1. Tim, ze kompetence budou delegovany na evropskou troven, ze z voleb vzejdou
urcité vysledky, které posili institucionalni a politicky vyvoj v daném teritoriu a

vytvofi tlak na zménu v jinych oblastech.

2. Protoze se utvoifi nové vladni instituce na supranaciondlni drovni, vznikla
ptileZitost pro nerespektovani politik danych ptislusSnym narodnim ramcem, coz je

vyhodné pro blokaci nebo naopak podporu ur€itych politik ¢i dosaZeni benefiti.
(Hix, Goetz 2000: 10)

Jestlize jsme se na nckolika predchozich strandch snazili o popsani naplné
evropeizace, nyni nemizeme nevzpomenout jiz klasickou a vlastn€ zcela klicovou
definici evropeizace, kterou ve svém clanku Europeanisation: Solution or probléem?

ptedstavil Claudio M. Radaelli:

,,Proces evropeizace obsahuje procesy a) konstrukce, b) rozsirovani, c)
institucionalizace formalnich a neformdlnich pravidel, procedur, policy paradigmat,
., zpuisobu kterak délat veci“ a sdilenych hodnot a norem, které jsou nejprve definovany a
konsolidovany v ramci EU policy procesit a potom jsou zaclenény v logice domdaciho
(ndarodniho a substatniho) diskurzu, politickych struktur a verejnych politik* (Radaelli
2000: 4).

Definice nam ukazuje zmény v logice politického chovéani. Je suplementem
k dominantnimu institucionalné¢ zamérenému typu. Piedpoklada, ze domaci politika bude
reagovat adaptaci od EU smérem doli. OvSem muZe se dostavit i rezistentni politika od
narodnich aktéri (Dancak, Fiala, HlouSek 2005: 20-21). Podle HlouSka a Pitrové je sice
ptikladné, Ze Radaelliho definice obsahuje nejen formalni, ale i neformalni pravidla pro
tvorbu politiky a to vCetné politické kultury. Na druhou stranu se jedna o definice, které
se priklani k ptistupu top-down evropské integrace — jednosmérnéa adaptace EU politik na
lokdIni Grovni. Nicméné Radaelli se v jiné praci zminuje i o dilezitosti bottom up
perspektivy — jak domaci aktéti ovliviiuji evropskou integraci (Hlousek, Pitrova 2009:

23-24).
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Jestlize jsme zminovali, ze proces evropeizace existuje ve sférach polity, policy a
politics, predstavime se nyni Tabulku 1 (viz nize) se sumou — tedy vyctem efekta
evropeizace, kterou sestavili Tanja Borzel a Thomas Risse. Pfitom jejich poznani neni
novatorské a s podobnymi definicnimi znaky se lze setkat jiz u strukturné-funkciondlni

analyzy — systémové teorie D. Eastona® (Hlousek, Pitrova 2009: 24).

Polity Policy Politics

Politické instituce Standardy Procesy:

Mezivladni vztahy Nastroje a) Formovani zajmu
Soudni struktury Ptistupy k feSeni problémi b) Agregace zajml
Vetejna sprava Diskursy policy c) Reprezentace zajml
Statni tradice d) Veftejné diskurzy
Ekonomické instituce

Vztahy stét-spolecnost

Kolektivni identity

Tabulka 1 — evropeizace ve sférach polity, policy, politics
Zdroj: Borzel, Risse 2003: 60

V oblasti komparativni politologie je tfada oblasti, do nichz nalezi koncept
evropeizace. Jedna se napf. o proces adaptace narodnich struktur (vlady, komory
parlamentu, regiony), které reaguji na zmény kompetenci dané rozvojem regulace
Evropské unie. Dalsi oblasti je vyzkum politickych aktéri (politické strany, zajmové
skupiny, socialni hnuti). Evropska agenda a poZadavky, které prosazuji tyto zajmy,
mohou rozhybat vefejnym minénim, jakozto 1 zamichat volebnimi vysledky ¢i ovliviiovat

diskusi (Dancék, Fiala, HlouSek 2005: 22-23).

Mezi paradigmata evropské integrace, ktera se rozvijela od 90. let 20. stoleti, patii
intergovernalismus, supranacionalismus a nové téZ vicetroviiové vladnuti (multilevel
governance). Prvni dvé zminéné chapou proces evropské integrace jako zdvislou

proménnou. Proces samotny a vysledek spociva v institucionalni struktuie EU. Jinymi

* Zakladnim prvkem politického systému podle Eastona jiz neni pouze instituce, ale stava se jim
predevsim ¢lovek a jeho chovani v kontextu vztahu k jinym lidem* (Richova 2000: 51).
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slovy lze fici, zZe se jednd proces plisobici ,,zdola* (bottom-up), kdy v narodnim kontextu
hledame vychodiska jak budovat supranaciondlni struktury. Pokud se jednd o proces
urceny ,,shora* (fop-down), zavislou proménou zde neni integracni proces, nybrz zmény
v politickych systémech ¢lenskych stati EU, na které pisobi tlak evropeizace. Je to vliv
nadndrodniho politického spolecenstvi. V piipadé viceuroviiového vlddnuti mizeme
piekonat tuto tradicni dichotomii a spojit oba protiklady dohromady. (Hlousek, Pitrova
2009: 25-26).

Evropska unie

evropeizace bottom-up evropeizace top-down

Schéma 1 — procesy evropské integrace

Zdroj: Hlou$ek, Pitrova 2009: 25-26

Problematika multilevel governance zaCala byt aktudlni od chvile, kdy v roce
1987 vstoupil v platnost Jednotny evropsky akt (JEA®), jakoZto i piejeti novych
¢lenskych statl — Spanélska, Portugalska ¢i Recka. Konkrétné se princip objevil v ramci
fungovani strukturdlnich fondi v podobé partnerstvi Evropské komise, ndrodnich a
regiondlnich aktér. Takto pojaté governance propojuje vyzkum formélnich 1

neformalnich pravidel hry (Hlousek, Pitrova 2009: 26-27).

Pro pochopeni uspéSnosti evropeizace na narodni urovni hraje roli chovani
tamnich instituci. Pokud je distinkce mezi politikami EU trovné a statni arovné pomérné
mald, k evropeizaci dochazi. V opaéném piipadé se tomu tak ned¢je z ditvodu vysokych
transak¢nich ndkladii doméacich instituci. Hovofime tam o konceptu nesouladu jako o

zékladnim vychodisku evropeiza¢nich snah. Samotnou evropeizaci pak rozumime proces

3 Jednotny evropsky akt (JEA) reviduje Rimské smlouvy za uéelem dat novy impuls evropské integraci a
dokon¢it realizaci vnitiniho trhu. Upravuje pravidla fungovani evropskych organt a rozsifuje pravomoci
Spole€enstvi, zejména v oblasti vyzkumu a vyvoje, zivotniho prostiedi a spole¢né zahrani¢ni politiky*
(http://europa.eu/legislation summaries/institutional affairs/treaties/treaties_singleact cs.htm, 30.4. 2012).
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konvergence, jenz sméfuje k modelu na supranaciondlni trovni - politiky EU (Hlousek,

Pitrova: 2009, 28).

V zemich stfedni a vychodni Evropy dochédzelo nebo dochazi k adopci pravidel,
kterd vznikla na trovni celé EU (Sedelmeier 2005: 7). Proces je fizen bud’ domacimi

nebo EU aktéry. Nize uvedeny model pracuje s logikou vhodnosti a nasledk.

Table 1.1 Alternative mechanisms of Europeanization

Principal actor in rule Logic of rule adoption

adoption process Logic of consequences Logic of approprialencss
EU-driven External incentives model Social learning model
CEEC~driven Lesson-drawing model Lesson-drawing model

Tabulka 2 — Mechanismy evropeizace stiedni a vychodni Evropy dle Schnimmelfenniga a

Sedelmaiera.

Zdroj: Schimmelfennig, Sedelmeier 2005: 8

Proces evropeizace muze byt fizen na trovni EU nebo domacimi aktéry. Zatimco
Evropska unie mtize pozadovat opatfeni a aktivni poskytovani adopce jejich pravidel
v jednotlivych oblastech, EU akce se mohou pouze ptfijmout a piipadné posilit —
procesem adopce, do které¢ho se stat pustil nezavisle na EU. Toto byl naptiklad ptipad
politik zne&isténi ovzdusi v Ceské republice ¢&i regionalnich politik v Madarsku

(Schimmelfennig, Sedelmeier 2005: 9).

Model externich podnétl se rovna dynamické iniciativé ze strany EU, ktera
stanovuje pravidla, jakozto i sankce a odmény pro narodni aktéry podle toho, jak se
adaptuji a jak implementuji politiky. Model socidlniho uceni pocité s takovou logikou, pii
které¢ budou kandidatské zemé presvédcené, Ze implementace pravidel je véc legitimni.
Pro stat jsou politiky sprdvné a neni tfeba uzivat metody cukru a bice na uchaze€e o
Clenstvi. Model brani lekci je pivodni tranzitologickd westernizace novych zemi.
Pravidla EU jsou pfijimédna pro feSeni domacich problémi. Tyto modely jsou uplatnitelné
hlavné ve sféte polity a policy. Zaroven jsou to modely externi transformace — motivace

narodni spole¢nosti neni v tomto piipadé¢ dominantni (Hlousek, Pitrova 2009: 38).
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Z hlediska evropeizace stfedni a vychodni Evropy je dale zajimavym piikladem
volebni klani do Evropského parlamentu, konkrétné pro obdobi 2004 - 2009. Teprve az
v roce 2002 Evropska unie pfijala legislativni rozhodnuti (2002/772/EC)°, které upravuje
volebni proceduru v jednotlivych ¢lenskych zemich EU. Nakolik se li§i procedury voleb
ve starych Clenskych zemich a zemich piistoupivsich po r. 2004, byt nikoliv vSechny
maji za sebou komunistickou minulost. Podminky v téchto zemich zkoumal politolog Jan
Outly. Dospél k zavéru, ze tyto dveé skupiny zemi se ptili§ nelisi, coz je dano evropskym
regula¢nim rdmcem (Outly 2007: 27 — 45). Dale podle Outlého ,,zem& EU-10 tvoifi méné
heterogenni celek z hlediska velikosti obvodl, stanovené uzaviraci klauzule a
odvozenych parametrti, tedy spodniho, horniho a efektivniho prahu. Zatimco pro pivodni
Clenské zemé plati, ze nejvetsi obvod je 33x nasobkem nejmensiho, u nové piistoupivsich
zemi je toto rozpéti tiikrat nizSi. 85 % mandath novych Cleni EU se rozdéluje
v podminkach rovné (5 %) uzaviraci klauzule, zatimco u zemi EU-15 se stejnd vyse
klauzule (nulovy prah) uplatiuje pii rozdéleni 58 % mandati. Rozpéti efektivniho prahu
v obvodech na tizemi ptivodnich ¢lentt EU je 0,8 az 18,8 % u novych zemi 1,4 az 12,5

% (Outly 2007: 45).

Pokud zkoumame dopady evropeizace na stranicky systém Ceské republiky,
zatadime ji, jako mnozi autofi souCasné politologie, do kategorie postkomunistickych
zemi. Jestlize jsme v predchozim odstavci zminovali u¢inky volebniho systému do EP, je
regionu. Politologové také v pripad€ stiedni Evropy operuji se socidlnéekonomickou
konfliktni linii. Ta zacinala jako spor o to, kdo vytézi z vyhod privatizace a liberalizace a
kdo bude marginalizovan. Tim, jak postupovaly ekonomické reformy, vycCleniovaly se ve
spolecnosti vrstvy, které zaCaly podporovat pravicové a levicové strany. Jsou to
seskupeni konzervativné-liberalni, jeZ se vymezuji proti stranam socialistickym ¢i
socidlnédemokratickym. Slovinsko, Litva, Mad’arsko a CR - zde je socioekonomické
linie rozpoznatelnd a bliz8§i zépadoevropské situaci (Kopecek 2005: 28). V byvalém
Ceskoslovensku ve volbach 1990 hrala hlavni roli témata transformace. Podle Hlougka
vSak jesté v Polsku 90. let rezidovala konfliktni linie komunismus-antikomunismus. Dale
lze ve vSech postkomunistickych systémech vysledovat linii ozna¢ovanou nacionalismus

kontra regionalismus ¢i etnicita (Kopecek 2005: 27-28).

6 Rozhodnuti rady ze dne 25. ¢ervna 2002 a zde dne 23. zaii 2002 se méni Akt o volbé zastupitel
v Evropském parlamentu ve v§eobecnych a pfimych volbach, jenz je pfipojen k rozhodnuti 76/787/ESUQO,
EHS, Euratom (2002/772/EC, Euratom).
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3 Evropeizace stranické politiky

3.1 Evropeizace politickych stran

Autory, ktefi se vénuji evropeizaci politickych stran, 1ze rozdé€lit do dvou skupin.
Tedy podle toho, jak pfistupuji ke konkrétnimu problému. Jednak skupina, ktera
akcentuje systémovy piistup, jednak autofi ktefi reflektuji politické strany jako

individualni aktéry (Havlik 2009: 20).

Irsky politolog Peter Maier zpochybiiuje interakci politickych stran se
supranacionalni trovni EU. PfiCemz ve své praci vychazi z klasika stranictvi Sartoriho a
jeho teorie stranickych systémil. Zmény zkouma ve formatu systému (pocet relevantnich
politickych stran) a také v systémovém mechanizmu (interakce mezi politickymi
stranami). Pro Maira je determinujici jen narodni Groven stranického systému, proceZ
uznava jen volby do dolni komory parlamentti. Evropska integrace neméla na stranické
systémy zadny dopad, nebot’ od prvnich voleb do EP do dnesSka nevnikla zadna relevantni
politicka strana, pro néz by byla zdkladnim tématem evropské problematika. Rovnéz 1

v mechanizmu stranického systému (Mair 2000: 28 - 30).

Peter Mair postrada existenci evropeizace. Stranicky systém by byl piisobenim
evropské integrace ovlivnén ¢i zménén za predpokladu, ze by evropeizace hrala kli¢ovou
roli vramci stranické soutéze. To by znamenalo vznik stranicko-politickych bloki
primarné podle postoje k evropeizaci. To se vSak ned¢je a stdle hraje primarni Glohu
ideologické rozliSeni (Mair 2000: 30-31). Jestlize evropeizace dosud neméla vyznamny
vliv na narodni stranické systémy, bylo to proto, Ze nedochazelo k vyznamnému
prelévani (spillover) mechanismii a témat na ndrodni rovinu z evropské arény.
Postradame skute¢ny evropsky stranicky systém, diky ¢emuz se nemize proménit ramec

narodniho stranického systému (Hlousek 2004: 99-100).

Mezi dalsi vyznamné teoretiky evropského stranictvi a evropeizace patii zejména
odborné staté¢ Roberta Ladrecha. PficemZ jeho koncept je orientovdn na politické strany
jako samostatné aktéry politick¢ho systému (Havlik 2009: 21). Konani politickych stran
je podle Ladrecha zavislou proménou a zkoumat by se mély reakce zptisobené evropskou
integraci. MiiZze tak dojit ke zméné strukturalni povahy, jakozto 1 proméné politik ¢i

vytvareni novych relaci (Ladrech 2002: 395).
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Podle Vlastimila Havlika je urcujici Ladrechiiv koncept evropeizace politickych
stran, ktery je vhodny i pro studium politickych stran v Ceské republice. Druhym dechem
vSak ptipomind, ze byl stvofen pro zdpadoevropské stranické systémy — starych ¢lentt EU
(Havlik 2009: 22). Zde je vycet péti oblasti evropeizace politickych stran vytyCenych

Robertem Ladrechem:

1. Zmény v programatice: do referenniho ramce nové ptijimanych zemi se dostava
rovina Evropské unie. Posun v programech politickych stran je jednak v Cetnosti
vyskytu, jednak v kvalitativnim srovnani. Evropské unie je dalezitym hra¢em u
téch politik, co dfive patfily do vyhradni gesce ndrodniho statu, jsou to napf.:

imigracni politika, zemé&délska politika atd.).

2. Organizacni zmeny:. zmény organizac¢nich vzorct a také statusii politické strany
vzhledem k evropské integraci. Napf. poslanci Evropského parlamentu jsou
zvyhodiiovani vzhledem k vrcholnym organiim stran. Strany, zvIasté potom
socialné demokratické a  kiestansko-demokratické, akcentuji  Clenstvi

v evropskych stranickych federacich.

3. Vzorce stranické soutéZe: podle urovné evropskych debat dané strany se voli¢i
budou rozhodovat, zda strana je nebo neni podporovatelkou evropské integrace.
Otazka Evropské unie se stane tématem, které rozd€luje stranické soupeteni —
tedy miZe dojit ke vzniku konfliktni linie (cleavage). Ke zméné vzorce stranické
soutéze by doSlo tehdy, pokud by vznikly strany vyrazné proevropské nebo

naopak euroskeptické.

4. Vztahy mezi stranami a viddou: Tim, Ze vladni Cinitelé bude participovat na
evropské urovni, mize tento fakt ovlivnit jejich vztah k ,,matetské* strané¢ —
§tépeni postoji mezi lokalnimi a evropskymi funkcionati. Ugast
v supranacionalnich procesech mutze vychylit pozici strany od piivodnich
programovych bodi. Exekutiva miize pocitit tlak na maximalni prosazeni

volebniho programu a zdroven odmitani prohloubeni integracnich politik.

5. Vztahy nad rovinou narodniho stranického systému: evropeizace muze vést ke
spolupraci narodni politické strany clenskych zemi na urovni EU. Na roviné

Evropské strany lidové, Evropské socialistické strany etc. miize spolupréace
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nakonec vyustit v hlubsi integraci Clenskych stran z hlediska konvergence,

institucionalni ¢i programové roviny.
(Ladrech 2002: 396-400)

Autofii Ceské politologie — Cabada a Waisova se k aplikaci modelu stavi pomérné
rezervovand. Systém nemiize byt ve viech bodech aplikovan pro Ceskou republiku a
vnovych Clenskych statech. Dobrym piikladem z organizani urovné je role a vliv
pfenaSeni pravomoci Evropského parlamentu v narodni politické entité (Cabada, Waisova
2004: 85).

V roce 2004, tedy v dob€ vstupu tfady novych ¢leni EU ze stfedni a vychodni
Evropy, piizptisobil’ brnénsky politolog Vit Hlousek vy$e zmin&nou Ladrechovu
koncepci pro situaci kandidatskych zemi jako své zakladni vychodisko (Hlousek 2004:
103).

1. Zmeny v programatice: Stejné jako v zapadni Evropé¢, stala se 1 v regionu stfedni a
vychodni Evropy evropskd problematika bodem referencnim. Axiomem
pficlenéni u novych zemi se politické elity snazili ospravedlnit 1 mnoha
nepopularni opatieni. HlouSek soudi, Zze programové dokumenty subjektii bude

nutno dale inovovat.

2. Organizacni zmeny: Bude pravdépodobné SirS§iho razu nez ve starych c¢lenskych
zemich. Nové vzniklé elity evropeizace — europoslanci a lobbisté, budou usilovat
o vliv ve stranické politice. Nadnarodni zdroje a kontakty mohou pievysit
charakter narodni trovné. Predpokladé se, ze bude dochdzet k mocenskym bojim

nebo se posili kartelovy systém v zemich lackenské viny.

3. Vzorce stranicke souteze: Vit HlouSek mél v roce 2004 obavu, kterda souvisela
s moznou deziluzi obCani ze zemi laekenské viny. Obavu zrozCarovani nad

piehnanymi ocekavanimi se vstupem do EU. Ocekdvani, kterym bylo napf.

7 Domnivam se, 7e pro konceptualizaci tkold, které stoji pred komparativni politologii zabyvajici se
stranickymi systémy zemi lackenské viny v souvislosti s procesem europeanizace v podstaté stejné vyzvy
jako pfed vyzkumem stran a stranickych systémut v zapadni Evropé. Z tohoto divodu je mozné jako
zékladni vychodisko, mapujici ukoly vyzkumu, pouzit Ladrechovo pétibodové schéma. Je ovSem nutné
jednotlivé body blize okomentovat, nebot konkrétni podoba i relativni vyznam jednotlivych sméra
vyzkumu mohou byt v zemich lackenské viny ve srovnani se zapadni Evropou ponékud odlisné“ (Hlousek
2004: 103).
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zvySeni zivotni urovné. Tato deziluze mulze oteviit prostor pro protievropsky

orientované subjekty.

Vztahy mezi stranami a vidadou: Mize dojit ke zméné vztahli mezi legislativou,
politickymi stranami a vladou. Tenze na néarodni vladu ze strany EU muze

zpusobit programovou diferenciaci ptivodni stranické linie a aktualni politiky.

Vztahy nad rovinou narodniho stranického systému: Strany z novych c¢lenskych
zemi se budou piipojovat k jiz vzniklym evropskym stranam a frakcim. Neni
pravdépodobné, Ze se budou vyznamné podilet na tvorb¢ instituci (Fiala, Hlousek,
Suchy 2009: 52 - 53).

Jestlize sumarizujeme Ladrechiiv koncept, miZzeme definovat tfi potencionalni efekty

evropeizace:

1. programové aspekty: rétorika stran/nastroje pro volebni mobilizaci

2. organizacni aspekty: zmény v organizaci stran — vznik formdlnich vztahi na

3.

urovni eurostran.

zména formatu mechaniky nebo logiky fungovani domacich stranickych systémii:
sem spadd potencionalni evropska cleaveges kontra jednorozméréa dimenze®
stranictvi definovana G. Sartorim. Zde muZe dojit k postihu nejen politickych

aktérq, jakozto 1 vzhled politického procesu (Fiala, Hlousek, Suchy 2009: 53).

JiZ zminény Robert Ladrech si v§iml dvou procest, které maji vliv na fungovani

evropskych politickych stran a souvisi s evropskou integraci. Za prvé se méni

prostiedi, v némz plisobi domaci politicti aktéfi — strany. Za druhé se pozméiuje styl

pro utvaieni politiky (policy-making), coz vede k tomu, ze se musi adaptovat

stranické strategie, jestlize prosazuji ur€ity politicky zdmér (Ladrech 2001: 2).

¥ Jednorozmérna dimenze stranictvi: podle Sartoriho jde v podstaté o ideologickou stranickou soutéZ na ose
levice-pravice, ktera se v Evropé postupné ustanovila po francouzské revoluci (Sartori 2005: 338 — 341).
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3.2 Evropeizace stranickych systému

Klasik politického stranictvi, Peter Mair, tvrdi, Zze partikularni témata evropské
integrace nevedla k jednoznacné metamorfoze relevantnich politickych stran a také

prostoru stranické soutéze (Mair 2000: 27).

Kdyz Mair hovoti o zmén¢ stranického systému, ma tim na mysli 70. 1éta 20. stoleti, kdy
doslo v zapadni Evrop¢ ke fragmentizaci stranickych systémi a objevila se fada novych
stran. Zarovenl toto obdobi spadd 1 do roku 1979, kdy se konaly prvni volby do
Evropského parlamentu (Fiala, HlouSek, Suchy 2009: 54).

Jestlize omezime nas zabér k ndrodnim stranickym systémtim, které jsou vlastnim
jaddrem této analyzy, potom jsou zde ziejme dvé cesty, ve kterych by Evropa méla vidét
dopad. Evropeizace ma postihovat format téchto systému, tedy pocet relevantnich stran
ve spojeni s narodni volebni arénou. Jinymi slovy: ptimy disledek evropeizace je takovy,
7ze nové strany muzou vznikat tak, Ze budou pfidiany nebo nahrazeny v poctu jiz
existujicich spojeni. Zadruhé, Evropa mohla byt ovlivnéna mechanismem stranického
systému, ktery ma takové parametry, ze strany komunikuji kazda s kazdou v narodni
volebni aréné. Bud’ upravou ideologické vzdalenosti, jez oddéluje relevantni strany nebo

povzbudivym vznikem Uplné centralné evropské dimenze soutéze (Mair 2000: 29-30).

Ukazuje se, ze proevropské a protievropské minéni obyvatelstva nedokaze
vytvorit §tépici linii (cleavage; srov. Hlousek 2004), jez by piekreslila sou¢asnou mapu
klasickych Stépicich linii typickych pro zapadoevropské zemé (Fiala, HlouSek, Suchy
2009: 54). Hlousek také definovat celkem pét obecnych podminek, které by umoznily

urcit konfliktni linii evropeizace:

1. ,,Museji byt pfitomny strany, které¢ aktivné mobilizuji volie prostfednictvim
tematiky spjaté s evropskou integraci. Tato tematika nemusi byt exkluzivnim
tématem dané strany (jako u nékterych euroskeptickych uskupeni typu UKIP).
Strany se mohou profilovat 1 na jinych tématech, ov§em evropské otazka musi byt
jednim z kliC¢ovych zdroji jejich identity (napt. Svédska Vinsterpartiet). Takovi
aktéfi jednak vnaseji aktivné evropskou tematiku do volebniho soupefeni, jednak
mohou napomadhat hledani voli¢skych vazeb (alignments) pro obCany, jejichz

politicka identita je (kladné ¢i z&porng€) spjata s evropskou integraci.

28



2. ...Uvnitt voli¢ské obce musi byt patrna re-strukturace na zaklad¢ vysledkl
integra¢niho procesu vytvarejici specifické segmenty populace. Neni podstatné,
zda tyto segmenty védomé chapou svou identitu jako odvozenou od vlivu
evropské integrace, ale je podstatné, aby byla potvrzena elementarni stabilita této
segmentace a aby byly peclivé odliSeny zdroje skupinové identity pochézejici z

evropské integrace od zdrojl jinych.

3. ...Teprve v momentu, kdy existuji vySe zminéné skupiny populace a kdy se jejich
potieba reprezentace ,,protne* s mobiliza¢ni aktivitou stran operujicich primarné
na ose generované ,evropskou“ tematikou, miZzeme hovofit o piitomnosti
strukturniho, normativniho 1 organiza¢niho komponentu a tim o vytvofeni

,evropskeé® konfliktni linie.

4. Takova konfliktni linie se stava politicky relevantni, pokud je spolecensky
segment dostatecné¢ profilovany a pocetny a politickd strana, kterd jej
reprezentuje, spliuje klasickd kritéria stranické relevance. Poté se otevira
moznost, aby takova strana (strany) piinejmenSim CéasteCné¢ naruSila
jednorozmérny charakter stranické soutéze a voliCskych vazeb strukturovanych

primarné€ socioekonomickou konfliktni linii*.
(Hlousek, 2007: 373 —374)

Otazka, zda-li existuje konfliktni linie (cleavage), jez ma souvislost s procesem
evropské integrace, pfitahuje k nalezeni odpovédi mnoho autorti politické védy, kteti
celou tématiku zatazuji do konceptu tzv. ,postrokkanovského svéta®. V této
postrokkanovské politice uz neplati premisy a zavéry, které popsal norsky politolog Stein
Rokkan. Jiz naplati klasické Stépici linie (venkov-mésto, délnici-kapitalisté, cirkev-stat),
voli€i uz neciti ptislusnost k dané politické strané danou ttidnim piivodem. Tento stav je
méné Citelny, coz kladne naroky na politické strany na nové vyzvy, a vede strany
k pouzivani politického marketingu nebo piechodu na model kartelu’ politické strany.
Vztah mezi volicem je individualisticky a ovSemze 1 znacné nestaly (Fiala, HlouSek,

Suchy 2009: 55-56).

? S pojmem kartelové politicka strana pfisli politologové Katz a Mair. Oba autofi pouzivaji dialektickou
metodu vzniku politickych stran. Vznika v 70. letech 20. stoleti, je ideologicky rozprostiena, jeji vznik je
spojen s existenci masového volebniho prava. Strana je podporovana statnimi prispévky a je prorostla do
struktur statu. Stranu fidi politiéti profesionalové nebo jiné elitni skupiny. Clenska zakladna hraje
marginalni roli resp. zdlrazinuje se role individualniho ¢lena (Katz, Mair 1995: 18).
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Z redefinici klasického rokkanovského pojeti konfliktni linie ptfiSel na
pocatku 90. let 20. stoleti Peter Mair a Stefano Bartoloni. Vzali v ivahu postrokkanovskeé
paradigma stanovili ti1 kritéria, kterd musi obsahovat nova konfliktni linie (Bartoloni,

Mair 1990: 215).
Mezi kritéria nalezi:

1. musi byt ur¢en empiricky prvek sociokulturni konfliktni linie, jenz ma esenci

v socialnim vztahu

2. existence normativniho prvku — soubor mySlenek, jenz vytvoii spole¢nou

1dentitu

3. Aby byly ustanoveny interakce k politické reprezentaci, musi existovat

organizacni element
Potenciondlni reformulace konfliktni linie probiha dvéma zptisoby.

1) ,,sshora* — aplikace novych strategii na politické strany — ty potom pomahaji

dotvaret vetejnou diskusi a regulovat mnoZstvi politickych témat

2) ,zdola* — proménou prochdzi struktura spole¢nosti — eroze tradicni tfidni

struktury, nova socialni stratifikace obyvatel

(Hlousek 2007: 368).
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stranické strategie
a aktivity

L

konflikini linie

N

socidlni konflikty
a struktury

Schéma 2 - Obousmérny proces tvorby konfliktnich linii
Zdroj: Hlousek 2007: 368

Politicti aktéfi a politickd aréna aktivizuji socialni bazi, kde vznikne Stépeni
(Bartolini, Mair 1990: 216 — 218). Bortolini rozvinul Ctyfi teoretickd pojeti Stépici linie

evropeizace, jeZ mohou vzniknout na narodni trovni (Bartolini 2005: 402 — 405).
1. pteneseni narodnich konfliktnich linii na troven EU

2. dvé€ nesouvislé a oddélené arény — lokalni a supranaciondlni, z nichZ kazda bude

mit své Stépici linie

3. dojde k internacionalizaci evropské politiky, kterd miiZze St€pit narodni strany a

ptehodnotit tak vétsi dilezitost voleb do EP

4. externalizace — vznik skute¢né evropské Sté€pici linie na lokalni Grovni, vznik
takového tématu, ktery bude prochazet napti¢ vSemi dosavadnimi konfliktnimi
liniemi.

(Fiala, HlouSek, Suchy 2009: 58)
Bartolini jednozna¢n& pocita s tim, Ze téma evropeizace bude kombinovat

teritorialni, ale 1 funkciondlni dimenzi, kterd ur¢i dé€lici linii kombinujici kulturni a
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materidlni zajmy ,,nomadskych* (nomadic) a ,stalych® (standing) hodnot. Konfliktni
linie evropské integrace mize mit podobu centrum-periferie nebo jim muize byt
funkciondlni cleavage mezi vitézi a porazenymi nebo se mize jednat o opozici vici
byrokratické struktufe EU (Bartolini 2005: 399-402). Na niZe uvedené tabulce €. 2 je
uvedena matrice spolecenskych konfliktli v kontextu evropské integrace. S dimenzemi

evropské politiky pracuje dand strana v zavislosti na piislusnosti k rodiné politickych

stran.
dimenze spolecenska opozice stranicky kandl voli¢ské mobilizace
teritoridlni regiondlni/ periferni teritoridlni regionalni strany vyuZivajici EU

funkciondlni

identita proti statni identite

obranci statni teritoridlni identity
proti evropské identité

ekonomicti winners
a losers integrace

kulturni opozice vici stirani
narodnich rozdila

v mobilizaci proti narodnimu stitu
populistické strany nové pravice,
tradiéni nacionalistické strany

a castecné konzervativni strany
populistické strany nové pravice

+ ¢ast staré i nové levice
populistické strany nové pravice,
tradi¢ni nacionalistické strany

a castecné konzervativni strany
spor mezi raznymi integracnimi paradigmaty

Tabulka 2 - Evropska tematika v teritoridlni a funkcionalni dimenzi
Zdroj: Hlousek 2007: 371

,Uvedend tabulka se snazi v teritorialni a funkcionalni dimenzi zachytit rizné aspekty,
které mohou vést k mobilizaci politického protestu (voice) ve véci evropské integrace.
Schéma ukazuje relativni slabost teritoridlni dimenze tvari v tvar teritoridlné de-
diferencujicimu u¢inku evropské integrace. Vedle teritorialniho protestu stran operujicich
se silnym akcentem na teritoridlni suverenitu (naptiklad polské strany Liga polskych
rodin a Sebeobrana) je mozné uvazovat v teritoridlni dimenzi jiZ pouze regionalni
formace periferniho protestu, kter¢ mohou pouzit Evropskou unii jako néstroj boje proti
centru narodniho statu, at uz v roviné normativné-symbolické (Evropa se silnym
dirazem na respektovani regiondlni rozmanitosti), ¢i v rovin¢ ,,obchdzeni“ autorit

narodniho statu (Evropska unie jako opportunity window) (Hlousek 2007: 371 — 372).

Ve svém odborném clanku Koncept konfliktnich linii a problematika evropskeé
integrace Vit HlouSek vyslovuje jednoznac¢ny zavér: evropska konfliktni linie se muze

utvofit pouze tehdy, jestlize vznikne relevantni politicky subjekt, ktery bude disponovat
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adekvatnim segmentem voli¢stva, a ktery postavi svlij program na evropské tematice

(Hlousek 2007: 374).

3.3 Zakladni ukoly pfi vyzkumu evropeizace politickych stran

Nyni se zaméfime na otdzky vyzkumu evropeizace politické strany, nebot

analyticka ¢ast prace bude komparovat dva Geské stranické subjekty — ODS a KSCM.

Nyni budou uvedeny elementdrni vyzkumné otazky, které se tykaji programatiky

politickych stran (Fiala, Hlousek, Suchy 2009: 62).

1.

Kolik prostoru je vprogramovych dokumentech politickych stran vénovano

evropské integraci?

Narostl prostor pro evropskou politiku pied spuSténim kampané pred vstoupenim

do EU?

Vnimé stranickd programatika EU jako dilezity faktor pfi feSeni politickych

otazek na lokalni arovni?

Zohlediiuji néjak stranick¢é dokumenty vyskyt europoslanci v EP/stranické

federaci?
Akcentuji stranické programy Clenstvi strany v internacionale €1 frakci v EP?

Jak velky maji evropsti funkcionafi narodnich politickych stran vliv na stranické
rozhodovani? Jaké vaznosti se ve strané tési? Je pozice dana kontakty nebo tim,

Ze jsou zainteresovani v institucich EU?
Vyuziva a zajima se politickd strana o lobbing na rovni EU?

Jak casto straniCti ptfedstavitelé, ve srovnani s konkurenty, sklofiuji v debatach

evropskou tematiku?

Je pro danou stranu evropska tematika konfliktni linii na rlznych rovinach:

region, parlament, komory parlamentu, vlada?

10. Méni se agregace a reprezentace zajmu s probihajici evropskou integraci?

11. Existuje tenze v komunikaci s voli¢i o evropské problematice?
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12. Pti hlasovani stran v parlamentu existuji dlouhodobé koalice stran nebo vznikaji

ad hoc koalice?

13. Lze pozorovat rozpory mezi Cleny strany pusobicimi ve vlad€ a v parlamentu a

témi, ktefi plisobi jen ve stranach (jestlize se jedna top-down proces z EU)?

14.Jak velké distinkce pozorujeme mezi europoslanci/zéstupci na trovni EU a

programem strany?

15. Jak intenzivné probihd komunikace/partnerstvi se sesterskymi stranami v zapadni

Evropé v kontextu situace pred a po vstupu do EU?
16. Jsou tyto styky intenzivnéjsi po vstupu do EU praveé u nove pristoupivsich zemi?

17.SnaZi se strana o kontakty s organizaci, ktera je kandidatské zemi (napf.

Chorvatsko, Turecko)?
(Fiala, HlouSek, Suchy 2009: 62 - 65)

V ptechdzejicim textu jsme se zajimali o koncept evropeizace v roviné politics v
novych ¢lenskych zemich EU, tedy zemi stfedni Evropy, Bulharska, Rumunska Pobalti a
také v kandidatskych zemich jako Chorvatsko. Evropeizace je provadéna zrtiznych
pricin. Pficemz se jednd o pojeti ,,identitni* jakozto 1 utilitdrné pietvarejici strategie pro
obhajobu zajmii. Slo nam o vymezeni takového ramce evropeizace, ktery je vhodny pro
komparativni politologii — tedy vyzkum zacileny na jednotlivé strany (ODS + KSCM).
Ptesto neni moZno rezignovat na pojeti institucionalniho a formalniho ramce (policy a

polity) a pocitat jen s politics (Fiala, Hlousek, Suchy 2009: 69).

V oblasti vyzkumu evropeizace politickych stran, neexistuje jasné definovany ¢i
exkluzivné pouZivany metodologicky nastroj, stejné jako vjinych disciplinach
spoleCenskych véd. Vyzkum se muize liSit bud podle cile, ktery urCuje zvolenou
vyzkumnou metodu, jakozto i1 preferenci metody daného autora (Havlik 2008: 346).
Politolog Leonard Rayem rozli$il ¢tyfi hlavni typologie pro zkoumani postoji politickych

stran:
1. Analyza jednani politickych stran (behavioral measures)

2. Analyza programovych dokumentu (textual approaches)
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3. Anmalyza postojii priznivcii a predstavitelii politickych stran (sellf-reported

postitions)
4. Vyzkum reputace politickych stran (reputational measures)
(Raye 2007: 14-19).

Jestlize se podrobujeme zkoumani jednani politickych stran, je pomérné obtizné
identifikovat takové Cleny/funkcionare strany, jejichZ postoj k evropské integraci by byl
relevantni a reprezentativni (Hlousek 2008: 347). Z hlediska projevli evropeizace je
nepiehlédnutelnd oblast vyzkumu 1 spoluprace (ideové€) piibuznych politickych stran. To
vedlo postupné ke vzniku eurostran neboli evropské federace politickych stran. Zaroven
probihala mezistranicka spoluprace na urovni Evropského parlamentu (EP). To, Ze se
poslanci zacali sdruzovat do stranickych frakci, mélo vliv na formovani nadnarodnich

stranickych federaci (Hlousek 2008: 347).

Vlastimil Havlik hovoii o tom, Ze Clenstvi vnéjaké frakci v EP jakozto
determinace postoje k evropské integraci, je tézko uchopitelné z nékolika divodu. ,,Prvni
z nich se vztahuje k povaze, resp. dimenzionalité stranické soutéZe na urovni EP. Je
ideova identita poslaneckych frakci zaloZzena (vyhradn€) na jejich nazoru na podobu
evropské integrace, nebo vstupuji ,,do hry* i dal§i dimenze politické soutéze? A pokud je
skutecné pristup k evropské integraci tim nejvyznamnéjSim, nebo dokonce jedinym
zdrojem ideové vybavy frakci (coz neni nesporné, ba naopak empiricky snadno
vyvratitelné), je mozné skutecné hovofit o ,,monolitickém* ndzoru na evropskou
integraci, nebo je vhodnéjsi postoj Clenské politické strany k evropskému integraénimu
procesu ,rozlozit“ na vice dimenzi (pravomoci instituci EU, ndzor na hospodafskou a
ménovou unii, rozSifeni EU)? Pokud se piiklonime k druhé varianté, vzrista
pravdépodobnost interni ndzorové diverzity v radmci frakci v zavislosti na kontextu
jednotlivych dimenzi evropského tématu. Vypovidaci hodnota samotného Elenstvi v
poslaneckych frakcich v EP (nebo eurostranach) v kontextu snahy o identifikaci postoje k
evropské integraci se tim jeSté snizuje. Druhy problematicky aspekt se tyka limitace
objektu vyzkumu, vyplyvajici z nutnosti omezeni vyzkumu na politické strany ¢lenskych
statii EU (teoreticky lze uvazovat 1 o zahrnuti politickych stran z neclenskych zemi s tzv.
piidruzenym clenstvim v eurostranach nebo se statusem pozorovatele), navic v piipade
zamétfeni se na poslanecké frakce 1ze do vyzkumu zahrnout pouze ty politické strany,

kterym se podafilo ziskat mandat na zaklad¢ vysledkd voleb do EP. Na druhou stranu
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nelze opomenout nizké naklady (jak z hlediska materialniho, tak z hlediska ¢asového) na
zjisténi Clenstvi ndrodnich politickych stran v poslaneckych frakcich a/nebo eurostranach

(Havlik 2008: 348 — 349).
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4 Evropeizace ODS a KSCM

Ramec vyzkumné analyzy, referencni objekty, budou pro nas Obcanska
demokratickd strana (ODS) a Komunistickd strana Cecha a Moravy (KSCM), které
pravideln& ziskavaji zastoupeni v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (PS
PCR). Casova rovina analyzy je ohrani¢ena dvacetiletim 1992 — 2012. Tedy od
parlamentnich voleb, ve kterych se etablovala ODS, aZ po posledni parlamentni volby

v roce 2010 a dva nasledné roky turbulenci na poli evropské politiky.

4.1 Komunistickd strana Cech a Moravy (KSCM)

Komunisticka strana Ceskoslovenska se transformovala do Komunistické strany
Cech Moravy 31. 3. 1990 a v prvnich demokratickych volbach v éervnu 1990 ziskala
slusnych 13,25 % hlast. Vladimir Handl nazval n¢kolik let po listopadu 1989 ,,Obdobim
hledani transformacni strategie” (Handl 2008: 92). Ackoliv sjezd strany v Olomouci
v iijnu 1990 prinesl nadéji v podob& sympatii s idedly demokratické levice a v rozvoj
stranické demokracie (interni referendum zavedené v prosinci 1991), nicméné po
volbach 1992 (zisk 14,5% hlasi) narostla, po Kladenském programu z prosince 1992,
snaha o posileni komunistické identity. Zacalo opét rist konzervativni kiidlo a
marxleninska ideologie. Tento kurz potvrdil sjezd v Prostéjoveé v Cervnu 1993, kdy byl

zvolen pfedsedou strany Miroslav Grebeni¢ek (Handl 2008: 92 — 93).

Mezi léty 1993 a 2004 mizeme hovofit o obdobi konsolidace a rlstu. V roce
1996 a vroce 1998 volebni vysledky do PS PCR korespondovaly s nastupem silného
politického konkurenta na levici — CSSD vedenou piedsedou Milo§em Zemenam, ktera
ziskala v roce 1998 vladni odpovédnost. Opétovnou modernizaéni snahu KSCM, kterou
zastaval predevSim Jifi DolejS, Miloslav Ransdorf, Jifi Dolej§, Zuzka Rojbrova a
Vlastimil Balin, coZ se projevilo na V. sjezdu v prosinci 1999 ve Zd’aru nad Sazavou.
Avsak Miroslav Grebenicek se ptiklonil a podporoval konzervativni kiidlo. Volebni
vysledek z cervna 2002 piinesl 18,5 % hlast, coz potvrdilo postaveni predsedy a
konzervativcll ve strang. V roce 2004 ziskala KSCM dokonce 20,3 % hlasti p¥i volbach
do Evropského parlamentu (Handl 2008: 93). V parlamentnich volbach KSCM obdrzela
12,85% hlasti, pf1 volbach do EP ¢&inil zisk 14,18 % a u voleb do PS PCR jen 11,27 %
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hlast. Od zaii roku 2005 do soucasnosti vede stranu Vojtéch Filip. Znovu zvolen byl na
VIL. sjezdu v kvétnu 2008 a nakonec na VIII. sjezdu v kvétnu 2012. Od roku 2004 do
posledniho sjezdu v tomto roce, ve stran¢ ma stale urcujici pozici a vliv konzervativni
kiidlo a konzervativni Clenskd zakladna. Podle Miroslava Ransdorfa ztratila strana
jakykoliv ideologicky naboj, nejde toliko o program samotny, ale pievladaji oportunisticti

technologové moci v &ele s Vojtéchem Filipem'’.

Pted prvnimi a po dlouhé dobé demokratickymi volbami, které se konaly 8. — 9. 6.
1990, uvefejnila Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC), piedchidkynd nyngjsi
Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM)'!, volebni program s podtitulem Za
spokojeny Zivot viech, ktefi chtéji poctivé pracovat'. Cely program je rozd&len do Sesti
oblasti — kapitol, avSak ani v jedné znich se nevyskytuje pfimy odkaz na evropskou
integraci. Z tohoto pomérné¢ velmi stru¢ného programu nas tedy zaujmou piedevsim dveé
pasaze: v ivodni Casti programu je tato zminka: ,, Budeme usilovat o diistojné postaveni
svobodné, demokratické a mirumilovné Ceské a Slovenské Federativni Republiky
v Evropé i ve svété”. Dalsi odkaz na Evropu je v posledni kapitole: Ceskoslovensko,
Evropa a svét. Zde lze nalézt nasledujici formulaci: ,,Jsme toho nazoru, Ze silna
Ceskoslovenskd levice je nezbytnym predpokladem silného Ceskoslovenska i jeho

postaveni v Evropé* (KSC 1990).

Pro volebni klani roku 1992 piedstavila KSCM vefejnosti volebni program
snazvem Co chtéji komunisté’>? Jednalo se opét o pom&rn& struény programovy
dokument, jenZ ve dvanacti tematickych bodech rozpracoval rtizné rezorty politiky
(Havlik 2009: 78). Je treba také fici, ze program byl vystavén jest€¢ pod stranickym
piedsedou Jitim Svobodou, kterym odmital stalinistické tendence ve strané smérem spiSe
k demokratickému socialismu. Odkaz na evropskou integraci nebo spiSe na Evropu byl
v bod¢ ,,Zustat 1 v Evropé€ sami sebou®. V odstavci se uvadi: ,, Budeme usilovat o to, aby
se nase vlast zaradila do sjednocujici se Evropy po boku ostatnich hospodarsky, politicky
a kulturné vyspélych zemi jako jejich rovny partner. Nesouhlasime se vstupem CSFR do

kteréhokoliv vojenského bloku ani do jednostranné hospodarské nebo politické zavislosti.

19 Dnes ovlada stranu skupina, ktera je, ekl bych pragmaticka. Ji jsou veskeré programy lhostejné a to
naprosto. Je to vykon politického femesla, nic vic, nic miii. Skupina kolem Vojtécha Filipa piedstavuje
tento postoj. To znamend, ze programy jsou véc, kterd je nezajima. Jsou to jen technologové moci*
(Rozhovor autora s M. Ransdorfem. Praha, 29. 6. 2012).

"' Komunisticka stran Cech a Moravy vznikla 31. biezna 2012 jako pravni a ideovy nastupce KSC.

12 Cely program k dispozici zde: http://www.kscm.cz/politika-kscm/volebni-program, 13. 5. 2012

13 Cely program ke stazeni zde: http://www.kscm.cz/politika-kscm/volebni-program, 13.5. 2012
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Jsme zemi s bohatymi tradicemi. Nechceme se jich vzdavat. Vazime si jich, budeme je
rozvijet a opirat se o né i v budoucnu* (KSCM 1992). D4 se tedy Fici, e téma, které by
se vztahovalo jednozna¢né k integraci do Evropského spolecenstvi (ES), v programu

absentuje.

Jestlize si preéteme volebni program pro volby do PS PCR vroce 1996, ktery
tentokrat nesl podtitul ,,Socialismus — sance pro budoucnost”. Hned v uvodu ptichazi
ostré vymezeni proti polistopadovym vlddam, zejména neoliberalni vladé¢ Vaclava
Klause. Komunisté upozornovali, ze nedemokratické ,,...rozbiti spole¢ného statu Cechii a
Slovaku stejné nedemokratické rozhodovani o vstupu do NATO a EU...“ (KSCM 1996).
V poslednim desatém bod€é (Mir a spolupraci), ktery lze chapat jako pokus o
zahraniénépoliticky koncept KSCM, se pise: ,, Rovnoprdvnou a demokratickou evropskou
integraci. Odmitnuti takovych forem integrace, které by znamenaly podrizeni zdajmum

nadnarodniho kapitalu a velmoci, ztratu narodni suverenity a socialni obéti obcanii (...)

vvvvvv

republiky do NATO a Evropské unie, na zdikladé referenda” (KSCM 1996). Piestoze
odkaz na Evropskou unii je stadle velmi vagni a obecny, lze od roku 1992 spatfit
jednozna¢ny posun v chapani evropské integrace. UZ nejde jen o ,,navrat do Evropy*
jakoZto svého druhu civilizaéniho okruhu, nybrz o vstup do konkrétni instituce sdruzujici
v dobé psani programového dokumentu 15 clenskych statd. Potencionalni integracni

proces tak pro KSCM dostal jisté kontury.

Pro volebni obdobi 1998 — 2002 byl pouzit volebni program Jini o lidech my
s lidmi s podtitulem Chcete zménu? Volte KSCM!. Program se skladal ze tii hlavnich
casti: 1. Podstata zmény: zajmy lidi predevsim, 11. Rozvoj narodniho hospodarstvi — prdace
— prosperita podnikani a hlavné 1. Pevné misto Ceské republiky v Evropé a ve svété
bezpecny domov — otevieny svét. Zde je z hlediska programatiky kli¢ovy odstavec Vstup
do Evropy ano, ale na demokratickém zakladé. KSCM déle rozviji svou pfedstavu o
evropské integraci, jakoZto snaze jen demokraticky podminéné a na zédklade
demokratickych zakladl postavené. ,,Podporujeme integraci Evropy na rovnopravnych
zakladech. Nechceme vSak vstupovat do Evropské unie za podminek, které by nasi
republiku stavély do situace kolonie vnimané silnéjSimi zemémi jen jako trh otevieny pro
jejich ptebytky a zdroj laciné pracovni sily. PoZzadujeme Evropu socidlnich jistot, kultury,
vzdélanosti, jednoty 1 narodni suverenity, demokracie a lidskych prav, miru, bezpecnosti

a spoluprace (KSCM 1998). Tato formulace je dale rozvedena do &étyf bodi. KSCM
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zdUraziiovala ,,rovnopravnou a demokratickou evropskou integraci umoznujici rozvoj
vSech statii Evropy (...) odmitat politiku bezpodminecného a unahleného vstupu do EU
bez diskuse o podminkach integrace. Pozadovat zménu charakteru evropské integrace a
prosazeni socialné spravedlivého a ekologicky unosného evropského sjednocovaciho
procesu (...) Snazit se obnovit vztahy ekonomické spoluprdce i s jinymi zemémi, napriklad
s Ruskem (...) o vstupu do Evropské unie rozhodnout na zdkladé referenda a objektivni

vysvétlovaci kampané (KSCM 1998).

Program pro parlamentni volby roku 2002 byl tentokrat pojmenovan S lidmi pro
lidi. Jak spravné podotyka Vlastimil Havlik, program byl rozdélen do tfi hlavnich sekci,
avSak nenalezneme zde priority, které by explicitné tykaly vztahu k Evropské unii
(Havlik 2009: 80). V oddile III. Neni svobody, spravedInosti a bezpeci bez prohlubovani
demokracie a samospravy, lze jiz nalézt konkrétni zminku, je se tyka dotacni politiky EU
v kontextu fungovani regionalnich samosprav. ,,Pri uskutecniovani programii rozvoje
regionit a obnovy venkova vyuzit mezindrodni programy rozvoje a pomoci, zvlaste
programy zamérené na rozvoj regionut a obnovu venkova (zejména fondy EU). Stanovit
pravidla pro chod regionalnich celki vytvorenych pro prijem regiondlni pomoci z EU
(tzv. NUTS II)* (KSCM 2002). Vramci zahraniéni politiky a piistupu k &lenstvi

v Evropské unii se KSCM vymezila takto:

o Ve véci rozhodovani o pripadném vstupu do EU poZadovat vypsani a schvaleni
zdkona o referendu v duchu tstavniho poradku CR. O vstupu CR do EU musi

rozhodnout obcane.

o V procesu vyjednavani o pripadném vstupu do EU uplatiovat cesky ndrodni
zdjem a Zadat zménu v chovani viady pri jednani o prijimacich kritériich, zejména
pri projednani prechodnych obdobi pro pohyb osob, kapitdlu, sluzeb i zboZi.
Usilovat o zménu podminek, na jejichz zdkladeé by naSe pripadné clenstvi v EU
nebylo nékolik let po vstupu rovnocenné s clenstvim soucasnych zemi EU. Znovu

podrobné prozkoumat vysledky jedndni o pristoupeni CR k EU.

o Jako prioritni pri rozhodovani o vstupu do EU prosazovat podminku, Ze tento
krok nepovede v CR k ndhlému a plosnému riistu cen, ktery by nebyl doprovdzen
odpovidajicim rustem prijmii obyvatel a vedl by k vyraznému zhorseni socialni

situace veétsiny obcanii.
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o Vrdamci vztahu k EU prosazujeme rovné pravo obcanu CR na pohyb a zaméstnani
v EU, rovné pravo na spravedlivou odménu za praci, rovny pristup pro pripravu

na povolani i na penzijni a zdravotni zabezpeceni .
(KSCM 2002)

Program na obdobi let 2002 — 2006 Ize charakterizovat z hlediska kvantity a kvality.
Odkazy na integracni proces a EU jsou obecné, kvalitativné program reaguje na soudobé
otazky integracniho procesu, ale zaroven zde najdeme i1 obecné formulace (Havlik 2009:

80).

Pied volbami nesl program KSCM prozaicky nazev Volebni program
Komunistické strany Cech a Moravy na obdobi 2006 — 2010. Dokument, ktery dosahl
necelych devatendcti stran, byl tentokrat rozdélen do sedmi kapitol. Program do zna¢né
miry ziistal poplatny pfedchozimu dokumentu zroku 2002. Evropska politika tak opét
nereprezentuje cosi podstatného. Nachdzime odkaz na problematiku Cerpani evropskych
fondi a harmonizaci ¢eského prava s evropskym. ,,Lepsi vyuZiti financnich prostredki
ziskanych na programy financované z fondiit EU na plnéni priorit investicnich zaméru'
(KSCM 2006). V roce 2006 uz dosahla aktualnosti otizka zavedeni spole¢né evropské
mény i v CR. P¥ipomenime, 7e zavedeni EURA plénovala vlada Jifiho Paroubka uz kolem
roku 2010. Zfejm¢ 1 proto najdeme tuto formulaci: ,,Respektoviani moznosti ekonomiky
CR pri vstupu do Evropské ménové unie (EMU). Piechod na euro by nemél byt na tikor
socidlni a hospodarské stability zemé* (KSCM 2006). Jestlize piedeslé kapitoly odkazuji
na partikuldrni problematiky, z hlediska zahrani¢ni politiky 1 ideologického postaveni je
voditkem kapitola s tradiénim nazvem VII. Svét miru a bezpeci. Cesti komunisté
wperspektivu vidi v konceptu demokratizace a socializace Evropy, ktery se neomezuje na
soucasné clenské zemé EU a pri jehoz prosazovani patri vyznamna uloha spolupraci
evropské levice (...) Prosazuje, aby clenstvi ani nasledné uporadani EU nebyly na ukor
ndrodnich zdjmit CR a byly vSestranné vyuzity vSechny pozitivai stranky integracnich
procesi. Prosazuje, aby v oblasti zahranicni a bezpecnostni politiky EU a jeji clenské
staty vychazely z mezindarodniho prdva, vzdjemného respektovani vSech ucastniku,
usilovaly o sniZeni vSech rizik a postupnou likvidaci zbrani hromadného niceni (...) Plné
zajisténi rovnopravného postaveni clenskych zemi v politickych institucich EU.
Cilevéedomeé odmitat rozsahlou byrokratizaci a pretrvavajici deficit demokracie v

politickéem rozhodovani EU a odstranit je. Zrusit omezeni na pracovnim trhu EU*
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(KSCM 2006). Z vyse uvedeného vyplyva, ze KSCM byla vzdy k dosavadni politice
evropské integrace dosti kritickd resp. se ve své predstavé Clenstvi v EU a integraci do
ur€ité miry rozchdzela s oficialni vladni doktrinou. Kvalitativni Groven evropeizace

programu dosahuje jednak obecné formulace, jednak vyjadifeni partikuldrni (pfijeti

EURA, vztah k SZBP'?).

Otevieny volebni program KSCM pro volby do PS PCR 2010 zagal tvodnim
slovem ptedsedy, Vojtécha Filipa. Klima politické situace na evropské a svétové urovni
zacalo byt nestabilni zejména v kontextu financni krize, kterd zapocala ve Spojenych
statech vroce 2007 jak krize hypoteéni. ,.Vyvoj v CR negativné ovlivituji neblahé
nasledky pravicovych reforem spusténych Topolankovou viladou a dopady svétové
financni a hospodarské krize. Tato krize je jen logickym diisledkem pristupu financni a
hospodarske elity vyspelych kapitalistickych zemi k ostatnimu svétu a k lidem zavislym na
obzivé z vysledku viastni prace” (KSCM 2010). Text je rozdélen do jedenacti kapitol,
znichz kazdd vymezuje konkrétni politiky. Ackoliv na poli evropské integrace a
problémt s ni spjatych stale ptibyvalo, tak i tentokrat zfistal program KSCM velmi
obecny snizkou kvantitativni 1 kvalitativni dimenzi evropeizace. Z dil¢ich apeli
vyzdvihnéme napt. ,,Ve vetsi mire orientovat cesky export mimo zemée EU, zabranit
jednostranné zavislosti ceské ekonomiky (...) Zajistit v ramci EU rovnopravné podminky
pro Ceské zemédelce; poskytnout danové ulevy zemédelcum pri nakupu statni pudy, v
dobé krize docasné prominout platby socialniho a zdravotniho pojisténi pro zemédélce,
kratkodoby odkup pohleddvek viici nim (...) Prosazovat v ramci EU, s ohledem na
vysledky summitu v Londyné dne 2. 4. 2009, boj proti danovym rajum, omezit danovy
dumping zejména na vizemi zemi EU* (KSCM 2010). Z hlediska je evropské integrace a
evropeizace programatiky je opét ziejmé nejpiinosndj$i posledni kapitola XI. ZIVOT V
MIRU, BEZ VOJENSKYCH PAKTU, CIZICH ZAKLADEN A VALEK. ,Emancipovat
postaveni EU a Evropy vici USA a nezavislost na agresivni politice impérii; odmitnout
Jjakékoli snahy o poslapavani suverenity clenskych statu OSN (...)Emancipovat postaveni
CR a ostatnich malych clenskych statu v ramci EU; piekondvat rozséhlou byrokratizaci a
pretrvavajici  deficit demokracie v politickém rozhodovani EU* (KSCM 2010).

Zajimavou skutecnosti je, ze kvantitativni méfitko evropeizace vykazuje niz$i uroven

14" Evropska unie je kli¢ovym aktérem fady jednani o otizkich svétového vyznamu: od globalniho
oteplovani az po konflikt na Blizkém vychodé. Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika EU (SZBP) se
snazi fesit konflikty a dosahnout mezindrodni shody pfedev§im pomoci diplomacie, kterou piipadné
dopliiuji nastroje obchodni politiky, rozvojové pomoci a bezpefnostni a obranné politiky*
(http://europa.eu/pol/cfsp/index_cs.htm. 13.5. 2012).
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odkazli na evropskou integraci a politiky Evropské unie. Ackoliv se v tomto roce naplno
obnazily ekonomické problémy Recka, hrozici vkoneéném disledku bankrotem,
institucionalni krize EU prakticky viibec nerezonovala, ba co vice, oproti letim 2002 a

2006, vidime zfetelné sestupujici tendenci vyznamu evropeizace pro program KSCM.

V roce 2008 zvetejnil pronikavou analyzu Transformace komunistické strany: Od
., Strategie levicového ustupu“ k evropeizaci politolog Vladimir Handl v rdmci sborniku
Kapitoly z déjin ceské demokracie po roce 1989. Existence Ceské komunistické strany je
vyznamnou odliSnosti od stranickych systému v zemich stiedni a vychodni Evropy. Jako
jedina vyznamngjii politické sila v CR vytrvale vystupovala a vystupuje vii¢i souasnému
politicko-ekonomickému uspotfddani — kapitalismus a ve svych programovych
dokumentech tedy hlavné v roving teoretické povazuje za svlij dlouhodoby cil nastoleni
socialismu. Jak spravné vyvozuje Handl, pro povahu strany v¢. charakteru evropeizace
bylo zdsadni obdobi v letech 1990 — 1993, kdy strana experimentovala a hledala sviij
smér a smysl. Objevila se zde dichotomie: na jedné stran¢ uchovat stranu leninského
typu, na stran¢ druhé pokus o reformistickou stranu socidlné¢ demokratického

zapadoevropského sttihu (Handl 2008: 91).

Vnitini diferenciace strany méla a ma vliv na ptistup KSCM k otazkam Evropské
unie. Konzervativni, marxleninsky proud ve strané¢ zaujal euronegativisticky postoj.
Clenstvi v EU bylo odmitano a naopak byl prosazovan narodni stat, ktery ochrani obdany
pfed kapitalistickou Evropskou unii. Paradoxné, v naprosto odliSném ideologickém
postaveni viici ODS, staly tyto strany podobné tim, Ze podpofily statnénacionalni tradici

¢eského politického mysleni (Handl 2008, 108).

Jak stranické tradicionalisty, tak reformisty, charakterizovalo néco, co mizeme nazvat
euroaktivismus. Ten spo&iva v odmitani neoliberalniho modelu' Evropské unie a tudiz i
ve vyhradach vii¢i Evropské tistavni smlouvé. Na strané druhé KSCM podpotila vstup do
Evropské unie. A to zejména z divodu nalezeni a vytvofeni levicové platformy na

evropské urovni v ramci instituci EU — vnitfni socializaci. Od roku 2004 tak pozorujeme

' pPodle Miloslava Ransdorfa si KSCM predstavuje nasledujici formu evropské integrace: ,,Evropa ob&ant
budovana zdola. Jako volna federace - to co jsme chtéli pro Ceskoslovensko. Nikoliv tedy superstat, ale
volna federace, kde se deleguje jenom na narodni uroven to, co centrum miZze spravovat 1épe a co ma
celoevropské feseni. Tim bylo pro mne napt. nepochopitelné chovani Merkelové za krize 2008. Reagovala
se zpozdénim a je pro ni dillezité pouze to, co si mysli voli¢i. Pro KSCM je dilezité, aby EU krizi vyfesila.
Nejsme rozhodné proto: ,,éim hiife, tim 1épe”. EU by mélo jit o vyssi kvalitu zivota pro své obcany. Je vSak
iluzi, Zze EU bude vSechno regulovat.* (Rozhovor autora s M. Ransdorfem. Praha, 29. 6. 2012).
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v KSCM proces ,,plizivé evropeizace, ktery strana Casto zapira, je nechtény, ale i

samovolny.

Od roku 1990 do roku 2010 mizeme sledovat nizkou miru programatiky KSCM.
Evropeizace se projevuje piedevSim v kvantitativni dimenzi spocivajici ve velmi
obecnych proklamacich a slibech. Ce$ti komunisté po celé dvacetileti do programu
nezapracovali hlub$i pfedstavy o podobé evropského integracniho procesu a nebo ji
nepiikladali relevanci. Pouze program zroku 2002 se vymyk4a obecnému trendu.
Divodem byl ziejmé oéekavany vstup CR do EU v roce 2004 (Havlik 2009: 81 — 82).
Cast tradicionalisti se podili na proristani radikalni levice do Evropské unie. KSCM
participuje v evropskych programech na trovni samosprdv. Vyrazna byla role
komunistickych europoslancii, ktefi patfili mezi zna¢né agilni ¢leny frakce GUE/NGL
(Parlamentni skupina stran radikalni levice a severskych zelenych v Evropském
parlamentu). Vliv na evropeizaci KSCM méla némeckd Strana demokratického
socialismu (PDS). Byla to pravé tato strana, ktera investovala znacné Usili pro ziskani
mékkého ,,NE“ vstupu CR do EU. To znamena, 7¢ KSCM jiz neodmitala Clenstvi
principialné, nybrz z hlediska dojednanych podminek (Handl 2008: 108 - 109).

V. sjezd KSCM (1999) uznal pozitivni vyznam evropské integrace v oblasti
zivotniho prostredi, regionalnich politik a socialnich politik. VI. sjezd (2004) odmitl
euronegativistickou pozici. Clenstvi v EU je jiz vniméano jako ,;mensi zlo“ a zmirfiuje
naSi zavislost na USA. Pfesto anebo prav€ proto, na mezinarodni konferenci
komunistickych stran nezminil Miroslav Grebenicek ani jednou Evropskou unii, zato
viak 5x hovotil o Cing'® (Handl 2008: 110). Naznak pretrvavajici dichotomie p¥inesl VI.

sjezd i v tom, Ze se vyslovil za ,,umirnéné federativni“ Evropskou unii (KSCM 2004).

V debat& o Evropské tistavni smlouvé v roce 2005 KSCM jiz odmitla jeji implementaci,
nebot’ v ni spatfovala nastroj kapitalistické tfidy proti zméné systému, kvili obavam
z militarizace EU a taky proti tfidnimu tedy kapitalistickému ptavodu EU (Handl 2008:
111). ,,Po ziporném vysledku referend o ratifikaci Smlouvy o Ustavé pro Evropu ve
Francii a Nizozemi se ukazuje, Zze nesouhlas s touto Smlouvou, vyjadieny jednoznacné i
nasi stranou, je rozsahly a Ze vznikla nova situace, kdy prakticky neni pravdépodobné, ze
by mohla byt Smlouva uvedena v Zivot v podepsaném znéni vCetné data platnosti. Je tedy

nutné projednat dal§i postup; KSCM je piipravena se takovych jednani aktivné zuéastnit

'® M. Grebenicek vystoupil na mezinarodni konferenci k 60. vro&i osvobozeni, Praha, 23.4. 2005.
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a vychazi z nasledujicich ptistupi: Ratifikace plivodniho textu bezprosttedné ztraci svij
smysl a jeji pokracovani je tfeba ujasnit v dalSich jednanich organi Evropské unie a
¢lenskych zemi. Pokud by viak pies toto stanovisko KSCM bylo v Ceské republice o
pokracovani ratifikace rozhodnuto, trva KSCM na tom, Ze jde o zésadni otazku
dlouhodobé¢ ovliviujici zivot obcantl, ktefi tudiz maji pravo rozhodnout o ni v referendu.
Pro co nejmensi naklady souhlasi s jeho konanim soubézné s jinym volebnim aktem,
napiiklad s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu v roce 2006. V takovém
piipad€ bude pokracovat v aktivnim objasiiovani celkovych a dil¢ich aspektth Smlouvy, s

alternativnimi piistupy a v informa&ni kampani s ratifikaci spojené (KSCM 2005)"7.

Ve Strané evropské levice (SEL)'™® vidéli komunistiéti euroaktivisté $anci pro
levicovy projekt na mezinarodni urovni. Na druhou stranu, euronegativisté, vidéli v této
aktivité¢ zapas o povahu strany. Obavy pramenily z toho, Ze by se komunisticka identita
na evropské urovni rozméliiovala a ustupovala by z tézce ,,vydfenych* komunistickych
pozic. Zieyjm& 1 proto, Ze konzervativni proud strany vnimal SEL jako stranu
eurokomunistickou. Negativni postoj vii¢i integraci do SEL byl zptisoben 1 snahou oslabit
vliv Miloslava Ransdorfa'® na situaci v KSCM. I kdyz se Vojtéch Filip vyslovil za plné
Elenstvi v roce 2006, do roku 2007 zistavala KSCM stale v roli aktivniho pozorovatele
(Handl 2008: 112). Dodejme, Ze i vroce 2012, po VIII. sjezdu strany zistava KSCM
pozorovatelem v SEL. Radnym ¢&lenem je pouze margindlni mimoparlamentni subjekt

Strany demokratického socialismu.

Z vyse uvedeného lze ulinit zavér, Ze za poslednich 20 let se stile ve strané
udrzuje ,kulturni hegemonie konzervativniho marxleninského kfidla na ukor zastanct
reformy. Proces globalizace a ,plizivé evropeizace® dal za vznik Stépici linie
euroaktivistii — zastanct reformy (napf. Clenstvi v SEL) a druhé strané euronegativisty

s konzervativnim pohledem (Handl 2008: 114). Z hlediska impaktu na proces

' Cely text k dispozici zde: http://www.kscm.cz/uvodni-stranka/26646 ?previev=archiv, 10.06. 2012

'® Vice informaci zde: http://www.european-left.org/, 10.06. 2012

' Toto upozadovani M. Ransdorfa je patrné po nezvoleni jeho samého piedsedou vroce 2004
...“kandidoval jsem a utrpél zdrcujici porazku. Ale pro vefejnost to byl jasny signal, Ze jsem se odpojil od
Miroslava Grebenicka. Poté nasledovala velmi Gspésna kampan do Evropského parlamentu a ja jsem tehdy
ty volby vyhral. Ja jsem ziskal 142. tis. preferenc¢nich hlasq, tj. viibec nejvic...” (Rozhovor autora s M.
Ransdorfem. Praha, 29. 6. 2012).
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evropeizace mé¢l také nezanedbatelny vliv Miloslav Ransdorf, ktery byl dlouholetym

predsedou KSCM pro zahraniéni styky™.

4.2 Obéanska demokraticka strana (ODS)

Prosazovani realistické zahrani¢ni politiky bylo Obcanskym demokratim vlastni
jiz od svého vzniku vroce 1991. Jednalo se o paralelu v pohledu na ekonomickou
transformaci zosobnénou Véaclavem Klausem (Gjuricova 2008: 118). Stanovisko
k zahrani¢ni politice bylo vyfceno na 1. kongresu ODS v Plzni: ,,ODS prosazuje,
podobné jako v jinych oblastech, pragmatickou zahranicni politiku, zamérenou na
efektivni dosahovani vytcenych cilu, politiku prostou moralizovani, planych gest a
poucovani druhych, politiku, ktera je schopnd rozliSovat mezi chténym a moznym,
politiku, ktera nam vrati vaznost v mezinarodnim spolecenstvi. Nasim bezprostiednim
cilem je integrace Ceskoslovenska do Evropskych spolecenstvi. Uvédomujeme si pFitom
narocnost tohoto procesu pro vSechny zucastnéné strany. Prizpiisobit se budeme muset
nejenom my, ale také spolecenstvi samotné. Uvédomujeme si zasadni vyznam obranné
aliance NATO pro zachovani miru v Evropé. Zejména jeji transatlanticky rozmer vytvari
v sjednocujici se Evropé potrebnou rovnovahu. ODS prosazuje vytvoreni takovych
mezindrodné politickych podminek, které by Ceskoslovensku oteviely cestu do
severoatlantické aliance, pripadné zajistily jeho efektivni obranu ze strany NATO.
Klicovy vyznam maji pro nas vztahy se Spojenymi staty americkymi a dalsimi vyspélymi
demokratickymi staty, bez jejichz aktivni ucasti si nedovedeme predstavit vytvareni
nového, postkomunistického poradku ve svéte a v Evropé. Uvédomujeme si, Ze spolu s
Neémeckem a Rakouskem obyvame jeden historicky a civilizacni prostor. Mame s témito
sousedy tisiciletou zkuSenost ze vzajemného sousedstvi a souziti, v niz kromé stinnych
stranek je také mnoho dobrého, na co miizeme navazovat. Evropskd integrace nam i tady
otevira cestu k nové kvalité naSich vzajemnych vztahii. Chceme udrZovat pratelské a

korektni vztahy se vsemi sousedy. S Polskem a Madarskem nas poji nynéjsi spolecné usili

2 Ve funkci mistoptedsedy jsem pisobil od roku 1993. Tu funkci jsem vykonaval 11 let do roku 2004.
Svou praci pokladam za ispéSnou, protoZe zahrani¢ni styky jsem vybudoval znovu a z ni¢eho. Pii mém
odchodu jsme méli (KSCM) styk se dvéma stovkami stran a hnuti po celém svété. Pomohl jsem tomu, aby
KSCM byla mezi levicovymi stranami ve svété respektovana a uznavana. Soucasna KSCM tuto funkci
nema, piedseda Filip ji na poslednim sjezdu zrusil a zahrani¢ni styky podtidil sam sob&!* (Rozhovor autora
s M. Ransdorfem. Praha, 29. 6. 2012).
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napravit Skody napachané komunismem. Nedomnivame se vSak, Ze integrace
Ceskoslovenska s témito staty je nutnou podminkou a predstupném integrace
celoevropské*“ (ODS 1991)*'. Podle Alexandra Vondry Ize od prvnich listopadovych dni

do soucasnosti vysledovat prozapadni linii se zdrzenlivosti k federalismu®.

ODS spatfovala nosnou ideu v liberalnim nacionalismu. ,, Liberalni
nacionalismus ve smyslu liberalné konstituovaného vlastenectvi, jez vzbudi potiebny
obcansky entuziasmus pri vytvareni a konsolidaci liberdalné demokratického radu (...)
Prestoze je mu viastni i pragmaticky zamer, védomé se varuje hlavnich nacionalné
populistickych, zejména negativnich stereotypii a ma i sebekriticky naboj. Jeho autori
ostatné ve své koncepci videli vychodisko z tehdejsi cesko-slovenské krize, po rozdeéleni
Ceskoslovenska pak vychozi bod tispésné transformace* (Gjuri¢ova 2008: 119). Jestlize
Jiz v prvni poloving€ 90. let vystupoval Vaclav Klaus pomérné znaéné kriticky viiéi EU
(neefektivita, preregulovanost, ,socialistické” struktury, lobbistické zajmy), ministr
zahrani¢i tehdejSiho premiéra, Josef Zielenec, zcela nepochybné pracoval na budoucim

&lenstvi Ceské republiky v EU a NATO, véetné piipravy Cesko-némecké deklarace™.

*! http://www.ods.cz/kongresy/1, 10.06. 2012

2 Ke kontinuité ODS v otazkach EU Alexandr Vondra dodava, ,7e zahraniéni politika ODS a jeji vztah k
otazkam evropské integrace je dlouhodobé konzistentni a doznava jistych zmén jen v dusledku vyvoje na
mezinarodnim poli a aktualni pozice Ceské republiky. V porevoluénich letech tak ODS kladla vétsi diiraz
na ,;navrat CR na Zapad“ a za¢lenéni nasi zemé& do mezinarodnich struktur jako je pravé EU & NATO. V
tom byla, da se fict, hlavni hnaci silou. Poté co téchto cilti bylo dosazeno a CR se stala soucasti Evropské
unie, se i ODS mohla soustfedit vice na otazky, jakou pozici by v integrované Evropé CR méla zastavat,
jakym smérem by se integraéni proces mél vyvijet, jak by EU méla fungovat. Samotna EU se za poslednich
dvacet let vyznamné promeénila, coz se odrazelo i na charakteru vztahu ODS k ni. Je v8ak ziejmé, Ze od
prvnich porevolucnich let dodnes ODS vzdy zastavala a zastava realisticky postoj, ktery chape integraci
jako nastroj k hospodarskému, socialnimu ¢i kulturnimu rozvoji ¢lenskych statt, nikoliv tedy jako cil. To si
ODS uvédomovala jiz v prvnich polistopadovych letech, kdy rozhodné vstup do EU nepovazovala za
vSespasny krok, a stejné tak si to uvédomuje dnes, kdy tlak na postupnou politickou integraci ¢i federalizaci
Evropy je stale silngjsi.“ (Rozhovor autora s A.Vondrou. Praha, 10. 7. 2012).

2 Cesko-némecka deklarace: ,.(...)

I

Ob¢ strany jsou si védomy svého zavazku a odpovédnosti dale rozvijet cesko-némecké vztahy v duchu
dobrého sousedstvi a partnerstvi a pfispivat tim k utvafeni sjednocujici se Evropy. Ceska republika a
Spolkova republika Némecko dnes sdileji spoleéné demokratické hodnoty, respektuji lidska prava, zakladni
svobody a normy mezinarodniho prava a jsou oddany zasadam pravniho statu a politice miru. Na tomto
zéklad¢ jsou odhodlany pratelsky a tizce spolupracovat ve vSech oblastech dulezitych pro vzajemné vztahy.
Ob¢ strany jsou si zaroven védomy, Ze spole¢na cesta do budoucnosti vyzaduje jasné slovo o minulosti,
pri¢emz pticina a nasledek ve sledu udalosti nesméji byt opomijeny.

II

Némecka strana ptiznava odpoveédnost Némecka za jeho roli v historickém vyvoji, ktery vedl k

rrrrr

obsazeni Ceskoslovenské republiky. Lituje utrpeni a kiivd, které Némci zptsobili ¢eskému lidu
nacionalnésocialistickymi zlo¢iny. Némecka strana vzdava Cest obétem nacionalnésocialistické vlady nasili
a tém, ktefi této vlade nasili kladli odpor.

Némecka strana si je rovnéz védoma, Ze nacionalnésocialisticka politika nasili viici ¢eskému lidu ptispéla k
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ProtoZe ustavujici sném Obcanské demokratické strany se konal aZ na jate roku
1991, zucastnila se ODS parlamentnich voleb az v ¢ervnu 1992. V tomto roce nesl jeji
volebni program nazev Svoboda prosperita®’. Pomérné obsahly dokument za¢ina
uvodnim dopisem Viaclava Kluase, kde mj. piSe: ,,nase spoleCnost dospéla k velmi
zédvaznému okamziku, kdy padne rozhodnuti o tom, zda se naSe zem¢ znovu a definitivné
stane soucasti Zapadu, kam patfila po staleti, ¢i zda zlstaneme na dal$i dlouha Iéta
soucasti Vychodu...“ (ODS 1992). Tento zpusob vyjadfovani je zcela typicky pro
dobovy kontext pocatku 90. let, kdy pfevazoval politicky konsensus zapojit
Ceskoslovensko resp. Ceskou republiku do ramce zapadniho civilizaéniho okruhu. Slovo
»wZapad® je vSak, bohuzel, zna¢né obecné. Vlastimil Havlik tvrdi, Zze ODS pojimala tyto
volby jako potvrzeni uspéSnosti a dal§iho pokracovani transformace spolecnosti, v¢. jiz
zminéného evropského integratniho procesu (Havlik 2009: 89). Toto tvrzeni dobie
reprezentuje tato pasaz: ,,Nas ukol usnadnuje to, Ze nase cesta je vilastné ndavratem.
Vracime se ze zaostalého rozhrani Evropy a Asie zpét na zapad, k némuz jsme po tisicileti
patiili. Cesta do Evropy je soucasné cestou domii, ksobé samym, k vilastnim
demokratickym tradicim, jez se nejplnéji ztélesnily ve dvacetileté existenci prvni
Ceskoslovenské republiky. A miizeme se spolehnout na solidaritu, radu i pomoc vyspélych
evropskych zemi, pomoc zdaleka ne jen materialni““ (ODS 1992). A€koliv se v programu
neékolikrat opakuje zminka o integraci zemé do evropskych spolecenstvi, jakoZto i
vytvofeni vojenské doktriny navizané zapadni zem&”™, tak k partikularnim aspektim
evropské integrace se program nevénuje (Havlik 2009: 90). V tomto aspektu jde o

paralelu s programovym dokumentem KSCM ve stejném obdobi.

Volebni program pro volby do PS PCR v roce 1996 obsahoval kromé tradi¢niho

dopisu Vaclava Klause potencionalnim voli¢im 1 ¢tyfi hlavni kapitoly, které lze rozdélit

vytvoreni pudy pro povaleény uték, vyhanéni a nucené vysidleni.

I

Ceska strana lituje, ze povaleénym vyhanénim, jakoZ i nucenym vysidlenim sudetskych Némci z
tehdejsiho Ceskoslovenska, vyvlastiiovanim a odnimanim ob&anstvi bylo zptisobeno mnoho utrpeni a kiivd
nevinnym lidem, a to i s ohledem na kolektivni charakter ptisuzovani viny. Zejména lituje excesu, které
byly v rozporu s elementarnimi humanitarnimi zdsadami i s tehdy platnymi pravnimi normami, a nadto
lituje, Ze bylo na zaklad¢ zakona ¢. 115 z 8. kvétna 1946 umoznéno nepohliZet na tyto excesy jako na
bezpravné a ze nasledkem toho nebyly tyto ¢iny potrestany.*

(http:// www.mzv.cz/berlin/cz/vzajemne vztahy/cesko nemecka deklarace o vzajemnych.html), 10.06.
2012

* Cely text k dispozici zde: http://www.ods.cz/docs/programy/program_1992.pdf, 18.05. 2012

3 Zasadnim zptisobem se také méni nase vojenskostrategicka koncepce. V minulosti byla nase armada
soucasti imperialniho sovétského vojenského systému. Nyni musime vybudovat vojenskostrategickou
koncepci suverénniho demokratického statu, schopného i¢astnit se hospodarské, politické a vojenské
integrace Evropy* (ODS 1992).
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na: ,,Preambuli, ,,Pravomoci statu®, ,,Ekonomika‘“ a ,,Obcan a stat”. V preambuli ODS,
kterd byla dosud stranou vladni a nositelkou transformace po roce 1992, obhajuje svou
zahraniénépolitickou koncepci dil¢imi uspéchy: ,, Ceskd republika vstoupila do OSN a
hned na pocatku své existence se stala na dva roky nestilym clenem Rady bezpecnosti.
Byla prijata do Rady Evropy, stala se asociovanym statem Evropské unie s dobrou
vyhlidkou na plné clenstvi a patri k nejaktivnejsim ClenGm hospoddrského sdruZeni
CEFTA®S. Pokud jde o vojenskou spoluprdci, Ceskd republika vyslala své jednotky do
mirovych sborti OSN v byvalé Jugoslavii, pristoupila k programu Partnerstvi pro mir a
usiluje o brzké clenstvi v NATO. Pri jedndnich na viech urovnich je Ceskd republika
respektovdna jako divéryhodny a spolehlivy partner (...) V priStim volebnim obdobi
chceme udrZet a ddle rozvijet dosaZené postaveni Ceské republiky. Budeme pokracovat v
aktivni politice viici EU a NATO s cilem co nejrychlejsiho vstupu do obou organizaci.
Definitivni zakotveni CR v zdpadoevropském politickém, hospoddrském a kulturnim
prostoru je pro nas Zivotni nezbytnosti. “ (ODS 1996). Postoje na evropskou integraci jsou
dale rozpracovany v kapitolach ,,Zahrani¢ni politika®“ a ,,Pravomoci statu®. ,, V unoru
1995 se Ceskd republika stala pridruzenym ¢lenem Evropské unie, v lednu 1996 pak
podala oficidlni Zddost o clenstvi v Evropské unii. Dnes Ceskd republika patii mezi celné
kandidaty na budouci prijeti (...) Plné clenstvi v EU je hlavnim zahranicnépolitickym
cilem ODS. Vychazime pri tom z presvédceni, Ze evropskd integrace je perspektivni
proces, ktery obcaniim clenskych statii Evropské unie zarucuje mir, stabilitu, bezpecnost,
svobodu a hospodarskou prosperitu. NaSe aktivni zapojeni do evropského integracniho
procesu je proto diilezité jak z hlediska postaveni Ceské republiky v Evropé, tak z
hlediska budoucnosti evropské integrace. Pro naSe ob&any znamend vstup Ceské
republiky do Evropské unie mozZnost ziskat rovnoprdvné postaveni se v zemi obCany
Clenskych statG a rozsifit prostor pro své uplatnéni. V ramci evropského integracniho
procesu se hlasime jak k rozsifovani Evropské unie a jeji otevienosti vici ostatnimu svétu,
tak k prohlubovani politické spoluprdace a vytvareni jednotného vnitiniho trhu uvnitv

Evropské unie* (ODS 1996).

% CEFTA (Central European Free Trade Agreement) — Stfedoevropska zéna volného obchodu vznikla
usilovaly o ¢lenstvi. Rekonfigurace smlouvy doznala zasadni zmén v roce 2004, kdy do EU vstoupila fada
¢lent, ale i vroce 2006, kdy se zamcfila hlavn€ na jihovychodoevropské zemé (Albanie, Bosna a
Hercegovina, Cerna Hora, Chorvatsko, Moldavie, Srbsko a Kosova pod nazvem CEFTA 2006. Vice info
zde: http://www.cefta2006.com/, 18.05. 2012
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Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze Obcansti demokraté vnimali evropsky projekt pozitivné,
vyslovovali se pro rovnopravné postaveni ¢lenti, dalsi rozSitovani prostoru EU, ale 1 pro
konvergenci cCeského a evropského pravniho systému. Jako zékladni jednotku
mezinarodniho syst¢ému ODS povazovala narodni stat. Proces vstupu do EU a jeho
pozitiva byla hodnocena komplexné. Pokud hodnotime kvantitativni dimenzi evropského
integrace tohoto volebniho programu, hodnotime vyskyt problematiky evropeizace jako

obecny (Havlik 2009: 90 —91).

Po odchodu okruhu Josefa Zieleniec po roce 1997 se etabloval novy byt zatim
,»stinovy ministr zahrani¢i* Jan Zahradil. Jeho zaliba v ospravedIlnéni soucasné polity na
ptikladu historickych piiklad se stala urcujici. Zahradil naSel spojence v naciondlné-
konzervativnim intelektualovi Miloslavu Bednarovi, jenz poskytl adekvatni ideologicky
aparat, ktery reflektoval zaroven autentické Ceské kotfeny a soucasné liberdlné-
konzervativni mysleni z Velké Britanie. Tato linie se projevila i1 v think-tanku CEP
(Centrum pro ekonomiku a politiku) zalozeného v roce 1998 Viaclavem Klausem. Az
ttetina odbornych seminaiti se zaméfovala na déjiny ceského politického mysleni
(GjuriCova 2008: 122). Jestlize program ODS byl v roviné¢ ekonomické v podstaté
neoliberalni, potom v rovin¢ zahranicni politiky pozorujeme piiklon k ,,nacionalnimu

konzervativismu®.

Ptedcasné volby vroce 1998 znamenaly pro Obcanskou demokratickou stranu
ur€ity meznik. Strana na podzim prochazela St€penim na zdkladé¢ medialn€ znadmé aféry
s financovanim strany. Vznikl novy pravostfedovy subjekt Unie Svobody (US), ktery
pfed volbami vykazoval podporu obcanit mezi 10 — 20 %. Nejen Ze strané vyrostl
liberdlni konkurent z byvalych ¢lenli, ale ODS se za ufednického kabinetu byvalého
guvernéra CNB, Josefa ToSovského, stala stranou opoziéni. Ziejmé reakci na bouflivy
vyvoj na politické scén& byl volebni program snazvem Hlavu vzhiru’’. O poznani
rozsahem krat§im programovém dokumentu ODS bilancuje sedm let své vladni role a
odpovédnosti v ni, vyjmenovava dosazené¢ Uspéchy. Napi.: ,,... Mirumilovnym
rozchodem se nam podarilo vyfeSit vztahy naseho naroda s narodem slovenskym. Je
predevsim nasim Uspéchem, Ze jako jeden z vybranych stat(i jedndme o plném Clenstvi v
EU, Ze jsme pred definitivnim pfijetim do NATO a Ze jsme ¢leny OECD, ktera sdruzuje
27 nejvyspélejSich stath svéta...” (ODS 1998). Cely program byl rozdélen do sedmi

27 Cely text k dispozici zde: http://www.ods.cz/docs/programy/program_1998.pdf, 18.05. 2012
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sekci: ,,Preambule”, Neddvnou minulost nevidime cerné¢ a jsme pfipraveni ji hajit*,
,ODS: obrana demokracie 1 svobody*, ,,Ctyfi pod¢ébradské artikuly, Hajime narodni

zajem*, ,.BezpecCny stat” a ,,Rodina: nabidka pro ¢tyfi generace®.

Nazory ODS na zahranicni politiku a evropskou integraci byla uvedena v kapitole
,»Hajime ndrodni zijem®. ,Za dalsi vyznamny cil povazuje ODS vSestranné zapojeni
Ceské republiky do procesu evropské integrace. Vstupem do EU se nam otevie velky
politicky a hospodarsky prostor. Zastdvame vSak realisticky, nikoliv naivni pfistup k
integraci. NaSim cilem je Evropa narodi, zaloZenda na svobodném trhu, na partnerstvi,
oteviené soutézi, ochrané stability a prosperity. Nechceme nekriticky kopirovat poméry,
s jejich dusledky dnes mnohé evropské zemé obtizné zdpasi. Jde predevsim o nakladny
a nepruzny model tzv. socidlniho statu, typicky pro posledni desetileti. Nechceme
rozpustit na§ stat ani v nadnarodnich strukturach, ani v Evropé regioni bez zfetelne
vymezené statnosti. Neprejeme si Evropu, uzavienou svétu, obavajici se jinych
svétovych center a odmitajici reformy, které se jinde ve svété osveédCily. Jsme si vSak
védomi, Zze po naSem prijeti do EU budeme muset pfijmout spole¢nd pravidla hry. Proto
chceme, aby nasi obcané byli seznameni s vyhodami 1 s naklady, které nam plné ¢lenstvi
v Evropské unii pfinese a na zdkladé téchto znalosti se mohli sami rozhodnout.“ (ODS
1998). Protoze ODS deklarovala ,,zajisténi izemni celistvosti, politické svrchovanosti a
nezavislosti Ceské republiky®, lze jeji chapani evropské integrace oznadit jako
mezivladni integracni paradigma. Zminku o evropské integraci z roku 1998 povazujeme
v programu za obecnou. Ackoliv ODS méla vlastni pfedstavu o formé Evropské unie,

nezminuje se v dokumentu o kritice jednotlivych politik (Havlik 2009: 91 — 92).

Vhodnou exkurzi do dobového skepticismu ODS k prohlubovéani a evropského
integra¢niho procesu a budouciho cClenstvi v EU dobfe poslouzi pasdze z Manifestu
Ceského eurorealismu od autorli Zahradila, Bednafe, Plecit¢ho a Adridna (2001).
., ...0kutecna debata o nasem vstupu do EU se ovSem v CR nevede. Toto téma se smrsklo
jednak na technicko-administrativni cviceni v aplikaci komunitarni legislativy, jednak na
medialni prestrelky, v nich. Samozvani arbitii rozdéluji na zakladé svych osobnich
sympatii ¢i antipatii nasi politickou scénu na ,,evropany‘ a ,,antievropany “. Dokonce i
zastupci Evropské komise nam doporucuji, abychom se debaté o EU vyhnuli, alespon v
ramci piisti volebni kampané. Vstup CR do EU ale neni politicky neutrdlnim krokem,

naopak je vysostné politickym rozhodnutim. Pujde o nejrozsahlejsi novodobé dobrovolné
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odevzdani casti nasi statni suverenity na ,,nadnarodni‘ uroven. Proto se dnes uz nelze
spokojit se zplostenym chapanim naseho vstupu do EU pouze jako s definitivni a
symbolickou teckou za nasim pobytem v byvalém socialistickém impériu ¢i v dnesnim
docasném ,, postkomunistickém* prostoru. Je treba veédet, za jakych podminek budeme
vstupovat, jaky je soucasny stav a pravdépodobny budouci vyvoj EU, jaka jeji podoba je
pro nas vyhodna vice a jaka méné, jaky model EU budeme po svém vstupu prosazovat.
Kazda politicka strana by méla - pokud je toho schopna - ceské verejnosti na tyto otazky
nahlas a verejné odpovédet jesté pred volbami. Strucny analyticko-politicky dokument,
ktery mate v rukou, je prispevkem do takové diskuse na pudeé ODS a zaroven doplikem
zahranicné-politické koncepce ODS. ,,Narodni zajmy v redalném svéte“ z rijna 1999.
Autori budou v jeho rozpracovavani dale pokracovat. Evropska integrace bezesporu
zajistila zapadni Evropé v jejich dejinach unikatné dlouhé obdobi stability, prosperity a
miru. CtyFi zdkladni svobody jednotného trhu — volny pohyb osob, zbozi, kapitdlu a
sluzeb - se staly uspésmymi ndstroji prekonavani starych antagonismii a dlouhodobé
mirové koexistence evropskych narodii. Pres tento nesporny fakt si je tfeba uvédomit, ze
se evropskd integrace odehravala, odehrava a bude odehrdvat predevsim v rovinach
stretii (samoziejmé nendsilnych!) nejriznéjsich politickych, ekonomickych i mocenskych
zajmu. Tyto roviny se navic prolinaji, takZe nékdy dochazi k jejich synergii, nékdy naopak
ke kontradikci. Jednou takovou rovinou je stiet evropskych. zajmu ( spolecnych zdajmii
evropské byrokracie a jejich instituci a clenskych statii EU ) se zajmy jinych svétovych
center. Druhou rovinou je stiet zajmu evropské byrokracie vcéetné jejich instituci na jedné
strané se zajmy jednotlivych clenskych zemi EU na strané druhé. Treti rovinou jsou
vzdjemné strety ndrodnich zajmu jednotlivych clenskych statu EU mezi sebou. Dalsi
rovinou jsou strety jednotlivych regiondlnich, lokalnich a zdjmovych uskupeni uvnitr
jednotlivych clenskych statu i uvniti EU jako celku (...) V pozadi mnoha dnesnich
evropskych probléemu stoji konstruktivistické prvky samotné evropské integrace,
ideologicko-politicka rezidua evropské minulosti a také dobové podminéné a dnes jiz
prekonané ekonomické a pravni nazorové rozkoly. V dusledku povadlecného vyvoje jsou
pro evropské staty charakteristické ndkladné prerozdélovaci a byrokratické procesy,
zatez tzv. socidlniho statu a kolektivistické naroky tzv. skupinovych prav. Toto vse je
navic vydavano za specifické evropské hodnoty. V soudobé globalni ekonomické soutézi
vSak tyto fenomény snizuji konkurenceschopnost evropskych ekonomik a podvazuji
hospodarsky rist. Jednotny trh je svazan desetitisici stranek predpisii stdle se

rozrustajictho komunitarniho prdava (acquis communautaire), které jsou z velké casti
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produktem predevsim nejruznéjsich lobbystickych a korporativistickych tlaku. Nejde
vnich ani tak o dosazeni deklarovanych vysokych standardi, jako hlavné o
protekcionistickou zbran na ochranu evropského trhu pred vnéjsi konkurenci. Takto se
Evropa pred globalnim trhem v mnoha segmentech spiSe uzavira, ne naopak. Evropské
instituce trpi tzv. demokratickym deficitem, vychdzejicim z nedostatku béznych
demokratickych principii. Napriklad viady ndrodnich statii, sdruzené v Evropské rade
(ER) si prisvojuji roli evropské legislativy a Evropska komise, jmenovana bez primého
volebniho mandatu, plni ulohu exekutivy. To se odehrdava mimo plnohodnotnou
parlamentni kontrolu evropskych volicii a jde tudiz o ustavni anomdlii. Rovnéz postaveni
Evropského soudniho dvora a Evropské centralni banky je z ustavniho hlediska delby a
kontroly moci velmi problematické. Autorita evropskych instituci u verejnosti je slabd.
Miize za to jejich netransparentnost a mala kontrolovatelnost (ktera vyvrcholila napr.
nedavnym korupcnim skanddalem a padem celé EK) a dale nizka identifikace obcanii
Clenskych zemi s celym konceptem evropanstvi, coz se projevuje mj. na stale klesajicim
zajmu o volby do Evropského Parlamentu (dale EP) (..)* (Zahradil 2001: 4). Ackoliv se
ODS snazila o politické pojeti naroda, které bylo studnici pro Ustavni a statni legitimitu.

Nicméng, v Manifestu se vyskytuji ,,tradi¢ni narodni stereoptypy* (Gjuricova 2008: 124).

Politiku Obcanskych demokratti pied vstupem do EU vroce 2002 brilantné
rozkryla Adéla GjuriCova ve svém textu Obhajoba narodnich zdajmii v case vychodniho
rozsireni EU. 2002 — , naciondlni epizoda“ ODS? (2008). V roce 2002 rezonovala
ceskou politikou kauza jaderné elektrarny Temelin, jejiz udajnd bezpecnostni hrozba
eskalovala, diky rakouskym Ciniteliim, az do vyssi pater evropské politiky. Na scénu se,
s blizicimi se volbami do PS PCR a vstupem do EU, vstoupilo téma tzv. Benesovych
dekretl a jejich pfipadnd revize. Klima zostfil nejen pfedseda vlady Milo§ Zeman, ktery
oznacil odsunuté némecké obyvatelstvo za ,patou kolonu®, rakousky parlament zase
schvalil deklaraci, kterd vyzyvala spolkovou vladu zrusit dekrety (Gjuricova 2008: 116).
Do parlamentnich voleb vroce 2002 neslo program Obcanskych demokrati jméno
snazvem Volebni desatero®. Jednim z témat desatera byla kapitola ODS voli ceské
narodni zajmy, které bylo predstaveno v nékdejsi basté sudetskych Némct — Liberci.
Soudasti textu je schématicka mapa, kde Ceska republika je znazornéna Zlutou barvou a
sousedni Némecko Cerné. Mapka je dobrou ilustraci propagandy operujici se stereotypy

ceskych obyvatel za pouziti metody z politické geografie. Podobny zjednodusujici

28 Cely text k dispozici zde: http:/www.ods.cz/docs/programy/program_2002.pdf, 18.05. 2012
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koncept pouzivali nacisté kratce pred Mnichovskou dohodou. Na obrazku je opct
ernobile zobrazen nepiitel — prvorepublikové Ceskoslovensko, které ohrozuje Tteti isi

svymi moZnymi nalety svych letadel.

ODS voli ¢eské
narodni
zajmy

Obrazek 2 - Logo z volebniho programu ODS Volebni desatero z roku 2002

Zdroj: www.ods.cz

Elr KLEINSTAAT BEOROHT DEUTSCHLAND

Mun oubliched in Germany is 1034 18 sress fase af Canc hambias
Obrazek 2 - Nacisticka propaganda vii¢i Ceskoslovensku

Zdroj: http://longstreet.typepad.com?®

2 http://longstreet.typepad.com/thesciencebookstore/2010/01/nazi-propaganda-the-british-threat-to-
germany-prewar-1939.html, 11.06. 2012
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Poté, co je v programu vyjmenovano deset bodu s piktogramy, uvozuje prvni ¢ast
programové vychodisko k evropské integraci nazvané ,,ODS voli EU, pficemz cely text
je rozdélen do odstavci a je dlouhy asi dvé strany. Co se tyce dal$iho sméfovani EU,
ODS se vyslovila pro toto pojeti: ,, Evropskou unii vidime realisticky - jako smés
liberalizujicich a regulujicich prvkii, jako smés mezivladniho a nadnarodniho zpiisobu
rozhodovani, jako smés spoluprace, ale i nemilosrdného stretu zajmii. Odlisné nazory na
pomer, v nemz budou jednotlivé prvky této smési namichany, predstavuji u nds i v celé
Evropé jadro politického sporu o budoucnost (..) Chceme se aktivné zucastnit prace
Konventu® o budoucim usporddani EU, protoZe je jednou z cest k prezentaci a
prosazovani nasich viastnich predstav o budoucnosti evropské integrace* (ODS 2002).
To, ze ODS i v roce 2002 obhajovala meziviadni paradigma, nam pripomene hrozba, ,,Ze
se Evropa pohybuje smérem k superstatu. Eurofederalisté davaji jasné najevo, Ze je pro
né cilem jednotny, nadnarodni statni utvar. To podle nas nevytvori harmonické souZiti
evropskych ndrodu, ale mize to vyustit do nové viny narodnich antipatii, jak se u
mnohonarodnich ¢i nadnarodnich statnich utvaru v minulosti v Evropé casto stavalo.
Narodni stat pro nds neni nepotrebnym preZitkem, ale zcela prirozenym produktem
spolecenského vyvoje” (ODS 2002). ODS nevidéla v existenci Evropské unie dogma
nebo axiomatické vyusténi déjin, spiSe chapala Evropu jako prostor pro svobodnou
vyménu zboZi mezi a spolupraci na mezistatni Grovni: ,, Dnesni formu EU nepovazZujeme
za definitivni bod evropského vyvoje a za cil sam o sobé. Je to nastroj k realizaci nasich
cilii, nasich narodnich zajmu. Témi jsou predevsim udrzeni zretelné vymezené narodni
identity, upeviiovani mezindrodniho pravniho radu (v némz musi platit stejnd pravidla
pro velké i malé staty), zajisténi uzemni celistvosti, politické svrchovanosti, nezavislosti,
stability a bezpecnosti Ceské republiky a otevirani a propojovani trhi bez zbytecnych

prekazek. Je to prilezitost k budovani prostoru svobody, otevienosti a liberalniho radu,

3 Na zasedani Evropské rady v Nice v prosinci 2000 byla piijata deklarace k budoucnosti Unie, tzv.
Deklarace z Nice. Cilem této deklarace bylo pokracovat v institucionalni reformé nad ramec vysledki
Mezivladni konference 2000 (IGC 2000). Deklarace stanovila tii faze reformy: zahajeni debaty o
budoucnosti Evropské unie, konvent o institucionalni reformé, jehoz konani bylo dohodnuto na zasedani
Evropské rady v prosinci 2001, a konecné svolani mezivladni konference do roku 2004. Podle Laekenské
deklarace, na jejimz zakladé¢ konvent jednal, bylo cilem konventu projednat Ctyfi zakladni otazky
budoucnosti Unie: rozdéleni pravomoci, zjednoduseni smluv, roli narodnich parlamentl a statut Charty
zékladnich prav. Metoda konventu byla v ramci EU uspé$né pouzita jiz jednou a to pfi pripravé Charty
zékladnich prav obanti EU. Pfi diskusich o nutné reform¢ institucionalniho ramce Unie s ohledem na
rozsifeni byla metoda konventu vybrana jako nejlepsi forum, které by predjednalo vSechny zasadni otazky
a navrhlo alternativni zpasoby jejich feSeni. Nespornou vyhodou konventu je jeho Siroky zabér
nejriznéjSich zajmi, jsou v ném zastoupeny vlady a poslanci ¢lenskych statt, poslanci Evropského
parlamentu a zastupci dalSich unijnich instituci. Diilezité pro jeho legitimnost bylo i to, Ze se jeho zasedani
mohli Ucastnit i zastupci tehdy jesté kandidatskych zemi®,
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/information/glossary/term 212 cs.htm, 18.05. 2012.
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nikoliv uzaviené a protekcionistické ,,pevnosti Evropa*“, vymezujici se proti USA a
ostatnim svétovym centrum a odmitajici reformy, které se jinde osvédcily. Nasim
dlouhodobym cilem je vytvoreni Sirokého, bezpecnostné, ekonomicky a politicky
propojeného euroatlantického prostoru jako jadra svétové demokratické civilizace*

(ODS 2002).

Problematikou evropské integrace se dale vénuje kapitola ,,ODS voli Ceské
narodni zajmy*. Pfipomenime, Ze kampant ODS se nesla téz v duchu boje evropeizace
otazky povale¢ného odsunu Némcti z Ceskoslovenska. Tedy piipadna revize BeneSovych
dekreti na supranacionalni urovni, ktera by byla moZna z hlediska ptistoupeni CR ke
smlouvé o Evropské unii (srov. Havlik 2006: 65 — 71). ,, Celime tlaku na zménu
povalecného usporadani v Evropé jak v symbolicke, tak v majetkové a pravni roviné a to
na ucet nasi zemé (..) ODS je odhodlina starat se o nase narodni zdjmy se stejnou
rozhodnosti, jako to deélaji vsichni kolem nas. Je to diilezité zvlaste dnes, v tomto
mimoradné citlivem okamzZiku Cceskych déjin, kdy se diky vstupu do Evropské unie
chystame nemalé casti statni suverenity dobrovolné vzdat. My to pripominame stale,
nikoli jen na jare roku 2002, kdy se , predvolebné‘ probouzeji i nékteri nasi domaci
politicti konkurenti (..) Spor o dekrety prezidenta Benese, preneseny z Némecka,
Rakouska a Madarska na evropskou scénu, je politicka vyjednavani, z nichz vzejde
budouct postaveni Ceské republiky na evropském kontinenté. Je to cas otdzek a cas
rozhodnuti. Kazdy obcan na né svym hlasem ve volbdach odpovi. Pro nas je odpoved

jasnd. Chceme se starat o ceské narodni zajmy““ (ODS 2002).

Sazka na nacionalistickou kartu se Obcanskym demokratim nevyplatil diky
volebnimu vysledku, ktery byl o tfi procenta nizsi nez vroce 1998, zatimco KSCM
posilila o 7,2 %, coz predstavovalo vice nez 220 tisic novych hlast. Thnik-tank
CEVRO, ktery je blizky ODS oznacil antinémeckou volebni kampan za téma spiSe
levicového razu, v kterém pravice (rozumnéj ODS) nemohla zvitézit (Gjuricova 2008:
125). Ladislav Mrklas a Petr Sokol se v ¢lanku Na okraj porazky ODS ve volbach aneb
co v analyze nebylo (2002) vyjadtili takto: ,,V neposledni fadé ODS ptenechala levici tak
svrchované pravicova témata, jakymi jsou podpora rodiny (viz nejasné odcitatelné
polozky u navrhu rovné dang), boj proti kriminalité, boj s korupci apod. Vsadila naopak
na témata spise levicova (antinémeckad karta, zivotni prosttedi), ve kterych vSak nemohla
medialn¢ vyhrat. Tato témata, jak se ukazalo, nepfinesla mnoho novych voli¢t a naopak

rozrusila kmenovou voli¢skou zdkladnu ODS. Ptitom napfiklad obrana narodnich zajmu
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je velmi nosnym pravicovym tématem, které se ale nepodatfilo koncipovat tak, aby
nesklouzlo k prezentaci, v niz bylo medidlné omezeno na "antinémectvi", ze kterého v§ak
profitovala spise levice*’'. Tomuto nazoru viak oponoval brnénsky politolog Petr Fiala
ve svém komentati Nacionalizace ceské politiky? Ceské politické strany a ndarodni zdjmy
(2002) ptipomina a obhajuje jednu ze zakladnich funkei politickych stran, tj. artikulovat a
agregovat zajmy vetejnosti: ,,Politickym stranam ve stfedoevropskych zemich ovSem
nezbyva, nez tyto spolecenské nebo ndrodni zajmy agregovat a zohlednit je v zahrani¢ni
politice. Teprve jako dostate¢né transparentni je potom mozno je v ramci mezistatnich
jednani tesit tak, aby dosazeny vysledek byl alespon ve stfednédobé perspektiveé zpétné
akceptovan vetejnosti. Napt. omluva Vaclava Havla na Ceské strané a do jisté miry 1
cesko-némecka deklarace na stran¢ Némecka ukazaly, ze sebelepsi politické gesto, které
neni alesponn dodate¢né¢ podpotfeno SirSim spolecenskym konsensem a souhlasem
dotCenych spolecenskych skupin, nemlze problémy vyiesit, ale jen je odlozi, aby se v
jiné konstelact vratily zpét s jesté vétsi silou. V tomto smyslu a v kontextu recidivy
minulosti neni nutno formulovani a obhajobu ndrodnich zajmi na ceské, rakouské ¢i
némecké strané chapat nezbytn€é negativné, ale ve stfednédobé perspektivé je lze

interpretovat jako krok k definitivnimu piekonani minulosti‘*®

. Kampani voleb do PS
PCR 2002 ptisuzuje jistou vahu i Alexandr Vondra: ,,Zmifiovana ,,zluto-¢erna“ kampan
se mi také ptili§ nelibila a jeji poselstvi bylo spiSe defenzivni neZ ofenzivni. I proto ODS
tehdy nevyhrala. Nemyslim si ovSem, ze by akcentace ,,narodnich z4jmt* byla hlavnim

prvkem predvolebni kampang ODS, ktery zapti¢inil volebni prohru.***

31 http://www.revuepolitika.cz/clanky/993/na-okraj-porazky-ods-ve-volbach-aneb-co-v-analyze-nebylo,
11.06. 2012

32 http://www.revuepolitika.cz/clanky/955/komentar-nacionalizace-ceske-politiky, 11.06. 2012

33 Rozhovor autora s A. Vondrou. Praha, 10. 7. 2012
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Graf 3 - Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 2002
Zdroj: www.csu.cz

Ve volbach do PS PCR se ODS vyslovovala pro vstup Ceské republiky do
Evropské unie (na zaklad¢ referenda), avSak EU vnimala jako projekt, ktery zlstane
vitdlnim jen tehdy, bude-li zalozen na ekonomickych zdjmech. Rozhodné¢ by nemél
sméfovat k hlubsi politické integraci (Hlousek, PSeja 2009: 130). ODS se obavala ztraty
konkurenceschopnosti ve svétle globalni ekonomiky a odmitala spole¢nou evropskou
danovou sazbu zdravotniho pojiSténi nebo obecné zdanéni pravnickych a fyzickych osob.
Tj. ptfedev§im odmitani dafiové progrese ve prospéch rovné dané (srov. ODS 1992).
ProtoZze Obcansti demokraté rozpracovali samostatnou kapitolu evropské integrace, lze
hovoiit o specificky koncentrovaném vyskytu témat EU — kvalitativni dimenze

evropeizace volebniho dokumentu (Havlik 2009: 93).

Pro volby do Poslanecké snémovny roku 2006 ODS sestavila rozséhly
programovy dokument Spolecné pro lepsi Zivot’®, jenz byl rozdélen do &trnacti kapitol. T
kdyz tento dokument vénuje mnohem vice domacim politikdm nez zroku 2002, ODS
znovu obhajuje Ceské narodni zajmy, 1 kdyZ neodmita jiz dovrSeni clenstvi v EU

(Hlousek, Pseja 2009: 130).

Kazda oblast - kapitola za¢iné ptivlastkem ,,PLUS pro...* a vénuje se konkrétni

politice ve smyslu (politics). Nazory na evropskou integraci nejvice reflektuje kapitola

* Cely text k dispozici zde: http://www.ods.cz/docs/programy/program_2006.pdf, 18.05. 2012
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,»PLUS pro Ceskou zahrani¢ni politiku®. ,,Nejvétsi vymozenosti EU a zédkladem evropské
integrace pro nas stale zistava jednotny evropsky trh a implementace té ¢asti evropského
prava, ktera prispéla ke zlepSeni pravniho prostfedi v CR. Clenstvim v EU se CR stava
aktivnim spolutviircem evropské integrace a tuto piileZitost musime vyuzit. Ceska
republika patfi ke stfedné¢ velkym zemim EU, mezi novymi ¢leny k ekonomicky
nejvyspélejsim. Pozice CR v dne$ni Evropé je navic relativné vyhodna. Rozsiteni EU
udrzuje nékteré komparativni vyhody (kvalifikovana pracovni sila, primyslova tradice,
kulturni a ndrodnostni homogenita atd.). Do budoucna to znamena, Ze hlavnim operacnim
prostorem pro nasi ekonomickou diplomacii nadéle je a bude Evropa a jednotny evropsky
trh. Odmitnuti tzv. Evropské ustavy neni pro evropskou integraci katastrofou. Naopak
umozni lépe se vyrovnat se souc¢asnou vinou rozsifeni EU a otevie prostor pro jednani o
takové podobé EU, kterd by Iépe odpovidala vyzvam 21. stoleti. Spolecna evropska
zahraniéni politika musi byt 1 nadale zaloZena na principu dobrovolnosti a
jednomyslnosti. Staity EU by mély koordinovat postoje vici jejimu nejbliz§imu okoli a
sousedim EU (severni Afrika, Blizky a Stfedni vychod, Turecko, vychodni Evropa) a
napomahat tak rozvoji stability a prosperity v téchto oblastech, ktery piispiva 1 ke
stabilit¢ a bezpecnosti EU. Podporujeme rozsiteni Evropské unie. EU musi ztstat
otevienou strukturou, kterd bude schopna nabidnout rGzné¢ formy partnerstvi vcetné
plného ¢Clenstvi tém ze svych sousedl, ktefi o to projevi zdjem a splni pro takové
partnerstvi Ci Clenstvi nezbytné podminky* (ODS 2006). Kromé toho, prufezove,
postuluji odkazy na evropeizaci jednotlivymi politikami, konkrétn¢ ,,PLUS pro dopravu*
a dale kohezi Evropské unie — jejimi strukturalnimi fondy™ a jejich erpani na Grovni
regioni v CR (Havlik 2009: 93). ODS dale pozaduje zachovani politik dani,
diachodového systému ¢i zdravotnictvi v kompetenci ndrodnich vlad (ODS 2006: 54 —
55). V programu ODS zroku se zroku 2006 se projevila rostouci mira evropeizace a
vyskyt samostatné sekce vénujici se politikdm EU, problematice ¢lenstvi ¢i diskuze nad

navrhovanou Evropskou ustavou® (Havlik 2009: 94).

3% Evropska unie prostiednictvim politiky soudrznosti usiluje o rovnomérmny hospodaisky a spoleensky
rozvoj vSech svych clenskych stati a jejich regiont. Cilem je, aby se zmirnily rozdily v Zivotni a
ekonomické trovni mezi chudsimi a bohatS§imi zemémi EU a zaroven se zvySovala schopnost Evropské
unie jako celku celit vyzvam 21. stoleti. Ve stiedu zajmu spolu s dirazem na udrzitelny rist, inovace a
konkurenceschopnost stoji vytvareni oteviené, flexibilni a soudrzné spoleCnosti s vysokou mirou
zaméstnanosti®, http://www.strukturalni-fondy.cz/Informace-o-fondech-EU, 18.05. 2012

3¢V &ervenci 2003 piedlozil Konvent o budoucnosti Evropy navrh Evropské ustavni smlouvy. Hlavnim
ukolem nového tstavniho projektu, ktery v sobé zahrnoval Maastrichtskou smlouvu a zakladajici smlouvy
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Zatim posledni program pro volby PS PCR z roku 2010 sestaval véetn& preambule
z jedenacti ¢asti a nesl ndzev Reseni, kterd pomdhaji”’. Cely volebni program se pomérné
ostie vymezuje proti levicové konkurenci — CSSD a KSCM. ODS tak, stejné jako
v minulosti, deklarovala piislugnost Ceské republiky jako souéast zapadni civilizace:
,»Obcanskd demokratickd strana se znepokojenim sleduje, Ze mezi mnoha priseciky
spoleénych zajmi CSSD a KSCM, je i jejich zfetelné nadbihani zajmim Ruska. Neni
nahoda, Zze pad vlady ODS pftivitali rusti pfedstavitelé¢ piizniveé, na rozdil od ostatnich
evropskych zemi. Titiz predstavitelé povazuji opozi¢ni sily, které odvolaly vladu, za
daleko vstiicngj§i viiéi Moskvé. To v dobé, kdy Rusko stile dava najevo, ze Ceska
republika patii spolu s dal§imi byvalymi zemémi sovétského bloku do vychodni sféry
jeho zajmu. ODS je pro korektni vztahy se vSemi evropskymi staty, Rusko nevyjimaje,
hodla vSak prosazovat svébytnou politiku vazanou na ptisluSnost k tradi¢ni zapadni

civilizaci® (ODS 2010).

Obcansti demokraté se v programu stavéli do role apoStold, ktefi trvaji na
programech strukturniho pfizpiisobeni, tj. moznost konkurenceschopnosti viici
rozvijejicim se trhiim v Asii a jinde ve svété (zemé skupiny BRIC). Kritizuji prohloubeni
integrace a kohezni smysl EU: ,,Evropska unie v poslednich letech nardZi na meze svého
prohlubovani 1 rozSifovani a jen pomalu a obtiZzné prosazuje reformy, které maji posilit
jeji konkurenceschopnost ve svété¢ (ODS 2010). V Kapitole ,,Zahrani¢ni politika* jiz
tradiéné Obcansti demokraté prosazuji euroatlantické partnerstvi, jehoZ instituciondlnim
zhmotnénim je Pakt severoatlantické smlouvy (NATO). Ztohoto titulu kritizuji
vybudovani evropskych vojenskych slozek (ODS 2010). ODS sice nezpochybiiuje
Clenstvi v Evropské unii, na druhou stranu odmita prohloubeni integrace na principu
federalizace: ,,...mame vyhrady k neblahym jevim, mezi néz patii federalistické
tendence, velkd mira regulace, snaha o danovou harmonizaci ¢i jednotnd imigracni
politika. Domnivame se, ze vSechny zminéné jevy budou mit ve svém duasledku na

obCany negativni dopady. Proto poZzadujeme navrat ke kofenim. Jsme pro jednotny trzni

Spole€enstvi, melo byt zjednoduSeni stavajiciho pravniho ramce evropské integrace. Evropska ustavni
smlouva pak byla hlavnim tématem Mezivladni konference, kterou zahajilo italské predsednictvi v fijnu
2003. Pivodné méla byt smlouva schvalena na prosincovém summitu EU, jednéni vSak skoncila fiaskem.
Kompromisni dohody se podafilo dosahnout az o ptl roku pozd&ji. Ratifikacni proces byl ptferuSen a
nasledné zastaven poté, co Ustavni smlouvu v referendu v roce 2005 neschvalily Francie a Holandsko (..)
Po jednanich k tématu bylo zcela upusténo od projektu jediné smlouvy nahrazujici dosavadni smluvni
zéklady, jakou byla pravé "Euroustava". Doslo k projednani a v prosinci 2007 k podpisu textu smlouvy
novelizaéni, reformni, jez nese nazev Lisabonska smlouva®,
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/e/evropska-ustava/1000697/55429/, 18.05. 2012 .

37 Cely text k dispozici zde: http://www.ods.cz/docs/programy/volebni-program2010.pdf, 18.05. 2012
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prostor bez bariér, pro volny pohyb osob, zbozi a kapitdlu, pro mezivladni spolupraci*
(ODS 2010). Kromé toho, vidi strana v souCasném fizeni EU jednoduse hrozbu: ,I
nelevicové politické sily v EU podlehly dnes duchu politické korektnosti a modnich
témat. Boji se jasnych postojii a voli nekone¢né kompromisy z kompromist. Tady se pro
ODS otevira nova sance. Nova frakce (ECRG*®) v EP a na ni navazujici evropska aliance
stran a politickd nadace jsou k tomu vhodnymi néstroji. Rozhodnuti ODS opustit frakci
EPP-ED a zalozit frakci ECRG vidi jako dobry poCin Jan Zahradil, ale 1 Alexandr

Vondra.”’

Velmi kladn€ se naopak ODS stavi k dalS$imu rozSifovani unie a integraci
politicky vybuSného a napjatého regionu Balkan a statd byvalé Jugoslavie. Argumentuje
piitom stabilizaci, demokratizaci a ekonomickym rozvojem daného teritoria. Méa vSak
podminky: ,Nezbytnosti vSak je vyfeSeni vzajemnych sporti se sousedy jest¢ pied
vstupem do Evropské unie, aby se tato potencidlni nestabilita dale do EU nepielévala.
Dalsi ze zemi, které maji v soucasné dobé¢ statut kandidata, je Turecko. Jako dlouhodobé
spolehlivy ¢len NATO a nejvétsi muslimsky partner zdpadnich statlh nesmi byt odstaveno
na periferii. Zamezeni jeho pfistupu do EU by ur€ité vyvolalo ptiklon k radikdInéjSim
muslimskym zemim, coZ by mohlo vést k radikalizaci samotného Turecka a v disledku
ke snizeni bezpecnosti samotné EU. Zarovein nelze opominout, ze pies tento stat maji v
budoucnu prochazet dilezité energetické trasy a jeho osmdesatimilionovy trh by mohl byt
velmi lakavy pro nase podnikatele. Dllezité vSak je splnéni stejnych pozadavki, jaké
jsou a byly kladeny na ostatni kandidatské zemé* (ODS 2010). Kromé federalizace ODS

vytrvale kritizuje 1 udajny obchodni protekcionismus EU, demokraticky deficit,

* ECRG — frakce Evropskych konzervativeti a reformistd. Mezi principy frakce mj. pati principy:
,ukonCeni nadmérné byrokracie, vétsi transparentnosti a bezihonnosti institucich EU a pfi vyuZzivani
evropskych fondi ¢lenskymi staty; respektu a rovnopravného zachazeni se vSemi Clenskymi staty EU —
malymi i1 velkymi, starymi novymi; svobodného podnikani, svobodného a férového obchodu a spravedlivé
hospodarské soutéze, minimalni regulace, nizSich dani a minimalniho statniho aparatu jako konecného
prostiedku k zajisténi individualni svobody, osobni i narodni prosperity*
(http://www.zahradil.cz/assets/files/publikace/ecr-cr.pdf, 18.05. 2012).

39 Zaclenéni ODS do EPP-ED v roce 2004 tak bylo motivovano spise spolupraci se stranami, s nimiZ si je
ODS blizka v ramci ¢lenéni pravolevého spektra. Pisobeni ODS v této frakci bylo pro ni uspésné (mela
zastoupeni ve vedeni EP i ve vyborech atd.), nicméné bylo i poucenim, z néhoz vyplynula praveé iniciace
vzniku nové, eurorealistické frakce. ODS zkratka spolu s dal$imi stranami dospéla k nazoru, ze
eurorealisticky proud mtize v EP prosadit daleko vice, pokud vytvofii vlastni klub. S odstupem Ize hodnotit,
ze tento krok byl spravnym smérem a nese své ovoce, nebot’ nas hlas v tuto chvili diky silnému spojenectvi
s britskymi konzervativci a dal$imi stranami v Europarlamentu zazniva daleko siln&ji. Nenaplnila se ani
proroctvi, ze mala frakce se nemtize prosadit, nebot’ v tuto chvili ODS také ma mistopiedsedu EP. Mnoho
prace je samoziejmé jesté pred nami, ale fungovani EKR jiz v tuto chvili vnimam velmi pozitivné. Své by k
tomu mohl fict jisté i kolega Zahradil. (Rozhovor s A. Vondrou. Praha, 10. 7. 2012)
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demograficky utlum, pfiliv pfistéhovalct a také ,ndkladnou zemédé€lskou politiku®, ba

dokonce 1,,statni kontrolu a centralni planovani*“ (ODS 2010).

V porovnani s rokem 2006 Ize konstatovat, ze stupenl evropeizace si udrzuje
stejnou miru. Z hlediska kvalitativni dimenze je dobie rozpracovdna predstava o dal§im
sméfovani evropské integrace a jejich negativnich konotaci. Pomérné obsahlé odstavce
zabiraji vétSinu kapitoly ,,Zahrani¢ni politika®. Z hlediska kvantitativni dimenze je rovnéz
patrna indoktrinace jednotlivych politik statu (napf. regionalni a obecni rozvoj), kde
strana podporuje ¢erpani prostiedkil z koheznich fondti EU. Cely program nese reflexi jiz
v té dobé dva roky probihajici finan¢ni a hospodarské krize, ktera se prelila do krize
dluhové. Operovano jest hbité s pojmem ,,dluh® ¢i ,,zadluzeni®, které zpiisobil neefektivni

evropsky socidlni stat.
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5 Analyza evropskych voleb 2004 a 2009

V poslednich letech, ¢im dal tim vice, narlsta zjevna dichotomie mezi pomérné
rychlym vyvojem evropské integrace a politickou viili ob¢ani konkrétnich ¢lenskych
statech. To dokazuje odmitnuti evropské ustavni smlouvy ve dvou zakladatelskych zemi
Evropskych spolecenstvi, jakozto 1 odmitnuti Lisabonské smlouvy obcany Irska v prvnim
z potadanych referend. Zajmy evropskych obcanti jsou na urovni EU zprostfedkovany
nepiimo, ba co vic, vykazuji ne ptiliS demokratické prvky. Evropské volby do EP jsou
prikladem, ktery ilustruje demokraticky deficit EU, jsou piikladem rozhodujici role
technologie nad kontextem a smyslem voleb (Fiala 2010: 121 — 122).

Petr Fiala nakonec piipousti jistou demokratickou hodnotu evropskych voleb, ale
zajima ho redlny vyznam a jejich strukturalné-funkcionalni charakteristika. Proto

navrhuje sledovat tfi volebni proménné:

1. podminky a Gcast v evropskych volbach

2. volicské volebni strategie

3. systémové konsekvence pro rozhodovani volic¢i
(Fiala 2010: 122).

V politologii hovotfime o volbach prvniho tadu (first-order elections) a volbach
druhého tadu (second-order elections), procez volby do EP mnoho politologt klasifikuje
jako second-order elections. Ty pfedstavuji pro volice mensi vyznam nez volby do
narodnich parlamentii, volby prezidentd, ba dokonce i volby komunalni a regionalni.
V sekundarnich volbach zpravidla ztraceji strany velké, hlavné¢ vladni, na ukor
opozi¢nich 1 malych partaji. Volby jsou pomyslnym zdvizenym prostiednickem pro vetsi
strany nebo pro strany vladniho establishmentu. Ulohu hraji i rozdilné strategie voli¢a pti
hlavnich vedlejSich volbach. Volebni G€ast do EP vytrvale klesa. V roce 1979 dosahla
prumérna ucast 64 % opravnénych volici, v 80. a 90. letech to bylo okolo 50 % a v roce

2004 jiz ucast klesla na 45,5 % (Fiala 2010: 123).

63



Slovenskp |t ' —r
Polsko H';l—\ 45
Estonsko ﬁ;;]_| e
Slowinsko 1—th | 170
ﬁeskg M_J—| ke
Svédsko |— a0
Nizﬂzemi bhi_l_ &0
Velk4 Britinic |—)s |
Madarsko |eee—: | 7
Pormgalsko hLL' &3
Finsko 4l—-|—.|35—L.1 65
Lotyssko H'i_l_' 1
Rakﬂuﬁkﬁ #ﬂ.:_l— 80
Nemecko —|—
$panglsko M—iﬁ_—' -

Dansko Mﬁ_l—ﬁ a7

Litwva #ﬁﬁ -

Irsko l—‘—I_L?E.;
Recko Mﬁ 75

Italis ﬁﬂ_1 i

Kypr 73 - B % cast ve volbach do EP

Malta Mﬂ_—' = |:| % éast v poslednich
Belgie %ﬂ' o narodnich volbach
Lucembursko MBE

Graf 4 - rozdil volebni Ucasti v poslednich ndrodnich parlamentnich volbach pied

¢ervnem 2004, kdy se konaly volby do Evropského parlamentu

Zdroj: www.idea.org, European Journal of Political Data Yearbook (2000 — 2004)

V roce 2004 dosahla volebni ucast ve starych ¢lenskych statech 49,1 %, zatimco
v nové€ piistoupenych zemi (rozSiteni EU k 1. 5. 2004) ptfedstavovala primérna ucast jen
26,9%. Vyssi ucast byla na Malté, kde je povinna volebni uc€ast. Naopak na Slovensku,

Slovinsku, Polsku Cesku volila do EP méné neZ tietina pravoplatnych voli¢t (Linek
2004: 12)

Cesti voli¢i méli prvni historickou moZnost ucasti do Evropského parlamentu (EP)
ve dnech 10. a 11. €ervna 2004.
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Procentualni zisky hlasu jednotlivych stran

30.04 %

Strana Frakce Potet hlasi
Obcanska demokraticka strana I EF’F’—ED. 700 942 .
Komunisticka strana {-'Iech a Moravy EUL—NGL; 472 862
SNK sdruZeni nezavislych a Evropsti demokraté EPP-ED 257 278
Kfestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana Iidou.-'éé EPF-ER 223 383
Ceska strana socialné demokraticka | PES 204 8903
NEZAVISLI IND/DEM| 191 025
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Graf 5 - Procentualni zisky a po¢et mandati politickych stran, které prekroCily klauzuli

pfi volbach do EP 10. a 11.06. 2004

Zdroj: www.volby.cz

Prvni volby do Evropského parlamentu v CR ODS vyhrala. Obdrzela 30,04 % se
ziskem 9 kiesel. V ¢ele kandidatky se objevil kritik sou¢asné EU — Jan Zahradil. Strana

vté dob& byla soucasti bloku Evropské lidové strany — Evropsti demokraté™. Jeji

pusobeni zde ale bylo rozporuplné a ODS se netajila zdméry vytvofit ,,vice pravicovou*

frakci. Pozd¢ji se stala soucasti frakce Evropskych konzervativet a reformistu.

Ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 ziskala KSCM 20,3 % hlast,

které odpovidaji 6 kieslim v EP. Leaderem kandidatky se stal proevropsky komunista

* Vice o strané na jejich domovskych strankach: http://www.epp.eu/ , 19. 05. 2012
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Miroslav Ransdrorf. Pfirozené spojenectvi nalezla strana ve Sjednocené evropské levici —

Severska zelena levice*', jeZ tehdy disponovala po&tem 39 mandat.

Volebni ucast pfi prvnich volbach roku 2004 dosédhla jen 28 %, coz bylo zhruba
polovi¢ni ¢islo ve srovnani s rokem 2002 — tedy neddvno minulych voleb do Poslanecké
snémovny CR s ucasti 58%. Pro nadi analyzu je dilezité, e ve volebnim klani se
naskokem deset procentnich bodl zvitézila opozi¢ni pravicovd Obc¢anskd demokraticka
strana a utrzila zisk 30,04 % hlast tedy 9 kiesel. Dalsi opozi¢ni strana, krajné levicova
Komunisticka strana Cech a Moravy, utrzila druhy nejlepsi vysledek — 20,26 % a zisk 6
mandati. Naopak, hlavni vladni strana — Ceskd strana socialné demokratické (CSSD),
zna¢né propadla. Volebni zisk spadl z 30 % v roce 2002 na 8 %, coZ se rovnalo dvéma
mandattim v EP. Luka$ Linek a Pat Lyons oznaéuji ODS stranu eurorealistickou, KSCM
potom za euroskeptickou a tvrdi, Ze volebni ucast fadi volby do EP do pozice voleb
druhé¢ho tadu (Linek, Lyons 2005: 217). V jiz citovaném odborném clanku Ptesuny
voliét ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 v Ceské republice: testovani
nekterych implikaci teorie ndrodnich voleb druhého fadu autofi Linek a Lyons snazili
ptijit, zda-li teorie narodnich voleb druhého fadu (second-order national elections thesis
— SOET) dokaze vysvétlit voli€ské chovani resp. presun podpory stran s volbami do PS
PCR 2002 a volbami do EP v roce 2004. Autofi svou analyzu uzaviraji s tim, Ze volby do
EP vroce 2004 opravdu koresponduji s piedpoklady SOET. Volby druhého fadu jsou
chdpany nejen voli¢i, ale 1 samotnymi aktéfi. Piesto mély vysledky vliv na vyménu-
odstoupeni socialnédemokratického premiéra Spidly s nastupcem v osob& Grosse. Na
situaci tak mélo vliv viceuroviové vladnuti a SOET je pouze jednim pilifem vysvétlujici

vzniklou situaci (Linek, Lyons: 2005, 218 — 239).

V roce 2010 jiz citovani autoii Kubini a Kucerova poskytli analyzu evropeizace
eskych parlamentnich stran (Evropskd integrace, evropeizace a politické strany — Ceska
republika a Slovensko), ptiCemz komparovali vysledky dvou volebnich klani do
Evropského parlamentu v letech 2004 a 2009. Polozili si tuto otazku: které politické
strany podporuji integraci vice, a které méné (Kubini, Kucerova 2010: 16)? Z naSeho
thlu podhledu by nas mély zajimat piedev§im aspekty, které ovlivnily ODS a KSCM —

strany z opacné polohy osy levice-pravice — ob€ znacn€ vyhranéné proti politics

*! Vice o strand na jejich domovskych strankach: http:/www.guengl.eu, 19. 15. 2012
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Evropské unie a evropské integrace obecné. Zde jsou nékteré zavery, ke kterym mladi

badatelé dospéli, kdyz porovnavali ¢eské eurovolby 2004 a 2009:

1. Co se tyCe negativni orientace na evropskou integraci, na prvnim misté, ale

opacném postaveni spektra se ocitla ODS a KSCM

2. KSCM byla jedinou relevantni stranou, ktera vytrvale odmitala Spole¢nou
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku a jeji vojenskou sekci, jakoZzto 1 zacleni do

vojenskych struktur NATO — Pakt severoatlantické smlouvy

3. ODS a KSCM Kkategoricky odmitaly prohloubeni role nadnarodnich instituci
EU.

4. Nejmens$i mira pozitivnich vyjadieni o ,,soucasné podobé EU* vykazovaly
ODS a KSCM, pii¢emz strany navrhovaly rozsahlé reformy, ODS dale
odmitala navySeni rozpocti EU resp. pfehodnoceni transferu subvenci

k pfijemcim

5. Vroce 2009 oproti 2004 pozorujeme citelny ubytek evropskych témat ve
volebnich programech, coz pry bylo dusledkem konani predéasnych voleb™

do PS PCR v fijnu 2009
(Kubini, Kugerova 2010: 16 — 18).

Co se ty¢e volebni geografie v roce 2004, ta ,,volebni podpora CSSD a KSCM je
nejrovnomérnéji rozprostiena po celé republice, pfestoZe u obou stran doSlo mezi obéma
volbami k celkovému poklesu volebni podpory (v ptipadé CSSD pokles ze 17,5 % na 2,5
% celkového poétu opravnénych voli¢t a v piipadé KSCM z 10,7 % na 5,7 %). Voli¢i
KSCM byli v roce 2004 mnohem rovnomérnéji rozptyleni po republice neZ pied dvéma
lety, coz je ¢astecné zplusobeno relativnim posilenim strany v Praze. Rozptylenost volebni
podpory ODS ziistala — stejné jako v piipadé CSSD — obdobna jako pred dvéma roky. V
pfipadé ostatnich stran, jmenovité KDU-CSL (Kiestansko-demokratickda unie —
Ceskoslovenska strana lidovd), SNK-ED (Sdruzeni nezavislych kandidati — Evropsti
demokraté) a US-DEU (Unie svobody — Demokraticka unie), je volebni podpora vyrazné
rozptylena (hodnoty varia¢niho koeficientu 30—63). Zatimco voli¢i SNK-ED a US-DEU
jsou ptevazné z Prahy (v ptipadé SNK-ED jesté napiiklad z Libereckého a Stfedoceského

2 Po zasahu rozhodnuti Ustavniho soudu resp. vyhovéni stiznosti se volby nakonec musely konat v fadném
terminu v kvétnu 2010.
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kraje), tak voli¢i KDU-CSL se nachazeji pfevazné na Moravé. Z tzemniho hlediska se
volebni podpora KDU-CSL a US-DEU vhodné dopliiovala v letech jejich volebni
spoluprace (2000-2002)“ (Linek 2004: 39 — 40). ,Nizkd volebni ucast, at’ uz byla
zpusobena jakymikoli divody, zapficinila celkovy pokles volebni podpory jednotlivych
stran. Tento pokles nebyl uniformni, tj. volebni podpora vétSiny stran poklesla v
strukturné odliSnych ¢astech republiky jinym zplsobem. Tyto ztraty voli¢ské podpory
mohly byt zplisobeny nejen celkoveé nizs§i volebni ucasti, ale i1 presuny podpory z jedné
strany k druhé (oba tyto procesy potom byly ovlivnény socidlni strukturou spole¢nosti).
Vliv volebni netcasti vyrazné¢ pozménil miru podpory jednotlivych stran a vedl v nejvétsi
mite ke ztratam CSSD (téméf 75 % voli¢a CSSD z roku 2002 se voleb v roce 2004
nezdastnilo). Ostatni strany jiz na volebni neucasti v takové mite jako CSSD netratily,
nebot’ vliv netidasti na jejich podpory byl obdobny. Pokles CSSD nebyl zptisoben pouze
nizkou volebni ucasti, ale zaroven tim, ze jeji voli¢i se identifikuji velmi slabé s touto
stranou a ani tak mald &ast volica CSSD z roku 2002, ktera se voleb vroce 2004
zh&astnila, nebyla loajalni k CSSD a hlasovala pro KSCM. Analyza tiidni struktury
ukézala, Ze to byli pfevazné voli¢i z niz8ich tiid, ktefi se od CSSD odklonili ke KSCM*
(Linek 2004: 67). Naproti tomu Christian Lequesne a Michel Perottino tvrdi, Ze vysoka
neucast byla zplisobena konkrétnim volebnim systémem — tedy jistd komplikovanost, kdy
voli¢ na jedné kandidatce mize zakrouzkovat az dva kandidaty, kde kazdy, kdo dostane
alesponi 5% hlast, presouva se do &ela kandidatky™. Nicméng, podobna technika je uZita
1 pti volbach do Poslanecké snémovny. Autofi tak jednim dechem ptipoustéji, ze divodi

bylo vice (Lequesne, Perottino 2004).

Pokud se tyce voleb do EP konanych v ¢ervnu 2009, politolozka Helena Hricova,
kromé jinych autord, fadi volby EP v Ceské republice jako volby druhého fadu (Hricova
2009: 60). V roce 2009 jesté o néco poklesla volebni ucast, a sice na 28,22 % hlast
opravnénych voli¢a*. Nizka volebni ¢ast mohla souviset s podzimnimi pfed&asnymi
volbami, ktera se vSak nakonec nekonaly. B€hem kampané do eurovoleb 2009 rezonovala
domaci témata nad témi evropskymi (zvlasté institucionalni reforma). Dal§im diivodem

pro nizkou ucast mize byt nechut’ UcCastnit se Casto opakujici se volebni procedury.

* | Do Evropského parlamentu voli kazda zemé& dle svého vlastniho volebniho systému. V Ceské republice
je pro

tyto volby pouzivan pomérny systém s pétiprocentni uzaviraci klauzuli. Rozdil oproti snémovnim volbam
je v8ak v tom, ze se voli v ramci jednoho (celostatniho) obvodu. Pro piepocet hlasti na mandaty je vyuzivan
d’Hondtiv volebni délitel (poCet hlasi se déli cisly 1, 2, 3 a vzdy o jedno vySSim)“
(www.cevro.cz/dwn/210497/212723 D_cs_14denik 2009 10.pdf 21.05.2012)

* http://www.volby.cz/pls/ep2009/ep11?xjazyk=CZ, 11.7. 2012
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Kromé¢ vySe jmenovaného ptinesla volebni kampan oproti roku 2004 mnohem vétsi
zapojeni internetu v¢. socialnich siti — facebook, twitter, youtube aj. Strany, uspély v roce
praxi s politikou v EU. Volby 2009 byly také velkym netspéchem pro malé strany, coz
znamena, ze 25 % hlasi propadlo (Hricova 2009: 61 - 64).

Strana Pocet
» . e
cislo nazev man
4 | Obtanska demokraticka strana 9(40.91
33 | Ceska strana socialné demokraticka 7131.82
21 | Komunisticka strana Cech a Moravy 4(18.18
2 | Kfestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova 21 9.09

Graf 3 - Procentudlni zisky a po€et mandati politickych stran, které prekro€ily klauzuli

pti volbach do EP 5. a 6. 6. 2009

Zdroj: www.volby.cz

5.1 Programatika ODS a KSCM p¥i volbdch do EP 2004

Podle Lequesne a Perottino, ODS, ktera byla vté dobé opozicni stranou, si
vyzkouSela faktickou podporu mezi voli¢i. Volba volebnich témat Sla do otazek
vnitropolitickych ziejmée 1 proto, ze ODS se snazila zakryt své protievropské postoje,
ackoliv elektorat byl do velké miry orientovan proevropsky. KSCM méla obavu o
nezdjem o evropské volby mezi svymi piiznivei a voli¢i. Proto oteviela stranickou
kandidatku 1 pro necleny strany. Druhé misto napf. obsadil byvaly ceskoslovensky
kosmonaut Vladimir Remek. At uz KSCM nebo ODS, obé vsadily na nacionalistickou
strunu, vtélily se do role ochranovatelé¢ Ceskych narodnich zajmt v¢. obavy zrevize
Benesovych dekretii. Zejména u KSCM toto pojeti politiky nekoresponduje s bohatou
tradici internacionalismu. Opoziéni strany se také vyhranily proti reformam

socialnédemokratické vlady Vladimira Spidly (Lequesne, Perottino 2004).
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Pfed evropskymi volbami v c¢ervnu 2004 sestavili Obcansti demokraté
osmistrankovy volebni dokument sndzvem Modrd Sance pro Evropu® s liberalnim
podtitulem Stejné Sance pro vsechny. Program je rozdéleny do tii kapitol: Budoucnost
Evropské unie, Ceska republika a Evropska unie a koneéné nejdelsi ¢ast Priority ODS

v Evropském parlamentu.

ODS varuje pted bezhlavym prohlubovanim evropského integracniho procesu, zejména
pied jednodimenzialni federalizaci Evropy, ,,dal$i ,,papirové* konstrukce novych funkci a
organu, pokracujici jednosmérna unifikace nejriznéjSich politik. Rychle se ménici svét
vyzaduje pruznost, piizptisobivost, schopnost rychlé reakce. To musi byt zakladni pilite,
na nichz bude postavena evropska spoluprace v budoucich letech. Takovym pozadavkim
odpovida predstava flexibilni Evropy — tedy Evropy, v nizZ jsou jednotlivé skupiny statu
propojeny v riznych stupnich a tempech integrace podle vlastnich zajmi a priorit.
Takového integra¢niho modelu neni tfeba se obdvat a rozhodné neznamena krach
evropské integrace jako takové™ (ODS 2004: 1). Pfesto nebo pravé proto spatfovali
Obcansti demokraté velkou vyzvu v plném clenstvi, zejména zdiiraznovali rovnopravnost
¢lent a Casto nedlstojné postaveni kandidatské zemé& do EU. Program apeluje na aktivni
tlohu Ceské republiky, nebot’ geograficky i obyvatelstvem z hlediska ostatnich ¢lent,
bude nadale platit za stfedné velké zemé. ODS také volala po analyze soucasné¢ho

fungovani EU instituci namisto uspéchaného vizionaistvi. Pro Ceskou republika ODS
vytycila Ctyfi priority:

1. ,,Musime tedy prosazovat takové instituciondlni usporadani EU a takové
rozhodovaci procedury, které zajisti co nejvétsi dosazitelnou rovnopravnost mezi

v§emi clenskymi staty EU, bez ohledu na jejich velikost a pocet obyvatel.

2. Proto nemame duvod prebirat takovy legislativni ramec socidlni politiky, ktery
ani v EU nema dlouhodobou perspektivu. Naopak musime trvat na zachovani
fiskalni, danové a socialni politiky v pravomoci narodnich viad a parlamentu, coz
zajisti vzdajemnou konkurenci téchto systému uvnitir EU a z toho vyplyvajici

nezbytnou dynamiku.

3. Proto prosazujeme zménu strukturalni politiky EU a efektivni prerozdélovani
financnich prostredku tak, aby byly smysluplné vyuzity. Znamena to predevsim

zasadné reformovat spolecnou zemédélskou politiku EU (CAP), kterd je v

3 Cely text k dispozici zde: 20.05. 2012
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soucasnosti diskriminacni viici zemédélcum z novych clenskych zemi, vyrazné
deformuje trini prostiedi uvnitir EU a je zdvaznou prekazkou liberalizace

svetoveho obchodu.

4. Nasim zdjmem je proto nejen podporovat a posilovat bezpecnostni vazbu mezi
Evropou a USA (zejména NATO), ale také prispivat k vytvareni spolecného,
politicky, ekonomicky i bezpecnostné propojeného euroatlantického prostoru jako

Jjadra svétové demokratické civilizace
(ODS 2004: 2 - 3).

Pomérné obsirné rozvadi strana své priority v Evropském parlamentu, které
shrnula do deseti bodii. ODS tvrdi, ze je stranou ,.konzistentni politiky*, Ze zietelné a
srozumitelné bude pracovat prostiednictvim svych zastupcii — poslancti — na pade EP,

pfi¢emz nepodcenuje jeho tlohu v ramei struktur EU (ODS 2004: 3).

1. ,,ODS bude v Evropském parlamentu spolupracovat se vSemi politickymi silami, s
nimiz bude schopna nalézt dostatecny programovy priunik. Politika ODS
v Evropském parlamentu bude nicméné vidy vychazet z narodniho programu
ODS. Jako dlouholety clen uskupeni pravicovych stran EDU (European
Democrat Union) a IDU (International Democrat Union) povazZuje ODS za

vvvvvv

pravého stiedu v Evropském parlamentu — frakci EPP-ED.

2. (...) ODS bude vyvijet politicky tlak a hledat spojence (zejména mezi novymi
cleny) za ucelem co nejrychlejsiho odstranéni diskriminacnich podminek,
zavedenych viici novym clenskym zemim béhem jednani o jejich pristupu do EU,
napriklad v oblasti volného pohybu osob, sluzeb, podpor zemédeélciim v novych

¢lenskych zemich a dalsich oblastech.

3. (...) ODS podporuje zjednoduseni a zprehlednéni smluvni zdkladny EU, ale
nepovazuje za nezbytné vytvorit pro EU ustavni text. Bude-li vyvoj v EU smérovat
k ustavni smlouve, bude ODS prosazovat, aby jeji text v Zadném sméru
nezhorsoval postaveni Ceské republiky oproti stavajicimu stavu, sjednanému
v dohodé o pristupu CR k EU. Poslanci EP za ODS nepodpori takovy text ustavni
smlouvy, ktery by byl v zdasadnim rozporu s obecnymi principy politiky ODS a

v rozporu s narodnimi zajmy CR. Navrh smlouvy, ktery byl odmitnut Mezivladni
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konferenci v prosinci 2003, povazuje ODS za nevyhovujici z hlediska obou vyse

uvedenych kritérii.

(...) ODS je pritelem jednoduché a prehledné legislativy, proto bude podporovat
rozsahem i vécné omezenou evropskou legislativu. Navrhy legislativniho aktu,
predkladanych do Evropského parlamentu, budou poslanci ODS posuzovat jednak
z hlediska jejich dopadu na Zivot obéanii Ceské republiky a dale z hlediska jejich
dopadu na fungovani jednotného vnitiniho trhu EU a na liberalizaci
ekonomického prostredi uvniti i vné EU, véetné prinosu k liberalizaci svétového

obchodu.

(...) ODS je presvédcena o tom, Ze zarukou miru a svobody v Evropé je
transatlanticka vazba a bezpecnostni zaruky, poskytované v ramci NATO.
Prejeme si, aby EU a USA vzdjemné uzce spolupracovaly a aby nevznikaly pokusy

vytvaret z nich svetové konkurenty.

(...)Akty mezinarodniho terorismu ODS povazuje za bezprecedentni hrozbu pro

cely svobodny a demokraticky svét.

(...) ODS povazuje za nepravdeépodobné, zZe by se v budoucnu zvysil podil
evropského rozpoctu na celoevropském HDP (dnes 1,24 %), naopak povazuje za
mozné, zZe dojde k jeho poklesu. ODS proto konstatuje, Ze celkovy objem
financnich prostredkii, prerozdélovanych pres evropsky rozpocet, se nijak vyrazné
nezvysi, zatimco se zvysi pocet adresatu financni pomoci z EU. ODS se proto
domniva, Ze stupen a rozsah aktivit EU na evropské urovni je tieba prizpiisobit
realnému financnimu ramci, nikoliv planovat dalsi ambiciozni aktivity, na jejichz
realizaci se nedostava prostredki (,, EU toho musi deélat ménée, ale lépe*). ODS
bude také prosazovat efektivnejsi presmérovani rozdelovanych prostredkii, véetné

zmeén strukturalni politiky EU.

(...) ODS je presvédcena o tom, ze stavajici podoba Spolecné zemédelské politiky
(CAP) EU je v rozporu se zajmy evropskych spotiebitelii i danovych poplatniku,
deformuje trzni prostredi v EU, brani liberalizaci svétového obchodu a navic

diskriminuje prevazné zemédélsky orientované zemé tretiho svéta.

(...) ODS povazuje za nezbytné prehodnotit priority pri vyuZivani financni

podpory EU a zohlednit pritom prirozené vyhody CR — kapr. Jeji polohu jako
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jednoho z prirozenych dopravnich uzlu Evropy. Financni prostredky je treba
nasmerovat k regionalnim rozvojovym projektum krajii, mést a obci, k investicim
do infrastruktury vcetné napojeni na evropskou dadlnicni a Zeleznicni sit a
dobudovini Ceské dalnicni a Zeleznicni sité, k investicim v oblasti ochrany
Zivotniho prostiedi vcéetné dobudovani vodovodnich a kanalizacnich siti a
cistirenskych zarizeni povrchovych i odpadnich vod, k investicim, podporujicim
rozvoj cestovniho ruchu. ODS bude trvat na tom, aby volba energetickych zdrojii
zustala ve vylucné pravomoci ndrodnich organu, véetné rozhodovani o dalsim

vyuziti jaderné energetiky.

10. (...) ODS bude bez vyjimky prosazovat, aby danova politika v oblasti zejména
primych dani a struktura fiskalni politiky, vcetné zdravotnich, socialnich a
penzijnich systémii, zustala ve vylucné pravomoci ndrodnich organu. ODS
nepodpori zavadeni tzv. ,,evropské* dané ci primé danové odvody do rozpoctu
EU. ODS naopak podpori postupné odstranovani asymetrickych prvki

v rozpoctovém systému EU, které nesystémove zvyhodnuji nékteré zemé... .
(ODS 2004: 4 - 6).

»Autofi programu pro eurovolby upozoriuji, ze vstupem (do EU) se republika stava
aktivnim spolutviircem evropské integrace a piestava byt jejim, leckdy nedistojnym
pasivnim piijemcem, jako tomu podle autorti bylo v pribéhu ptistupového procesu. Tuto
Sanci je podle nich tifeba vyuzit, a proto v soupisu svych priorit pozaduji flexibilni Evropu
ctici rizné stupné¢ kooperace, dle zaym a priorit jednotlivych clenskych statd,
rovnopravnost mezi Clenskymi zemémi nehledé¢ na velikost a lidnatost, udrzovani
propojenosti evropské bezpecnosti s NATO, ale 1 zachovani fiskalni, danové a socialni
politiky v pravomoci narodnich vlad a parlamentl. Zajimavé je, Ze tento volebni ptislib
vibec nereaguje, ani pozitivné, ani negativné na politickou konkurenci. Tematickou
diskusi, z pohledu evropské problematiky tento text nijak vyznamné neposouva‘

(Kubacek, 2009: 62).
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5.2 Programatika ODS a KSCM p¥i volbach do EP 2009

Pro ¢ervnové volby do Evropského parlamentu v roce 2009 ODS sestavila 36ti
strankovy programovy dokument ODS.EU volby 2009. Dokument je tradi¢né¢ uvozen
slovem piredsedy — Mirka Topolanka. Ten v ném vyzvedava kladnou a uspésnou roli,
které ODS hraly béhem prvnich mésict roku 2009 (zejména tzv. ,,plynova krize*), tedy
b&hem piilroéniho piedsednictvi EU Ceské republiky, jakoZto i roli pozitivni pii reakci na
finan¢ni krizi, jeZ se naplno projevila na podzim 2008. Piedseda rovnéz zduraznuje
pozitivismus programu: ,, ...ustrednim slovem volebniho programu ODS je slovo resSeni*
(ODS 2009). Nicméné si Mirek Topolanek neodpustil resentiment, kdyz kritizoval roli
opozice: ,,CSSD a KSCM neodpovédné zabranily pokracovani naseho predsednictvi a
nenavratné tak poskodily postaveni nasi zemé v Evropé. Je smutné, Ze dvé desitky let po
padu Zelezné opony a pét let po prijeti do EU jsme byli spolecnym hlasovanim socialistii
a komunistii vrZeni zpét smérem na vychod, Ze zvitézil revanSismus a zavist nad
demokratickou zralosti a odpovédnosti viici piil miliardé Evropanii* (ODS 2009).
Domnivam se, Ze jde o zajimavy piiklad z praxe ceského stranického systému a
parlamentni politiky. Pfipomefime si, co se stalo. Pfi hlasovani o nedlivére vlady v bieznu
2009 vladni koalice ODS, KDU-CSL a Strana zelenych (SZ) neziskaly potiebnou
vetsinu, coZ vyvolalo nédsledny pad vlady béhem jiz zminovaného predsednictvi. V tomto
se okolnosti narodni politiky (pad vlady je v parlamentnich demokraciich bézny) pienesly
na samotné piedsednictvi CR v EU, jednak se tento fakt promitl do volebni kampané do
voleb do Evropského parlamentu. Kromé tivodniho slova pfedsedy, ptibylo poselstvi i
leadera kandidatky, dosavadniho europoslance, Jana Zahradila. Ten se piedevSim
nebyvale ostie, ale s logikou véci, ostfe vymezil proti politice CSSD, zejména stylu
piedsedy Jititho Paroubka: ,,7i, kdo se zaklinaji Evropskou unii a evropskou integraci na
kazdém kroku — zejména Jiri Paroubek a CSSD — ukdzali, Ze se jednd jen o prdazdnou
rétoriku. A neni to jediny priklad. Socidalni demokraté se radi ohdnéji svymi volebnimi
tezemi a svym mezindrodnim zakotvenim. Ve skutecnosti ale nejsou schopni vytvorit
viastni, autonomni evropsky program pro Ceskou republiku. Ve viem se plné podFizuji
nadnarodnim stranickym centralam- at 'uz je to Socialisticka Internacionala nebo Strana
evropskych socialistii. Cini tak bez ohledu na to, zda je to pro nds stit a jeho obcany
vwhodné ¢i nikoliv. Jenom diisledné opisuji a papouskuji to, co nékde jinde vytvoril a
vymyslel nékdo jiny* (ODS 2009). Zahradil stavi do poptedi preference potencionalni
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volie a nepokryté zdiiraznuje narodni zajem: ,,zadna nadnarodni politicka organizace
pro nas nikdy nebude vic, nez nas zavazek viici nasi zemi a vam — nasim volicim. To je to

zdsadni, co nas odlisuje od CSSD* (ODS 2009).

Pfestoze by se mohlo jevit, ze evropska politika se stala dilezitym tématem
Obcanskych demokratii, neni tomu tak. ODS vlastné recyklovala obvykld hesla o
realistické stran¢, ktera ma zdravy odstup od EU a zabyva se pfedné praxi. Upfednostiuje
zajem narodni, evropska integrace ma byt funkcionalni — tehdy, pokud to bude vyhodné

pro CR (Kubadek 2009: 63).
Programovy dokument je rozdélen do péti kapitol:
1. Reseni proti krizi,
2. Reseni pro zachovdni pracovnich mist,
3. ReSeni pro spravedlivy socidlni systém,
4. Reseni pro energetickou bezpecnost, Reseni pro CR v EU.

Pro budoucnost Evropy vidéla v roce 2009 ,,strana modrych kiidel” v roce v zasad¢ dvé

vychodiska:

a) ,,budovat uzavieny mocensky regiondlni blok s co nejvétsi mirou pravni,

politické ekonomické jednoty — jakysi ,,stat Evropa®,
b) jit cestou pruzného, ekonomicky oteviené¢ho a dale se rozSifujiciho celku, ktery
povede ke koncepci ,,flexibilni €1 ,,variabilni* integrace* (ODS 2009).

Jak jiz mize byt Ctenaii z kontextu patrno, ODS se postavila do role obhajkyné

druhého ,,realistického* sméru. ODS definovala dva piistupy k EU:
1. ,,Nérodni zdjem

Tam, kde nebude mozno dosdhnout dohody na urovni EU nebo tam, kde se
individualni opatfeni ukazi jako ucinnéj$i, nebude ODS véhat s prosazovanim
vlastni ndrodni strategie, at’ uz jde o opatieni proti ekonomické recesi nebo

socidlni ochranu obcanti (...)
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2. Silné Evropa

Naopak nepochybujeme, Ze jsou oblasti, kde se moznosti individualnich statt ukazuji
jako naprosto nedostatecné a kde bude nutné integraci naopak prohloubit. Ani zde

[ 24

je oblast dosud podceniované energetické politiky a bezpecnosti*
(ODS 2009). Z teéchto dvou principil byly nasledné odvezeny hlavni principy ODS:
e jak se budeme potykat s ekonomickou krizi,
e jak ubranime vysokou zaméstnanost a Zivotni Groveini obcant,
e jak vybudujeme spravedlivy socialni systém,

e jak zajistime energetickou bezpeé¢nost, jak budeme Ceskou republiku a jeji

zajmy hajit v EU.
(ODS 2009).

Jestlize se zatteme do prvni kapitoly ReSeni zkrize, neubrdanime se zcela
evidentnimu faktu, ze cteme vlastné¢ program, ve kterém dominuji témata narodni
politiky. Jsou zde uvedeny konkrétni navrhy na snizovani dani, socialniho pojisténi pro
firmy, zména insolven¢niho zakona, podpora rekvalifikace pracovnikli. Na jednu stranu
program reaguje na slozity dobovy kontext. V roce 2009 se skutecné ¢eské hospodaistvi
dostalo do atlumu a mnoho lidi ztratilo praci, mnohé podniky zkrachovaly. AvSak na
stranou druhou, socidlni a fiskalni politika nadéale zlstavala v gesci ndrodnich instituci a
nebyla relevantni ve vztahu k boji o mandaty v Evropském parlamentu. Jan Zahradil
piece nebude schvalovat zrychleni odpisii podnikatelim. Ackoliv ODS chtéla predstavit
»~eseni®, napada konkurenci: ,,VSe nasvédcuje tomu, Ze CSSD opét hodla navazat na
»osveédCené® postupy: zvySovani danové zatéze zaméstnavatell, neochota zpruznit
pracovni trh a kratkodeché ,,uplaceni voli¢h zvySenymi socialnimi ddvkami. Disledkem
nemuze byt nic jiného nez stagnace, pasivita a ztrata konkurenceschopnosti. Tedy
dlouhodobé vysoka nezaméstnanost a nebezpecné tempo zadluZovani statu (...) vlady
socidlni demokracie po sob¢ zanechaly nepruzny pracovni trh, ktery nemotivoval lidi k
aktivnimu chovani. I diky tomu od roku 1999 do roku 2006 nezaméstnanost vysoce
presahovala 400 tisic, piestoze ekonomika Ceské republiky rostla a nebyla zasaZena

dopady vnéjsi ekonomické krize jako nyni. Od srpna 2002 do srpna 2006 ¢inila praimérna
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vysSe nezaméstnanosti 515 tisic, v inoru 2004 dosahla rekordni hodnoty 570 tisic, coz

vyrazn¢ presahuje soucasné hodnoty (ODS 2009).
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6 Zaver

V prvnich dvou teoretickych kapitolach byla pozornost vénovana zobrazeni
fenoménu evropeizace v ramci spolecenskych véd. Kapitola Politicka véda a evropeizace
piispéla od zcela obecného vyznamu evropeizace v politickych védach az po kapitolu
druhou — Evropeizace politickych stran — ktera se zabyva jiz partikularnim fenoménem —
impakty procesu evropeizace na stranicky systém a politické strany v méfitku ¢lenskych
statii Evropské unie v obdobi dvou uplynulych desetileti; castecné do roku 1979, kdy se
konaly prvni volby do Evropského parlamentu. I kdyz rtizné koncepty o evropeizaci
operuji s podobnymi proménnymi, nemizeme definitivné hovoftit o jednotné platformé ¢i
Sablon€, jez by ptevladala na poli spolecCenskych véd, konkrétné v politologii pti
vyzkumu politickych aktért resp. politického stranictvi. Jak dokazuji ¢etné odborné prace
domacich 1 zahrani¢nich politologli, zdaleka nejvétsSiho véhlasu na tomto poli dostala
koncepce Roberta Ladrecha, ktera definuje pét oblasti, v nichz se vyskytuje evropeizace
politickych stran: 1) zmény programatiky, 2) organiza¢ni zmény, 3) promény ve vzorcich
stranické soutéze, 4) posuny ve vztazich strana a vlada a konecné¢ 5) vztahy nad trovni
stranického systému. Ladrechiiv koncept poskytl i ramcovou inspiraci pi1 analyze

evropeizace u ODS a KSCM.

Mezi usttedni referencni Cinitele rozboru, jak ndzev prace napovidd, byly
zafazeny: Obganska demokraticka strana (ODS) a Komunisticka strana Cech a Moravy
(KSCM). Na téchto dvou aktérech &eského politického spektra byla vysledovana
proména jejich vnitini struktury v zdvislosti na cCase, ktery byl vymezen od jejich
zaloZeni, etablovani, vstupu do EU az stranickymi volebnimi vysledky nejen u voleb

narodnich, nybrz pfedevsim u klani do voleb evropskych v roce 2004 a 2009.

Peclivy rozbor ODS a KSCM v kontextu volebnich obdobi do PS PCR v letech 1992
resp. 1990 — 2010 a volebnich obdobi do voleb do EP v letech 2004 — 2009, ptinesl celou
fadu udaji a nezvratnych faktd, na jejichz zaklad¢ je mozné ucinit vystup, ktery jsem se
rozhodl formulovat do konkrétnich odpovédi, které se tykaji otazek poloZzenych béhem
vyzkumu a uvedenych v tvodu této diplomové prace. Na vyzkumné otazky se snazim

odpoveédet formou argumentacni interpretace.
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1.) K jakym zméndam programatiky ODS a KSCM dochdzelo v souvislosti s néastupem
evropského integracniho procesu od ranych let devadesatych do soucasnosti?

Béhem let 1990 — 2012, na zéklad€ predloZené analyzy, dochazelo ke zfetelnym
zménam z hlediska stranické programatiky jak u Obcanskych demokratti, tak také u
Komunistické strany Cecha a Moravy. ODS se jako jasné definovana policka strana
konzervativné-liberdlniho proudu oddélila od Obcanského fora v roce 1991 a plné tak
zasdhla az do parlamentnich voleb vroce 1992. Od tohoto volebniho obdobi, zhruba do
roku 1997, vykazovala proevropské rysy. V pocatcich byl v programu uveden velmi
obecny ramec, do kterého by méla CR patfit. Onim mnohovrstevnym cilem byla pro ODS
sounalezitost k ,,zapadu®. Spi§ nez konkrétni politiky nové vznikajici Evropské unie, §lo
o0 to vyty€it sméfovani zahrani¢ni politiky na zemé zapadni Evropy a USA — jeji struktury
EU a NATO. Po cela devadesata Iéta 1ze v programovych dokumentech ¢ist soundlezitost
k evropskému projektu jako ospravedlnéni ekonomické transformace, jejiz autofi byli
z ODS. Jinymi slovy: piiklon k zdpadu vcetné¢ EU, rovna se legitimita pro trzni
hospodaftstvi a liberalizaci ekonomiky. V programu pro volby do Poslanecké snémovny
PCR 1998 je citit hoika pachut,, ktera vedla k rozpadu koalice na konci roku 1997. Je zde
piipomenuto, ze to byla pravé ODS, ktera se diky svému ptredsedovi stala pfidruzenou
zemi NATO, byla nestdlym ¢lenem rady bezpecnosti OSN, ale zejména podala ptihlasku
o Clenstvi v EU v inoru roku 1996. Po roce 1997 také diky skandélu s financovanim
strany odchazi Josef Zeileniec. S ptichodem stinového ministra zahrani¢i Jana Zahradila
odchazi doktrina , liberalniho nacionalismu® a nastava obdobi ,, nacionalniho
konzervatismu“. Nejpozdéji ve volebnim programu zroku 1998 lze také rozpoznat
piiklon k mezivladnimu paradigmatu evropské integrace. V roce 2001 Jan Zahradil
(tehdejsi stinovy ministr zahranici) a konzervativni filozof Miloslav Bednat ptichdze;ji
s literarnim textem pod nazvem Manifest ceského eurorealismu. V ném je rozveden prave
tento konzervativni pohled na evropsky projekt, stejné¢ jako se obdobné tendence
projevovaly v think-tanku Centrum pro politiku a ekonomiku (CEP) blizkém ODS.
V kontextu rezonujicich témat zahrani¢ni politiky roku 2002, nesla se i kampait ODS do
voleb do poslanecké snémovny. ODS vsadila na nacionalistickou kartu (do zna¢né miry
pod vlivem vefejného minéni), coz se projevovalo udajnou hrozbou z povale¢ného
uspoiadani Ceskoslovenska a tzv. BeneSovych dekrettl. Pied narodnimi volbami roku
2006 se jiz vyskytuje tenze programu k jednotlivym evropskym politikdm, otdzkou
zpusobu Clenstvi a pasaze o tzv. Evropské ustavé. Narodni zdjem se stava trvalou

obhajobou programu, 1 kdyz strana akceptuje ¢lenstvi v EU. Volebni program pro volby
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PS PCR 2010 se nesl v duchu zvysené polarizace doméci politické scény, pod tihou krize
Evropské unie a v neposledni fadé nesl znaky az odplaty vii¢i CSSD, ktera nesla vinu za
konec Topolankovi vlady béhem piedsednictvi. Mira evropeizace zlstava na stejné
hladin€ a po r. 2007 se do popiedi zahrani¢ni politiky ODS dostava Alexandr Vondra.
Z vySe uvedeného lze vyvodit vyvoj ODS, ktery je zavisly na mezindrodnim rdmci,
aktualnich politikdch domacich i evropskych a lidrech, ktefi maji aktudlni dominanci ve
stran¢. Pfesto od zaloZzeni do soucCasnosti vykazuje strana svou maximu, ktera se
projevuje v konzistenci chapani zahrani€ni koncepce: na mezivladni spolupréci
evropskych statii. Liberalné-demokratické rezimy v EU neni tfeba vice integrovat, pokud
mezi nimi existuje ¢ild ekonomicka vymeéna. Vstticnéj$i politika druhé Topolankovy
vlady v letech 2007 — 2009 souvisi s utvotenou vladni koalici proevropskych stran — tedy

Strana zelenych a Kiestansko-demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidova®.

Volebni program KSCM (strany, ktera vznikla v bieznu 1990) do parlamentnich
voleb v roce 1990 a jesté v roce 1992 nesl jen obecné proklamace a prakticky nezminuje
blizs§i politiky tehdy jest¢ Evropského hospodarského spolecenstvi (EHS) a nasledny
integracni vyvoj po Maastrichtské smlouvé. Prvni dvé polistopadova 1éta se nesla v duchu
hledani identity strany, coz bylo charakteristické odklonem od stalinismu a ¢asteCnym
popienim ¢lenské zdkladny smérem k radikalni (trockistické) levici. V roce 1990 padl
apel na silnou ¢s. levici, ktera by byla nezbytna pro silné postaveni zemé v Evropé. O dva
roky pozdéji uz komunisté apeluji na ¢lenstvi v EU, kategoricky vSak odmitaji ucast
v jakémkoliv vojensko-politickém paktu (NATO). V této otazce se tak KSCM rozchéazela
s ODS. Mezi léty 1993 — 2004 1ze hovotit o obdobi konsolidace a ustalenych volebnich
vysledkt do PS PCR. Po cela devadesata 1éta je odkaz na EU vagni, po roce 1998 chce
KSCM sjednocovéani Evropy na zakladné socialnich a humanistickych ideali, nikoliv pod
prevladajici doktrinou neoliberalismu a tento trend je 1 diky Miloslavu Ransdorfovi,
platny az do dneSnich dnt. Program pro obdobi 2002 — 2006 jiz vykazoval zvySenou miru
evropeizace vrovin¢ kvalitativni a kvantitativni analyzy. Tento trend lze pfipocist
s blizicim se vstupem do EU v¢€. souvisejiciho referenda 2003. I v letech nasledujicich se
nelze setkat s propracovanymi programy, ve kterych by rezonovaly evropské politiky.

Zajem o evropeiazaci zaznamenal v KSCM v letech 2006 — 2010 sestupnou tendenci.

46 Sougasti Topolankovy vlady byly dvé hluboce prointegraéni strany, coz mélo jist& zasadni dopad na vliv
ODS na feSeni ,,evropskych otazek™, a to pfedev§im s ohledem na kiechkou vétSinu, kterou tato vlada
disponovala v Poslanecké snémovné. V soucasné vladé ODS v tomto sméru ma vétsi manévrovaci prostor a
jeji zdrzenlivost v evropskych otazkach se tak prosazuje snaze.” (Rozhovor autora s A. Vondrou. Praha, 10.
7.2012).
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Dokonce ani po roce 2008 nevidime pfiliSny posun v pragmatice v tom smyslu, Ze by
byla reflektovana svétova hospodarska krize a jeji a kofeny. Akcent na zahrani¢ni
politiku v soudasné KSCM upada. Na kvétnovém sjezdu strany nebyl vyélenén
mistopiedseda pro tuto problematiku a pfedseda Vojtéch Filip vzal agendu zahrani¢nich
stykii do své gesce. Zakladni programova vychodiska a postoje k vyvoji integrace
zustavaji konzistentni. KSCM prosazuje federalni uspotadani stati a zaroveti deleguje co

nejvice pravomoci pomoci principu subsidiarity na narodni tiroven.

K proméné volebni pragmatiky u obou subjektti — ODS a KSCM tedy dochézelo, piicemz
ODS v je tomto sméru dislednéjsi, jde vice pod povrch a nabizi alternativy. VéEtSinove
oportunni KSCM doklada, stejné jako socialistické strany nap¥i¢ Evropou, Ze levicové
sily jsou v hluboké krizi nejen mysSlenkové, nybrz zejména v absenci leadershipu.
Ideologové a leadeti nevédi, o co by vlastné méli bojovat, kam spole¢nosti posouvat.

Soucasna pravice je Casto paradoxné progresivni silou.

Jak se vyvijel postoj ODS a KSCM k evropské integraci v dobdch pied vstupem do EU a
po roce 2004?

Na druhou otazku jiz Castecné odpoveédeli pasaze vysSe uvedené. Profilace ODS
byla v ranych 90. letech vice liberalni, coz bylo zptisobenou postavou ministra zahranici
Josefa Zieleniece, ktery usiloval o Clenstvi v unii. I kdyz o ¢lenstvi v EU pozadal v roce
1996 Vaclav Klaus. Po roce 1998 lze spatiovat tendence vedouci k jevu, ktery lze oznacit
jako ptiklon ke konzervativnimu nacionalismu, ktery se projevoval predevs§im rétorickou
»obranou ¢eskych narodnich zajmi“. Pravé na konci devadesatych let a pocatkem nového
tisicileti se formuje proud, ktery oznacuji slovem eurorealismus. Toto doktrindlni pojeti
polity naslo svoje pomyslné pozadi v textu Manifest ceské eurorealismus zvetrejnéného
vroce 2001. Naslednd populistickd ptedvolebni kampail pro parlamentni volby 2002
zasadila ODS ranu v podobé prohranych voleb. Tehdy byl nejvice patrny odklon od
mainstreamového diskurzu evropské integrace. V referendu konaném v ¢ervnu 2003 se
emeritni predseda, tehdejSi prezident republiky, Véclav Klaus, jednozna¢né nevyslovil
pro vstup ¢ odmitnuti piistoupeni CR do EU. Smlouva o piistoupeni k EU vstoupila
v platnost 1. kvétna 2004. Pozice ODS po roce 2004 zapocala pragmatickou politikou
symbolizovanou europoslancem Janem Zahradilem. Mezi tspéchy ODS pattilo 1 vitézstvi
ve volbach do EP vcervnu 2004. Posun k vétsi konstruktivnosti v politice ODS

zaznamenavame po volbach 2007 resp. béhem druhé Topolankovi vlady mezi 1éty 2007 a
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2009. Zahrani¢ni politika jakozto 1 evropeizace je vrukou Alexandra Vondry, ktery
chvilicku plisobi jako ministr zahrani¢ni, aby poté usedl do funkce mistoptedsedy vlady
pro evropské zélezitosti. Realismus, pres veSkery pokrok, ziistavd doménou ODS. Vidéli
jsme je v problematickém postoji ve véci Lisabonské smlouvy, zalozeni nové frakce v EP
spolecné s britskymi konzervativci, ale 1 v odmitani Paktu stability a rustu ve vlade Petra
Necase vroce 2012, at’ uz pred vstupem CR nebo poté, ODS podmifiuje postupnou

integraci mnohymi argumenty, které na domaci ptid€ rezonuji.

Jestlize Adéla GjuriGova nazvala evropeizaci KSCM ,plizivou®, lze toto
hodnoceni potvrdit. Po nadéjnych polistopadovych letech nariista od roku 1993 do roku
2005 dlouhé ptedsednictvi Miroslava Grebenicka. Ackoliv se ve stran€ objevuje kritika
stalinismu z fad intelektuald pasobicich v KSCM, dileZity neni toliko vliv Gstfedniho
vyboru na formovéni politik komunistd, nybrz vliv okresnich tajemnika®’, ktefi zase
reprezentuji konzervatismus ¢lenské zakladny. I pfesto jsem dospél k zaveéru, ze vliv na
artikulaci a praktickou politiku v oblasti zahrani¢nich vztahii predstavovala ¢innost
Miloslava Ransdorfa, ktery se v kvétnu 2004 pokusil kandidovat na piedsedu KSCM.
Ransdorf na ukor Filipa (naslednika linie Grebenicka) utrp€l drtivou pordzku. Ptesto se
stal tento politik lidrem kandidatky do EP, jakoZzto 1 mistopfedsedou pro zahrani¢ni styky.
Podle jeho slov*® ma na pidé EP relativni autonomii na KSCM i po volbach 2009, nebot’
neni ve stran¢ piili§ odbornikti, ktefi se v této problematice orientuji. Po roce 2004
komunistiti europoslanci aktivné participuji na poli Evropského parlamentu. Pied
vstupem do EU strana hajila mezindrodni spolupraci socialistickych a komunistickych
stran nejen napii¢ Evropou. Tyto vztahy existuji do soucasnosti. Evropeizace vstoupila na
pole KSCM postupnou evoluci a tato strana se chytla piileZitosti, které znamenaly vstup

CR do EU v roce 2004.

7 Ransdorf ptisuzuje velky vliv okresnim tajemnikiim KSCM v roce 2005 a nyni: ,,Ti tvofili v&tsi poet
delegatl sjezdu, tj. Ze ¢loveék, ktery vede okres, do zna¢né miry ur€uje to, s ¢im tam jede. Pro okresy
Grebenicek a Filip byli garanty toho, Ze se nic nezméni, ze bude stabilita. Oni se bali zmény. Ted’ je situace
jina. Oni by uz zménu chtéli, ale neshodnou se, kdo by mél byt nastupcem Vojtécha Filipa. Proto zustal
logicky dal ve své funkci.“ (Rozhovor autora M. Ransdorfem. Praha, 29. 6. 2012).

8 Mné& neporadi nikdo, z4dné instrukce od Ustfedi &ekat nemizu. Nikdo tomu nerozumi. Jste ve vysadku a
musite si poradit sam. Tuto autonomii vedeni strany toleruje.” (Rozhovor autora M. Ransdorfem. Praha, 29.
6.2012).
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Existuje relace mezi ideologickym ukotvenim ODS a KSCM a kjejich ndzoru na
evropskou integraci?

V ptipadé¢ treti vyzkumné otazky nelze hovofit o bandlni shod¢ na negativismu
k Evropské unii. Obé strany jsou soucasti ceského establishmentu, ob¢ participuji na pade
obou komor narodniho parlamentu a Evropského parlamentu. Jejich negativistické
stanovisko vychazi a priori v oblasti rétoriky, 1 kdyz vétsi akcent 1ze zaznamenat u ODS.
Zkoumané politické strany musely fenomén evropeizace pojmout za svou integralni
soucast, chtély-1i participovat na vyvoji v EU a pfispivat k formovani vefejného minéni 1
jednotlivych politik. V roviné praktické politiky se ideologické axiomy — Marxovo uceni
¢i liberalismus Friedmana a Hayeka ponékud rozplyvaji. Modernistické kiidlo v KSCM
je pro internacionalismus, ma vSak znacné vyhrady k sjednocovani a prohlubovani
evropské integrace na soucasné ideologické roviné — neoliberalismu a pouhé politiky
Skrtli bez ohledu na dopady obyvatelstva. A¢ by na prvni pohled tento trend v EU ODS
konvenoval, vidim zfetelny Ustup ke konzervativnimu nacionalismu a diraz na
transatlantickou spolupraci (hlavné v pojeti Alexandra Vondry). V nékterych ohledech
Ize nalézt podobny myslenkovy potencial i u KSCM, a¢ oficialni stranické dokumenty o
tom nehovofi. Pro fadu ¢lent zfad komunistické strany je ramec narodniho statu a
vyznamu naroda nadfazen zajmim panevropanstvi. V KSCM se snoubi vlivy modernist
a konzervativnich ¢lentl. Vedeni KSCM je ovem pragmatické a nechce agregovat tenze,
které do KSCM piichazeji z riznych sméri. Navic, je pro ndj souasné postaveni plné
vyhovujici a vsouladu s jeho strategii. Pravicovd ODS pochazi zideologicky zcela
odlisného tabora a jeji vznik a vyvoj byl dosti odliSny. Nemize se honosit ¢lenskou
zékladnu, ktera by korelovala s masovou stranou, avSak mé za vice nez 20 ti leté
pusobeni na Ceské politické scéné bohaté zkuSenosti s pusobenim ve vladé a utvafenim
zahrani¢ni politiky CR. Jeji vztah k EU byl mnohem bouflivéjsi. Negativistickou shodu k
EU lze tedy spiSe nalézt v nacionalistickém akcentu, nikoliv v ideologické bazi a uz

vibec ne v praktickych politikach.
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Prilohy

Rozhovor autora s Miloslavem Ransdorfem

Praha, 29. 6. 2012
Dobry den, pane europoslance,

1. Jak se zpétné divite na VaSe piisobeni mistopiedsedy KSCM pro zahraniéni

styky a jak se pod Vasim vedenim vyvijela zahrani¢ni politika strany?

MR: Ve funkci mistopiedsedy jsem pusobil od roku 1993. Tu funkci jsem vykonaval
11 let do roku 2004. Svou praci pokladam za GispéSnou, protoze zahrani¢ni styky jsem
vybudoval znovu a z ni¢eho. Pfi mém odchodu jsme méli (KSCM) styk se dvéma
stovkami stran a hnuti po celém svété. Pomohl jsem tomu, aby KSCM byla mezi
levicovymi stranami ve svété respektovana a uznavani. Soucasna KSCM tuto funkci
nema, predseda Filip ji na poslednim sjezdu zrusSil a zahrani¢ni styky podiidil sdm

sobé!

2. MiiZeme sou¢asnou KSCM rozdélit na frakce dle piistupu k Evropské unii?
Nékteri politologové pouZzivaji dichotomii tradicionalistického
smarxleninského Kkridla® s euronegativisickym pristupem a ,k¥ridlo

europozitivsitické* neboli skupinu euroaktivistii (nap¥. Dolejs, Ransforf).

MR: J4 bych tekl, ze role tradicionalisti se piecenuje. Dnes ovlada stranu skupina,
ktera je, fekl bych pragmaticka. Ji jsou veskeré programy lhostejné a to naprosto. Je
to vykon politického femesla, nic vic, nic mii. Skupina kolem Vojtécha Filipa
predstavuje tento postoj. To znamend, Ze programy jsou véc, kterd je nezajima. Jsou

to jen technologové moci.

3. Vratte se nyni do historie, a sice k VI. sjezdu KSCM v roce 2004. Kandidoval
jste tehdy na piredsedu KSCM a také poprvé do EP. Co z této zkuSenosti

vyvozujete?

MR: Ano, kandidoval jsem a utrpé€l zdrcujici porazku. Ale pro vefejnost to byl jasny
signal, Ze jsem se odpojil od Miroslava Grebenicka. Poté nasledovala velmi uspésna

kampai do Evropského parlamentu a ja jsem tehdy ty volby vyhral. J& jsem mél 142
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tis. preferencnich hlast, tj. viibec nejvic. Jenze volby 2004 se liSily v tom, Ze jsem si
mohl délat volebni kampail sdm. Zatimco v roce 2009 to Vojtéch Filip svétil agentuie

Profil. Takze tam ja jsem mél spoutané ruce.

4. Pro¢ si vroce 2004 nakonec delegati zvolili za predsedu Miroslava

Grebenicka a Vojtécha Filipa (korunni princ)?

MR: Protoze rozhoduje aparat strany — funkcionafi okrest. Ti tvofili vétSi pocet
delegatu sjezdu, tj. ze Clovek, ktery vede okres, do znacné miry urcuje to, s ¢im tam
jede. Pro okresy Grebenicek a Filip byli garanty toho, ze se nic nezméni, Ze bude
stabilita. Oni se bali zmény. Ted je situace jind. Oni by uz zménu chtéli, ale
neshodnou se, kdo by mél byt nastupcem Vojtécha Filipa. Proto ziistal logicky dal ve

své funkci.

5. Je néjaka Sance, Ze by se soucasna strana posunula Kk bliZze k proudu

radikalni levice (jakou vidime tieba v sou¢asném Recku — SYRIZA)?

MR: Dnesni strana, to neni ani konzervativismus. To je mimo jakékoliv programové
platformy. Jsem piesvédCeny, Ze tam zraje zména. Prekvapivé dost hlast ziskal mlady

kandidat Martin Juroska.

6. Myslite, Ze soucasna levice na piudé EP by stale méla mit za cil socializovat
evropsky projekt? Neni kontext soucasné EU jiny. Vidim zde spiSe tendence

Kk neoliberalismu.

MR: Ono to tak neni. Dnes je krize, to vSichni ptizndvaji. Martin Schulz tekl, ze je
tfeba zkrotit elmu v podobé kapitalu. Socialni aspekty mé i Lidova strana. Z Ceska
to vypada vSe jinak. Kdyz ptijede do EP Véaclav Klaus, tak vypadéd jako exoticka
figura. Kope do parlamentu a hledd spojence proti komisi. V EP nikdy neni dana
vétSina. VéEtSina je tvofena k aktudlnim projektim. Mizete byt mala frakce, a piesto
muzete ziskat podporu pro danou véc. ZaleZi na tom, jak umite argumentovat a hledat
podporu pro projekty. Délici ¢ara neni dopfedu dana. Neni jedno, kdo je ve vysadku
v Bruselu. EU ma spravné cile, ale deformuji je instituce. Pokud se ma EU pohnout,
tak musi pfijit instituciondlni reforma. Nicmén¢ stoji pfed nami volba, jestli tady bude
Evropa elit nebo Evropa obcanti. Soucasna opatieni se délaji bez ohledu na obcany,

v podstaté se vyhovuje bankam. Bank je v EU celkem 8§ tisic, z toho 2 tisice jsou

v Némecku a prosttedky v krizi sméfovaly vlastné tam. Co je pfi¢inou krize? Ta je
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pofad stejna. Selhal neoliberalni projekt, ktery znamenal, ze se 30 let privatizovaly

zisky a nacionalizovaly ztraty.
7. Jak hodnotite vase piisobeni v Evropském parlamentu?

MR: Byl jsem mistopiedsedou a ptedsedou fady vyborii. Za velky tspéch pokladam
regulaci roamingu. To byla moje iniciativa. Tak dlouho jsem to opakoval, az ti
komisafi pochopili, Ze to miZou dobfe prodat obcaniim. Nyni se budou zavadét
regulace 1 SMS a pocitacovych dat. Dale jsem prosadil I1I. energeticky bali¢ek. Byl
jsem také u regulace chemického primyslu REACH. Tam jsem normu podepisoval.
Také jsem fteSil povinné zasoby ropy. Byl nové stanoveny pozadavek pro povinné
zasoby ropy. Pobaltské a ostrovni staty (Kypr) vSak nemaji zasoby na svém uzemi.
Také jsem byl u jednani o nanotechnologiich. Tam ma zatim Evropa pofad jesté
technologicky naskok. Na druhou stranu mé v EP piekvapuje skepse az nenavist vici
veéde a technice, ktera vede velkou ¢ast EP k postojim, které popiraji védecky pokrok.

Je to hlavné u frakce zelenych. Zde funguje, fekl bych, az obchodovani se strachem.

8. Jste mistopiedsedou frakce Skupiny konfederace Evropské sjednocené levice
a Severské zemé (EUL / NGL), jak se divate na jeji ptisobeni a volebni

propad v roce 2009?

MR: Miizeme hrat vyznamnou roli navzdory tomu, Ze Italie propadla. Mame zde fadu
osobnosti jako Jean Melancon. Lidé, kteti jsou schopni komunikovat se Sirokym
spektrem partnerti, jsou pro stranu piinosem. Problémem jsou tradicionalisté tfeba
jako feckd komunisticka strana, kterd v narodnich volbach totaln¢ propadla: z 8%

klesla na 4,5%. A to proto, ze Evropé& chybi lidfi.
9. Jak se diva UV KSCM na Vasi skupinu europoslanci?

MR: V EP je velky ptival agendy. V naSem vyboru Pro primyslovy vyzkum a
energetiku bylo 1810 pozménovacich navrhii. Mné neporadi nikdo, Zadné instrukce
od ustfedi ¢ekat nemizu. Nikdo tomu nerozumi. Jste ve vysadku a musite si poradit

sam. Tuto autonomii vedeni strany toleruje.
10. Neni vedeni strany spokojeno s tim, jak jste byl ,,odstr¢en* do EP?

MR: Ano, mate pravdu. Toto zopakovalo vice komentatorii. Ja jsem se soustiedil na

to, Ze sepisuji knihy a také ptisobeni v EP je ¢asove€ naro¢né. Travim zde 3-4 dny.
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11. Jak se KSCM diva na dalii moZnosti/sméry evropské integrace?

MR: Evropa obcanii budovana zdola. Jako volnd federace - to co jsme chtéli pro
Ceskoslovensko. Nikoliv tedy superstat, ale volna federace, kde se deleguje jenom na
narodni Groven to, co centrum muze spravovat Iépe a co ma celoevropské feSeni. Tim
bylo pro mne napt. nepochopitelné chovani Merkelové za krize 2008. Reagovala se
zpozdénim a je pro ni diilezité pouze to, co si mysli voli¢i. Pro KSCM je dilezité,
aby EU krizi vyteSila. Nejsme rozhodné proto: ,,¢im hiife, tim 1épe“. EU by mélo jit o

vys$i kvalitu Zivota pro své ob¢any. Je vSak iluzi, ze EU bude vSechno regulovat.
12. Existuje kontinuita zahrani¢ni politiky KSCM? Kam sméfujete?

MR: To je problém. Pfedseda Filip vzal na sebe funkci mistoptedsedy pro zahrani¢ni
styky, a& po mém soudu v této problematice moc orientovany neni. Existuje v KSCM
komise pro zahrani¢ni styky, ale nema vliv. Nicméné trend v zdkladnich stanoviscich
je veelku rozumny. Samoziejmé, nékdy jsou tam urcité rozpory ve vyjadienich — viz.
Lybijska krize. V zasadé je kontinuita sméfovani, tj. s kritickymi vyhradami podpora

evropské integrace.
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Rozhovor autora s Alexandrem Vondrou

Praha, 10. 7. 2012
Dobry den, pane ministfe,

1. Charakterizujte vztah ODS k Evropské unii po zaloZeni strany v roce 1991,

za dob ministra Josefa Zieleniece a poté za éry opozi¢ni smlouvy?

V této dob¢ jsem jesté nebyl clenem ODS. Domnivam se vSak, Ze zahrani¢ni politika
ODS a jeji vztah k otazkam evropské integrace je dlouhodobé¢ konzistentni a doznava
jistych zmén jen v disledku vyvoje na mezindrodnim poli a aktudlni pozice Ceské
republiky. V porevoluénich letech tak ODS kladla vétsi diraz na ,,navrat CR na
Zapad*“ a zaclenéni nasi zemé€ do mezinarodnich struktur jako je pravé EU ¢i NATO.
V tom byla, da se fict, hlavni hnaci silou. Poté co téchto cili bylo dosazeno a CR se
stala soucasti Evropské unie, se 1 ODS mohla soustfedit vice na otazky, jakou pozici
by v integrované Evropé CR méla zastavat, jakym smérem by se integra¢ni proces
mél vyvijet, jak by EU méla fungovat. Samotnd EU se za poslednich dvacet let
vyznamné proménila, coz se odraZelo 1 na charakteru vztahu ODS kni. Je vSak
ziejmé, ze od prvnich porevolu¢nich let dodnes ODS vzdy zastivala a zastava
realisticky postoj, ktery chape integraci jako nastroj k hospodaiskému, socialnimu i
kulturnimu rozvoji ¢lenskych stati, nikoliv tedy jako cil. To si ODS uvédomovala jiz
v prvnich polistopadovych letech, kdy rozhodné vstup do EU nepovazovala za
vSespasny krok a stejné tak si to uvédomuje dnes, kdy tlak na postupnou politickou

integraci ¢i federalizaci Evropy je stale siln¢js$i.

2. Pred vice nez 10 lety zverejnil Jan Zahradil a konzervativni filozof Miloslav
Bednai Manifest Ceského eurorealismu. PovazZujete stale tento dokument
v jeho zikladnich mySlenkovych liniich za platny a pouZitelny pro soucasny
politicky kontext — tedy jak v ramci politického spektra CR, tak na poli

Evropské unie a jejich instituci?

Zminény text nemam v tuto chvili pfed sebou, abych vazil kazdé jeho slovo.

Vzhledem k tomu, ze v lonském roce vysla jeho reedice, urcité jde o dokument stale

Zivy a étivy.
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3. Jak s odstupem deseti let vnimate volebni kampan ODS do parlamentnich
voleb 2002 a pouziti rétoriky ochrany ,,narodnich zajmi“? Podle odborné
studie vypracované soucasnym ministrem $kolstvi, Petrem Fialou, byla tato

predvolebni strategie chybna.

Zminovana ,,zluto-Cernd* kampan se mi také ptili$ nelibila a jeji poselstvi bylo spise
defenzivni nez ofenzivni. I proto ODS tehdy nevyhrala. Nemyslim si ovSem, ze by
akcentace ,,ndrodnich zajmt* byla hlavnim prvkem ptedvolebni kampané ODS, ktery
zapticinil volebni prohru. Toto téma bylo jen jednim z deseti, kterda ODS v této
kampani zdlraznovala. Je samoziejm¢ velmi tézké to nyni hodnotit bez hlubsi
analyzy politické situace a spolecenské atmosféry, ve které se volby konaly, nebot’ i
ta méla jisté velmi vyznamny vliv na vysledek voleb. Obecné lze jen fici, Ze prohrané

volby lze malokdy hodnotit jako tspésné, stejné jako kampan, ktera jim predchazela.

4. Jako predni expert na zahranicni politiku ODS, mate Sanci porovnat vyvoj
strany k otazkam Evropské unie pred vstupem ODS do vlady v roce 2006 a
poté. V prvni Topolankové vladé jste zastaval post ministra zahranici, ve II.
pozici ministra pro evropské zalezitosti. Od roku 2010 jste v Necasové vladé
ministrem obrany. Jak hodnotite promény zahrani¢ni politiky ODS béhem

zminéného obdobi?

Nedomnivam se, Ze by vyvoj ODS v evropskych otazkach v tomto obdobi byl néjak
dramaticky. Tato dvé obdobi se li§i spiSe moZnostmi, které strana v ramci koali¢ni
vlady méla. Soucasti Topolankovy vlady byly dvé hluboce prointegracni strany, coz
m¢élo jisté zasadni dopad na vliv ODS na feSeni ,,evropskych otazek®, a to predevSim
s ohledem na kiehkou vétSinu, kterou tato vlada disponovala v Poslanecké snémovné.
V soucasné vladé ODS vtomto sméru ma vEétsi manévrovaci prostor a jeji

zdrzenlivost v evropskych otazkach se tak prosazuje snaze.

5. Jak hodnotite s odstupem piisobeni Ceské republiky v ramci piedsednictvi

Evropské unie v prvnim pololeti roku 2009?

Nebyli jsme v jednoduché situaci. Velké staty a zastanci mySlenky federalizace
Evropy v dob& naseho piedsednictvi prosazovali Lisabonskou smlouvu a na naSem

pfedsednictvi chtéli demonstrovat, ze stfedni a mensi zemé takovy kol nemohou
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dobfte zvladnout. Témto snaham napomohlo zcela jisté 1 shozeni vlady M. Topolanka
uprostied predsednictvi. To v Evropé vyvolalo, mirné¢ ftefeno, rozpaky a bylo
ve srovnani s dualezitosti naSi mise na evropském poli vedena naprosto
zanedbatelnymi motivy. Pfesto se domnivam, Ze nase zemé v této pro ni zcela nové
roli obstala a neutrhla si ostudu co se samotné¢ho vykonu tyce. Pokud by se podafilo
udrzet vladu po cely ptilrok, zcela jisté by vnéjsi efekt byl nadprimérny a hodnoceni
zahrani¢nich médii a politiki by nam nemélo co vytykat. Shozeni vlady vSak oslabilo
jeji mandat a posililo mnohdy neopodstatnéné kritiky naSeho ptedsednictvi a jeho

priorit.
6. Pokuste se shrnout vytyceni cili pfedsednictvi a jejich splnéni.

Hlavnimi prioritami naseho pifedsednictvi byly ekonomika, energetika a postaveni
Evropy ve svété pod heslem ,,Evropa bez bariér”. Se zpétnym hodnocenim se
ukazuje, Ze tyto otdzky jsou stile zivé a aktudlni a bylo spravné o nich hovofit,
rozvijet feSeni v téch oblastech, kde bylo nalezeno, a hledat jej tam, kde jesté
nalezeno nebylo. V ekonomické oblasti jsme v situaci, kdy se Evropa nachazela na
pokraji krize, mohli jako pravicova vlada poukézat na to, ze jedinym vychodiskem
z této situace je liberalizace a posilovani principti volného trhu, nikoliv
protekcionismus ¢i bezbiehé nalévani penéz do ekonomiky. V oblasti posilovani
energetické bezpecCnosti a sobé&stacnosti Evropy ndm dala za pravdu jiz zminéna
plynova krize, a to hned zkraje roku 2009. Dojednali jsme dalsi liberalizaci na trhu s
energiemi, prosadili jsme investice do novych plynovoda a plynovych zasobniki a
dohodou o budoucim plynovodu Nabucco jsme piispéli k potiebné diverzifikaci
zdrojii a prepravnich cest. A rovnéz v otazce postaveni Evropy a EU ve svété jsme
neslapli vedle, nebot’ Evropa dlouhodobé stagnuje a je jen a jen na ni, jakou roli bude
hrat v globalizovaném svété 21. stoleti. Domnivam se tedy, Ze vytyceni priorit 1 jejich

naplnéni Ize povaZovat za uspésné.

7. Co bylo hlavni p¥i¢inou vzniku Evropské konzervativni a reformni frakce v

Evropském parlamentu v roce 2009 a jak hodnotite jeji fungovani?

Tyto otazky spolu do zna¢né miry souvisi. Od roku 2004, kdy ODS poprvé ziskala
zastoupeni v EP, siln€ pocitujeme, Ze reformni postoj k evropské integraci nenachazi

v Buroparlamentu vét§inovy ohlas. Pravoleva koalice, jejimiz hlavnimi predstaviteli
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jsou frakce EPP-ED a PES, dlouhodobé prosazuje prointegracni a profederalistickou
politiku, s niz se ODS neztotoznuje. Za€lenéni ODS do EPP-ED v roce 2004 tak bylo
motivovano spiSe spolupraci se stranami, s nimiz si je ODS blizka v ramci ¢lenéni
pravolevého spektra. Plasobeni ODS vtéto frakci bylo pro ni GspéSné (méla
zastoupeni ve vedeni EP 1 ve vyborech atd.), nicméné bylo 1 pou€enim, znéhoz
vyplynula pravé iniciace vzniku nové, eurorealistické frakce. ODS zkratka spolu
s dalSimi stranami dospéla k ndzoru, Ze eurorealisticky proud mize v EP prosadit
daleko vice, pokud vytvoti vlastni klub. S odstupem lze hodnotit, ze tento krok byl
spravnym smérem a nese své ovoce, nebot’ nd§ hlas vtuto chvili diky silnému
spojenectvi s britskymi konzervativci a dalSimi stranami v Europarlamentu zazniva
daleko siln€ji. Nenaplnila se ani proroctvi, Ze mala frakce se nemtiZze prosadit, nebot’
v tuto chvili ODS také ma mistopfedsedu EP. Mnoho prace je samoziejmé jesté pied
nami, ale fungovani Evropské konzervativni a reformni frakce jiz v tuto chvili

vnimam velmi pozitivné. Své by k tomu mohl fict jisté 1 kolega Zahradil.

8. Zkuste stru¢né charakterizovat hlavni smér zahranic¢ni politiky Obéanskych

demokratii pod vedenim sou¢asného predsedy Petra Necase?

Hlavnimi prioritami ODS v zahrani¢ni politice jsou: prosazovani zdjmti CR v Evropé
a ve svété, spoluprace vramci EU pfedevS§im na ekonomické bazi, silna

transatlanticka vazba.

9. Lze fici, jaké stanovisko za soucasné situace uprednostiiuje vedeni ODS
k pripadnému prijeti spole¢né evropské mény? Je odpovéd’ tak jasna a ¢im

argumentujete?

Odpovéd’ na tuto otazku je skuteéné jasna. Zavedeni Eura v CR je pro ODS piijatelné
ve chvili, kdy to pro nasi ekonomiku a naSe obfany bude vyhodné a kdy nase zemé
bude ptipravena. Soucasny ekonomicky vyvoj Evropy ukazuje, ze neni kam spéchat,
stejné tak fungovani stavajictho ménového systému nas nenuti ke zbrklym a obtizné

vratnym kroktm.

10. Némecky profesor Markus Kerbera priSel s navrhem alternativni evropské
mény nazyvané Guldenmark, kterou by pouzivaly zemé, které zatim nemaji

problém splacet své dluhy resp. maji diivéru investori. Jednalo by se o tyto
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zemé: Némecko, Finsko, Lucembursko, Rakousko. Jak se ODS stavi

k tomuto navrhu, ktery zavadi ,,dvourychlostni Evropskou unii*?

Obecné¢ myslenka vicerychlostni Evropy, tedy takové kde kazdy stdt ma moznost
ucastnit se té formy integrace, kterd nejlépe vyhovuje jeho zajmim, je ODS
dlouhodobé¢ vlastni. Je tfeba podotknout, Ze diky mnoha vyjimkdm v jednotlivych

smlouvach vicerychlostni Evropa funguje jiz dnes.

11. Pokud dojde k destrukci evropské mény a evropského projektu viibec, je
tfeba zachovat alespon spolecny trh a volny pohyb zbozi sluZeb a kapitalu.
Toto je nazor Jana Zahradila. Jste v tomto ohledu vice realista nebo

optimista? Co o¢ekavate od dalSich mésicia?

Nevim pfesné, co ve Vasem pojeti znamena ,,optimista, ¢i realista®. S nazorem
J. Zahradila se vSak v této véci ztotoznuji. Ukaze-1i se, ze néktery ze stupnil integrace
selhal, je tfeba se vratit k poslednimu fungujicimu. A tim kazdopadné spole¢ny trh je,

1 kdyz méa své nedostatky jako vSe.

12.Podle europoslance Miloslava Ransdorfa je dluhova krize v EU dilem
finan¢ni deregulace a neoliberalnich politik v uplynulych tFiceti letech. Staty
sanovaly bankovni sektor — tj., Ze dluhy byly socializovany a zisky
zprivatizovany. Verejna kontrola na bankovnim sektorem chybi. Staty jsou
zadluZené a banky zase vydélavaji. Co se Fikate tomuto vykladu vzniku

dluhové krize?
Omlouvam se, ale nazory Miroslava Ransdorfa nebudu komentovat.

13. Pokud se bude prohlubovat evropska integrace smérem Kk vétsi integraci, 1ze

definitivné ¢ekat odmitavé stanovisko ODS?

VEtsi integrace v tuto chvili neni feSenim. Systém ,integrace nefunguje, musime
integrovat vic* selhava. Nicméné chce-li eurozéna dovést proces integrace az na
uroven federace, necht’ tak ucini. Ostatni ale nesmi byt nuceni do tohoto svazku
povinn¢ vstupovat. Jak by se vtakovy moment zachovala ODS, nechci nyni
predjimat. Jsem presvédcen, ze na federalizaci neni EU pfipravena a Ze silovy postup

muze vést jen k ndrtistu napéti.
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