Posudek na disertacni praci na téma
»Pojeti rozhodci smlouvy ze srovnavaciho hlediska*
vypracovala: Mgr. Tereza Naucova, LL.M.

Doktorandka si za téma své disertacni prce o rozsahu 230 stran textu zvolila problematiku
pojeti rozhod¢i smlouvy jako zakladu rozhodé¢iho Fizeni ve sporech ¢isté vnitrostatnich & ve
sporech s mezindrodnim prvkem. Je pravdou, Ze v tuzemsku rozhod¢f Fizeni neméd s ohledem na
nékteré nepravosti, kterd jsou v ném péchdny tzv. ,arbitréZnimi stiedisky* ¢i podobnymi subjekty
zejmena v oblasti pjéek nebankovnimi institucemi, resp. v oblasti jinych spotfebitelskych spor,
dobry zvuk a je Casto povaZovano neodbornou vefejnosti za podvod. V praci zkoumd materialni a
formdlni néleZitosti rozhod¢i smlouvy, jako jsou jeji ucinky, rozsah a ukonceni, véetns procesu
uzavirdni rozhod¢i smlouvy. Téma prace je tieba povaZovat za velmi aktudlni.

S ohledem na nepravosti pfi feSeni spotfebitelskych sporti byla po dlouhé diskusi pfijata
novela zakona o rozhod¢im Fizeni zékonem ¢. 19/2012 Sb., kterd se snaZi témto nepravostem ve
spotfebitelskych sporech zabranit stanovenim obsahu rozhod&i smlouvy, pozadavkd na osobu
rozhodce, pribéhu rozhodciho fizeni a v neposledni fadé mozZnosti pfezkumu rozhodéiho nalezu.
Jakym smérem se bude ubirat praxe, ukdZe aZ ¢as. Doktorandka nepochybné vychdzi z aktudlniho
stavu pravni tpravy ji zkoumané problematiky.

Pocet sporli projedndvanych v rozhod¢im fizeni mé v posledni dobé nartistajici tendenci.
Avsak s rozhod¢im Fizeni je spojen jeden problém, a to, jak ziskat text rozhod¢iho nélezu, protoZe
rozhodCi ndlezy se zcela vyjimecné publikuji. Jednou z ptednosti rozhod¢iho fizeni je totiz jeho
neverejnost a strany rozhodciho fizeni vétSinou nemaji zajem, aby se i $ir$i okruh osob dozvédél,
jak nakonec vyreSeni sporu dopadlo (napi. z diivodu zachovéni obchodniho tajemstvi). Presto jez
textu prace zfejmé, Ze se doktorandka s fadou rozhod¢ich nalezd seznamila.

Dile z textu prace dovozuji, Ze doktorandka musi mit n&jaké praktické zkudenosti z
rozhodcovské Cinnosti, moZna zprostiedkované, které pak uplatnila pfi jejim zpracovani.

Téma rigorozni prace povaZuji za nérocné s ohledem na hodnotici pfistup k jeho zpracovani
a také s ohledem na nutnost studia velkého po¢tu tuzemskych i zahrani¢nich pravnich predpist,
literatury, Fddii vyznamnych rozhod¢ich soudti a dostupné judikatury.

Zkoumana problematika je tématicky rozdélena do deseti kapitol a dale tivodu a zavéru. Z
textu disertacni prace dovozuji, Ze doktorandka postupuje od zkouméani obecnych a pojmovych
otazek (jako je pojem a zékladni charakteristika rozhod¢i smlouvy, jeji pravni povaha), pfes strany
rozhod¢i smlouvy, arbitrabilitu sporu, formu rozhod¢ smlouvy, uzavieni rozhodéi smlouvy, jeji
UCinky, jeji zavaznost a jeji zanik. Zvlastni pozornost je pak v posledni kapitole vénovana rozhodéf
smlouvé ve spotfebitelskych sporech. Mimo pozornost pak doktorandka ponechala kolizni
problematiku rozhod¢i smlouvy, coZ ostatné avizovala v tivodu prdce. Podle mého nézoru byla
zvolend problematika vyCerpana. Kvalita préce rovnéZz svédci o odborném vedeni $kolitelem prof.
Kucerou. Za velice pfinosné povaZzuji srovnani pravni tpravy zkoumané problematiky v pravni
lipravé Ceské a némecké,



Z textu predloZené disertacni price dale dovozuji, Ze doktorandka mi o zkoumané
problematice velice dobry pfehled (a to nejen teoreticky, jak jiZ bylo vySe konstatovano), Ze
prostudovala dostatecny pocet titulti tuzemské i zahrani¢ni odborné literatury, pravnich a jinych
predpisi a také piislusné dostupné judikatury. Doktorandka prokazala, Ze dokaZe se ziskanymi
teoretickymi i praktickymi poznatky pracovat, o ¢em¥ svédci nadprimeérny pocet poznamek v
disertacni préci. Préce byla zpracovdna samostatné a splnila cil, ktery si doktorandka pred jejim
zpracovanim stanovila. Také je tfeba ocenit jeji kvalifikované ndzory a zévéry. Doktorandka v préci
nékolikrat polemizuje s ndzory, kterém jsem ohledné rozhodé smlouvy publikoval v odborné
judikatufe. PakliZze ma nesouhlasny nebo jiny nazor, pak je tento kvalifikované odivodnén.

Pokud jde o tipravu prace po formdlni strance a jeji jazykovou a stylistickou trover, tak je
vSe podle mého nézoru na poZadované vysi.

K textu disertacni préce nemam zésadni vécné ptipominky. Piesto viak mam jednu drobnou
pripominku. PfestoZe jsem vySe uvedl, 7e jazykova troveii prace je na poZadované vysi, musim
uvest, obsahuje fadu preklepd, které by se v takové praci vyskytovat nemély. Jako pfiklad uvedu
pouze jeden na str. 85 - ,,zamé&stnanec se zaméstnavatelem vyslovn dohodly*,

PredloZenou disertacni prici povaZuji za velice zdafilou, odpovidajici stanovenym narokim
na tento druh kvalifikacnich praci, a proto ji doporucuji k dstni obhajobé a dale doporucuji, aby
doktorandce byl po ispésné obhajobé udélen titul ,,Ph.D..
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