Posudek oponenta
na disertaéni praci mgr. Michala Ry3$avého

Doktorand mgr. Michal Ry$avy ptedlozil na Husitské teologické fakulté Univerzity
Karlovy v doktorském studijnim programu teologie, studijnim oboru husitska teologie
v akademickém roce 2011/2012 disertaéni praci s ndzvem Pohrebni ritualy vychodnich
Slovanii mezi kiestanstvim a pohanstvim. K problematice pojeti smrti a nedokonané
christianizace. Skolitelem je prof. ThDr. Jan Blahoslav Lagek.

Prace je rozdélena kromé ivodu a zavéru do jedenacti kapitol, ti pfiloh a povinnych
soucasti prace (seznam zkratek, literatura a dvoji cizojazyéné resumé).

Prvni kapitola Prehistorie a rana historie Slovanii a jejich funerdlni reality ptinasi
zékladni informace o starych slovanskych dé&jinach a pokud prameny dovoluji i do praxe
pohtbivani.

Kapitola druha Rana historie a pocatky christianizace Kyjevské Rusi jiz nahlizi do
konturovanych déjin sledované oblasti a vénuje se po&atktim jeji christianizace.

Po téchto tivodnich kapitolach vstupujeme do vlastniho tématu disertace. Tteti
kapitola se zabyva ,, Slovanskou " kremaci. Autor zajimavé vyuziva dochovanych zprav a tuto
praxi predstavuje.

Vyvoj vztahu ke smrti a pohibivani ve sledované oblasti odkryva kapitola &tvrta Mat-
syra zemlja. Co v ptedstavach slovanského rolnika znamenala zemé jako Zivitelka i misto
jeho posmrtného spocinuti.

V kapitole paté Necistyje/zaloznyje umersije nejestéstvennoju smetju jsme postaveni
pied fenomén mrtvych-nemrtvych, to je lidi zemfelych ne béZnou smrti (ndhla smrt, nsilna
smrt, sebevrazda ap.) a pfed negativni postoj Slovant k témto ,,nedistym*.

Jadrovymi kapitolami diserta¢ni prace jsou kapitoly Sesta a sedma. Sleduji Slovanskou
pohFebni obradnost v rozmezi pfiblizné 18. — 20. stoleti a zaroven se tu autor pokousi na
zéklad€ tohoto materialu ,,verifikovat ekvivalentni realitu minulou (vzdalenou aZ 1000 let)...,
jde o verifikaci stafi jednotlivych aspekti a realii 'soucasného” slovanského funeralniho
jednani, a tedy celkové chronologické i geografické stability slovanského pohfebniho obfadu®
(Autoreferat, s. 7).

V osmé kapitole Obétovani smrti sledujeme hypotézy o sakrifikaéni strance pohibt a

jeji evoluci.



Kratka devata kapitola Nakazlivost smrti se zabyva lidovym pojetim ,,nakazlivé smrti
a tedy strachem ze smrti, ktery se v obfadech obrazi.

Kapitola desata Zena a smrt je o slovanské piedstavé provazanosti Zeny a smrti. Ne
zcela jasné autor porovnava ¢tyficetidenni ocistovani rodicky a zesnuti v tomto obdobi.

V Zavéru prace pak doktorand potvrzuje svoji tezi, Ze ,,principia funeris Slavonica se
skute¢né v pribéhu milénia nezmeénila... podstata a smysl pohiebniho obfadu se v priib&hu
¢asu neméni* (s. 163).

Cenné jsou pfilohy, z nichz je patrné schéma vychodoslovanského a jihoslovanského
pohiebniho obfadu (pfiloha I), obfadu vzpominkového (pfiloha II) a v neposledni fadé je
piinosem prace i Slovansky funeralni lexikon (pfiloha III).

Prace kolegy Rysavého je pokusem pfedstavit detailni pohled na slovanské pohiebni
zvyklosti jak z pohledu historického tak ¢asteéné i aktualniho. Z horizontu nemizi ani ideovy
pohled na smrt ,,nahliZzenou zrakem Zivota a Zivot zcela zdsadné ovliviiujici“ (Autoreferat, s.
11).

Oponent je postaven pfed nelehky kol pfesné zaradit praci do oboru. Je to prace
historicka, kulturologicka, etnograficka, thanatologicka & (a to se da Fici jen st&zi)
religionisticka, pfipadné teologicka? Pfijméme ptedpoklad, Ze jde o diserta¢ni praci
mezioborovou. Pak ovS§em vyrazné chybi, jak jsem naznacil aspekt teologicky. Kdyby autor
vyuZil a porovnal n€kterd dochovana pohtebni kazani, prostudoval Trebniky a v nich uloZené
liturgické zvyklosti a zejména jejich teologicky rozmér, jisté by praci zasadné obohatil. (Jen
ukazkove: vyznam zrni je z pohledu liturgickych textl $ir$i, neZ uvadi autor na s. 98 — 99).

Zda se mi, Ze neni dosti jasné viditelny pohansky a kiestansky vliv, piipadné jejich
syntéza ¢i synkreze.

Neskodilo by srovnat nékteré myslenky a praxi, zejména v kapitole Zena a smrt se
$ir8imi kulturnimi a ndboZenskymi (biblickymi) souvislostmi (napf. oéistovani rodicky ap.).

Zistaneme-li u kritickych poznamek, pak by préaci ucinilo ¢tivéjsi, kdyby citace byly
v textu pfeloZeny a originél byl v poznamce, v disertaci je to naopak. Také poznamkovy
aparat az za kaZdou kapitolou ¢teni zt€Zuje. Bibliografii by neskodilo srovnat s normovymi
kritérii (chybi napi. vydavatel, za idaji je zvykem psat te¢ku atd.).

Pies zminéné kritické poznamky povazuji praci za zdafilou a p¥inosnou. Je zaloZena
na studiu reprezentativni literatury (Kotljarevskij, DZordZevi¢, Maximov a dalsi, z nasich pak
Lutovsky, Smetanka). Vyznamné doktoranda ovlivnila souc¢asna ruska badatelka Olga
Alexandrovna Sedakova. Cenné a pfinosné jsou piilohy, které srozumiteln& predstavuji

obtady a pfipojeny lexikon uvadi do jejich taju.



Prace jisté pfisp€je k prohloubeni poznani o nasi minulosti a kofent nasich predstav o
smrti. Je pséna peclivé pod dobrym odbornym vedenim a spliiuje viechny pozadavky na
disertaci kladené.

Proto praci doporucuji k obhajobé.

doc. ThDr. Vaclav Ventura, Th.D.



