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Oponentský posudek na disertační práci Mgr. Michala Ryšavého Pohřební rituály 

východních Slovanů mezi křesťanstvím a pohanstvím. K problematice pojetí smrti a 

nedokonané christianizace. 219  stran. Praha 2012    

  

 

Téma doktorské disertace Mgr. Michala Ryšavého je nesporně velmi zajímavé a 

odpovídá trendům v moderní historiografii, je také velmi náročné. Svým zaměřením se 

pohybuje na rozhraní mnoha vědních disciplín, a vyžaduje proto také velmi dobrou orientaci 

v jejich metodologii a zcela samozřejmě také využití skutečně odborné literatury. Velké 

nároky klade rovněž na volbu pramenů a zvládnutí práce s nimi, ta vyžaduje systematický 

přístup a schopnost nepřeceňovat detaily; její absence může snadno vést k vyslovování 

nepodložených a příliš odvážných tezí. 

 Práci doktorand rozdělil do celkem jedenácti kapitol, mezi něž bohužel nezařadil 

kapitoly, které by měla kvalifikační práce obsahovat a v nichž by vymezil a zhodnotil 

prameny, s nimiž pracoval, a literaturu, která se k tématu práce váže.  

Postupně si všímá historie „starých slovanských kmenů“ a v souladu s tématem práce 

věnuje pozornost také jejich způsobu pohřbívání. Zde by si rozhodně zasloužila větší 

pozornost odborná archeologická literatura. 

Zvláštní kapitola je logicky v souladu s tématem zaměřena na Kyjevskou Rus; právě 

s ohledem na téma by si zasloužila její christianizace a s ní spojené problémy větší nežli 

„letmou“ pozornost. Opět s ohledem na téma práce a  na způsob autorovy argumentace a 

uvažování by bylo vhodné věnovat větší pozornost vzájemnému „folklórně-rituálnímu“ 

sbližování Rusů-Varjagů a východních Slovanů. 

V kapitole soustředěné na „slovanskou“ kremaci rozebírá několik v pramenech 

doložených případů spalování mrtvých a obřadů s ním spojených ve východoevropských 

končinách. Kapitola je poznamenána opomíjením archeologických poznatků, které výrazným 

způsobem doplňují a rozšiřují poznatky získané z písemných pramenů a které by bránily 

zavádějícím zjednodušováním.  Archeologické bádání i ve východní Evropě zcela 

nepochybně výrazně od roku 1868 pokročilo a určitě by alespoň částečně pomohlo zmenšit 

autorovu skepsi (s. 36 – 37). 

Kapitola nazvaná „Mať-syra zemlja“ se zabývá vztahem Slovanů k zemi a důsledky, 

jež z něho vyplývaly ve vztahu ke smrti. V ní se autor vyrovnává s velmi obtížně 

analyzovatelným obdobím prolínání starší předkřesťanské tradice a zaváděné tradice 

křesťanské. I v ní je patrný omezený okruh pramenů, s nimiž pracuje. V některých případech 
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nelze jednoznačně rozhodnout, zda se opírá o skutečně pramenná svědectví, či zda  jen 

nekriticky využívá závěry obsažené v literatuře. Autorova reflexe vztahu Slovanů k zemi je 

nepochybně velmi zajímavá, její přínos by však byl  rozhodně významnější, kdyby se opíral o 

větší množství pramenných svědectví a názorů obsažených v odborné literatuře. Není zcela 

jasné, proč kapitola nese ruský titul, protože obsahuje pouze jediné a navíc krajně neprůkazné 

svědectví pocházející z východní Evropy.  

Podobné výhrady je třeba vznášet i vůči další kapitole nazvané „Nečistyje /založnyje/ 

umeršije nejestěstvennuju smert’ju“. V ní se autor nechal unést svou, nepochybně zajímavou 

a možná i přínosnou, představou o vnímání „nečístych“ ve slovanském prostředí. Veden 

snahou doložit obavy Slovanů z „nečístych“, jež se promítla do způsobu jejich pohřbívání, 

soudí např., že   s tělem velkoknížete Vladimíra Svjatoslaviče  „bylo naloženo, jako by se 

jednalo o tělo nečístogo“ (s. 50). Zdůraznit je třeba, že Lichačovem odmítané vykonstruované 

motivace tohoto jednání se týkají tradičního závěru, že se Vladimírovi dvořané snažili zatajit 

Vladimírovu smrt, aby zabránili možným konfliktům mezi jeho syny a usnadnili nástup 

Jaroslava Vladimíroviče na velkoknížecí trůn. Lichačov tyto závěry odmítá a považuje způsob 

nakládání s Vladimírovým tělem za obvyklý v dřevním ruském prostředí. Je ale samozřejmě 

dalek závěru, že Vladimírova mrtvola byla považována za tělo „nečístogo“. Velmi sporné je 

v této souvislosti svědectví o vynášení těla zemřelého Borise Fjodoroviče Godunova 

vybouraným otvorem ve zdi. Podotknout je třeba, že by jenom těžko bylo tělo „nečístogo“ 

pohřbeno v Trojickém klášteře. Otázkou je, zda je na místě hodnocení typu  „na fenomén tělo 

nečístych někdy (sic!) (oficiálně) reagovala i pravoslavná církev stejným způsobem jako 

prostý lid“ (s. 50). Autor jím zcela zpochybňuje význam přijetí křtu ve východoslovanském 

prostředí a roli církve v jeho dějinách.  Speciálně ve vztahu k „nečístym“  by si zasloužily 

pozornost poenitenciály a také třeba odpovědi papeže Mikuláše I. na dotazy chána Borise, jež 

jsou v práci zmíněny jen letmo a opět v jenom v převzaté podobě. Vážnou otázkou je, zda lze 

stavět do protikladu „normální (slovanskou funerální) realitu“ a podivný negativní jev 

v podobě zachovalých „nětlennych“ ostatků  světců (s. 58  a 59). Legendy o světcích jsou 

přitom jedním z nejdůležitějších písemných pramenů pro zkoumání postoje obecně řečené 

středověké společnosti ke smrti a obřadům s ní spojeným v celé Evropě. Autorem promýšlený 

protiklad, který legendista v osobě Nestorově ignoruje, by bylo třeba doložit relevantními 

pramennými argumenty a samozřejmě také rozborem odborné literatury.  

V další dvou kapitolách se autor soustředil na „současnou“ slovanskou pohřební 

obřadnost zaznamenanou cca v posledních 200 letech. V nich akcentuje svoji tezi, že 

„podstata a smysl pohřebního obřadu se v průběhu času nemění“. (Tu jednoznačně vyslovil na 
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stranách 8  a 163.) Teze je jistě svém základě pravdivá a správná, protože podstatou a 

smyslem pohřebního obřadu je rozloučení s mrtvým a  jeho ostatky. Mnohem složitější je to 

se stabilitou „jednotlivých obřadních úkonů a myšlenek obřad určujících“.  Výsledkem jsou 

konstatování typu – „lze konstatovat takřka jistou existenci smutečního odívání již u Slovanů 

prehistorických  (o nichž není dochovaných zpráv)“ (s. 70). Tento předpoklad musí být 

v odborné práci doložen jednoznačným pramenným svědectvím, jinak zůstává pouhou 

spekulací, jež má podpořit autorovu jistě podnětnou myšlenku. Zajímavé jsou kategorie 

„hojnost a plodnost smrti“, jichž nejen v těchto kapitolách autor užívá a dává tak kromě 

jiného najevo, že jej mnohem více přitahuje sama smrt než obřady s ní spojené. Jeho úvahy 

jsou opět zajímavé a v jistém smyslu i přínosné, opět však zase chybí jednoznačná pramenná 

svědectví  a také rozbor odborné literatury, v tomto případě především kulturněantropologické 

a etnologické. Širší pramenný základ a také potřebnou oporu v odborné literatuře vyžadují 

otázky spojené s pohřbíváním nepokřtěných   nemluvňat a šestinedělek. Zde je třeba 

přihlédnout k obecnějšímu problému vztahu k ženám a využít také srovnání, např. 

s židovským prostředím.  

Za velmi zajímavou lze nesporně označit kapitolu zabývající se otázkou adresáta 

sakrifikační stránky pohřebního obřadu. Zde musí oponent položit otázku z úvodu do studia – 

„co je to sekundární zpráva?“ (s. 141).  Kapitola je opět příkladem autorova zaujetí 

problémem smrti, který jej vede k závěru, jenž by potřeboval důkladnějšího osvětlení – že 

Slované prakticky ztotožňovali nečístýje se samotnou smrtí. Stejně zajímavé jsou postřehy o 

obětování smrti, jíž bylo třeba nabídnout „ne tolik“ hodnotného jednotlivce (s. 145). 

Zopakovat je ovšem třeba, že autor i v tomto případě uvažuje jenom na základě velmi 

omezeného okruhu skutečně pramenných informací a prakticky bez korekce v podobě 

odborné literatury, pouze jediná uvedená publikace není dostatečnou oporou. Je skutečně 

možné konstatovat, že „ původním příjemcem obětí „za“ zesnulého byla sama smrt...“ (s. 

147)? Tato teze minimálně relativizuje existenci božstev, a proto je ji třeba řádně doložit! 

Výsledkem autorova uvažování a zaujetí problémem smrti je také kapitola věnovaná 

nakažlivosti smrti, již prezentuje skutečně jako myšlenku, že se lze nakazit samotnou smrtí. 

Svoje závěry dokládá opět pomocí nepřesvědčivých citací převzatých z literatury, aniž se 

přitom zabývá hodnoceními a názory těch autorů, kteří dotčené citace do svých prací zahrnuli. 

Důkladnějšího rozboru by si zasluhovala také teze o přenášení hříchů ze zesnulého na živé. Za 

zemřelého bez pokání bylo třeba se zvláště modlit a bylo třeba prosit každého, aby mu 

odpustil případné hříchy, protože se mu nedostalo řádného odpuštění hříchů po přijetí svátosti 

pokání. Opět je třeba konstatovat, že představy o vnímání smrti a mrtvých po přijetí 
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křesťanství je třeba studovat i z legend. Nelze přijmout tezi, že „představa o „nakažlivosti“ 

smrti byla tedy ve slovanském areálu poměrně bezpečně prokázána“. Proto chybí větší 

množství zcela jednoznačných pramenných svědectví. 

Kapitola věnovaná ženě a smrti strádá stejně jako všechny předešlé velmi omezeným 

okruhem pramenů a využívané skutečně odborné literatury. Je třeba náležitě doložit, a nikoliv 

vykonstruovat přímo děsivou tezi ze strany 160.: „Dítě  bylo tedy příchozím ze záhrobí a 

ženina funkce dárkyně života ji paradoxně velmi hluboce sbližovala se smrtí. Byla tedy 

jakýmsi jednosměrným portálem, jímž smrt (díky ideové pozici novorozence) „vstupovala“ do 

světa živých.“ Je opět příkladem autorova zaujetí studovaným problémem, který se mu však 

posunul ze světa opřeného o prameny a jejich poctivé řemeslně fundované studium do světa 

moderně řečeno virtuálních představ a konstrukcí. Jistě, postavení ženy bylo problémem, 

který ale lze seriozně studovat za pomoci poenitenciálů, dotčených odpovědí papeže 

Mikuláše, pro slovanské prostředí dále za pomoci zákoníků se vší pravděpodobností 

vzniklých na Moravě pro období před a po přijetí křesťanství a z letopisů, legend, listin a  

zákoníků pro pozdější období.  

 Práci by autorovi nepochybně  usnadnilo využití už existující literatury, stačí 

připomenout dílo L. Niederleho pro všeobecný přehled o vývoji slovanské společnosti ve 

zlomovém období přechodu od pohanství ke křesťanství; práce A. Avenaria a J. Bednaříkové 

pro pochopení kontaktu slovanského prostředí s byzantským; práce předních českých a 

slovenských archeologů pro pochopení problémů přechodu od žárového způsobu pohřbívání 

k pohřbívání do hrobu. Z literatury věnující se obecně smrti stačí připomenout Dějiny smrti P. 

Arièse.  

Vytknout je také třeba přebírání citací pramenů a literatury tzv. z druhé ruky, přestože 

se ve všech případech jedná o tituly dostupné v českých knihovnách. Práce je psána pěkným 

jazykem bez větších gramatických prohřešků s výjimkou důsledného psaní slova vampýr a a 

jeho odvozenin s i, dokonce i v případě jedné z nejčastěji citovaných knih, jíž je 

Vampyrismus v kulturních dějinách Evropy G. Maiella. Podceňování čtenáře evokují 

slovníky zkratek a pojmů.  

Doktorská disertace Mgr. Michala Ryšavého je příkladem práce vzniklé z velkého 

zaujetí studovaným problémem, v jeho případě problémem smrti  a pohřebních obřadů ve 

slovanském prostředí. Zaujetí, schopnost klást si otázky a malá zkušenost z práce 

s nejednoduchými prameny jej dovedly k zajímavým hypotézám, které vyžadují další 

ověřování. Ocenit je třeba také snahu a elán, bez nichž by závěrečný text disertace nevznikl. 
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S přihlédnutím k výhradám již připomenutým je třeba konstatovat, že přínosem práce je 

pokus o neotřelý pohled na smrt a pohřební obřady.  

Vědom si toho, že se nejedná o práci ryze historickou, doporučuji, aby se disertace  

Mgr. Michala Ryšavého Pohřební rituály východních Slovanů mezi křesťanstvím a 

pohanstvím. K problematice pojetí smrti a nedokonané christianizace stala podkladem 

k obhajobě a v případě jejího úspěšného průběhu také podkladem k udělení doktorského 

titulu. 

 

V Brně 27. srpna 2012 

                                                                                                   Doc. Dr. Pavel Boček, CSc. 
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