POSUDEK OPONENTA K DIZERTACNI PRACI
Mgr. Et Mgr. lgor Augustinié¢
Eurépska sukromna spoloénost’

Prace odevzdana v cervnu 2012

Igor Augustinicé se ve své dizertaCni praci zabyva otazkou nadnarodnich pravnich forem
spolecenstevniho prava se zaméfenim na jednu z forem, ktera dosud, i pifes velkeé diskuse, nebyla
pfijata, a to evropskou soukromou spolecnosti, ,European Private Company“, dale jen ,EPC* nebo
SPE.

| kdyZ se jedna zatim o aktivitu evropskych struktur, ktera neni dokonéena, vzhledem k praktickym
zkusenostem se Societas Europaea je mozné piedvidat, Zze EPC bude mit vyznam pro sdruzovani
kapitalu, a proto povazuji toto téma za velice nosné jiz v této dobé.

Zpracovani tématu takového rozsahu teoretického, kdy nejsou dostupna ani ustanoveni o platné
pravni Upravé, natoz rozhodovaci praxe K jednotlivym kapitolam upravujicim EPC, je velice naroéné.
Velice kladné hodnotim proto vybér tohoto tématu i to, jak se s nim kolega Augustini¢ vyporadal.

Je zfejmé, ze se Mgr. Autustini¢ shazil v co nejvétsim rozsahu postihnout rizné otazky, které jsou
zasadni proto, aby vlbec tento model sdruzovani kapitalu byl akceptovan a pfislusné pravni
predpisy Evropské Unie vydany. V jeho praci se objevuji nékteré zajimavé spolecenstevni otazky,
které bych povaZoval za vhodné pii obhajobé dizerta&ni prace prodiskutovat a tyto uvadim dale.

Otazky k diskusi pfi obhajobé:

1. V bodé 4.1.3. hovoii kolega Augustinic o modelu tzv. apinych stanov. | kdyz tzv. Uplné
stanovy nedefinuje, dale polemizuje stim, zda a do jaké miry by mély spoletenstevni
dokumenty odkazovat na uUpravu jednotlivych narodnich pravnich fadd. Prosim proto o
definici tzv. Gplnych stanov a vliv existence takovych upinych stanov na rozhodovaci praxi
spoleénosti.

2. Na str. 71 hovofi kolega Augustini¢ o tom, Ze by detailngjsi struktura prament prava SPE
mohla obsahovat i ,kogentné ustanovenia nariadenia o SPE". Mam tomu rozumét tak, Ze
podle piedpisi evropského prava mizeme délit ustanoveni v nafizenich na kogentni a
nekogentni/dispotivni? Pokud tomu tak je, v jakych pfipadech a jak jsou tato ustanoveni
oznacena?



3. V bodé 4.4. hovoii Mgr. Augustinic o vykladu prava SPE. Kdo podle nazoru kolegy
Augustinice muze poskytovat zavazny vyklad evropského prava, a to s prihlédnutim
k pravidlim de lege ferenda a je skutecné Soudni dvlr tim, kdo v ramci pfedbéznych otazek
vyklada evropské pravo?

4, V bodé 5.2.3. polemizuje autor s otdzkou vyznamu minimalniho zakladniho kapitalu v SPE.
Zajimala by mne $irSi otazka, a to zda kolega Augustinic povazuje zakladni kapital, resp.
minimalni zakladni kapital za vyznamny pro ruéeni spole€nosti a jak by ho upravil v ramci

evropskych predpisu ¢i narodniho pravniho fadu?
5. Pokud by jesté zbyl ¢as k diskusi, zajimal by mé pohled kolegy Augustinice na vztah
vnitrostatniho a mezinarodniho prava s pfihlédnutim k vyznamu evropského prava. PovaZzuje

kolega Augustini¢ evropskeé pravo v tuto chvili za spiSe mezinarodni nebo narodni?

Stavba prace je logicka a sméfuje k vyslednému cili prace.
Pokud jde o stylistickou a jazykovou droveii, nelze praci nic vytknout.

Ze vdech vy$e uvedenych divodu jsem piesvédten, ze hodnocena dizertaéni prace vyhovuje
pozadavkim kladenym na pfislusné fizeni a je proto zpUsobila k ustni obhajobé.

V Praze dne 7. srpna 2012

JUDr. Vit Horacek, Ph.D.



