Oponentsky posudek doktorské disertaéni prace J.VERMIROVSKY:

Efektivita tvorby a vyuziti multimedialnich studijnich opor ve vyuce chemie na SS
(pfechodné prvky)

Prace navazuje na sérii diserta¢nich praci, které se vénuji aktualnimu tématu
multimédii a byly jiz obhdjeny, ¢i jsou feSeny v ramci doktorskych studii v Programu
vzdélavani v chemii na Univerzité Karlové, P¥irodovédecké fakulté. Skoda, Ze autor ve své
préci doposud dosazené vysledky v této oblasti nepfipomnél a neporovnal je se svymi.

Jak jsem jiz uvedl, téma je aktudlni a pfinosné. Prace ma standardni strukturu od
formulace cild, teoreticka vychodiska, vyzkumnou &ast a diskuzi se zavérem. Cisté za
formalni povazuji pfipominku, Ze teprve na konci prace pii verifikaci hypotéz (s. 141) jsou
hypotézy formulovany. Vhodné&jsi by bylo uvést hypotézy spolu s cili prace.

Teoreticka ¢ast postihuje zdkladni okruhy feSené problematiky. Obsahuje informace o
chemii jako soucésti vSeobecného vzdélani na gymnaziu, kurikularni reformy, pogitatovou
gramotnost, spektrum vyuziti ICT. ReSerSe z citovanych zdroju je zpracovana na velice dobré
Grovni. Zde, tak jako v celé praci jsou vak informaéni zdroje omezeny na b&zn& dostupné
zdroje u nas (knizni, slovnikové, ICT). Chybi orientace ve vyznamnych zahrani¢nich
Casopisech pro vyuku chemie (J. Chem. Educ., Educ. Chem.) bohuZel také u nas (Chem.
Listy, Biol.,Chem. Zem.).

Vyzkumna ¢4st ma strukturu pedagogického vyzkumu. Ze Sirokého spektra metod
bylo vybrano dotaznikové Setfeni a Q-metodologie. Zde nemam ptipominky. Pfedpokladam,
Ze zajimavé vysledky pfednese doktorand pti své prezentaci. Je samoziejmé, Ze jsem mél fadu
drobnych poznamek k nékterym formulacim, které nemély vyznamny charakter, a proto
nenavysuji rozsah textu.

Vysledky vyzkumu efektivity tvorby a vyuziti multimedialnich studijnich opor ve
vyuce chemie na gymndziich jsou zajimavé a bylo by vhodné je publikovat. Metodologie
vyzkumu odpovid4 pozadavkim na splnéni zadanych cild a také zpracovéni vysledky je na
patfi¢né tirovni.

Jako vyznamnou souc¢ést prace povazuji vytvoreni souboru pocitatovych prezentaci
k vybranému tématu prvki skupiny meédi, i kdyZ se na jeji prezentaci dostalo az v ptiloze. Jde
o samostatnou tvir¢i ¢innost doktoranda, ktery tak neni pouhym producentem dotazniki a
administratorem ziskanych dat, ale pfinsi i konkrétni vyukovy prostiedek vyuzitelny ve
Skolni praxi.

Otazky pro obhajobu:

1. Stru¢né formulujte osobni pfinos své prace pro pedagogickou praxi.
Doktorské prace k této tématice na UK PiF pfinasely téZ vlastni ndméty k experimentim
a videoprogramy. Porovnejte v tomto smyslu ptednosti a nedostatky multimedialni a
realné prezentace chemického eduka¢niho experimentu.



2. Chemici se vyjadfuji jasné a stru¢né, zejména kdyZ maji k disposici ICT. Jak byste
racionalizoval svoji tfisetstrankovou praci v tomto symslu?

3. Citace literatury v praci ma zna¢né nedostatky. Je nejednotna a neodpovida normam.
V ¢em jsou problémy a jak je odstranit?

Zavérem konstatuji, Ze doktorand pfesvéd¢il svym usilim o své kvalifikovanosti
v oblasti pedagogického vyzkumu, znalosti chemie jako oboru a poznanim uditelské praxe.

Préci doporucuji k obhajobé.
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