Oponentsky posudek na diserta¢ni praci JUDr. Slavomira Rudenka
~Ochrana prav povodného obyvatelstva v sucasnom medzindrodnom prave*

1. Volba tématu je atypickym rozhodnutim v kontextu slovenské i Ceské védy
mezinarodniho prava. Avsak, jak autor disertaéni prace upfimné piSe jiz na s. 7, jeho
rozhodnuti, které bylo piijato Skolitelem a katedrou, vychazi z osobni zkuSenosti. Socialni
empirie tu chybi, nebot’ na stitnim tzemi Ceska a Slovenska Zadné piivodni obyvatelstvo
nezije. Tfebaze na jednani Poradniho vyboru zfizeného podle Rdmcové umluvy o ochrané
ndrodnostnich mensin zroku 1995 se objevil pozoruhodny nazor, Vyborem okamzité
odmitnuty, ze Moravané, kteii obyvali Velkomoravskou fi$i coby prvni statni formaci, by
mohli byt vnimani jako pivodni obyvatelstvo obou samostatnych stata.

2. Uvedeny socialni fakt zapfi¢inuje, ze skrovné skupiny odbornikii na obou stranach
feky Moravy vibec neupiraji teoreticky ¢i prakticky zdjem k takovému tématu. Ponechdvaji
objekt k analyze odbornikiim z oblasti, kde plvodni obyvatelstvo je faktickou a pravni
realitou. Proto volba tématu je prikopnickym pocinem, avsak toliko v podminkach Ceské a
slovenské védy.

3. Ochrana prav puvodniho obyvatelstva, objekt vzdaleny, neznamy a zejména bohat¢
strukturovany, si zada pfistup, v némz prevlada védeckd selekce. Jak autor poznamenava na s.
9, jeho védecka ctizadost vskutku necilila k postizeni problematiky v iplnosti. Prvotné se S.
Rudenko zaméfuje na rozbor mezinarodnépravniho postaveni a ochranu prav téchto skupin
obyvatelstva. Zejména tfi mezinarodni instrumenty bere do peclivé tvahy, i kdyz v rozdilném
rozsahu: dvé Umluvy Mezinarodni organizace prace pod ¢. 107 a 169 a nakonec Deklaraci o
pravech pavodnich obyvatel z roku 2007.

4. Mezinarodni dokumenty a rozbor jejich normového obsahu se stavaji sttedobodem
prvnich dvou tietin prace. Kdezto posledni tfetina obsahuje popisy monitorovaci i
rozhodovaci ¢innosti univerzalnich ¢i regionalnich mezinarodnich organi na poli ochrany
subjektivnich prav pavodniho obyvatelstva.

Jeho osnovny pfistup viak zakladd na nékolika mistech zdvojovdni rozbort nekterych
norem. Nutné se zdvojuje napf. rozbor ¢l. 27 Mezindrodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech ve vztahu kuvedenym komunitam. Poprvé ve smyslu jejich
individualnich prav, jichz se mohou dovolat a podruh¢ ve smyslu vlastni ¢innosti Vyboru pro
lidska prava, jenz jako nezavisly smluvni orgdn posuzuje poru$eni individudlniho prava na

zakladé podaného oznameni.



5. Pro disertaéni spis je piizna¢né, Ze co si doktorand v diserta¢ni praci predsevzal, to
v zasadé v textu napliiuje. Doktorand v disertaéni praci sdéluje zakladni poznatky o systému i
povaze ochrany prav pivodniho obyvatelstva a jejich monitorovani.

Jeho odborny text ma povahu normativniho i institucionalniho prehledu. Poskytuje
v jednom ramci zakladni, ale také dil¢i poznatky o ,,polozapomenutém™ tématu. V tomto bodé
je prace uréité kognitivnim vkladem. Souc¢asné vsak musi byt napsdno, Ze autor predklada
poznatky, které jsou ¢astmi rozkoSatélého normového celku. Tyto v8ak mohou byt postupné
rozvijeny napf. v souvislosti s monitorovaci ¢innosti Poradniho vyboru, jenz je zcela ve stinu
zajmu doktoranda.

6. Napséni takové disertaéni prace je kol nesnadny. Tviiréi odborné psani podmifuje
jeden nezastupitelny &initel: jazykovou kompetenci autora. S. Rudenko vyuzil rozméchly
potencial praci vydanych v anglickém, némeckém, Spanélském jazyku aj. Odborné zdroje
dosahuji vysokého ¢isla 60 tituld.

7. Disertaéni prace budi pfiznivy dojem, inspiruje ke kritickému premysleni a
bezprostiednim reakcim. Tento dojem neni nikterak absolutni a bezvyjimeény. Oponent je
moralné i odborné povinen vyjadfit nékteré pochybnosti. Proto predklada k disertacni praci
nékolik uvah, které by mohly byt pfedmétem dialogu pozdgji vedeného u Ustni obhajoby.

7.1 Volba tématu vyvolava nasledny proces voleb, mj. logické zformovani osnovy
disertaéniho spisu. Poklddim za vyvéazené rozhodnuti, ze dveé tretiny jsou vénovany
substantivnim otdzkam ochrany a povahy prav téchto skupin obyvatelstva. Tato Cast plsobi
veelku soudrzné a koncentrované. Navazujici ¢asti tyto privodni vlastnosti zfetelné ztraceji.
V navazujicich podkapitolach se prace mnohde rozpada do struénych a malo cennych popisi
monitorovacich procesi zejména regionalniho charakteru.

Doktorand se mohl rozhodnout jinak a soustfedit se na jeden ¢i dva implementacni
procesy, které jsou zasadni povahy. S. Rudenko radgji upfednostnil pozadavek prehledu,
nékde povrchniho, a nadfadil jej selektivnimu pozadavku. Tim zkoncipoval charakter prace.

7.2 VyieSeni jazykovych a sémantickych otizek je pro zkoumany objekt disertacni
prace pozadavkem nejen pfedbéznym, ale pfedevsim kategorickym. Autor se od pocatku
zaobira jazykovou otazkou, hleda spravné ¢ pifhodné oznaceni pro svébytné spoletenstvi.
Dospiva k zavéru (srov. s. 24-27), Ze nejpfiléhavejsi oznadeni je puvodni obyvatelstvo, a to
namisto jinych jazykovych identifikaci, které jsou v odborné feCi pouZivany. Broji proti
pouzivani doslovnych piekladdi z angli¢tiny ¢i jinych oficialnich smluvnich jazyku jako

napiiklad, autochtonni, domorodé, & pavodni narody (peoples) ve slovenstin€. Jeho snaha



nesméfuje k nalezeni vysledku odpovidajicimu jazykovému purismu, nybrz autorovou tuzbou
i sluzbou je pouzivat souslovi nejvystiznéjsi a nejpiiléhavéjsi.

Soustfedéni se na otazku nazvoslovnou je pfedpokladem pro logicky navazujici rozbor
sémanticky. Pravni jazyk, jak dobfe znamo, neni pouze zalezitosti deskriptivni ¢i lexikalni,
ale hlavné zdleZitosti prospektivni. Jakmile u¢inite jeden krok nazvovy, musi nutné nasledovat
krok dalsi: sémanticky. Autor by mél normativné predepsat, jak pouzivat souslovi puvodni
obyvatelstvo. Anebo podrobit rozboru jiZ pouzivané lexikalni nebo syntetické definice.

S. Rudenko mohl dukladné rozebrat napiiklad syntetickou definici obsazenou v ¢l. 1
Umluvy MOP nebo né&které doktrinarni néavrhy definice. Vzdyt mnohé defini¢ni,
intenzionalni charakteristiky jsou danosti jako napiiklad kulturni, socidlni a hospodarska
odlisnost pivodniho obyvatelstva od jinych spoleCenstvi ¢i jejich letité institucionalni
struktury. Naopak jiné intenziondlni charakteristiky mohou byt vyvratitelné kategorie jako
autochtonni znak ptivodniho obyvatelstva oproti jejich moznému alochtonnimu statusu.

7.3 Na s. 17 se autor potyka s nesnadnou systémovou otazkou, ktery normovy soubor
je skuteéné rozhodujici pro ochranu prav puvodniho obyvatelstva. Neni zcela jisté, zdali se S.
Rudenko piedb&zné priklani k monismu nebo dualismu, coz je mySlenkové predurceni stojici
na pozadi problému. Nicméné funkéné vzato, systém mezinarodniho prava upravujici
postaveni puvodniho obyvatelstva nadfazuje vnitrostatnimu pravu. Prvnimu pfiklada
rozhodujici funkci. Mezinarodnépravni Gpravu prav plivodniho obyvatelstva vnimé jako
nezastupitelnou. K tomu piiklada argument, Ze puvodni obyvatelstvo mize obyvat oblasti
v nékolika statech (srov. Samové). CemuZ by neméla podle jeho usudku stagit pouze
vnitrostatni pravni Gprava.

Jeho argumentaci ¢aste¢né vyvraci pitklad Ramcové amluvy o ochrané narodnostnich
mensin, kterd nem4 definici takové skupiny. Rdmcova imluva obsahuje minimalni standardy,
které vnitrostatni uprava Casto piekra¢uje. Mimoto podle Poradniho vyboru lze aplikovat
mnohé jeji zdsady na plvodni obyvatele. Samotnd mezinarodni smlouva predpoklada
vnitrostatni Gpravu, ktera je rozhodujici pro ochranu prav pfislusnik narodnostnich nebo
etnickych mensin, vetné piivodniho obyvatelstva.

7.4 Doktorand mj. zkouma mezindrodnépravni subjektivitu plivodniho obyvatelstva.
Jak jinak, nepochybuje o zpisobilosti jednotlivych ptislusnikti pivodniho obyvatelstva mit
mezindrodni prava (opravnéni) i povinnosti. Otdzkou jiného, ale spojitého druhu je
skupinova® subjektivita takového lidského spoletenstvi. To je nepopiratelné otazka hodna

teoretické, ale 1 praktické pozornosti.



S. Rudenko problém subjektivity zauzluje. Zbyte¢né do pravniho rozboru vtahuje
pozadavek normotvorné zpiisobilosti, jenz vnesl do Ceskoslovenské védy C. Cepelka. Ten
vychéazel z dirazné myslenky autonomni povahy mezindrodniho prava, kdy subjekty tohoto
systému museji byt zaroven jeho tvarci ¢i alesponl spolutviirci.

Myslim si, 7e autor mohl postavit stranou takové uvazovani. Lze nabidnout jiny
mozny pohled, tfebaZe neni zdaleka jedinym. Mezinarodnépravni subjektivita totiz muze byt
posuzovana jak v objektivnim, tj. systémovém pojeti, tak v pojeti subjektivnim, tj. pojeti
konkrétnim. Obé& pojeti jsou navzajem propojena. Je-li konkrétni piivodni obyvatelstvo
subjektem  kolektivniho prdva (opravnéni) napiiklad k pddé€, které pfiznava
mezindrodnépravni norma, nelze pochybovat o jeho statusu a subjektivité. TiZivou otazkou
oviem je, mize-li se zminéna entita piimo dovolat takového kolektivniho prava také na
mezinarodni urovni. Z piedchozi formdlni logiky plyne, Ze sta¢i byt subjektem jediného
mezinarodniho prava (opravnéni). To ma za nevyhnutelny nasledek subjektivitu v pojeti
systémovém.

7.5 Na stejnych fadcich, ale také v dal3ich dilezitych odstavcich disertaéniho spisu se
doktorand rozepisuje o pravech (opravnénich) ptivodniho obyvatelstva. Pfimo se nepta, co je
jejich pravnim ¢ mimopravnim plvodem. Castokrat naznafuje a zmifiuje zdjem
mezinarodniho spoledenstvi na pravé prav ptvodniho obyvatelstva. Je jejich plivodem tento
druh univerzlni preference, jejimz jadrem, zd4 se, je Usili o socidlni kompenzaci a poskytnuti
moznosti kolektivniho a individudlniho rozhodovani o sobg.

Jak doktorand spravné piSe, ochrana prav (opravnéni) piislusniki domorodého
obyvatelstva je souasti mezindrodni ochrany lidskych prav, dnes velmi silného odvétvi
mezinarodniho prava. Vieobecné se vi, Ze lidska prava jsou rozdilné zdivodiovana, bud
naturalisticky, nebo liberalnimi argumenty (srov. Hart), nebo zdjmem (srov. MacCormick),
anebo tfeba snahou o socidlni napravu piedchozich kiivd aj. Ale doktorand jasn€ nenaznacuje,
do kterého proudu se fadi. Kterym poznatkiim ospravedlnitelné véti?

7.6 Mimoto otazka lidskych, véetné prav domorodého obyvatelstva, musi byt nedilné
spjata s jemnym utiidénim (srov. s. 23). Ve smluvnich i oby&cjovych norméich o lidskych
pravech jsou obsaZena individudlni prava sindividudlnim vykonem a individudlni prava
s kolektivnim vykonem ¢&i s obojim. Prdvo na Gfedni pouzivani jazyka miZe vykonat
prislusnik maurské komunity v obei, kdyz piedlozi v matefském jazyce ufedni Zadost o
stavebni povoleni. Takové pravo lze vykonat rovnéz kolektivné ve formé rozhovoru vedeného
mezi maurskym zadatelem a Gfednimi osobami, které pracuji na stavebnim ufadé. Jinym
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druhem vykonu je podani zadosti o stavebni povoleni zfidit zdkladni $kolu, kterou predkldda



samospravny organ maurské komunity. Tady leZi nékteré praktické zdklady utiidéni
individudlnich prav a jejich vykonu.

Od prav jednotlive se oviem odliduji kolektivni prava jako prdvo na sebeurceni,
pravo k pidé, pravo na rozvoj atd. Obecnému, abstrahovanému vysvétleni kolektivnich prav
puvodniho obyvatelstva se autor spiSe vyhyba. Ustni obhajoba miiZe nedostatek napravit.

7.7 Je chvalyhodné, Ze se doktorand zaméfuje na normovy obsah riznych
mezinarodnich dokumentd. Deklaraci OSN pokladd Rudenko na s. 41 za nejvyznamngjsi
dokument mezinarodnépravniho systému ochrany prav puvodniho obyvatelstva. Jak znamo,
Deklarace neni smlouvou, neni obycejem, tedy zadnym formalné uznanym pramenem
mezinarodnépravniho systému, neni ani rozhodnutim organu mezinarodni organizace. Nadto
¢l. 10 Charty OSN jeji formalni uznani nepfedpoklada.

Doktorand piesto vélefiuje dokument do platného a zavazného systému mezinarodniho
prava. Zfejmé kvili soubornému deklarovani prav, ktera jsou obsazena v jinych platnych
formach. Nebo je divodem né&co jiného, co zustava v praci hluboce skryto a musi byt

osvétleno béhem obhajoby?
Zavérem oponentského posudku pfipominam, ze pfedchozi Gvahy i podnéty nejsou na

Gjmu celkové doporu¢eni diserta¢niho spisu k Ustni obhajobé. Diserta¢ni prace spliuje

odborné pozadavky kladené na tento druh védeckych praci.

V Brné dne 14. zafi 2012 prof. JUDr. Dalibor Jilek, CSc.



