Hodnoceni

diplomové priace Jany Taborové ,Zdipisy do obchodniho rejstiiku a
jejich pravni vyznam*

Jako vedouci posuzované diplomové prace mohu na zékladé kvantity a
prib&hu konsultaci s autorkou prace potvrdit, Ze jde o diplomantku velmi
svédomitou a pilnou. Vysledné price tomu v podstaté odpovida. Diplomantka
zpracovala zadany dkol svyuZitim hlubich znalosti daného Gseku pravni
problematiky na zaklad€ vlastniho studia i ziskanych praktickych zkuZenosti,
vyuZivajic pfi tom zakladni metody v&decké prace (analyza normativniho
materialu, prace sodbormou literaturou a s pfislusnou judikaturou). Rozsah
vyuZité odbomné literatury (v seznamu literatury uvadi 13 tituld kniZnich a 10
tituld Easopiseckych) je veelku diplomové praci pfim&feny. Pozitivni je, Ze
v seznamu kniZni literatury se objevuji také dva tituly cizojazyfné (Reinhart-
Schulz: Gesellschaftsercht, Grunewald: Gesellschaftsrcht), mén& pozitivni je, Ze
naprosto pfevlada literatura nikoliv monografického zaméteni ale literatura
ucebnicova a komentafova,

Pokud jde o obsahovou stranku vlastniho textu prace, je tfeba kladng
hodnotit, Ze diplomantka se nedrzi pouhého popisu, ale snaZi se také - alespoi
misty- analyzovat a zdivodnéng hodnotit pfedmé&tnou pravni Upravu. Piesto viak
do popisnosti misty také upadd. Také systematika textu neni vidy na vydi
Celkové viak — podle mého nazoru — naprosto pfevazuji kladné stranky prace.

Vitextu diplomové prace se wvyskytuji nékteré nepfesnosti nebo
nedplnosti ve vyjadfeni diplomant&iny myslenky. Tak napf. na str. 35 &ast textu
. . DYINCIp vefeiné duvéry (viry). Tento princip byl také jednim z hiavnich ditvodii
vzniku “ (vzniku geho?) je sotva srozumitelny. Podobné je tomu na str. 38, kde
diplomantka uvadi, Ze , Vzhledem k tomu, Ze bfemeno (jaké biemeno?) nese
zapisovand osoba, bude v praxi nezbytna pisemnd forma“. Anebo diplomant&ino
tvrzeni na str. 14, Ze , Pfedepsané formuldie na mne pisobi zbytecné slofité a
neprehledné. “ (Nejde pfece o to, Ze by sloZité a nepfehledné bylo piisobeni na
autorkuy, ale Ze nepfehledné a sloZité jsou samy formulafe. A kone&né textu na str,
10, ze ,, Rejstiikové soudy nekopirujfi krajské uspordaddni... “ je t¥eba vytknout, ze
soudy nic nekopiryji; jde o to, Ze pbvody pusobnosti rejstiikovych soudii nejsou
v souladu s hranicemi kraju.

Vylozenou formuladni neobrainosti je uziti vyrazu ,ovliviluje” v jedne
v&t€ na str.6 dvakrat. PH citaci zdkonl je také tieba — diplomantka na to misty
zapomina - disledng dbat na odd&lovani nizvil zakont od ostatniho textu &arkami.
Na str. 19 a 30 se vyskytuji dokonce hrubé gramatické chyby; tomu bylo moZno
se vyhnout disledngj§i kone&nou korekturou textu prace.

Pfes naznalené nedostatenosti povaZuji pfedloZenou diplomovou praci
celkové za vyhovujici a doporuduji ji proto k stni obhajobé.
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