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Diplomant: Jana Taborova

Nézev prace: Zapisy do obchodniho rejstiiku a jejich pravni vyznam

Diplomantka pfedloZila k posouzeni diplomovou praci vénovanou velmi aktudlni
problematice obchodniho rejsttiku, Z pfedloZené préce je ziejmé, Ze se diplomantka phi
zpracovani tohoto tématu neomezila jen na studium dostupnych pramend, ale Ze se zaméfila 2

na diskusi o n&kterych problematickych otézkach v praxi.

Po formalni strance splfiuje predloZend prace veelku pozadavky na diplomové prace kladené.
Clenéni prace je logické a prehledné, seznam literatury je dostatetné reprezentativni. Je viak
tieba uginit vyitku ke zpisobu, jimZ je prace napséna. V nékterych piipadech diplomantka bez
navaznosti pfesko&i v textu na jinou mys§lenku, v diisledku ehoz text piedloZené prace plsobi
misty nesouvislym, kusym dojmem (napf. str. 16 nahofe). Diplomantka se bohuZel nevyhnula
ani vétéimu mnoZstvi gramatickych chyb a pieklepd, napt. fizeni ,,nesporym* (str. 12), podle
zkudenosti n&kterych advokath ,.jsem vim* (str. 14), ,,pFibila“ (str. 30), ,,soutastnym* (str. 38).

Lnikdo se nemiZe namitat (str, 42).

Pokud jde o obsahovou stranku, Ize konstatovat, Ze autorka zpracovala diplomovou praci
zpusobem ve védecké praci obvyklym. Ke 8kod& véci viak prace viibec nezmiiiuje fadu
spornych momentd, kterymi se stavajici dprava obchodniho rejstiiku v hojné mite vyznaduje,
napf. pokud jde o povahu z4pisu prokury do obchodniho rejstéiku (viz Pelikdnovéd L:
Obchodni pravo 1., ASPI, a.s., 2006) nebo pfipady, kdy dojde k odmitnuti &i zamitauti ndvrhu
na zdpis, aviak rozhodnuti nebude dorudeno (resp. bude doru¥eno opozd&n&) udastnikam.
ktefi se tak mohou domnivat, Ze nastala fikce zépisu (a pFistoupit napf. k vydani akcii na
zvyseni zakladniho kapitalu). V jinych p¥{padech, diplomantka konstatuje existenci ur&itého
problému, aniZ jeho podstatu jakkoli vysvétiuje, napf. ohledné rozporu ustanoveni § 200da
odst 3 OSR (nikoliv ObchZ, jak je na jean'm misté chybné uvedeno) s Prvni smérnici (str.
20) nebo poZadavku na formu vypisu podle ustanoveni § 28 odst. 5 ObchZ (str. 42).

Posuzovana prace rovnéz obsahuje n&které véené nepfesnosti, Diplomantka napf. nepostiehla.




ze evropska spolednost a evropské hospodé¥ské zdjmové sdruZeni se do obchodniho rejstiiku
nezapisuji jako osoby, jejichZ povinnost zapisu stanovi zviastni pravni predpis (§ 34 odst. 1.
pism, d) ObchZ), ale jako obchodni spole€nosti (§ 34 odst. 1, pism. 1, pism. a) ve spojeni s §
56 odst. odst. 1 ObchZ). Nelze dost dobfe ani tvrdit, Ze obchodni rejstitk méa povahu vefejné
listiny (str. 35) nebo, Ze ,,0 Fizeni zahdjené bez ndvrhu, ..., se bude jednat pievazne
v piipadech, kdy zépis ma deklaratorni €inky, a to proto, Ze skuteCny pravni stav je tvofen
stavemn zapsanym v obchodnim rejstfiku® (str. 15 a 16). Do diplomové prace v Zidném
piipad€ nepatfi ant vyfty opsané z pravnich pfedpisd, nap¥. ohledné vySe soudnich poplatkl
podle Sazebniku poplatkd (str. 23), vy&et vieobecnych Gdajd podle § 35 ObchZ (str. 28) a
vycet specidlnich dajd podle § 36 ObchZ (str. 29 a 30).

Pies vy3e uvedené nedostatky povaZuji pfedloZenou diplomovou préci je$té za schopnou Ustni
obhajoby., Bylo by vhodné, aby vy$e uvedenym otazkdm diplomantka vénovala zvySenou
pozorost a vyjadfila se k nim p¥i tstoi obhajobg. V zavislosti na vysiedku dstni obhajoby

hodnotim praci pfedb&Zné jako dobrou.

V Praze dne 25. dubna 2006 ' ot T -
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