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Ptedlozena disertacni prace nabizi vitanou alternativu k, v zdpadnich spolecenskych
védach dominantnimu, modernizaénimu paradigmatu pii studiu etnopolitické
mobilizace a nasilného konfliktu na pozadi rozpadu SSSR. Hlavnim zamérem kolegy
Stiiteckého je vytvoreni ramce zkoumani strukturnich podminek mobilizace, ktery by
byl teoreticky zakotven v historické sociologii. Konkrétnéji, prace postuluje
sofistikovany kauzéalni mechanismus propojujici makroprocesy rozkladu sovétského
,rozvojového statu“ (developmental state) a etnopolitické mobilizace skrze
mikroprocesy tfidni dynamiky a fungovéani statu. Toto propojeni je uskutecnéno
pomoci trojice mechanismi (environmentéalniho, relacniho a kognitivniho) a model je
nasledné uplatnén na procesy v (post)sovétské Gruzii s dvojim cilem: validovat
rozpracovany teoreticky ramec a rozvinout pozndni nasilné mobilizace v tomto
konkrétnim ptipadeé.

Prace je strukturovana nasledujicim zptisobem. Nejprve jsou piedstaveny hlavni
proudy studia rozpadu SSSR. Nasleduji obsahlé kapitoly vénované teorii a
metodologii, v nichz je na zakladé¢ relevantnich teoretickych ptedpokladt formulovan
vySe zminény kauzélni mechanismus. Tento mechanismus je nasledné uplatnén na
pfipad nasilného konfliktu v Gruzii. Hlavni tezi pifipadové studie je, Ze vlna nésili
v 80. a 90. letech 20. stoleti nebyla podminéna nahlym vynofenim stabilnich a
hluboce zakotenénych etnickych a narodnich identit. Mobilizace podél etnickych linii
se skute¢né udaly, byly vSak strukturné podminény rozpadem rozvojového statu,
jehoZz projevem bylo faktické zhrouceni statnich struktur a nastalé¢ vakuum, ve kterém
se — ve vysledku nasilnym zptisobem — sttetli klicovi, tfidn¢€ definovani aktéfi.

Téma je nepochybné relevantni a zaujata teoreticka perspektiva pivodni. Praci proto
povazuji za velmi zdafilou a pfinosnou. Za jeji nejvyznamnéjsi prednost povazuji
vytvofeni sofistikovaného kauzalniho mechanismu etnopolitické mobilizace
propojujici, na zdklad¢ soucasného stavu pozndni v historické sociologii a filosofii
veédy (problém kauzality), procesy na makro- a mikrourovni spolecenské reality.
Kolega Stiitecky je navic dobie obeznamen s historickymi, socialnimi, politickymi a



ekonomickymi redliemi zivota na jiznim Kavkaze a Vempirick¢é casti snasi
obdivuhodné mnozstvi empirického materidlu — v ¢eském prostiedi, pokud je mi
znamo, timto ani jinym zptisobem jesté nezpracovaného. Kritické komentare, které,
sefazené podle struktury prace nasleduji, kladu timto do zavorek.

PresvédcCivosti autorova piistupu ke studiu etnopolitické mobilizace by byly prospély
dikladnéjsi piehled existujici literatury a komplexnéjsi kritika paradigmatickych
predpokladii, na nichz existujici dominantni vysvétleni stoji. Studie, kterd se snazi
prosadit ambiciozni alternativu k této hegemonii — jejiz existenci neni tieba
zpochybriovat — jinymi slovy nemusela zistavat u vymezeni pole (,,landscape®, s. 12).
Ne vsechna dulezitd tvrzeni jsou zde navic podlozena odkazy a obCas nam nezbyva,
nez autorovi divérovat (napf. u tvrzeni, ze ,,many scholars have espoused the position
of rational choice instrumentalism,” s. 17). V této ptehledové kapitole rovnéz neni
zcela ziejmy vyznam sekce vénované institucim a konfliktu (s. 20-25). Autor v ni
predstavuje presvéd¢ivy vyklad specifik sovétské etnofederalni struktury, posouva se
vSak od piehledu literatury (Clenéném na tranzitologické a identitarni piistupy)
k popisu prostiedi svého ptipadu. Nakonec, kapitola se mohla kriticky vyporadat se
strukturdlni perspektivou pokousejici se o definice podminek nésilného konfliktu
V postsovétském prostoru skrze koncept impéria a jeho tpadku. Vyhody konceptu
rozvojového statu mohly byvaly ve srovndni s timto veskrze strukturdlnim pojetim,
které nicméné odvisi od vysoce zjednoduseného chapani moci (v tomto kontextu Ize
poukazat napf. 1 na ,etnické bezpecnostni dilema®, srov. Posen, 1993), pouze
vyniknout.

Teoretickd kapitola mohla byt obohacena o rozpracovani perspektivy historické
sociologie (a opét, dikladnéjsi odcitovani zdkladnich praci), kterd je whelnym
kamenem autorova alternativniho pfistupu. Byt autor pracuje s bourdieovskymi
koncepty, zejména kulturnim a socialnim kapitalem, a do jisté miry habitem, nejsou
tyto v praci dislednéji predstaveny a chybi odkaz na samotné Bourdieovy prace.

Jak jiz bylo zminéno, ptipadova studie pfedklada uctyhodny korpus relevantniho
empirického materialu, ktery je v zasadé dobie propojen s kauzalnim mechanismem
predstavenym v metodologické ¢asti. Presto mohl autor pracovat s koncepty a
mechanismy vice — teoreticka perspektiva se v nékterych okamzicich ponékud vytraci
ve prospéch deskriptivniho historického vykladu. Néprava je do zna¢né miry zjednéna
Vv zavéru, nicméné analyza environmentalniho, relacniho a kognitivniho machanismu
— pricemz posledni z nich, zaméteny na ,,alterations of collective perceptions® (s. 50),
zUstava rozpracovan nejméng — se byvala mohla velmi dobfe linout narativem celym.
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Nakonec, je Skoda, ze se v druhé ¢asti zavéru kolega Stritecky omezil na shrnuti prace
a nerozpracoval, v kontextu vysoké teoretické ambice své prace, tezi posledniho
odstavce: ,,Hence, and again, the understanding of the Georgian experience, which
obviously should not be limited only to the period observed in this study, may
significantly exceed the post-Soviet world” (p. 138). Gruzinsky piipad je nepochybné
dobfe zvolen vzhledem k salienci procest, které jeho kauzalni mechanismus
postuluje, a prace rozviji poznani o konkrétnich Casové a prostorové podminénych
procesech probihajicich na jiznim Kavkaze, obecnéjsi platnost teoretického ramce by
si vSak zaslouzila delsi argumentaci.



Zavérem lze konstatovat, ze prace pln¢ odpovida pozadavkiim kladenym na védecké
studie tohoto typu. Za jeji hlavni kvalitu povazuji teoretickou hloubku spojenou
s divérnou znalosti empirického materidlu. Diky této kombinaci je dostatec¢né
puvodni i piesvédciva a doporucuji ji k obhajobé.
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