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téma prace: ,,Role Stiedni Evropy v americké zahrani¢ni politice po studené valce
pritomni: PhDr. Jan Jire$ (kandidat)

Doc.PhDr.Ing. Milan Znoj, CSc. (ptedseda komise)

Prof.PhDr. Pavel Barsa, PhD. (Skolitel a ¢len komise)

Prof.PhDr. Jifi Kocian, CSc. (¢len komise)

PhDr. Jan Bures, PhD. (¢len komise) — omluven

Mgr. Jiti Ellinger, PhD. (oponent)

PhDr. Michal Kotran, PhD. (oponent)

Piedseda komise doc. Znoj zahajil obhajobu a piedstavil pfitomnym kandidata.

Skolitel prof. Barsa ptedstavil doktoranda a seznamil komisi s uchaze¢em a jeho

disertacni praci.

Kandidat PhDr. Jire§ seznamil pfitomné se svou disertacni praci. Sdélil zejména:
zamér analyzovat americkou intelektualni debatu o roli Stfedni Evropy v americké zahrani¢ni
politice. M¢l v umyslu identifikovat ndzorové pozice v ramci debaty tykajici se relevance
Stfedni Evropy pro americké zajmy. Nazorové pozice jednotlivych aktéri debaty se pokousel
zafadit pfedevsim podle dvou pouZivanych typologii, z nichZ prvni pfedstavuje klasické
déleni na realisty, liberaly a neokonzervativce, zatimco druha je typologie Waltera Russella
Meada, ktera rozlisuje jeffersonisty, hamiltonisty, wilsonisty a jacksonisty. Zminil i typologii
podle velkych strategii (napiiklad internacionalismus versus izolacionismus). Jelikoz ani
jedna z pouzivanych typologii nevyhovovala pln¢ kandidatovym zamérim, pfisel s typologii
vlastni. S pomoci vSech téchto nastrojii chtél analyzovat obsah amerického diskursu na vyse

uvedené téma.



Poté oponenti doktor Ellinger a doktor Kotan piednesli zavéry svych posudki. Doktor
Ellinger zalitoval, ze se kandidat vénoval témét vyhradné americké debaté o rozsifeni NATO
z devadesatych let a nerozepsal se vice naptiklad o diskusi tykajici se invaze do Irdku v roce
2003 nebo projektu protiraketové obrany George Bushe mladsiho. Rovnéz zminil
ahistoricnost Meadovy typologie. Celkové disertacni praci kandidata posoudil kladné a
doporucil ji k obhajobé. Doktor Kotan pochvalil kandidata, ze se v diserta¢ni praci vyhnul
uskali mozné politizace a zistal na Grovni objektivni analyzy. Poté se kriticky vyjadfil k podle
ncho prilis Sirokému zabéru prace. Jeho hlavni vytka se tykala toho, ze kandidat se podle jeho
nazoru pii vysvétlovani pouzité metodologie piihlasil k diskursivni analyze, avsak nedodrzel

jeji pravidla. Praci k obhajob¢ nedoporucil.

Kandidat PhDr. Jire§ odpovidéa na posudky oponentii. Hajil téméf vyhradni orientaci
na americkou debatu o rozsifeni NATO v devadesatych letech s tim, Ze se stala jakymsi
vzorem pro vSechny piisti americké diskuse o Stiedni Evropé a je v nich neustale
zptitomnovana. Ke kritice tykajici se nedodrzeni pravidel diskursivni analyzy fekl, Ze si vytkl
vice cilii nez jen diskursivni analyzu a nemél v imyslu prohlasit ji v praci za svou metodu.
Rekl, Ze pii psani o ,,diskursivni analyze* mél na mysli diskurs v ptivodnim smyslu, tedy
debata ¢i diskuse, a tento diskurs chtél analyzovat. Tvrdil tedy, Ze domnénka o tom, Ze chtél

pouzit metodu nazvanou diskursivni analyza je pouhé nedorozumeéni.

Konec Givodni ¢ésti obhajoby.

Diskuse:

Prof. BarSa souhlasil s tim, ze Meadova typologie je ahistoricka, ale tvrdil, Ze to
nemusi vadit, pokud funguje. Rekl, Ze kandidat ve své disertaci mimo jiné pravé testoval, zda
je tato typologie funkéni, pticemz zjistil, Ze ne zcela, coz byl jeden z divodil, pro¢ navrhl
vlastni typologii. Takeé prohlasil, Ze kandidat se ve své disertaci opravdu nedrZel metody

diskursivni analyza.

PhDr. Jire$s znovu prohlasil, Ze nechtél d€lat diskursivni analyzu v dne$nim smyslu,

kdy je timto terminem myslena specifickd metoda.

Doc. Znoj tekl, ze americké debata o rozsifeni NATO opét muze byt chapana jako
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druhé¢ svétové valce zustat v Evropé€. Nejde tedy podle né€j identifikovat néjakou
zakladatelskou debatu o vztahu USA k Evropé. Dale fekl, Ze prace mohla obsahovat reflexi
celkové americké diskuse o Evropé, tedy nejenom o Stredni Evropé. Také by podle ného bylo
dobré néjak osvétlit spojitost mezi intelektualni debatou o zahrani¢ni politice a samotnou

politikou.

PhDr. Jires tekl, ze odhalit jasnou kauzalni spojitost mezi intelektualni debatou a
politikou je nemozné, a tak se o to ve své disertacni praci nepokousel. Dale tvrdil, ze celkova

americka debata o Evropé v jeho disertaci pfitomna je, byt ne vzdy explicitné.
Prof. Kocian pochvalil kandidata za erudici a snahu o inovativni piistup.

Doktor Ellinger tekl, Ze by bylo dobré rozsitit kandidatovu disertaéni praci o dalsi

americké zahrani¢népolitické diskuse, naptiklad o Rusku.
Doktor Kofan vyjadfil uspokojeni nad odpovéd'mi kandidata na své vyhrady.

Konec diskuse.

Komise navrhla udélit titul doktor (PhD.).

Zapsal: Ondrej Kostka

Podpis pfedsedy komise:



