OPONENTSKY POSUDEK

PhDr. Jan Jire§ se v praci ,,Role Stredni Evropy v americké zahranicni politice po
studené valce* pokousi o systematizovanou analyzu amerického diskurzu - predevsim 90. let -
ve vztahu k roli Stfedni Evropy (véetné CR) v americkém zahrani¢né-politickém mysleni.
Budiz hned na ivod feceno, ze se jedna o praci velmi zdatilou.

Hlavni vyhodou Jana JireSe, kterou pii praci na této studii jednoznaéné zhodnotil, je
jeho vynikajici a naprosto suverénni zvladnuti pramenné i sekundarni zakladny k danému
tématu (jez je pfitom mimotadné obsahld). Dlouhodobych studijnich a vyzkumnych pobyti
v USA Jan Jire§ vyuzil jak k osobnimu seznameni s mnoha prednimi americkymi analytiky,
ktefi se tématu intenzivné vénuji (namatkou Daniel Hamilton, Wess Mitchell, John Hulsman a
mnozi dal$i neopominutelni aktéti americké verejné debaty o studované zaleZzitosti) a S nimiz
pro ucely své prace podnikl mnoha zasadni interview, tak ke zcela mimotadnému zvladnuti
americké literatury k tomuto tématu. Tuto suverenitu ve znalostech zdroju (kterd v ¢eském
prostfedi stale jeste¢ nebyva pravidlem) povazuji za mimoiadné cennou a stoji na ni nejen
predkladana velmi kvalitni diserta¢ni prace, ale ukazuje také na excelentni badatelské ptisliby
Jana Jirese do budoucna.

Jire§ si klade hlavni vyzkumny dotaz, na ktery hleda odpovéd: ,Jaké je spektrum
americkych postojlii ke Stiedni Evropé a vztahiim mezi ni a USA, vyjadfovanych ve vefejné
americké zahrani¢népolitické diskusi po skonceni studené valky?* Nastrojem, ktery k jejimu
zodpovézeni pouziva, je analyza jedné ztzv. ,velkych debat (great debates), ktera
v americkych zahrani¢né-politickych kruzich v 90. letech prob¢hla, tj. debaty o vhodnosti ¢i
nevhodnosti rozsiteni NATO o stity Stiedni Evropy, véetné CR. Pravé na této debatd
(datované cca roky 1993 - 1999) se role Ceské republiky a celého regionu Stiedni Evropy*
promitala nejzietelnéji a je analyticky velmi pfesné pouzita jako jadro pfedloZzené prace.

Jistym omezenim muze byt fakt, ze dalsi dvé ,,velké debaty*, které ptitom Jire$ také
zmifuje, jiz nebyly obdobné rozsahlym a hlubokym zptisobem analyticky vytézeny. Jedna se
zaprvé o velmi intenzivni a zcela zasadni debatu o invazi do Iraku v letech 2002/2003 jako
jednu z reakci na 11. zafi 2001 (v niz pfitom Stiedni Evropa jako konstitutivni element
Rumsfeldovy teze o tzv. Nové Evropé sehrala klicovou roli, jak Jire§ spravné zminuje) a
zadruhé o debatu o projektu prezidenta George W. Bushe o umisténi prvki americké
protiraketové obrany do Evropy, konkrétné do Polska a Ceské republiky. I v této debaté
(ptiblizné z let 2007-2009) hrala ptfitom Stfedni Evropa a jeji misto v americké zahrani¢ni
politice (i ve vymezeni obou vic¢i Rusku) zcela zasadni a konstitutivni roli. Jakkoliv debata o
protiraketové obrané¢ nebyla tak formotvorna jako ptedchozi dvé ,,velké debaty* (rozsiteni
NATO v 90. letech a invaze do Iraku po 11. zafi), byt uz jen proto, Ze se v ni do jisté miry jen
variovaly nazory, postoje a schémata zformulované v obou ptedchozich ,,velkych debatach®, i
ona nabizela dostatek materialu — uz tieba jen tim, Ze by umoznila zkoumané téma sledovat
od pocatku 90. let minulého stoleti aZ na pocatek aktudlni dekady stoleti jedenadvacatého.
Rozhodnuti Jana Jire$e soustfedit se zcela na prvni z ondch ,,velkych debat vsak respektuii,
hlavné proto, ze kvalitu jeho prace nesnizuje — ptedevsim diky tomu, Ze jiz samotnou analyzu
debaty o rozsifeni NATO pojal zcela vyCerpavajicim, dislednym a pro vérohodnost svych tezi
a své prace dostacujicim zplisobem, ale i proto, Ze to byla vskutku debata prvotni a
formativni, zatimco druhé dvé debaty jiz viceméné variacemi, jakkoliv bohatymi a
poskytujicimi i nové uhly pohledu.

! Jire§ se v praci vystizng vénuje i rozliénym vymezenim tohoto nikoliv pouze geografického pojmu v americké
debatg.

% Velmi spravné pfitom osvétluje i samotny fenomén tzv. great debates, ktery v Ceském prostiedi prakticky
neexistuje a ktery je i v dalSich zemich mimo USA jen velmi obtizn€ napodobitelny.



Hlavni kol své préce, tj. systematizovat a typologizovat zakladni sméry a nazorové
platformy americké debaty, pokud jde o Stfedni Evropu a jeji misto v americké politice, pak
Jire§ pojal prostfednictvim dvou metodologii.®> Prvni metodologii je klasické politologické
rozliSeni hlavnich smérd amerického zahranicné-politického mysSleni, tj. liberala,
neokonzervativeil a realistil. Jako Cloveék, do jisté miry ,,handicapovany* tim, ze se pii své
praci pohybuje 1 vredlném politickém svéteé, do znacné miry nesouhlasim s JireSovym
tvrzenim, ze ,,rozliSeni mezi republikdny a demokraty ma pro pochopeni zahrani¢népolitické
diskuse jen maly vyznam* (s. 48). Skutecnost, ze liberalové se nachazeji piedev§im (ne-li
vyluéng) vtadach demokrati a neokonzervativei piedevSim (ne-li vyluéng) v tfadach
republikant a realisté v obou hlavnich politickych taborech, muze byt indikaci toho, Ze i staré
(a uznavam, ze politické, spiSe nez politologické) rozliSeni demokratii a republikand ma i
V zahrani¢ni politice stadle svlj vyznam a svou vypovidaci hodnotu. Souhlasim vSak
s JireSovym argumentem, ze pro jemné&jsi politologickou analyzu jde o nastroj az pfili§ hruby.

I triada liberalové — realisté — neokonzervativci pravem pifipada JireSovi ne zcela
vystihujici vSechny nuance. Pro analyzu americkych postojl a pozic ke Stfedni Evropé proto
sahd 1 ke druhé typologii, kterou v roce 2001 piedlozil pfedni americky historik Walter Rusell
Mead ve své knize ,,Special Providence: American Foreign Policy and How It Changed the
World«.* Meadova typologie postuluje &tyfi hlavni my3lenkové koly, pokud jde o americky
ptistup k zahrani¢ni politice — jeffersonismus, hamiltonismus, wilsonismus a jacksonismus.
Jire§ pak jejich obecné charakteristické rysy (které od Meada velmi detailné a ve zkratce
vystizné prebird) konfrontuje se specialnim ptipadem role Stfedni Evropy v americké debaté
90. let o rozSiteni NATO. Pfilozeni téchto dvou obecnych metodologii — feknéme
klasické/tradicni® a specifické, Meadovy — na konkrétni matérii Stfedni Evropy a jeji role
v americké zahrani¢ni politice pak umoznuje JireSovi dosahnout zdméru predlozené studie, tj.
konkretizovat dané specifické postoje v ramci obecnéjsich myslenkovych kol v USA.

Tento postup kombinace dvou metodologii, jedné obecné a jedné specifické, se pro
vysledky JireSovy prace ukazal pfinosnym. Za jedinou jeho problematickou ¢ast povazuji
fakt, ze Jire§ Meadovovu typologii sam nijak ,,neproblematizuje, neanalyzuje jeji pfesnost
ani nosnost a pouze ji prebird. Ona sama pfitom neni nijak nesporna, vseobecné
akceptovatelnd, natoz jedind mozna (EehoZ si je vSak autor nepochybné védom). Jako ¢lovek
s historickym, nikoliv politologickym vzdélanim se divam s jistou skepsi na velmi obecné a
hrubé zformulované charakteristické rysy v Meadovové skale, pro néZ pouzivd pojmenovani
po jednotlivych historickych aktérech americké politiky — a pfitom je definuje zcela
a-historicky, mnohdy i1 bez ohledu na skute¢né politické kroky (nikoliv pozdé&jsi
typologizované a zevSeobecnéné povédomi 0 nich) T. Jeffersona, A. Hamiltona, A. Jacksona
¢i W. Wilsona. Meadovova typologie $kol americké zahrani¢ni politiky, o niZ se Jires opira, je
jisté pozoruhodna, inspirativni a inovativni — ostatné, pfed Meadem (a v mnoha ptipadech ani
po ném) prakticky zadny analytik nepovazoval Alexandera Hamiltona ¢i Andrewa Jacksona
za formativni postavy amerického zahrani¢né-politického mysleni. Je-li takto novatorska a

% A opét, velmi pe¢livé a spravné piitom objasiiuje i samy metodologické zéklady, jak pokud jde o vybér svych
zdroja a popis jejich relevance, tak pokud jde o definici zakladnich jednotlivych pojmu.

* Fakt, Ze prace vysla v roce 2001 a neobsahuje tudiz rozbor vztahu mezi danymi zédkladnimi my3lenkovymi
tradicemi a ,,velkymi debatami* o Iraku (2002/2003) a protiraketové obrané (2007 — 2009), byl mozné divodem,
pro¢ Jires tyto dvé dalsi debaty jiz pouze jen zmifiuje, av§ak neanalyzuje.

> Jakkoliv je doplnéni klasické zahranién&-politické dichotomie liberalismus vs realismus o neokonzervatismus
pomérné Cerstvého data, vzhledem k formovani nekonzervativniho mysleni v 60. a 70. letech (nejprve
S konotacemi vnitropolitickymi a spolecenskymi, spiSe nez dominantné zahrani¢né-politickymi) a jeho posunu
na zcela zasadni a misty az dominantni proud republikanského mysleni poté az v 80. a 90. letech 20. stoleti a
prvni dekade 21. stoleti — zde také ne zcela souhlasim s JireSovym kategorickym tvrzenim, Ze ,,neokonzervativci

jsou Vv poslednich tficeti letech dominantnim zahrani¢népolitickym proudem v ramci Republikanské strany* (S.
53).



svérazna typologie (jakkoliv slavnym autorem, z¢asti i diky ni, W. R. Mead je) pfijata jako
jeden z badatelskych nastroju, sluselo by se ji taktéz podrobit analytické skepsi ¢i relativizaci.

O vlastni upfesnéni Meadovovy relevance pro dané téma se Jire§ snazi dvéma
zpusoby: zaprvé jiz zminénou kombinaci Meadovy typologie s klasickou obecnou triddou
liberaloveé — realisté — neokonzervativci, zadruhé pak formulaci vlastnich dé€licich linii, ktera
systematizaci postoju ke Stiedni Evropé¢ v americké debaté dale uptesnuje. Jan Jire$ ptichazi
s vlastnim doplnénim obou skal, kdy se mu jako hlavni rozliSovaci kritérium jevi ,,orientace
bud’ na spolupraci s regionalnimi velmocemi (Rusko), nebo naopak na spolupraci s mensimi
zemémi v jejich sousedstvi (Stfedni Evropa)“ (s. 116). Tento zavér, ktery JireSovy vyplyva
Z porovnani obou zvolenych typologiza¢nich metodologii, povazuji za nosny a obhajitelny.

Bez ohledu na drobné analytické osobni vyhrady (které jsem v textu posudku mozna
az prespiili§ vzhledem k mnoha nezminovanym kvalitdim prace akcentoval) povazuji praci
Jana Jirese za velmi kvalitni a cennou. Jiz jen proto, ze jako prvni v tomto rozsahu — a s touto
hloubkou znalosti — typologizuje a schematizuje jednotlivé americké postoje ke Stredni
Evropé, jak se vyjevily béhem debaty o rozSifovani NATO v 90. letech. Ocenéni vSak Jires
zaslouzi nejen za toto pfinosné prvenstvi své studie. Zminény by mély byt i jeho smysl pro
generalizaci, schopnost z nepfeberné matérie vystihnout jeji konstitutivni a charakteristické
rysy, stejné jako precizni jazyk. Ze vSech téchto diivodli povazuji praci Jana JireSe za velmi
kvalitni a doporucuji ji k obhajobg.

17. Cervna 2012 Mgr. Jiti Ellinger, PhD.



