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Cilem posuzované disertacni prace je ,,zmapovat americk¢ pohledy na postaveni a ulohu
Stredni Evropy po skonéeni studené valky* (s. 9). S timto cilem se disertacni prace odvazné

pustila na vyzkumné pole, které skyta fadu tskali, z nichz tfi povazuji za klicova.

Jedno uskali vyplyva ze skutecnosti, ze jde o latku Casto palivé piitomnou ve vefejném i
politickém zivot¢, a to nejen v USA, ale jesté spise a zejména prave ve stfedni Evropé. Tento
fakt klade zna¢nou zatéz na schopnost nadhledu a miru nezavislosti badatele. Jde navic 0
latku, kterd je v prostoru stfedni Evropy Vramci politologie a ptibuznych obori nemalo
pfitomna. V fadé¢ — ¢i dokonce vétSiné — pifipadi jde ovSem o analyzy a reflexe poplatné
uréitému politicky motivovanému nazoru a proudu (at’ uz proudu obhajujici co nejsilnéjsi
transatlantickou vazbu, byt’ tfeba i na Ukor jinych zahrani¢népolitickych vektort ¢i naopak
nazory Atlanticko-skeptické ¢i Atlanticko-realistické). Lze tudiz ocekavat, Ze text na trovni
disertacni prdce ma ambici se alesponn v ramci moznosti a omezeni, danych povahou
spolecenskovédniho vyzkumu, vymezit vii¢i tomuto politicko-nazorovému politologickému
zanru a usilovat o vyrovnanéj$i pohled. Druhda dvé uskali lze obecné pojmout jako
metodologické. Zaprvé, jak konceptudlné€ uchopit natolik rozsdhlou matérii jakou je vice nez
dvé dekady se vyvijejici politické pole vazby USA a stfedni Evropy (tj. jakou provést
»redukcei reality”) a za druhé na jaké materidly a zdroje se obratit a jakou metodu vyuZit pro

jejich analyzu.

V nasledujici Casti se pokusim vyjadfit svlj nazor na to, jak se autor se vSemi tiemi
zminénymi vyzvami vyrovnal. Co se tyka prvni vyzvy, domnivam se, Ze autor pied touto
zkouskou obstal velice dobfe, nebot' vlastni analyza skutecn€ nabizi v rdmci moZnosti
nezavislou sondu do vyvoje amerického zahrani¢népolitického mysleni o stfedni Evropé
v obdobi prvniho rozsifovani NATO. O to vétsi Skoda je, Ze samy tvod prace nejprve
naznacuje, Ze se autor pieci jen nechdva pfili§ silné inspirovat urcitym myslenkovym
zdzemim, a to tim, které podléha predstaveé, ze stfedni Evropa se téSila v rdmci americké
zahrani¢ni politice, ¢i v diskusi o ni, jistému vysadnimu postaveni (viz zejména s. 1 — 8).

Nemé smysl se na tomto misté poustét do diskuse o patficnosti podobnych tvrzeni, a to



zejména z divodu, Ze prace je vyzkumné orientovdna jinym smérem a uvod patrné slouzil
autorovi jako jakysi pomyslny odrazovy mustek, ktery mél presvédcit ¢tenafe o vyznamu celé
prace (ktery je ovSem nezpochybnitelny). V kazdém ptipadé takto koncipovany tivod ponékud
ztézuje orientaci v textu, nebot’ neni jasné, zda se autor s tezi o centralit¢ stfedni Evropy pro
americkou ZP ztotoznuje ¢i nikoli a jakou roli toto vychodisko hraje pro zbytek prace.
Dulezité totiz je, ze vyzkumné otazky a povaha vyzkumu samého nemohou v zadném ptipadé
dat odpovéd’ na otazku po vyznamu ¢i roli stfedni Evropy v americkém zahrani¢népolitickém
mysleni jako takovém. Pouze mutZze dat odpovéd na to, jakym zpiisobem je konkrétni
sttedoevropska vyse¢ v americkém zahrani¢népolitickém mysleni strukturovéna. Zde ovSem
musim zdiiraznit, ze k substantivnimu (argumentacnimu a interpretacnimu) rozmeéru textu se
jako oponent vyjadiovat nebudu, i z toho diivodu, Zze mé odlisné nazory mohou byt diktovany
jinym pojetim transatlantické vazby a jako takové by si nemély nalézt cestu do odborného

posudku.

Tim se dostavdme ke druhé vyzveé, jiz lze oznacit jako konceptudlni a obecné
metodologickou. Zde se obavam, ze autor jiZ spiSe neobstal. Pro zmapovani americké diskuse
si autor vybral problematiku, ktera ze vSech otazek, tak ¢i onak se tykajicich prostoru stiedni
Evropy, vyvolala v USA zdaleka nejvétsi zajem — problematiku prvniho rozsifeni NATO. Dle
mého soudu je tato ,redukce reality”, kterd je pochopitelné v socidlnévédnim vyzkumu
nezbytnym krokem, pteci jen pfili§ drastickd. Tento nazor opirdm o piesvédceni, Ze vybrat si
jako referenéni bod pro ziskani celkového obrazu o postojich ke stfedni Evropé pouze jednu,
nejvyznamngj$i diskusi, nezbytné vede k pokiiveni takového obrazu. Pro autora se nabizela
moznost snizit ambice prace jiz v uvodu a neslibovat praci o vyznamu a roli stfedni Evropy
Vv americkém zahranicné politickém diskursu, ale o roli sttedni Evropy v diskusich o rozsifeni
NATO. Druhou moZnosti bylo rozsitit zabér a vénovat se vice referencnim bodiim, zejména
vSak diskusi o stiedni Evropé té€sné pred a t€sné po konci studené valky (jinymi slovy za
administrativy G. H. W. Bushe). Z pozdé&jsiho obdobi bylo jist¢ mozné vybrat diskusi
v souvislosti s invazi a okupaci Irdku ¢i o umisténi prvkt americké narodni protiraketové
obrany (které ostatné autor sam zmifiuje jako relevantni). RovnéZ by Vv zdjmu komplexity
meéla byt takova analyza doplnéna 1 o reflexi sttedni Evropy v soucasné dobé, nebot’ dle mého

soudu dochézi k zdsadnim diskursivnim posuniim ve vnimani tohoto regionu.
Druhou vyhradu, kterou mam vuéi textu V jeho konceptualni dimenzi je zpracovani ¢asti 3.
Zahranicni politika a verejna diskuse. Zaprvé si umim piedstavit, ze podobnd Cast v préci

vibec byt nemusela, vzhledem ktomu, Ze autor od pocatku deklaruje cil uskutecnit



diskursivni analyzu a zdmérné se vyhnout otazkam vazby mezi vefejnou diskusi a politikou
jako takovou (,,... tato prace se nepokousi vysvétlit povahu (nebo dokonce kauzalitu) vztahu
mezi vefejnou zahrani¢népolitickou diskusi ve Spojenych stitech a redlnou tvorbou a
implementaci zahrani¢ni politiky zemé.“ (s. 15)). S takovym vyzkumnym cilem je zafazeni
podobné kapitoly zbytné. Nicméné, i v pfipad€¢, Zze uzname patfiCnost této Casti, musim
zasadné nesouhlasit s jejim provedenim. Autor se — z divodi, kterym nerozumim — vyrovnava
na péti strankach s jednim z naprosto zdsadnich problému nejen studia mezinarodnich vztaha
a politickych véd, ale socidlnich véd jako takovych: problémem vztahu mezi aktérem a
strukturou. Cini tak na zakladé miniméalniho zazemi sekundarni literatury, pracuje s nékolika
malo publikacemi, které jsou od prvniho ro¢niku znamy vSem zacinajicim adeptiim discipliny
mezinarodnich vztaht (zejm. Waltz Man, State and War), aby po péti strankach ucinil
rozhodnuti, Ze ,,nezbyva nez opustit teorii a analyzu mezindrodnich vztahli a zémfit se na
analyzu zahrani¢ni politiky, jez lokalizuje vysvétleni jedndni aktérti na hladiné statu a
spole¢nosti®“ (s. 35). Naprosto bych pochopil, Ze autor k tomuto rozhodnuti (ostatné jde jen o
dalsi potiebnou redukci komplexity reality) dospél na samém pocatku prace na svém textu.
Pak ale nechapu divod zafazeni piedchoziho cvifeni na téma ,,vztah aktér — struktura“ ¢i

,hladiny analyzy*.

Nejde pritom jen o to, ze ¢ast tfi plisobi zbyte¢né a mélce, ale zaroven (a hlavné) pusobi
zmatek pfi snaze pochopit ontologické a epistemologické zdzemi vyzkumu. Nebot’ na jedné
stran¢ autor piSe, Ze se nepokousi ,,odhalovat kauzalni vztahy mezi nezavislymi a zavislymi
proménnymi...“ (s. 15). OvSem v ¢asti tfi autor piSe o snaze ,,lokalizovat pficiny* (s. 32),
klasifikovat vstupy (tamtéz) a o problému, kdy ,pominuti nezavislych proménnych
lokalizovanych na statni (spolecenské) hladiné nam umozni piijit pouze s vagnimi
zobeciiujicimi soudy...*. Stejné tak se autor hlasi k cili ,,porozuméni nikoli vysvétleni® (tj.
K interpretativnimu proudu vyzkumu mezinarodnich vztahi), aby celou ¢ast tfi zasvétil
otazce, jak (¢1 na jaké analytické urovni) vysveétlit zahrani¢népolitické chovani statu (s. 32,33)
a na stran¢ 36 diskutuje rizné formy pficinnosti a a jejich vyznam pro vysvétleni konkrétni
zahrani¢ni politiky. Ctenaf tak zlstdvd na rozpacich, zda tedy autorovi jde opravdu o
diskursivni analyzu, nebo jej zaroven z4jima otazka vysvétleni zahrani¢népolitického chovani.
Oponent pak zlstava na rozpacich, zda tato kombinace je zdméerné (a dle mého soudu chybna)
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nebo plyne z nedtslednosti. Ostatné obdobné lze pfistoupit i k nasledujici ¢asti, ktera se

rwr

Z podobné nejasného divodu piinasi zdkladni informace o sub-discipliné zahranicnépolitické

analyzy (FPA). Rozhodnuti analyzovat zahrani¢népoliticky diskurs v ramci domaci debaty



padlo na samém pocatku vyzkumu a nespatiuji dvod, pro¢ zafazovat nékolik malo stranek,
tykajicich se ,,multikauzdlniho (!) pohledu® (s. 39, zvyraznéni autor posudku) na tvorbu
zahrani¢ni politiky. I zde lze vytknout dvé hlavni véci — zaprvé, autor pracuje s teoretickymi
pojednéanimi k FPA z pfelomu prvni a druhé generace (tj. pfekonané prace) z pocatku
osmdesatych let (napf. text Jamese Rosenaua), coz svéd¢i o neduslednosti pii vybéru
sekundarni literatury. Ale hlavn¢ — a opét — otazka vstupti, vystupt a kauzality je Vv piipadé
diskursivni analyzy zcela nepatfi¢na, nebot’ jde piimo proti celé filosofické logice diskursivni

analyzy.

Tim se dostdvam ke tieti vyzve, které autor musel nutné Celit, a tou je vyzva metodologicka.
Jak jiz bylo zmin€no, autor se na samém pocatku piihlasil k metodologické tradici diskursivni
analyzy. Tento pfistup je vzhledem ke zvolenému cili zcela adekvatni a vitany. Problémem
vsak je, Ze autor bohuzel redlnou analyzu diskursu neprovedl. V3e, dle mého soudu, zacina jiz
s vybérem ¢i komplexitou vybéru metodologické a teoretické literatury — metodologické
zdzemi je vSehovsudy opfeno o jednu kapitolu z metodologické knihy ceské provenience
(Benes in Drulék a kol.), coz nemusi byt nutné¢ na Skodu, ovSem pro pochopeni a zdatilou
realizaci dikursivni analyzy se tento pfistup ukazal jako nedostate¢ny. Jiz zékladni problém
spatfuji v nepochopeni diskursivni analyzy, ¢i v zamené (kombinaci?) s analyzou obsahovou.
Autor dokonce na jednom misté piSe, ze bude provadét ,,obsahovou diskursivni analyzu® (s.
14) coz je, metodologicky vzato, témé&f protimluv. Vulgarné feceno, diskursivni analyza je
ptisné€ induktivni metoda, obsahova analyza pracuje s pre-existujicimi kategoriemi, na jejichz
zakladé jsou vyhledavana kli¢ova slova a kategorie jsou jimi napliiovany. Diky apriorni
typologizaci a kategorizaci nazorovych proudi v americké zahrani¢népolitické diskusi (Cast
4) se tedy autor spiSe blizi k obsahové analyze, ta m4 ovSem naprosto jasna a pevna pravidla
zpisobu kodovani slov a pojmil a jejich nasledného kvantitativniho zpracovani, které v praci
nenalezneme. Je tudiz pravdépodobné, Ze autor diky nedostate¢né metodologické piipravé ne
zcela pochopil povahu diskursivniho vyzkumu. CoZ je bohuzZel patrné 1 z celé nasledné
analyzy. Analyza diskursu, opét zjednoduSené fe€eno, ma za cil induktivnim studiem textt
odhalit zdkladni metanarace, vazici se k zédkladnim diskursivnim uzlovym bodim, které
umoziuji urcité chapani a ptib&hy sdilené v (zahrani¢népolitické) diskusi. Diskurs pfedstavuje
souhrn meta-naraci vazicich se k uzlovému bodu a tim zaroven i jeho celkovy vyznam. Autor
se vSak k tomuto pojeti zdaleka neblizi — v podstaté jen shrnuje argumenty vybranych autort
sekundarni literatury ¢i je nasledné casteCné reinterpretuje a vklada do predem piipravené

matice. To ovSem neni diskursivni analyza. K tomu nelze nedodat, ze rozhodnuti opfit analyzu



politického diskursu pouze 0 zdroje ze sekundarni literatury a nepodrobit analyze piimo
politickou diskusi (projevy presidenttl, statnich tajemnikii, vyznamnych kongresmanti) sice na
jedné strané citelné zjednoduSuje vyzkumnou praci, na druhé strané vsak jesté citelnéji
omezuje potencial takové prace — a jsem presvédcen o tom, Ze empiricky zalozena disertacni

prace by neméla ziistat pouze na Grovni reinterpretace jiz existujici sekundarni literatury.

Pokud bych mél shrnout svlij postoj k predlozené praci, pak jde z mého hlediska o praci
autora, ktery je nesmirné dobfe zasvécen do studované problematiky z hlediska obsahového a
substantivniho, ktery je obrovsky erudovan ve svém oboru. Zarovenn vsak bohuzel v tvodu
slibuje ptedlozit jinou praci, nez kterd se nakonec dostava ctenafi do ruky. Autor slibuje
identifikovat a zmapovat americky zahrani¢népoliticky diskurs vici stiedni Evropé pomoci
analyz zahrani¢népolitickych diskusi v USA vici stiedni Evropé. V posledku vSak predklada
pouze shrnuti jedné takové diskuse a jeji reinterpretaci pomoci pfipravenych kategorii a
typologizace. Byl bych rad, aby mi nebylo $patné porozméno — tuto analyzu povazuji za
zdatilou a pfinosnou. Presto je vSak obtizné zbavit se dojmu, Ze je celd prace koncipovana

nedusledné a psana jakoby ve spéchu bez moznosti naplnit pivodni ocekavani.

Vzhledem k uvedenym vyhradam se domnivam, Ze praci bohuzel nelze doporucit k obhajobeé.
Zaroven jsem si vSak zdUraziuji, Ze posudek byl psan s védomim, Ze na autora prace je
mozné uplatnit ta nejpiisnéjsi mozna kritéria a navic prdce mé nesporny piinos, navzdory
tomu, Ze neodpovida pivodnim ambicim. Z tohoto diivodu nechdvam plné na zvazeni komise,
zda se ptiklonit k pfizniv&j§imu hodnoceni v ptipadé, Ze autor dokaze presvéd¢ive svilij postup
obhajit.

V Praze 24. 8. 2012

Michal Kofan



