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1. Uvod: cile prace a vyzkumné otazky

Vyznam a povaha sttedoevropsko-americkych vztaht se staly v uplynulych dvou desetiletich
ve Spojenych statech Castym predmétem diskuse. Spory mezi soupeficimi mySlenkovymi
smery americké zahrani¢ni politiky se promitaly také do vniméni vztahti mezi USA a
sttedoevropskymi zemémi.

V nékolika ptipadech se dokonce problematika stfedoevropsko-americkych vztahii docasné
myslenkoveé velmi bohatou diskusi o rozsifeni NATO ve druhé poloviné devadesatych let.
Predevsim analyze této debaty se vénuje predkladana disertacni prace.

Unikatni soucasti tvorby a implementace americké zahrani¢ni politiky je pravé vetejna
debata, jiz se ucCastni experti, akademici, byvali a soucasni diplomaté, zastupci think-tankd,
novinafi, esejisté, autofi polemickych knih o zahrani¢ni politice a mezinarodnich vztazich ¢i
historici. Tato vefejnd diskuse, jez se odehravd predevS§im na strankdch specializovanych
magazinli, prestiznich tydenikd, seridznich denikli a publikaci akademickych pracovist' a
think-tankti, odrazi Siroké spektrum amerického zahrani¢népolitického mysleni.

To samoziejmée neni jednolité a neobsahuje jen jednu sadu ideovych a politickych vychodisek
a zavert. Obsahuje fadu riznych smért, tradic a tabori, jez spolu soupeti o vliv na tvorbu
zahrani¢ni politiky 1 na americké vefejné minéni. Soupefici sméry amerického
zahrani¢népolitického mysleni se samoziejmé odliSuji také ve svém vnimani Stfedni Evropy a



ve svych postojich k tloze tohoto regionu v mezinarodni politice a pfi napliiovani americkych
z4jmu a zahrani¢népolitickych priorit.

Hlavnim cilem prace je zmapovat americké pohledy na postaveni a tlohu Stfedni Evropy po
skonceni studené valky. Jeji ambici je porozumét tomu, jak jednotlivé myslenkové sméry a
tradice na tuto tematiku pohlizely. Za timto ucelem vyuziva dvé existujici typologizace
amerického zahrani¢népolitického mysleni a nasledné se pokousi formulovat typologizaci
vlastni, jez by byla vhodnéjsi pro postizeni spektra americkych pohledii na Stredni Evropu.

Préace se nezabyva historickou analyzou stfedoevropsko-americkych vztahli po studené valce,
ani praktickou tvorbou americké politiky viici Stfedni Evrop€ v tomto obdobi. Jejim cilem
neni popsat, co se ve stiedoevropsko-americkych vztazich skute¢né stalo, ani analyzovat
praktické projekty typu rozsiteni NATO, ale porozumét americkému zahrani¢népolitickému
mysleni, respektive jeho jedné tematické soucésti: té, jez se tyka stfedoevropsko-americkych
vztahti a postaveni Stfedni Evropy v mezinarodni politice.

Hlavni vyzkumna otazka, jiZ chce tato prace zodpovédét, zni: Jaké je spektrum
americkych postoji ke Stfedni Evropé, vyjadifovanych ve vefejné americké
zahrani¢népolitické diskusi od konce studené valky? Dil¢i vyzkumné otiazky jsou:
e Jak na vztahy se Stfedni Evropou pohliZi liberalové, neokonzervativci a realisté?
e Jak na vztahy se Stfedni Evropou pohlizi americti jeffersonovci, hamiltonovci,
wilsonovci a jacksonovcei?
e Jsou konvencni typologie amerického zahrani¢népolitického mysleni, pouZzité v
praci, vhodné pro systematizaci americkych postoji ke Stredni Evropé?
¢ Pokud ne, jak by mohla vypadat vhodnéjsi typologie?

2. Metodologie a metoda

Prace se hlasi k epistemologické (metodologické) pozici interpretativniho kvalitativniho
vyzkumu, jehoz cilem je porozumét zkoumanému diskursu v jeho vlastnim kontextu. Pfimou
kauzalni vazbu mezi diskursem a prakticky provadénou zahrani¢ni politiku nespatiuje,
respektive se domniva, ze neni mozné je kvalitativni analyzou diskursu odhalit.

Za UCelem systematizace amerického mySleni o Stfedni Evropé a zaroven zodpovézeni
vyzkumné otazky tykajici se vyvoje amerického diskursu vyuZzivd prace jiz zminénou
klicovou debatu o rozsifeni Aliance, kterd ve Spojenych statech probihala v devadesatych
letech, byla pomérné dlouha (trvala ptiblizné mezi lety 1993 a 2000) a myslenkové bohata a
projevilo se v ni Siroké spektrum postoji.

Predkladand préce je v pfevazné mife zaloZena na interpretativnim stylu védecké prace. Jejim
cilem je tedy ,,porozuméni (understanding), nikoli ,,vysvétleni* (explaining). Nepokousi se
odhalovat kauzélni vztahy mezi nezdvislymi a zavislymi proménnymi, ale zmapovat rizné



pozice, které autoii textl (tedy ucastnici diskursu) zaujimaji. Jeji ambici je porozumét debaté,
jez se ve Spojenych statech vedla, nikoli vysvétlit americkou zahrani¢ni politiku vici Stiedni
Evropé tak, jak byla v praxi skutecné realizovana. Lze piepokladat, Ze vztah vefejné diskuse a
realné zahrani¢ni politiky je obousmérny. Tedy Ze nejen vetejna diskuse vstupuje do procesu
tvorby zahrani¢ni politiky, ale realizace politiky zpétné pfispiva k formovani diskuse.

Hlavnim metodickym nastrojem, ktery prace vyuZiva pro porozuméni americkému
mySleni souvisejicimu s postavenim a ulohou Stfedni Evropy v americké zahrani¢ni
politice, je typologizace. Pomoci typologii se prace snazi postihnout Skalu pozic
tykajicich se vztahii mezi Spojenymi staty a Stfedni Evropou Cilem je pritom zmapovat
pozice, jeZ se v realné probihajici diskusi skutecné objevily, nikoli zkonstruovat uplnou
Skalu hypotetickych pozic, jez se objevit mohly.

Prace nejprve vyuziva dvou existujicich typologizaci, slouzicich k porozuméni a
systematizaci amerického zahrani¢népolitického mysleni jako celku. Nésledné se pokousi
vytvoftit specializovanou typologizaci, je by dokazala zmapovat konkrétné¢ americkou diskusi
o roli a postaveni Stfedni Evropy v americké zahranicni politice. Pro vytvoreni specializované
typologie zachycujici Skalu americkych postoji ke Stfedni Evropé je vyuzita induktivni
metoda: sebrany empiricky material tykajici se americkych pohledi na region a jeho roli v
americké zahranicni politice je za pomoci relevantnich kritérii systematizovan a zobecnén do
podoby jednotlivych pozic tvoticich novou typologii.

Na zédklad¢ porozuméni americkému diskursu o Stfedni Evropé€, ziskanému diky aplikaci
obou jiz existujicich typologii, prace nejprve identifikuje relevantni kategorie (tematické
oblasti), jez se v diskusi objevuji. Kategorie vytvareji dichotomické dvojice postoju.
Kombinaci kategorii pak ziskdme sadu pozic, jez reprezentuje spektrum nazorti na vztahy
mezi USA a Stiedni Evropou v americkém zahrani¢népolitickém mysleni.

Prace se zaméiuje na obsah diskuse, tedy na to co bylo ve zkoumanych textech Feceno
(politologicky pristup), nikoli na to jakou jazykovou ¢i rétorickou formou (lingvisticky
pristup) to bylo rec¢eno.

3. Geografické vymezeni Stiredni Evropy

Prace se chce jakékoli objektivizujici ¢i ,.esencialistické® definici Stfedni Evropy vyhnout,
nebot’ by to bylo v rozporu jak s jejim metodologickym zaméfenim, tak s jejim vyzkumnym
cilem, jimZ je rekonstrukce postaveni stiedoevropského regionu v americkém mysleni. Prace
vychéazi z predpokladu, Ze regiondlni geografické nalepky jsou v prvni fadé kulturnimi
konstrukty, jez nemaji objektivni povahu a v ¢ase se méni a vyvijeji.

Na zakladé¢ toho mizeme formulovat tfi piedpoklady. Zaprvé, v americkém zahrani¢né-
politickém mysleni se setkame s fadou rtiznych vnimani Stiedni Evropy, a to véetné jejiho



geografického vymezeni. Zadruh¢, americké piedstavy o charakteru a Stfedni Evropy se v
case meéni, takze lze predpokladat, ze v devadesatych letech vypadaly odlisné od vnimani
soucasného. Zatteti, geografické vymezeni Stfedni Evropy je soucasti SirSiho chéapani
vyznamu a ulohy tohoto regionu v americké zahrani¢ni politice, a je tedy jednou z oblasti
zkoumani v préci.

Z toho vyplyva, ze by nedavalo zadny smysl apriorné definovat geograficky rozsah Stfedni
Evropy. Vzhledem k tomu, Ze kazdy zkoumany myslenkovy smér mize mit svou vlastni
predstavu o geografickém rozsahu regionu a ze se jejich postoje mohou v Case vyvijet, je
nutné nechat tuto otdzku otevienou a nasledné se ji vzdy znovu zabyvat v kontextu zkoumani
jednotlivych pozic ¢i myslenkovych smérii v americké zahrani¢népolitické debaté.

4. Typologie americké zahrani¢ni politiky

Typologizace americké diskuse o Stfedni Evropé po studené valce je hlavnim
metodologickym ndstrojem prace. Za timto uCelem vyuziva dvou existujicich typologii
amerického zahrani¢népolitického mysleni a nésledné se pokousi formulovat typologii
vlastni, 1épe odpovidajici specifickému tématu americko-sttedoevropskych vztahi.

Prvni z pouzitych typologii je ,,konvencni“ (liberalové, neokonzervativci, realisté) a v
americké zahrani¢népolitické diskusi (a jeji odborné i ,,u¢ebnicové“ reflexi) se vyuziva
nejcastéji. Zaroven se silné prekryva s realné existujicimi politickymi tabory, jeZ spolu
souperi o tvorbu a implementaci americké zahrani¢ni politiky.

Druhou pouZitou typologii je alternativni typologie Waltera Russella Meada. Obsahuje
étyfi pozice: jeffersonismus, hamiltonismus, wilsonismus a jacksonismus. Meadova
typologie umoziiuje pohled pod povrch konvenénich zahrani¢népolitickych taboru a
nabizi bliZ$i identifikaci hlubinnych myslenkovych zdroji, z nichZ vyristaji.

Predkladand prace predpoklada, Ze zadna jednotnd a soudrzna americkd zahrani¢népoliticka
tradice neexistuje, byt’ 1ze samoziejme identifikovat fadu dil¢ich prvki, jez jsou pro Spojené
staty charakteristické a jez v takové podobé jinde nenajdeme. Tyto diléi prvky se seskupuji do
nckolika tradic ¢i smért, které spolu v rdmci amerického zahrani¢népolitického diskursu 1
praktické zahranicni politiky soupefi. Ob¢ v této prace vyuzivané typologie vychazeji z tohoto
ptesvédceni o pluralitni povaze americké zahrani¢ni politiky a diskuse o ni.

Prace predpokladd, Ze americka narodni identita (které je zahrani¢népolitické mysSleni
klicovou soucasti) neni stabilni a jednolitou soustavou piesvédCeni a feSeni, jez se v Case
neméni a ma povahu objektivniho fenoménu. Spor o podobu narodni identity neustale probiha
a stfetavaji se v ném konkurujici si tradice a sméry. Jinak fe¢eno, americkd narodni identita (a
politické mysleni) je tvofena pluralitou smért a tradic, jez dohromady piedstavuji skalu
moznosti, 0 néz se miize opirat legitimita americké zahrani¢ni politiky u doméci vefejnosti:



Tabulka 1: Konvenc¢ni typologie amerického zahrani¢népolitického mySleni

multilateralisticky internacionalismus liberalové
unilateralisticky internacionalismus neokonzervativci
,izolacionismus‘ realisté

Americky historik Walter Russell Mead pfiSel v roce 2001 s alternativni typologizaci
amerického zahrani¢népolitického mysleni. Jeji vyhodou je, Ze odhaluje hlubsi myslenkové
zdroje amerického mysleni, které sahaji pfinejmensim do 18. stoleti a dodnes utvéreji dilezité
pozice americké zahrani¢ni politiky. Kromé jiného umoziiuje pochopit ne¢které rozdily uvnitt
liberalniho ¢i realistického proudu, které konvencni typologie vysvétlit neumi.

Mead identifikuje ¢tyfi myslenkové tradice, které dominantnim zptisobem utvareji americkou
zahrani¢ni politiku od vzniku USA. Nazyva je jeffersonismem, hamiltonismem,
jacksonismem a wilsonismem. Kazdd z téchto tradic vychazi z urcité piedstavy o povaze
mezinarodnich vztahti a postaveni Spojenych stati v nich, o americkych hodnotach a zajmech
a o ukolech, kterd zem¢ ve svété ma. Kromé toho obsahuje i sadu preferovanych nastrojii
zahranicni a bezpecnostni politiky.

Nasledujici tabulka vysvétluje, z jakych mysSlenkovych tradic Cerpd americky realismus,
liberalismus a neokonzervatismus, pficemz jednotlivé tradice jsou sefazeny na zaklad¢ jejich
vyznamu (realismus napiiklad primarné vychazi z jeffersonismu, ¢aste¢n¢ z hamiltonismu a
muze obsahovat i prvky jacksonismu):

Tabulka 2: Americka zahrani¢népoliticka debata po studené valce

realismus jeffersonismus, hamiltonismus, jacksonismus
liberalismus wilsonismus, hamiltonismus, jeffersonismus
neokonzervatismus jacksonismus, wilsonismus

jeffersonismus realismus, liberalismus

hamiltonismus realismus, liberalismus

wilsonismus liberalismus, neokonzervatismus
jacksonismus neokonzervatismus, realismus

5. Americka debata o rozsireni NATO

Debata o prvnim kole rozsifeni NATO po skonceni studené valky ptedstavuje klicové téma
americké zahrani¢ni politiky devadesatych let. Zacala v roce 1993 publikaci ¢lanku Ronalda
Asmuse, Richarda Kuglera a Stephena Larrabeeho v ¢asopise Foreign Affairs. Debata (tocici
se kolem toho proc¢, jak, kdy a o koho Alianci rozsitit) pak ve Spojenych statech probihala s
vetsi ¢1 mensi intenzitou po celd devadesata 1éta, pficemz vyvrcholila v roce 1998 ratifikaci
ptistupovych smluv Ceska, Mad’arska a Polska a Senatu USA.



Pii této prilezitosti se k problematice rozSifeni Aliance na uzemi postkomunistické
Stiedni Evropy vyjadrilo velké mnoZstvi americkych expertii na zahrani¢ni politiku,
akademiki, historiki, byvalych i stavajicich politiki a diplomati a vyzkumnych
pracovniki think-tanki. Bez nadsizky se jednalo o jednu z nejvyznamnéjSich
americkych debat druhé poloviny devadesatych let.

Diskuse se netocila jen kolem povahy a postaveni Sttedni Evropy v postudenovale¢né Evropé,
ale také kolem $irsich otazek tykajicich se americké politiky vici Evropé a Rusku po skonceni
bipolarni konfrontace. Clintonova administrativa se pokusila vyuzit projekt rozsiteni NATO k
celkové redefinici americké zahranicni politiky pro obdobi po skonéeni studené valky.

To je rovnéZz vysvétlenim, pro¢ se jednalo o tak siln¢ diskutované téma, do néhoz se zapojili
reprezentanti vSech existujicich americkych zahrani¢népolitickych sméra. Stiedni Evropa tak
poslouzila jako jakési médium, prostfednictvim n€hoz probihala debata o budoucnosti
americké zahrani¢ni politiky jako celku.

5.1. Liberalové

Pro liberaly (jak pfislusniky Clintonovy administrativy, tak akademiky a experty mimo vladu)
politiky devadesatych let. Jednalo se o téma, jez pro n¢ symbolizovalo noveé,
postudenovaleéné mezinarodni vztahy, kdy v situaci své globalni mocenské pfevahy a v
kontextu celkové pfiznivych mezinarodnich vztahi mohou Spojené staty realizovat své
liberalni predstavy o mezinarodnim usporadani. Stredni Evropa se v devadesatych letech
stala pro americké liberily klicovym regionem, a to jak prakticky, tak symbolicky.
Demokratizace a stabilizace Stfedni Evropy se méla stat prvnim krokem k vytvoreni
globalniho liberalniho Fadu zaloZeného na demokratizaci a trznim kapitalismus.

Na symbolické rovin€é pak liberdlové pokladali Stiedni Evropu za ptiklad pfechodu k
demokracii a trznimu hospodafstvi, jez mulze inspirovat dal$i regiony svéta, zejména
Jihovychodni Evropu (Balkdn), Vychodni Evropu (byvaly SSSR) ¢i region Kavkazu. Nékteti

vvvvv

realizovala ve Stfedni Evropé, ma potencial prelit se jako ,,duch doby* do okolniho svéta.

Na pocatku procesu rozsiteni NATO v roce 1993 ovSem americti liberadlové ztotoZnovali
Stfedni Evropu ptevazné s politickou, spolecenskou a ekonomickou nestabilitou. Nové
demokratické rezimy Stfedni Evropy povazovali za nedostatecné etablované a ohrozované
politickou paralyzou, ekonomickou recesi a nartstajicim nacionalismem. Etnické konflikty
Balkénu se v dasledku nezakotvenosti demokratickych instituci a hodnot mohly pftelit i do
samotné Stfedni Evropy, tedy oblasti s nejlep$imi predpoklady pro demokratizaci.

Demokracie tedy neni ve Stfedni Evropé zdaleka zarucena, je kiehkd, nestabilni a
ohroZenia. Moralni povinnosti i praktickym zidjmem Spojenych stati je proces
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stfedoevropské demokratizace aktivné podporovat. Spojené staty nesmi zahodit Sanci v
podobé své globalni hegemonie a absence velmocenského soupere a nesmi dopustit, aby
demokratizace a stabilizace postkomunistické Evropy selhala.

Nastrojem k tomu je rozsifeni zapadnich multilateralnich instituci do Stfedni, a vyhledové
také Vychodni Evropy. Liberalové spatfuji v institucionalizaci Stiedni Evropy kli¢ k jeji
politické a ekonomické stabilizaci a nastroj upevnéni dosud zranitelnych demokratickych
instituci. Toto vnimani Stfedni Evropy jako sice povzbudivého piikladu demokratizace, ale se
stale nejistou budoucnosti, pfevlddalo mezi americkymi liberaly, podporujicimi rozsifeni
NATO, ptedevsim v prvni fazi debaty, tedy piiblizn¢ mezi lety 1993 a 1995.

Americti liberalové se stali v rdmcei americké zahrani¢népolitické diskuse jednémi z prvnich,
kdo po roce 1990 zacali disledné pouzivat pojem Stfedni Evropa, nejprve pro oznaeni
visegradskych zemi. Misto ve Stfedni Evropé popularniho kulturniho vymezeni regionu vSak
ameriCti liberalové pouzivali kritérium politické v podobé vyspélosti demokratického systému
dané zem¢ a urovné jeji ptipravy na Clenstvi v zapadnich integracnich strukturach. Zemé, jez
byly politicky stabilni, jejichz irovenn demokratizace vysoka a stav jejich ptipravy na Clenstvi
v NATO a EU pokrocily (ptfipadné se jiz ¢leny jedné nebo obou organizaci staly), oznacovali
ameriCti liberdlové za stfedoevropské. Zemé, jez v demokratickych a trznich reforméch
zaostavaly a nemély Sanci v dohledné dobé do zdpadnich organizaci vstoupit (pfipadné o to
ani neusilovaly a vic¢i Zapadu se vymezovaly), byly ozna¢ovany za vychodoevropské.

Americky liberdlni tabor byl ovsem v otazce rozSiteni NATO vnitiné rozstépen. VétSina
liberalt projekt sice v principu podporovala, ale n€ktefi z nich povazovali za nutné ud¢lat vse
proto, aby se zabranilo politické antagonizaci Ruska v obavé, Ze to oslabi vliv ruskych
demokrati a posili nacionalistické ¢i neostalinistické proudy v zemi. Tito liberalové pak
prosazovali co nejpomalejSi a nejopatrnéjsi postup rozsiteni NATO do Stiedni Evropy tak,
aby v jeho prubéhu mohly byt vyfeSeny vSechny piipadné namitky Ruska. Tento liberdlni
nez Stfedni Evropu, lze nazvat ,Russia-First“ liberdly, tedy liberdlni institucionalisty
upiednostiiyjici spolupraci s Ruskem pred zamétenim na Stredni Evropu.

5.2. Neokonzervativci

Na rozdil od liberali byly postoje neokonzervativci k rozsifeni NATO vnitiné v zasadé
jednotné. MiZeme tak identifikovat jedinou pozici k expanzi Aliance, jeZ reprezentuje
cely neokonzervativni tabor. Divodem je to, Ze na rozdil od liberalismu a realismu, které
oznafuji pomérné Siroké a vnitiné silné rozruznéné myslenkové sméry, predstavuje
neokonzervatismus skutecné politické hnuti, jeZ ma pomérné presné vymezenou sadu
principi, kterou vSichni neokonzervativci z definice uznavaji.

Jedind zdsadnéjsi Stépici linie, jez vede uvnitt neokonzervativniho tabora, oddé€luje diiraz na
mocenskou pozici USA a diiraz na demokratizani agendu. Neokonzervatismus se tak d€li na
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ktidlo, které zdiiraznuje predevsim nutnost udrzovat a posilovat velmocenské postaveni USA
v mezinarodnim systému (hegemonismus/dominium), a kiidlo, jeZ vénuje vice pozornosti a
usili agendé¢ Sifeni demokracie a trzniho kapitalismu v zahrani¢i.

Podstatné ovSem je, ze se obé& kiidla neokonzervativcli shodovala v podpoie rozsifeni NATO.
Po celd devadesata 1éta to byli opozi¢ni neokonzervativci, kdo vyjadfoval nejsilnéjsi podporu
expanze Aliance do Stfedni Evropy. Ob¢ kiidla se mirné odliSovala ve svych motivech, nikoli
vSak v cili. Zatimco hegemonistické kiidlo neokonzervativei vidélo v rozsifeni NATO
predevsim posileni americké velmocenské pozice v Evropé a strategické zatla¢eni Ruska
co nejdale na vychod v situaci jeho postudenovaleéné slabosti, demokratiza¢ni kridlo
chtélo zaclenénim do Aliance Stfedoevropany odménit za uspéSny prechod k liberalni
demokracii, podpofit je proti pripadnym vnéjSim hrozbam (tedy Rusku), posilit
proamerické proudy v jejich domaci politice a napravit ,,historické krivdy* spachané ve
20. stoleti viici Stiredni Evropé zapadnimi velmocemi.

Jest¢ v mnohem vétsi mife, nez liberalni jestfabi, pouzivali neokonzervativci pro podporu
roz$iteni NATO siln€ historizujici jazyk, jenz se dovoldval od¢inéni ,,Mnichova“ a ,,Jalty*.
Nesoubhlas s rozsifenim NATO, ktery vyjadfovala jak mala ¢ast liberali, tak pfevazna vétsSina
realistll, oznaCovali za moraln¢ nepiijatelny appeasement Ruska. Nejostiej$i neokonzervativni
kritika byla namifena prave proti ,,Russia-First* liberalim.

Demokratiza¢ni kiidlo neokonzervatived vnimalo Stfedni Evropu piedevs§im jako model
demokratizace, jez mohl byt uspésné uplatnén 1 v jinych oblastech svéta, predevSim na
Balkan¢, v postsovétském prostoru, na Kavkaze, ptipadn¢ ve Stfedni Asii. Stfedni Evropa
m¢éla v jejich perspektive slouzit jako pozitivni ptiklad pro ostatni a jako dikaz, Ze ptechod k
demokracii je mozny. Stfedni Evropa, pod vedenim Spojenych statl, méla byt jakymsi
majakem svobody a demokracie, svitici na cestu spole¢nostem usilujicim o demokratizaci.

5.3. Realisté

Podobné jako liberalové predstavuji realisté Siroky smér zahrani¢népolitického
uvazovani, jeZ je vnitiné€ siln€ rozriznén. Projevilo se to i v americké debaté o rozSireni
NATO v devadesatych letech, kdy realisté reprezentovali extrémné odlisSné postoje, od
striktniho odmitini rozSifeni aZ po jeho silnou podporu. At uz Slo o podporu nebo

v rv

odmitani rozsitreni, realisté byli ¢asto rozdéleni v diivodech, jeZ pro své postoje méli.

Internacionalisticky pol realistického mysleni rozsSifeni NATO siln€¢ podporoval. Jeho
nejvyznamnéjsi predstavitel Henry Kissinger se dokonce stal jednim z viideli neformalni
koalice podporujici rozsifeni, jez se ustavila napfi¢ americkym politickym spektrem. VéEtSina
realistll vSak rozsiteni NATO do Stfedni Evropy odmitala. NejradikéInéjsimi odptrci byli
ekonomicti libertaridni. Tém na rozdil od nékterych jinych realistickych kritikii neslo o
zachovani NATO jako exkluzivni a akceschopné aliance, kterou by mohly chudé a vojensky

nevykonn¢ stiedoevropské zemé oslabit. Realisticti libertariani (izolacionisté) zpochybnovali
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samotnou existenci NATO a pokud by organizace neméla byt rozpusSténa, Spojené staty by z
ni mély samy vystoupit.

Libertatiansti realisté pfijali rozhodnuti Clintonovy administrativy rozsifit NATO o zemé
Stfedni Evropy silné kriticky. Znamenalo pro né popfeni vyvoje, ktery po skonceni studené
valky ocekavali a ktery pokladali za logicky a pfirozeny. Agendu rozsifeni Aliance nékteti z
nich pochopili jako ucelovy trik americkych internacionalistl, reprezentujicich ob¢ politické
strany a vSechny tfi hlavni zahrani¢népolitické sméry, jak zachovat studenovalecnou
globalistickou politiku USA také v postudenovale¢ném bezpecnostnim prostiedi.

Pro libertariany byla obava z destabilizace postkomunistického Evropy a z moZnych
etnickych a separatistickych konflikti v regionu jednim z hlavnich davodi, pro¢ by se
Spojené staty v regionu angaZovat nemély a proc¢ by za jeho bezpecnost nemély piebirat
zodpovédnost prostiednictvim rozsirovani NATO. Pokud byla Stiedni Evropa kiehka a
nestabilni, jak tvrdili liberalové, Spojené staty v ni nemély co pohledavat a mély se z
bezpeénostniho a politického angaZzma regionu co nejrychleji vyvazat.

Uprostied na realistickém kontinuu, mezi izolacionistickym a internacionalistickym polem, se
v americké debaté¢ o rozsifeni NATO v devadesatych letech nachazeli stfedovi realisté. Ti
roz$iteni NATO rovnéZ odmitali, jejich argumentace vSak nebyla tak vyhrocend, jako
argumentace libertarianskych izolacionistl. Stfedovi realisté, jeZ v debaté zastupoval
napiiklad George Kennan, Stephen Walt ¢i realisticky think-tank The Nixon Center (Nikolas
Gvosdev, Dimitri Simes), pozadovali omezeni americkych bezpecnostnich zdvazka v
zahranici korespondujici se zménénym bezpecnostnim prostiedim po skonceni studené valky.
Rozsiteni NATO by naopak znamenalo jejich dalsi expanzi.

Zahrani¢népolitickou strategii, kterou pro tento u€el obhajovali, nebylo spojenectvi s malymi
sttedoevropskymi zemémi (tedy inovovana strategie zadrzovéani podle neokonzervativcd ¢i
strategie kolektivni bezpecnosti podle liberald), ale velmocensky koncert, zalozeny na
exkluzivnich, byt nikoli formaln¢ institucionalizovanych vztazich s regionalnimi velmocemi,
v ptipadé postkomunistické Evropy Ruskem.

5.4. Meadova typologie

Konvenéni typologie amerického zahrani¢népolitického mySleni, vySe aplikovana na
americkou debatu o rozSifeni NATO v devadesatych letech, ma zjevné své limity.
Umoziiuje sice debatu systematizovat, identifikovat klicové postoje a argumenty a
vymezit jeji vnéjsSi hranice, sama o sobé ale nedostacuje pro porozuméni mysSlenkovym
zdrojim jednotlivych argumenti a pozic.

Zejména v pripadé liberalniho a realistického tabora byly jejich vnitini rozpory tykajici

se rozSifeni NATO tak dramatické, Ze to zpochybnuje pouZitelnost téchto kategorii pro

AA

pochopeni americké debaty o rozSifeni Aliance. Prace se tedy pokouSi na empiricky
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materidl aplikovat Meadovu typologii, jez vychazi z hlubinnych mySlenkovych tradic
amerického politického mysleni.

Tabulka 3: Meadovy tradice a jejich pohled na rozsireni NATO

jeffersonovci hamiltonovci  wilsonovci jacksonovci
Rozsifeni NATO o zemé Stredni silny nesouhlas souhlas / silny souhlas /  silny souhlas
Evropy nesouhlas silny nesouhlas  /nesouhlas
Budovani systému kolektivni nesouhlas souhlas Silny souhlas nesouhlas
bezpecnosti v Evropé
Exkluzivni spoluprace s Ruskem  souhlas / souhlas nesouhlas silny nesouhlas
(velmocensky koncert) nesouhlas

6. Zavér: alternativni typologie

Na zéaklad¢ analyzy americké debaty o rozsifeni NATO miizeme identifikovat fadu kategorii
¢1 témat, jeZ se ukazala pro pochopeni americkych pohledi na Stfedni Evropu jako relevantni.
Tato témata mizeme formulovat v podobé dichotomickych pozic, jez zachycuji rozpéti
americkych pohledt na Stfedni Evropu a jeji zapojeni do zahrani¢ni politiky USA po studené
vélce. Tyto relevantni dichotomie, jeZ v americkém zahrani¢népolitickém mysleni nalezneme,
jsou nasledujici:
1. Spoluprice s regionalnimi velmocemi (strategie velmocenského koncertu) versus
spoluprace s malymi zemémi (strategie zadrZovani ¢i hegemonie).
2. Internacionalismus (budovani mezinarodniho Fadu) versus izolacionismus
(odmitani budovani formalnich spojeneckych a integracnich vazeb).
3. Unilateralismus (¢i bilateralismus, tedy spoluprace mimo etablované instituce)
versus multilateralismus (spoluprace prostiednictvim multilateralnich instituci).
4. Stredni Evropa jako strategicka vyhoda (zisk, posileni) versus stifedni Evropa
jako strategické biremeno (ztrata, oslabeni).

Tyto ¢tyfi dichotomie mizeme zjednodusit do podoby nasledujicich tabulek a doplnit do nich
jména lidi, s nimiZ jsme se setkali pii analyze debaty o rozsifeni NATO, 1 smér, jez ve vztahu
ke Stiedni Evrop¢ reprezentu;i:

Tabulka 4: Alternativni typologie americkych postoji ke Sti‘edni Evropé I

INTERNACIONALISTE NEOIZOLACIONISTE
spoluprace s velmocemi | spoluprace s malymi zemémi neangazovat se
(Ruskem) (Sttedni Evropou) v evropské bezpecnosti
UNILA- C ter. Band
arpenter, Bandow.
TERALI- Kennan, Simes, Gvozdev Kagan, Jackson, Weigel Tpentet, oW,
E Perlmutter, Layne, Buchanan
STE
MULTI- " . L
LATERA. Mandelbaum, zpocatku Kissinger, Brzezinski, 0

LISTE

Talbott

Albrightova, Asmus
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Tabulka 5: Alternativni typologie americkych postoji ke Stfredni Evropé 11

INTERNACIONALISTE

NEOIZOLACIONISTE

spoluprace s velmocemi

spoluprace s malymi zemémi

neangazovat se

(Ruskem) (Sttedni Evropou) v evropské bezpecnosti
ILA- hamiltonovsti ,,great Jacksonovsti jeffersonovsti libertariani a
vsti ,, - . \%

TERALI- « 'g i neokonzervativci, ,,small- J .

2 power* realisté w1 paleokonzervativci
STE power* realisté
MULTI- wilsonoviti _ ereat-powers liberalni jesttabi,
LATERA- o1 -Breatp multilateralisticti realisté, 0

, liberalové B .,

LISTE ,,small-power* realisté
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