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ABSTRAKT

Hlavnim cilem této prace je zmapovat americké pohledy na postaveni Stiedni Evropy v
americké zahrani¢ni politice v obdobi od skonceni studené valky. Jeji ambici je
systematizovat tu vyse¢ amerického mysleni, jez se dotyka Stfedni Evropy a vztahti USA s
timto regionem, a porozumet tomu, jak jednotlivé americké myslenkové sméry a tradice na

tuto tematiku pohliZely a pohliZeji.

Za timto ucelem vyuziva dvé existujici typologizace amerického zahrani¢népolitického
mysleni a nasledné se pokousi formulovat typologizaci vlastni, jez by byla vhodné&jsi pro

postiZeni spektra americkych pohledli na Stiedni Evropu.

Prace nepopisuje, co se ve stiedoevropsko-americkych vztazich skute¢né stalo, ale snazi se
prispét k porozuméni americkému zahrani¢népolitickému mysleni, respektive jeho jedné
tematické soucasti: té, jez se tyka stredoevropsko-americkych vztahli a postaveni Stredni
Evropy v mezinarodni politice. Prostfedkem, jenz k tomuto ucelu prace vyuziva, je analyza
amerického diskursu o Stiedni Evropé po skonceni studené valky, ptficemz prace
nepiedpokladd ptimy kauzalni vztah mezi touto diskusi a redlnou podobou americké
zahrani¢ni politiky. Predpokldda nicméné, ze praktickd podoba americké zahrani¢ni
politiky vii¢i Stiedni Evropé je touto diskusi ovliviiovana, respektive Ze postoje, ndzory a

navrhy v ni vyjadfené slouzi jako jeden ze zdroja pro tvorbu politiky.

Hlavni vyzkumna otazka, jiz chce tato prace zodpovédét, zni: Jaké je spektrum americkych
postoju ke Stfedni Evropé a vztahiim mezi ni a USA, vyjadfovanych ve vetejné americké

zahrani¢népolitické diskusi po skonceni studené valky?

Za ucCelem systematizace amerického mysleni o Stiedni Evropé a zaroven zodpovézeni
vyzkumné otazky vyuziva prace jako svého empirického zékladu klicové americké debaty

o roz$iteni NATO, jez se odehréla v devadesatych letech.



ABSTRACT

The main goal of this disertation is to map American pespectives on the position of Central
Europe in American foreign policy after the Cold War. Its ambition is to systematize the
particular area of American foreign policy thought that deals with Central Europe and,
more precisely, with U.S. relations with the region. The goal is to contribute to a better
understanding of how have the individual camps and traditions represented in the

American foreign policy debate approached this particular issue.

To achieve these goals, this disertation employs two existing typologies of American
foreign policy thought and, subsequently, attempts to create a new, original typology that
would better suit the aim of mapping the whole spectrum of relevant American

perspectives on Central Europe.

This disertation does not describe what has really happened in Central European-American
relations, but rather aims at understanding better the U.S. foreign policy thought or, better
said, one specific part of it: Opinions on U.S.-Central European relations and the position
of Central Erope in international politics. Analysing the American post-Cold War discourse
on Central Europe is the instrument to achieve this goal. This disertation, however, does
not pressupose a direct causal link between the discourse and the American foreign policy
as it has actually been implemented. It nevertheless believes that the actual American
policy toward Central Europe has been influenced by this discourse. To put it differently,
the positions, opinions and proposals expressed in the discourse have served as one group

of inputs to the actual policy-making process.

The main research question this disertation aims at answering is: How has the spectrum of
American approaches toward Central Europe and the regions' relations with the United

States after the Cold War looked like, as expressed in the public foreign policy debate?

To systematize the American foreign policy thought dealing with Central Europe and to
answer the research question, this disertation uses, as its empirical base, the key American

debate on NATO enlargement that roared for much of the 1990s.
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1. UVOD

1.1. Spojené staty a Stfedni Evropa: zvlastni vztah?

Rada Stedoevropanti i Ameri¢anti v uplynulych dvou desetiletich vyjadiila presvédéent, ze
vztahy mezi Stfedni Evropou a Spojenymi staty maji unikatni povahu, v né¢em obdobnou
tradi¢nimu ,,zvlastnimu vztahu® (special relationship) existujicimu mezi USA a Velkou
Britanii. Unikatnost stfedoevropsko-americkych vztaht je chépana tak, Ze jejich povaha a
kvalita je odliSna jak od historie vztahli mezi Stfedni Evropou a jakoukoli jinou velmoci,
tak od historie americkych vztaht s jakymkoli jinym regionem slozenym ze zemi malé a

Stiedni velikosti.

Kratce pfed zahdjenim druhé valky v Zalivu v roce 2003 oznacil americky ministr obrany
Donald Rumsfeld ty evropské zemé, jeZ americkou intervenci odmitaly, za reprezentanty
upadkové, nemoralni, dekadentni, nevdééné a nespolehlivé ,,Staré Evropy* (Old Europe).
Naopak stfedoevropské vlady irackou valku podporujici predstavovaly v ocich Bushovy
administrativy ,,Novou Evropu“ (New Europe): principialni, loajalni, proamerickou a

podporujici americkou agendu podpory demokracie a boje proti tyranii.'

Podle proponentti myslenky ,,zvlastniho vztahu® mezi USA a stiedoevropskymi zemémi
byla tato epizoda jen jednim z mnoha projevii tohoto fenoménu. Ronald Asmus,
prominentni pfedstavitel druhé administrativy prezidenta Clintona, a vyznamny cesky
diplomat a politik ve spolecném c¢lanku publikovaném v roce 2005 tvrdili: ,, Atlantismus
[proamerické politické postoje] Stredni a vychodni Evropy je zakorenén v historii,
narodnich strategickych zdjmech a ve skutecné prozité neddavné zkuSenosti. 1 kdyz tyto
faktoru jisté nejsou navidy nemeénné, jsou opravdové a v dohledné budoucnosti

pravdépodobné stabilni.“?

Wess Mitchell, feditel washingtonského think-tanku CEPA, jenz se zamétfuje na americké
vztahy se Stfedni Evropou, je pfesvé€dcen, Ze Stiedni Evropa je ,, spolecenstvim zemi, které

Jjsou kviili svemu ekonomickému potencialu, svému postoji k pouziti vojenské sily i diky své

1 Prepis tiskové konference Donalda Rumsfelda ze dne 22. ledna 2003 je k dispozici na
www.defenseling.mil/transcripts/transcript.aspx ?transcriptid=1330.

2 Ronald D. Asmus, Alexandr Vondra: The Origins of Atlanticism in Central and Eastern Europe. In:
Cambridge Review of International Affairs, Volume 18, Number 2, July 2005, s. 204.




geopolitické orientaci pFirozené naklonény partnerstvi se Spojenymi staty.*> Podle
Mitchella maji ,, staty Stredni Evropy vétsinou proamerické citeni a maji sklon podporovat

. ’ Cvv ., T 4
americké zahranicné politické iniciativy. *

Ve své starsi knize z roku 2002 Asmus psal, ze ,,[stFedoevropské zemé] diiverovaly
Spojenym statim. Byly mezi nejvice proamerickymi zememi v Evropé, navzdory (nebo
mozna prave kviili) nekolika dekadam komunismu (...). Jejich cilem bylo dostat Rusy pry¢

((5 : W 4 ~ r v 14 v
Esther Brimmer se podobné domnivala, Ze , Nové clenské zemé

a Americany dovnitr.
EU, predevsim ty ze Stredni a Vychodni Evropy, maji sklon byt vice atlantistické, nez
nékteri stavajici clenové (...). Tyto zemé ocenuji pritomnost Spojenych statii jako protivahu

. ;6
evropskych velmoci.

Podobnych ptikladli by se daly uvést desitky a zdaleka by se nejednalo jen o rutinné
pozitivni politicka a diplomaticka vyjadieni, ale o ptresvédéeni sdilené mnoha experty na
zahrani¢ni politiku plisobicimi ve vyzkumnych organizacich, think-tancich a na rtznych

akademickych pracovistich.

Je vSak samoziejmé, Ze jak ve Stfedni Evropé, tak ve Spojenych statech bylo presvédcéeni o
existenci takového ,,zvlastniho vztahu* vzdy prfedmétem spori. Jeste silnéjsi diskuse pak
probihaly o tom, zda by takovy tésny vztah existovat viibec mél a zda je americkym (¢i
sttedoevropskym) z4jmim prospéSny. Mnoho zahrani¢népolitickych realistl ve Spojenych
statech, pfedevsim téch blizicich se izolacionistickému poélu realismu, argumentovalo tim,
ze blizky vztah ke Stfedni Evropé Skodi americkych globalnim zajmim. Coz ovSem
mnohdy implikuje, Ze také tito kritici existenci ,,zvlaStniho vztahu* mezi USA a Stfedni

Evropou uznavaji, ale vinu za jeho vytvoreni kladou ztfesténym wilsonovcim a hamiznym

hamiltonovcam, tvoficim liberalng-institucionalisticky smér americké zahraniéni politiky.’

V kazdém ptipadé plati, Ze ptesvédceni o existenci takového zvlaStniho vztahu na americké

stran¢ nevyvérd jen z néjakych materidlnich skutecnosti, ale bylo a je zakotveno primarné

3 A. Wess Mitchell: Tipping the Scales — Why Central Europe Matters to the United States. Washington,
CEPA 2005, s. V.

4 Tamtéz, s. 36.

5 Ronald D. Asmus: Opening NATO's Door: How the Alliance Remade Itself for a New Era. New York,
Columbia University Press 2002, s. 12.

6 Esther Brimmer: EU Enlargement and Transatlantic Relations. In: Esther Brimmer, Stefan Froehlich
(eds.): The Strategic Implications of European Union Enlargement, Center for Transatlantic Relations,
Washington 2005, s. 235.

7 Vymezenim téchto pojmu, respektive tradic a ptistupd, jez reprezentuji, se zabyva cast 4 této prace.




v rovin¢ ideji a sebeprojekci, na niz je mozné chapat Stfedni Evropu (ve smyslu
geopolitického regionu) jako produkt specifické tradice amerického zahrani¢népolitického
mySleni. Od svého vzniku po skonceni prvni svétové valky jsou pak region a jeho osud

spojeny s uspéchy a nezdary této myslenkové tradice v mezinarodni politice.

Dominantni stiedoevropské vnimani Spojenych statli jako benevolentni supervelmoci a
touha politickych elit regionu péstovat s Americany ,,zvlastni vztahy* je pomérné snadno
vysvétlitelnd. Stfedoevropané vnimali Spojené staty jako vzdalenou velmoc, jez nikdy
neohroZovala jejich bezpe¢nost, izemi, nezavislost a prosperitu. Casto §lo spise o opak,
tedy vnimani USA jako nepostradatelného ,,zamoiského vyvazovatele” (off-shore
balancer), kroticitho ambice agresivnich evropskych velmoci. Sttedoevropané proto mohli
v nékterych historickych obdobich vnimat Spojené staty jako ochrance svych z4jma, a to
diky charakteristické americké kombinaci liberalnich komerénich z4jmu, demokratiza¢ni

agendy a misionaiského idealismu.®

Asmus a Vondra shrnuji: ,, Pokud existuje néjaka pozitivni zkuSenost, sdilend ve Stredni
Evropé, je to zkuSenost se Spojenymi staty. Tato pozitivni zkusenost je v ostrém kontrastu
nejen k historii turbulentnich vztahit regionu s jeho tradicnimi neprateli Ruskem a
Nemeckem, ale rovnéz k jeho neuspokojivym historickym zkuSenostem s dal§imi diilezitymi
zapadnimi velmocemi jako jsou Francie a Velkda Britanie. V ocich vetsiny Stredo- a
Vychodoevropanii predstavuji Spojené staty jedinou diileZitou zapadni velmoc, jez pro né

. ((9
nikdy neznamenala hrozbu.

Stredoevropsti pokrokafi, liberalové a nacionalisté Spojené staty tradi€né vnimali jako
politického i1 ideového oponenta téch evropskych velmoci, vi€i nimz se sami vymezovali.
Od pocatku devatenactého stoleti Amerika rovnéz predstavovala fyzické utocCisteé pro
generace stiedoevropskych politickych uteCencli. V mezivalecném obdobi zase nckteré
sttedoevropské zemé (predevsim Ceskoslovensko) ostentativné sdilely americkou vefejnou

filozofii zaloZenou na progresivistickém liberalnim demokratismu. "

8 Zde se samoziejmé jedna jen o dominantni (oficialni) naraci historie stfedoevropsko-americkych vztahu,
ptevladajici ve Stredni Evropé po studené valce. Oficialni narace padesatych let 20. stoleti naopak
prezentovala USA jako bezprostiedni hrozbu.

9 Asmus, Vondra: The Origins of Atlanticism in Central and Eastern Europe, ss. 204-5.

10 Pro silné vyjadfeni soundleZitosti vznikajiciho Ceskoslovenska s americkou politickou tradici viz
Prohlasent nezavislosti ceskoslovenského naroda jeho prozatimni viadou ceskoslovenskou
(Washingtonska deklarace), Paiiz, 18.10. 2018.




Podle Wesse Mitchella vyruasta ,,...atlantisticka orientace [Stredni Evropy] z historické role
Ameriky jako podporovatele demokracie a sebeurceni ve Stredni Evropé a jako jediné

diilezité velmoci, jez nikdy nepredstavovala hrozbu jakékoli zemi v tomto regionu. “"!

Pro¢ ale toto stiedoevropské piesvédceni o existenci ,,zvlastniho vztahu sdilelo a stale
sdili také mnoho Americani? Lze samoziejme vyjmenovat fadu historickych faktori, jez
byvaji americkymi zastanci spoluprace se Stiedni Evropou (i jejich stfedoevropskymi

souputniky) vyuzivany k jeji legitimizaci (¢i dokonce ,,esencializaci®).

Takovéa narace obvykle zafind vojenskym piispévkem Polakii americkym rebelim v dobé¢
valky za nezavislost. Jejich sebeobraz revoluéniho naroda pak ptispél k sympatizujicimu
pohledu Americanti na dlouhou sérii polskych protiruskych (protisovétskych) povstani v
devatenactém i dvacatém stoleti. V roce 1848 zase americkd vefejnost masoveé podporovala

. . r ;1w Lo .12
mad’arskou revoluci proti habsburské vladé a ruské intervenci.

Dal8im zdrojem americkych sympatii ke Stfedni Evropé mize byt fakt, Ze je znacny pocet
Ameri¢antl sttedoevropského ptivodu. Roli rovnéz mohla hrat rozsSifend americka
predstava, ze Stfedni Evropa je vécnou obéti agresivnich utokd sousednich velmoci, jez
maji navic nep€knou vlastnost pierast do rozsdhlych konflikti vyzadujicich piimé
americké vojenské angazma. Podobnych vysvétleni bychom jisté v diskursu americko-

sttedoevropskych vztahti nasli vice.

To vSe by ale jen tézko dostaCovalo k tomu, aby se na obou stranach Atlantiku vytvoftila
predstava zvlastniho, unikdtniho vztahu. Mnoho regionli svéta se mize vykazat podobnou
nebo dokonce jest¢ mnohem bohatsi historii vzajemnych vztahii se Spojenymi staty. Vyse
shrnuté faktory necini ze Stfedni Evropy v kontextu americké zahrani¢ni politiky zadny

vyjimecny piipad.

Francouzi a Némci ptispéli k americké vélce za nezavislost mnohem vice, nez Polaci. Za
posledni dvé stoleti na riznych mistech svéta probéhlo velké mnozstvi povstani a revoluci,

k nimZz Ameri¢ané citili sympatie a jimz poskytovali svou pfimou ¢i nepfimou podporu.

11 A. Wess Mitchell: Tipping the Scales, ss. 36-37.

12 K americkému vnimani mad’arské revoluce viz podrobnéji Robert Kagan: Dangerous Nation: America's
Place in the World From Its Earliest Days to the Dawn of the 20th Century. New York, Alfred A. Knopf
2000, ss. 255-263.




Pristéhovalci z jinych ¢asti Evropy byli mnohem pocetnéjsi, nez pfichozi ze Stiedni
Evropy. Dokonce 1 stereotypizovana uloha Stiedni Evropy jako zdroje konflikth
zasahujicich vitalni z4jmy USA byla zfejmé zcela ndhodna a udalosti v jinych ¢astech
svéta pro vznik valek a konfliktd stejné dilezité. Pro¢ vSak dodnes zrovna pojmy a
koncepty jako ,,Mnichov* (Munich) a ,Jalta* (Yalta) ptedstavuji tak dulezité symboly ¢i

obrazy vyuzivané v americké zahrani¢népolitické diskusi?

Je snad tim hlavnim rozdilem, jez odliSuje Stfedni Evropu od zbytku svéta, absence
jakychkoli vojenskych konflikti s USA, coz kontrastuje s regiony jako jsou zapadni
Evropa, Latinska Amerika ¢i vychodni a jithovychodni Asie, jeZ sice mnohdy mély blizsi
vztahy se Spojenymi staty, ale rovnéZ s nimi Casto valCily? Je samoziejm& mozné, Ze
sdilena predstava o trvale mirovych a pfatelskych vztazich pfispéla ke kultivaci
presvédceni o zvlastnim vztahu. Skute¢ny divod vSak muze byt hlubsi. Nesouvisi s
materialnimi skute¢nostmi vztahu mezi Stfedni Evropou a Spojenymi staty, ale spise s
domaci americkou diskusi o postaveni a uloze USA ve svéte. Konkrétné jde o to, ze
dominantni postaveni v americkém zahrani¢népolitickém mysSleni a americké néarodni

identité zaujimal v uplynulych sto letech ,,misionaisky* liberalni wilsonismus.

Lze ftici, ze Sttedni Evropa jako geopoliticky region je vysledkem americké wilsonovské
zahranicni politiky. Existence regionu jako takového i jednotlivych stati je tak uzce spjata
s prvni skute¢né¢ globalni zahrani¢népolitickou strategii USA, formulovanou a
prosazovanou administrativou prezidenta Wilsona po prvni svétové valce. Stiedni Evropu
jako prostor tvoieny malymi staty lezicimi mezi Némeckem a Ruskem je mozné chapat

jako produkt wilsonovské revoluce v mezinarodni politice.

Wilsonismus pfitom od poloviny dvacatého stoleti trvale predstavuje nejvlivnéjsi
mySlenkovou Skolu americké zahrani¢ni politiky. Americti wilsonovci citili v disledku
role, jiz Spojené staty sehraly pii vzniku Stfedni Evropy po prvni svétové valce, za osud
regionu jakousi ,,zvlastni zodpoveédnost®, jez se po skonceni studené valky realizovala
prostfednictvim uzkych politicko-bezpecnostnich i personalnich vazeb. Od chvile, kdy
byla Stfedni Evropa jakoZzto politicky region s piispénim amerického wilsonismu
vytvofena, navic piedstavuje jakysi prakticky test wilsonovskych myslenek. Selhani
wilsonovskych principti pravé a predevsim ve Stfedni Evropé nevyhnutelné¢ znamena

diskreditaci wilsonismu jakozto myslenkové Skoly, politického programu i relevantni




zahrani¢népolitické strategie. Kazdy pokus podfidit Stfedni Evropu vladé totalitnich

velmoci piedstavoval piimy atok na principy amerického wilsonismu. '

Pokud uvazime, ze wilsonovské myslenky, sdilené velkou ¢asti demokratt i republikénd,
dominovaly americké zahrani¢ni politice po zna¢nou ¢ast dvacatého stoleti, a Ze mnoho
autorti (zastanct 1 kritiki wilsonismu) tvrdi, Ze wilsonovskd misionafska mentalita je
nevykoftenitelné zakotvena v americké narodni identité, je zfejmé, jak se mohla Stfedni
Evropa, primarn¢ jako symbol, dostat do tak prominentni pozice v americkém

zahrani¢népolitickém mysleni.

Je navic pravdépodobné, ze wilsonismus bude americké zahrani¢ni politice dominovat i v
nasledujicich letech, a to navzdory relativnimu mocenskému upadku Spojenych statd a
unavé americké vefejnosti z nevydafenych wilsonismem alespont ¢aste€né inspirovanych
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intervenci na v Iraku a Afghénistanu.

Je nutné dodat, Ze ,,zvlaStni vztah* mezi USA a Stfedni Evropou se v praktické politice
mohl realizovat teprve v obdobi po skonceni studené valky. Po ptevdznou cast dvacatého
stoleti existoval jen na rovin¢ ideji. Sttedni Evropa, a jest¢ spiSe pojmy a koncepty spjaté s
jeji historii, jako napftiklad ,,appeasement®, ,,Mnichov®, ,,podpora demokracie* (democracy
promotion) ¢i ,,détente”, slouzily jako symboly vyuzivané v klic¢ovych americkych
zahrani¢népolitickych debatach, vcetné téch, jez se Stfedni Evropou jako redlné€ existujicim

mistem nemély nic spolecného.

Vytrvaly americky zdjem o Stfedni Evropu tedy vychdzi pfedevS§im z dominantni tradice
amerického zahrani¢népolitického mysleni, coz vSak zaroven znamend, Ze alternativni
mysSlenkové tradice, jez se vuci wilsonismu vymezuji, jsou k uzkym americko-
sttedoevropskym vztahtim (zejména v obdobi po studené valce) spise kritické a povazuji je

za nerozumnou ¢i piimo nebezpecnou politiku.

13 Za myslenky vyjadfené v tomto odstavci autor vdéci Wessovi Mitchellovi (rozhovor A. Wess Mitchell,
Washington, 27. biezna 2009).

14 Realista-jeffersonovec a kritik wilsonismu Richard Gamble je nucen uznat, ze ,, Mordlkou se ohdanéjici
intervencionismus konvenuje nasi ndrodni marnivosti a presvédceni. Musime se vyrovnat s faktem, Ze na
wilsonismu je néco hluboce a autenticky americké. Nemiizeme predstirat, Ze impuls ménit svét je v nasi
historii a povaze nécim cizorodym nebo zZe nam byl néjak vaucen. (...) Nekterym lidem nepripada Amerika
postradajici impuls cinit dobro vitbec jako Amerika. Coz ¢ini realistickou zahranicni politiku obtizné
prodejnym zboZim. *“ (Richard M. Gamble: Wilsonian Slaughter. In: The American Conservative, February
23,2008, s. 32). Viz také Walter Russell Mead: Special Providence: American Foreign Policy and How it
Changed the World. New York, Alfred A. Knopf 2001, 132-173; Robert Kagan: Neocon Nation:
Neoconservatism, c. 1776. In: World Affairs, Spring 2008, ss. 13-35.



Miru, s jakou americky wilsonismus ovlivnil déjiny Stiedni Evropy, bychom neméli
omezovat jen na rozpad stfedoevropskych impérii v disledku prvni svétové valky a
vytvofeni novych nezdvislych stath. Wilsonovské mySlenky se rovnéz mély stat
doktrinarnim zakladem politického uspotfaddani nové nezavislych zemi v regionu. Ambici
americkych wilsonovci po prvni svétové valce nebylo jen potrestat nepiatele a rozbit stara
mnohonarodnostni impéria, ale radikalné reformovat samotnou strukturu mezinarodnich

vztahtl a rozsifit americké liberalné-demokratické hodnoty.

Zniceni porazenych {iSi mélo byt pouhym prosttedkem. Zakladatelsky mytus
Ceskoslovenska, nejtypi¢téjsiho wilsonovského utvaru mezivaleéného obdobi, byl zalozen
na predstavé narodni revoluce vedené proti moralné zkazené a utlacovatelské nadvlade.

Stejné jako tomu bylo v piipadé amerického zakladatelského mytu.'

Pad komunistickych rezimli a rozpad sovétského bloku vratil region Stfedni Evropy opét
do sttedu pozornosti americkych wilsonovcei. Ti k regionu pfistupovali mimo jiné jako k
vitanému materiadlu, na némz budou moci v praxi prokazat platnost a uZzite¢nost svych

principt, postupt a navrhovanych feSeni.

Nepochybny uspéch (alespoii ve srovnani s pesimistickymi predikcemi odpirch
wilsonovské agendy), jehoz Stfedni Evropa dosahla v devadesatych letech v souvislosti s
prechodem k liberdlni demokracii a trzni ekonomice a vstupem do zapadnich
multilateralnich instituci, znamenal pro americké wilsonovce vitany prakticky doklad
spravnosti a funkcnosti jejich myslenek a zaroven silny argument, ktery mohli pouzivat v
diskusi proti svym domécim odptrcim. Usp&$nd demokratizace a stabilizace Stfedni

Evropy posilila presvédceni wilsonovcil o univerzalni aplikovatelnosti americkych hodnot.

Postudenovalec¢na Stfedni Evropa méla z pohledu americkych wilsonovci slouZit jako vzor
pro demokratiza¢ni procesy v jinych regionech svéta. Osud Stifedni Evropy a stabilita jejich
demokratickych instituci tak zistdva klicovym nastrojem obhajoby wilsonovského
mysleni. Pokud by demokratizace selhala i v kulturné a politicky pomérné kompatibilni

Stfedni Evropé, pfesvédCeni o univerzalni pouZitelnosti wilsonovské agendy by bylo

15 Pro dobové vyli¢eni vnimané kulturni a politické blizkosti Ceskoslovenska a USA viz John Patrick:
Czechoslovaks, Yankees or Europe. In: The National Geographic Magazine, volume 74, number 2
(August 1938), ss. 173-225.




zdiskreditovano. Je tedy v zajmu wilsonovcl aktivné dbat o stabilitu a demokracii ve

Stiedni Evrop¢; netspéch sttedoevropské demokratizace by wilsonismus silné poskodil.

Tato role, jiz Stiedni Evropa a americké zahrani¢népolitické diskusi hraje, vysvétluje také
intenzitu kontroverzi tykajici se regionu a symboli s nim spojovanych. Velké mnozstvi
prislusnikti amerického zahrani¢népolitického establishmentu Uzké vztahy se Stiedni
Evropou podporuje a v regionu spatfuje predsunutou zakladu americkych liberalné
demokratickych hodnot. Ameri¢ti zahrani¢népoliticti realisté vSak povazuji pfiliSnou
pozornost vénovanou Stfedni Evropé za neuzite¢né vynakladané zdroje, nebo dokonce za
ohrozeni americkych narodnich zayml. V ramci tohoto kritick¢ho pfistupu se jiz v
devadesatych letech objevuji hlasy, ze Stfedni Evropa je z hlediska priorit americké
zahrani¢ni politiky zcela nedllezitym regionem, jehoz wilsonovci zneuzivaji s cilem
uceloveé podpofit svou zahrani¢népolitickou agendu. ,,Zvlastni vztah* se Stfedni Evropou

tedy ma ve Spojenych statech jak své ptiznivce, tak zdsadni odptrce.

1.2. Cile prace a vyzkumné otazky

Vyznam a povaha stiedoevropsko-americkych vztahi se staly v uplynulych dvou
desetiletich ve Spojenych statech Castym prfedmétem diskuse. Jak naznalila pfedchozi
kapitola, spory mezi soupeficimi myslenkovymi sméry americké zahrani¢ni politiky se

promitaly také do vnimani vztahti mezi USA a stiedoevropskymi zemémi.

V nékolika ptipadech se dokonce problematika stiedoevropsko-americkych vztahti do¢asné
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myslenkoveé velmi bohatou diskusi o rozsifeni NATO ve druhé poloviné devadesatych let,
v niz se stietli zastupci hlavnich smérti amerického politického mysSleni a pieli se o
budoucnost americké politiky viici Evropé a Rusku. Analyze této debaty se bude vénovat

tato prace.

Unikatni soucasti tvorby a implementace americké zahrani¢ni politiky je pravé veifejna
debata, jiz se Gi€astni experti, akademici, byvali a soucasni diplomaté, zastupci think-tanki,
novinafi, esejisté, autofi polemickych knih o zahrani¢ni politice a mezinarodnich vztazich

¢i historici. Tato vefejna diskuse, jez se odehrava predevs§im na strankach specializovanych




magazint, prestiznich tydenikd, seriéznich denikti a publikaci akademickych pracovist a

think-tankti, odréazi Siroké spektrum amerického zahrani¢népolitického mysleni.

To samoziejmé neni jednolit¢é a neobsahuje jen jednu sadu ideovych a politickych
vychodisek a zavérti. Obsahuje fadu riznych smérd, tradic a tabord, jez spolu soupefi o
vliv na tvorbu zahrani¢ni politiky 1 na americké vefejné minéni. Soupefici sméry
amerického zahrani¢népolitického mysleni se samoziejmé odliSuji také ve svém vnimani
Stfedni Evropy a ve svych postojich k uloze tohoto regionu v mezinarodni politice a pfi

naplnovani americkych zajmut a zahrani¢népolitickych priorit.

Hlavnim cilem této prace je zmapovat americké pohledy na postaveni a tlohu Stiedni
Evropy po skonceni studené valky. Jeji ambici je systematizovat tu vyse¢ amerického
mysleni, jez se dotykéa Stfedni Evropy a vztahi USA s timto regionem, a porozumét tomu,
jak jednotlivé myslenkové sméry a tradice na tuto tematiku pohlizely. Za timto ucelem
vyuziva dvé existujici typologizace amerického zahrani¢népolitického mysleni a nasledné
se pokousi formulovat typologizaci vlastni, jez by byla vhodné&j$i pro postizeni spektra

americkych pohledii na Sttedni Evropu.

Tato prace se nezabyva historickou analyzou stfedoevropsko-americkych vztahu po
studené valce, ani praktickou tvorbou americké politiky vii¢i Stiedni Evropé v tomto
obdobi. Jejim cilem neni popsat, co se ve stfedoevropsko-americkych vztazich skute¢né
stalo, ani analyzovat praktické projekty typu rozsifeni NATO, ale porozumét americkému
zahrani¢népolitickému mysleni, respektive jeho jedné tematické soucasti: té, jez se tyka

sttedoevropsko-americkych vztahii a postaveni Stiedni Evropy v mezinarodni politice.'®

Prace proto neni diplomatickou historii, chronologickym popisem vyvoje vzajemnych
vztahi ani politologickou analyzou tvorby americké zahrani¢ni politiky. Jedna se o

analyzu amerického diskursu o Stfedni Evropé po skonceni studené valky, pricemz

16 V oblasti historické ¢i politologické analyzy vyvoje americko-stfedoevropskych vztahti po studené valce
jiz existuje fada kniznich i Casopiseckych publikaci. VSechny se ov§em zabyvaji jen néjakou dil¢i
tematickou ¢i Casovou vyseci z této problematiky a nesnazi se ji analyzovat v celé §ifi a ¢asovém rozsahu.
O procesu rozsifeni NATO v devadesatych letech, véetné americké debaty o tomto projektu, psali Ronald
Asmus a James Goldgeier (Ronald D. Asmus: Opening NATO's Door: How the Alliance Remade Itself
For a New Era. New York, Columbia University Press 2002, xxxii + 372 s.; James M. Goldgeier: Not
Whether But When: The U.S. Decision to Enlarge NATO. Washington, Brookings Institution Press 1999,
xi+ 218 s.). O postaveni Stredni Evropy v oficialnich americkych zahrani¢népolitickych dokumentech
psal nedavno Pavel Hlavacek (Pavel Hlavaéek: Comparing National Security Strategies of the United
States toward Central Europe and East Asia after the Cold War, 1990-2010. In: Politics in Central Europe,
Volume 7, Number 1, June 2011, ss. 35-56).




prace nepredpoklada primy kauzalni vztah mezi touto diskusi a realnou podobou
zahranicni politiky. Predpoklada nicméné, Ze praktickd podoba americké zahrani¢ni
politiky vii¢i Stiedni Evropé je touto diskusi ovliviiovana, respektive Ze postoje, ndzory a

navrhy v ni vyjadiené slouzi jako jeden ze zdroji pro jeji tvorbu.

Pfestoze je nemozné prokazat piimy kauzalni vztah mezi zahrani¢népolitickou diskusi a
realnou podobou americké zahrani¢ni politiky vici Stiedni Evropé (a tato prace takovou
ambici ani nemad), lze se domnivat, ze prostiednictvim analyzy diskuse mizeme
pfinejmensim urcit vné&j$i mantinely, mezi nimiz se americkd zahrani¢ni politika vici

Stiedni Evropé pohybovala a ziejmé 1 nadale pohybovat bude.

Analyza diskursu sice nemlze byt nastrojem predikce budouci americké zahrani¢ni
politiky, miize vSak napovédét, s ¢im vSim mulzeme v americké politice vici Stredni
Evropé pocitat a jaké moznosti jeji tvirci maji. Jinymi slovy, analyza diskursu odhali
alespon to, co si americké vlady mohou vici Stiedni Evropé dovolit bez toho, aby se
zdsadnim zpltisobem vymknuly z existujicich pfedstav o Zadouci podobé vztahil s timto

regionem.

Pfedstavy ¢i myty o ,,zvlastnim vztahu* mezi USA a Stfedni Evropou, jez se objevuji v
americké zahrani¢népolitické diskusi poslednich dvaceti let, stejn¢ jako mnohdy véasnivé
kritiky téchto pfedstav, ukazuji na to, Ze obrazy Stfedni Evropy a diskuse o nich hraji v
americkém zahrani¢népolitickém mysleni nikoli zanedbatelnou ulohu. Jednd se o téma
svym vyznamem minimaln¢ srovnatelné s americkymi diskusemi o vztazich s jinymi

regiony — zdpadni Evropou, Latinskou Amerikou ¢i jihovychodni Asii.

Ptesto nebyl americky diskurs o Stiedni Evropé po studené valce jesté nikdy systematicky
analyzovan. Ambici této prace je existujici mezeru zaplnit, prozkoumat americky diskurs,
popsat spektrum nazorti na tlohu Stfedni Evropy v americké zahrani¢ni politice a vytvofit

vhodnou typologii americkych postojii k regionu.

Hlavni vyzkumnd otazka, jiz chce tato prace zodpovédét, zni: Jaké je spektrum
americkych postoji ke Stiedni Evropé, vyjadifovanych ve vefFejné americké
zahrani¢népolitické diskusi od konce studené valky? Dil¢i vyzkumné otdzky jsou

nasledujici:
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e Jak na vztahy se Stfedni Evropou pohlizi ameri¢ti liberalové?

e Jak na vztahy se Stfedni Evropou pohliZi americti neokonzervativci?

e Jak na vztahy se Stfedni Evropou pohlizi americti realisté?

e Jak na vztahy se Stfedni Evropou pohlizi americti jeffersonovci?

e Jak na vztahy se Stfedni Evropou pohlizi ameri¢ti hamiltonovci?

e Jak na vztahy se Stfedni Evropou pohlizi ameri¢ti wilsonovci?

e Jak na vztahy se Stfedni Evropou pohlizi ameri¢ti jacksonovci?

e Jsou konvenéni typologie amerického zahrani¢népolitického mySleni, pouzité v
praci, vhodné pro systematizaci americkych postoji ke Stfedni Evropé&?

e Pokud ne, jak by mohla vypadat vhodné&;jsi typologie?

Priace se hlasi k epistemologické (metodologické) pozici interpretativniho
kvalitativniho vyzkumu, jehoZ cilem je porozumét zkoumanému diskursu v jeho
vlastnim kontextu. Pfimou kauzilni vazbu mezi diskursem a prakticky provadénou
zahrani¢ni politiku nespatfuje, respektive se domniva, Ze neni mozné je kvalitativni

analyzou diskursu odhalit.

Za ucelem systematizace amerického mysleni o Stfedni Evropé a zaroven zodpovézeni
vyzkumné otazky tykajici se vyvoje amerického diskursu vyuZzivd prace jiz zminénou
klicovou debatu o rozsifeni Aliance, ktera ve Spojenych statech probihala v devadesatych
letech, byla pomérné dlouha (trvala ptiblizné mezi lety 1993 a 2000) a myslenkové bohata
a projevilo se v ni Siroké spektrum postojii. Zaroven bylo v jejim rdmci vyprodukovéano

obrovské mnozstvi textdl, coz z ni ¢ini idedlni zdroj empirického materialu.

1.3. Struktura prace

Tato prace je v€etné ivodu a seznamu zdroju ¢lenéna do osmi hlavnich ¢asti. Druha ¢éast
obsahuje vyklad celkového metodologického pristupu i dil¢ich metodickych néstroju, jichz
tato prace vyuziva. Rovnéz poskytuje ptehled zdroji, z nichZz prace Cerpa empiricky
material uréeny k analyze. Vysvétluje tedy, kde hledat data za Ucelem interpretace
amerického zahrani¢népolitického diskursu o Stfedni Evropé. Kromé toho se druha cast
struéné vénuje otazce geografické definice Stiedni Evropy a tomu, zda je néjaké zavazné

vymezeni regionu pro ucely této prace viibec potiebné.
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Treti ¢ast je vénovana vetejné americké zahrani¢népolitické diskusi a jejimu vyznamu pro
tvorbu a implementaci zahrani¢ni politiky USA. Nejprve je diskutovana tvorba zahranicni
politiky a vstupy do rozhodovaciho procesu za pouziti perspektivy hladin analyzy. Vefejna
zahrani¢népoliticka diskuse je lokalizovdna na hladin¢ spolecenskych (societalnich)

vstupt.

Ctvrta &ast se zabyva typologiemi amerického zahrani¢népolitického mysleni a nabizi tak
jakousi matici (kategorie), jez dale poslouzi k systematizaci a interpretaci empirického
materialu, tedy americké debaty o Stfedni Evropé. Tato prace vyuziva dvou standardnich
typologii amerického zahrani¢népolitického mysleni, jez jsou bézné vyuzivany jak v

americkych politickych diskusich, tak pro odbornou reflexi americké zahrani¢ni politiky.

Prvni z typologii déli americké mysSleni do tfech Sirokych smért: liberalniho,
neokonzervativniho a realistick¢ého. Druha pouzita typologie byla vypracovéana historikem
Walterem Russellem Meadem a pracuje se Ctyimi zahraniénépolitickymi tradicemi:
jeffersonismem, hamiltonismem, wilsonismem a jacksonismem. Kromé definice vSech
sedmi pozic/sméri/tradic/taborii nabizi ¢tvrta ¢ast rovnéz kli¢ k jejich pochopeni. Obé
typologie srovnava, hleda mezi nimi sty¢né body a identifikuje jejich slabé a silné stranky.
Rovnéz se pokousi nahlédnout pod jejich povrch a identifikovat vnitini rozdily ve vSech
sedmi smérech.

Pata ¢ast je vénovana analyze americké diskuse o rozsiteni NATO v devadesatych letech.
Jednalo se o prvni ,,velkou* americkou debatu o politice zem¢ vici Stredni Evropé. Tato
prace ji vyuzivd pro porozuméni americkému zahrani¢népolitickému mysSleni
souvisejicimu s ulohou a postavenim regionu v mezinarodnich vztazich. Pata ¢ast nejprve
identifikuje liberalni, neokonzervativni a realistické postoje vii¢i Sttedni Evropé a nasledné

aplikuje také Meadovu typologizaci.

Vzhledem k tomu, ze obecné typologie amerického zahrani¢népolitického mysleni nejsou
pro porozuméni americké debaté o Stiedni Evropé idealné vhodné (jak ukazuji vysledky
analyzy, sympatizanti jednoho sméru ¢i tradice mivaji zasadné odlisné pohledy na
problematiku Stfedni Evropy), v Sesté €asti se prace pokousi formulovat vlastni typologii,
jez by byla zalozena na kategoriich relevantnich pravé pro americko-stiedoevropské

vztahy, respektive jejich reflexi v americkém zahrani¢népolitickém mysleni.
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Sedmou ¢asti je zavér, ktery shrnuje odpovédi na vyzkumné otazky formulované v tivodu.
Nasleduje seznam pouzité literatury a zdroji, v€etné seznamu osobnich rozhovorii autora s

vybranymi Uc¢astniky americké zahraniénépolitické diskuse.
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2. METODOLOGIE A METODIKA

2.1. Zakladni epistemologicka a metodologicka vychodiska

Jak jiz bylo feceno, tato prace vyuzivd metodologie interpretativniho kvalitativniho
vyzkumu, konkrétné¢ analyzy diskursu. Cilem je porozumét americkému
zahrani¢népolitickému mysleni, nikoli vysvétlit ptipadné kauzalni vazby v tvorbé americké
zahranic¢ni politiky. Diskursivni analyza nepovazuje jazyk za pouhy komunikaéni néstroj

popisujici skutecnou realitu socidlniho svéta, ale za prostfedek vytvafeni vyznamu.

Diskursivni analyzu, tedy studium textli, jejichz prostiednictvim dochazi k vytvaieni
socialni reality, je proto nutné chéapat jako studium vyznamotvornych praktik. ,, Texty* v
SirSim smyslu (zahrnujici naptiklad i1 vetejné projevy ¢i rozhovory politikd, diplomath a
expertll, vystoupeni ve sdélovacich prostiedcich a podobn€) jsou samotné nedilnou

soucasti politicko-spole¢enské reality a dokonce jednou z jejich konstitutivnich slozek."”

Analyza diskursu se nepokousi zjistit, zda jsou konkrétni vyroky a prohlaSeni, jez
interpretuje, objektivné pravdivé, tedy zda a do jaké miry odpovidaji objektivni realité
socialniho svéta. Misto toho zkouma, jak lidé, kteti se vetfejného diskursu ucastni, svét
vnimaji a jak mu rozumi. Jinak feceno, jak prostiednictvim text socidlni realitu a jeji dilci

vyznamy a smysl jednotlivych objekti a ¢innosti konstruuji.'®

Diskursivni analyza je soucasti Sir$i skupiny metodologickych pfistupi ozna¢ovanych za
analyzu textu. V kazdém ptipadé¢ neexistuje jen jedna varianta diskursivni analyzy, ale cela
tada: kriticka diskursivni analyza, historick4 diskursivni analyza &i analyza metafor.'® Tato
prace vyuziva obsahovou diskursivni analyzu, jez nema zadné normativni spolecensko-

kritické cile.

Diskursivni analyzu lze chipat bud’ jako pouhy metodologicky néstroj, jehoz cilem je
vyzkum a porozuméni néjaké tematicky vymezené oblasti spolecenské reality, nebo jako

soucast explicitniho normativniho projektu, naptiklad v podobé kritického zhodnoceni

17 Vit Benes: Diskursivni analyza. In: Petr Drulak (ed.): Jak zkoumat politiku: kvalitativni metodologie v
politologii a mezinarodnich vztazich, Praha, Portal 2008, s. 93.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz, s. 94.
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spoleCenskych nerovnosti za ucelem prosazeni emancipacni agendy. Tato prace se
jednoznacné hlasi k prvnimu vyznamu diskursivni analyzy jako metodiky pro porozuméni

urcité ¢asti socialni reality bez toho, aby s sebou nesla néjaky normativni ndboj.

Analyza textu je v prevazné mife zaloZena na interpretativnim stylu védecké prace. Jejim
cilem je tedy ,,porozuméni (understanding), nikoli ,,vysvétleni* (explaining). Nepokousi
se odhalovat kauzélni vztahy mezi nezavislymi a zavislymi proménnymi, ale zmapovat
riuzné pozice, které autofi textd (tedy ucastnici diskursu) zaujimaji. Stejnym zptsobem k
tématu postaveni Stiedni Evropy v americkém zahrani¢népolitickém mysleni po studené

valce pristupuje i tato prace.

Jeji ambici je porozumét debaté, jez se ve Spojenych stitech vedla, nikoli vysvétlit
americkou zahrani¢ni politiku vi¢i Stfedni Evropé tak, jak byla v praxi skute¢né
realizovana. V takovém pfipad¢ by se jednalo o klasickou diplomatickou historii,

chronologicky popisujici fetézec udalosti a pokousejici se identifikovat pfi¢inné vztahy.

Stejné tak se tato prace nepokousi vysvétlit povahu (nebo dokonce kauzalitu) vztahu mezi
vetejnou zahrani¢népolitickou diskusi ve Spojenych stitech a realnou tvorbou a
implementaci zahrani¢ni politiky zemé. Stejné jako vSichni autoii vénujici se analyze
americké zahrani¢ni politiky vychdzi z predpokladu, Ze v néjaké mite do procesu tvorby
americké zahrani¢ni politiky sice vstupuje, ale je obtizné jeji vliv kvantifikovat ¢i popsat.
Muzeme se spiSe domnivat, Ze v riznych situacich je vyznam vetejné (expertni a politické)

diskuse v procesu rozhodovani a implementace rizné velky.

Lze rovnéz ptepokladat, Ze vztah vefejné diskuse a redlné¢ zahrani¢ni politiky je
obousmérny. Tedy ze nejen vetejna diskuse vstupuje do procesu tvorby zahrani¢ni politiky,
ale realizace zahrani¢ni politiky zpétné piispiva k formovani diskuse. To, ze ve vztahu
mezi spolecenskym diskursem (napiiklad vymezenim ndrodni identity) a readlnou podobou
zahrani¢ni politiky zemé& nemtzeme hledat pfimé a jednosmérné kauzalni vztahy, je zfejmé
pravé tehdy, kdyz si uvédomime, Ze se obé tyto roviny konstituuji navzajem. Mizeme sice
predpokladat, ze diskurs (texty, diskuse) n¢jak vstupuje do tvorby zahrani¢ni politiky a

, , N L ow v " . .20
dava ji smysl a vyznam, ale zaroven plati, Ze je sdm zahrani¢ni politikou konstituovan.

20 Lene Hansen: Security as Practice. Discourse Analysis and the Bosnian War, London, Routledge 2006,
ss. 17-25.
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V kazdém ptipadé je prakticky nemozné urcit kauzalitu mezi rovinou zahrani¢népolitické
diskuse a rovinou praktické realizace zahranicni politiky. Porozuméni vetejné diskusi nam
spiSe pomize zmapovat mysleni, jez tvofi vnéj$i mantinely americké zahrani¢ni politiky.
Lze se totiz domnivat, Ze realizace americké zahrani¢ni politiky se mize odehravat pouze v
ramci limitd nastavenych zahrani¢népolitickym myslenim, jez se projevuje v podobé
vefejné diskuse. Pokud by realizace zahranicni politiky méla tendenci tyto limity prolomit,

okam?zit¢ se to na podob¢ vetejné diskuse projevi.

Povahou americké vefejné zahrani¢népolitické diskuse a jejim postavenim v procesu

tvorby zahrani¢ni politiky se podrobnéji zabyva nésledujici kapitola.

2.2. Typologizace jako metoda

Hlavnim metodickym néstrojem, ktery tato prace vyuZziva pro porozuméni americkému
mysleni souvisejicimu s postavenim a ulohou Stfedni Evropy v americké zahrani¢ni
politice, je typologizace. Pomoci typologii se prace snazi postihnout skalu pozic tykajicich
se vztahli mezi Spojenymi staty a Stfedni Evropou a objevujicich se v americké
zahrani¢népolitické diskusi po studené valce. Cilem je pfitom zmapovat pozice, jez se v
redln¢ probihajici diskusi skuteéné objevily, nikoli zkonstruovat tUplnou S§kélu

hypotetickych (abstraktnich) pozic, jez se objevit mohly.

Typologizace proto slouzi jako voditko, jez umoznuje americkou zahrani¢népolitickou
diskusi systematizovat a zarucit, Ze na néjakou relevantni pozici, jeZ se v jejim rdmci
objevuje, nezapomeneme. Prace nejprve vyuziva dvou existujicich typologizaci, slouzicich
k porozuméni a systematizaci amerického zahrani¢népolitického mysleni jako celku.
Nasledné se pokousi vytvorit specializovanou typologizaci, je by dokéazala zmapovat
konkrétné americkou diskusi o roli a postaveni Stfedni Evropy v americké zahrani¢ni

politice.

V piipadé obou jiz existujicich typologizaci prace postupuje spiSe deduktivné, protoze u
kazdé jednotlivé pozice vyvozuje jeji pohled na otazku Stfedni Evropy. Tento postup vSak
neni abstraktni, ale je zakotven v analyze skuteéné probihajici diskuse. Deduktivnost je

proto v tomto pfipad¢ nutné brat s rezervou, ve skutecnosti se jedna o deduktivni metodu
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neustdle konfrontovanou s empirickym materidlem, tedy tim, co bylo reprezentanty

jednotlivych pozic o Stiedni Evropé skute¢né napsano.

Pro vytvoteni specializované typologie zachycujici Skalu americkych postoji ke Stiedni
Evropé je pak vyuzita induktivni metoda: sebrany empiricky materidl tykajici se
americkych pohledd na region a jeho roli v americké zahrani¢ni politice je za pomoci
relevantnich kritérii systematizovan a zobecnén do podoby jednotlivych pozic tvoficich

novou, specializovanou typologii.

Diskursivni analyza pojima realitu jako socidln¢ konstruovanou a jednim z jejich cila je
porozumét zpiisobu, jak je tato realita intersubjektivné tvofena prostfednictvi ,texti a
vyznamotvornych praktik.”' Tato ambice jde viak z pohledu této prace prili§ daleko. Jak
bylo vysvétleno vyse, jejim cilem je zmapovat jen jednu vrstvu tvorby zahranic¢ni politiky,
tedy vetejnou zahrani¢népolitickou diskusi, a porozumét logice jejich jednotlivych pozic, a
to jak vnitini logice kazdé pozice, tak logice jejiho vztahu k ostatnim pozicim v ramci dané

typologie.

V souvislosti s vlivem ,texti* (v nasem ptipad¢ vefejné zahrani¢népolitické diskuse v
USA) na konstrukci socialni reality se nejedna o mechanickou kauzalitu, ale o kauzalitu
zprosttedkovanou. Texty vytvafeji vyznam, ktery je prostiedkem jeho piipadnych
spoleCenskych uc€inkQ: ,, Vzhledem k tomu, Ze nemiizeme tvrdit, Ze by konkrétni
charakteristiky textu automaticky vyvolavaly urcité zmeny ve znalostech ¢i chovani lidl,
nemiizeme chapat tento typ kauzality jako vyskyt pravidelnych souvislosti mezi pricinou a
ucinkem. (...) tyto mechanismy odrdzejici omezeni socidlni struktury a praktik existuji
pouze jako potenciality, které mohou, ale nemusi byt ,aktivovany‘ (realizovany) ve
skutecném sveéte. Jestlize mechanismy nemuseji byt aktivovany nebo mohou byt vyvaizeny

protichiidnymi mechanismy, skutecny (realizovany) svét neni predpovéditelny. “**

Riizné varianty diskursivni analyzy mohou byt odliSeny také na zdkladé toho, o co se
primarn¢ zajimaji. O formalni vlastnosti textli, nebo spise o jejich obsah? O to, jak je co
feceno, nebo o to, co je feceno (pfipadné neni feceno)? Tato prace vychazi z druhé varianty
a primarné¢ se tedy zabyva vyznamovym obsahem zkoumanych textl, nikoli jejich

jazykovou analyzou, naptiklad analyzou metafor.

21 Vit Benes: Diskursivni analyza, s. 95.
22 Tamtéz.
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V ptipadé analyzy diskursivni slozky zahrani¢ni politiky musime nejprve zodpovédét
n&kolik metodickych otazek:>
e Jaky typ textli zkoumame, respektive kdo je jejich pivodcem (oficidlni vladni
dokumenty, média, opozice, akademicka a expertni sféra)?
e Zkoumame historické téma seviené¢ v kratSim casovém useku, nebo je cilem
zmapovat vyvoj diskursu ve sledu vice udalosti v ramci delSiho casového obdobi?

e Kolik udalosti zkoumame: jednu, nebo vice tematicky propojenych udélosti?

Odpovédi na prvni otdzku je, Ze tato prace se zabyva vefejnou zahrani¢népolitickou diskusi
v USA, coz je specificky fenomén, jez v takové podob¢ a rozsahu nenajdeme v zadné jiné
zemi. Neni podstatné, jakou profesni minulost maji autofi texti ucastnici se diskuse, tedy
zda to jsou akademicti vyzkumnici v oboru mezinarodnich vztahti, zahrani¢ni politiky ¢i
historie, experti pisobici v think-tancich, byvali (nebo soucasni) diplomaté a statni
ufednici, vojensti stratégové, vladni poradci ¢i ,,vetejni intelektudlové™ a novinafi.

Podstatngjsi je, jakou formu a styl svym textim davaji (polemické argumentativni eseje
kriticky hodnotici ur€ity aspekt ¢i téma americké zahrani¢ni politiky a navrhujici jiné, lepsi
feSeni) a jaké platformy vyuzivaji pro jejich zvefejnéni (specializované zahrani¢népolitické
Casopisy, prestizni tydeniky, seriozni deniky, prestizni nakladatelstvi vénujici se zahrani¢ni
politice, interni publika¢ni formaty univerzit a think-tank®). V kazdém ptipad¢ tato prace
neanalyzuje formalni/oficialni vladni dokumenty. Texty, jez napsali vladni pfedstavitelé a

jez odpovidaji obéma vyse popsanym kritériim, v§ak ano.

Odpovéd na druhou otdzku zni, Ze cilem prace je zmapovat vyvoj amerického mysleni o
Stfedni Evrop€ v delSim casovém horizontu, piesnéji fe€eno v obdobi devadesatych let.
Prace ptfitom ptredpokladd, Zze zdkladni mantinely, pozice a parametry, jez tato debata
s ohledem na americké vnimani Stiedni Evropy nastavila, do velké miry pretrvavaji dodnes

a jsou reprodukovany (byt’ zaroven postupné transformovany) v naslednych debatach.

Odpovéd’ na treti otazku uzce souvisi s otazkou predchozi. Jak jiz bylo vysvétleno v
predchozi ¢asti, tato prace zkouma vyvoj amerického diskursu o Stiedni Evropé na
pudorysu ,,velké“ debaty o rozsSifeni NATO v devadesatych letech. Tato debata, jez
probihala od roku 1993 do roku 2000 (v ptipad¢ prvni vlny), respektive probihd dodnes (v

23 Lene Hansen: Security as Practice. Discourse Analysis and the Bosnian War, ss. 17-25.
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pripad¢é dalSich vin rozsifeni a ex post reflexe vysledkii a dopadl rozsifeni), méla v
kontextu americké zahrani¢népolitické diskuse prominentni postaveni. Lze dokonce fici, Ze

NS4

prezidenta Clintona.

Vsechny tfi americké debaty o Stiedni Evrop¢, analyzované v této praci, vSak byly soucasti
SirSich zahrani¢népolitickych problémi. V piipad€ debaty o rozsiteni NATO §lo o povahu
americkych vztahti k Evropé a Rusku po skonceni studené valky. V ptipadé debaty o valce
proti terorismu a intervenci v Irdku S§lo o povahu a budoucnost americké globalni
hegemonie a vztah mezi USA a zdpadni Evropou. V ptipadé debaty o protiraketové obrané

Slo o budoucnost americké vojenské strategie a opét o vztahy mezi USA a Ruskem.

Za ucelem porozuméni americké diskusi o Stfedni Evropé a jeji systematizaci prace
vyuziva nasledujici analyticky ramec postup. V pfipad¢ aplikace obou jiz existujicich
typologii jde o zafazeni zkoumaného empirického materidlu do jimi reprezentované
vyznamov¢é matrice. Prace nejprve definuje jednotlivé pozice tvorici obé typologizace a
nasledné konstruuje piedstavu o jim logicky odpovidajicich postojich tykajicich se Stiedni
Evropy. Nasledn¢ vymezené pozice aplikuje na empiricky material americké
zahrani¢népolitické diskuse s cilem urCit, zda odpovidd hypotetickym pozicim

zkonstruovanym na zdkladé znalosti pozic obecnych.

Postoje k uloze Stfedni Evropy v americké zahrani¢ni politice 1ze jednotlivym pozicim z
existujicich typologii pfifazovat v zdsadé¢ dvéma zplsoby. Zaprvé, fada autori je svym
politickym a ideologickym profilem, ktery dlouhodobé¢ reprezentuji, v ramci amerického
politického diskursu fazena k urcité pozici (pfistupu, sméru, tradici). Tito autofi se svym
zafazenim vétSinou byvaji srozuméni a sami se k dané pozici hlasi. To je Casté predevsim v
piipad¢ prvni typologie, jejiz pozice (liberdlové, neokonzervativcei, realisté) maji zaroven

podobu politickych tabort, soupeticich o vliv v praktické americké zahrani¢ni politice.

Je napriklad zifejmé, ze John Hulsman ¢i George Kennan reprezentuji realismus, Strobe
Talbott ¢i Anne-Marie Slaughter reprezentuji liberalismus a Bill Kristol ¢i Ariel Cohen
reprezentuji neokonzervatismus. Lze proto predpoklddat, ze hodnoceni a doporuceni
tykajici se americké politiky vici Stredni Evropé, ktera ve svych textech vyjadiuji, zaroven

reprezentuji realisticky, liberalni, nebo neokonzervativni pohled.
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Najdeme samoziejm¢é mezni ptipady. Neexistuje vzdy jednoznacna shoda na tom, do které
tradice ¢i tdbora daného autora zaradit. Jedna se naptiklad o Michaela Mandelbauma c¢i
Francise Fukuyamu. Roli v nékterych ptipadech hraje i osobni intelektudlni vyvoj autora,
ktery v pribéhu své kariéry zméni svou afiliaci, pfipadné se pohybuje na hranici mezi

nimi. To vSak analyzu neznemoziiuje, naopak ji to obohacuje o dals$i nuance a mezistupné.

Nékdy takova nejasnost €i prekryvani souvisi prosté jen s tim, ze v ur€itych aspektech jsou
si soupeftici ptistupy ¢i sméry blizké. Naptiklad v otdzce vojenskych intervenci v zahranici
jsou si blizci neokonzervativci a ,,liberdlni jestiabi“ a v praktické politice spolu v minulosti
v n&kterych piipadech spolupracovali.’* Specificky p¥ipad nastava tehdy, kdyZ je autor s
ohledem na svou praktickou politickou afiliaci ftazen do néckterého ze

zahrani¢népolitickych tdbori, obsah jeho textd tomu vSak zcela neodpovida.

Prikladem je Robert Kagan, jenz je fazen (a sam sebe fadi) do rdmce neokonzervatismu,
fada nazord, teoretickych vychodisek a kauzalnich ptredpokladi vyjadiovanych v jeho
textech viak 1épe odpovida realistické tradici.”> Spise nez metodologicky problém to opét
predstavuje pobidku k vytvofeni zvlastni typologie odpovidajici podobé amerického

diskursu o vztazich se Stfedni Evropou.

To je také hlavnim cilem této prace. V ptipad¢ treti, tedy vlastni, typologie amerického
zahrani¢népolitického mysleni, zacilené na problematiku vztahli se Stfedni Evropou,
postupuje podle nasledujici metodiky. Na zdkladé¢ porozuméni americkému diskursu o
Stiedni Evropé, ziskanému diky aplikaci obou jiz existujicich typologii, nejprve

identifikuje relevantni kategorie (tematické oblasti), jez se v diskusi objevuji.

Kategorie vytvareji dichotomické dvojice postoji. Kombinaci kategorii pak ziskame sadu
pozic, jez reprezentuje spektrum nazorti na vztahy mezi USA a Stiedni Evropou v
americkém zahrani¢népolitickém mysleni. Sada pozic pak vytvaii matrici. Jak bylo feceno

vySe, jedna se induktivni pfistup, systematizujici a zobeciiujici empirickd data. Je nutné

24 Viz naptiklad David Rieff: Without Exception: The Same Old Song. In: World Affairs, Winter 2008, ss.
101-108; Peter Beinart: Balancing Act: The Other Wilsonianism. In: World Affairs, Summer 2008, ss. 76-
88; Andrew Bacevich: The Limits of Power: The End of American Exceptionalism. New York,
Metropolitan Books 2009, ss. 1-13.

25 Srovnej Kagantv ¢lanek hajici neokonzervativni tradici americké zahrani¢ni politiky (Robert Kagan:
Neocon Nation: Neoconservatism, c. 1776. In: World Affairs, Spring 2008, ss. 13-35) a knihu zalozenou
prevazné na realistickém konceptu hegemonialni stability (Robert Kagan: The World America Made. New
York, Alfred A. Knopf 2012, 160 s.).
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znovu zduraznit, Ze se prace se zamétuje na obsah diskuse, tedy na to co bylo ve
zkoumanych textech feceno (politologicky ptistup), nikoli na to jakou jazykovou ¢i

rétorickou formou (lingvisticky pfistup) to bylo feceno.

Popsana metodika samoziejmé nenabizi zcela pfesné a mechanicky pouzitelné voditko, jak
postupovat pii aplikaci typologii na empiricky materidl, a nechdva zna¢nou volnost
interpretacnim  schopnostem, spoléhajicim mimo jiné na jist¢ predporozuméni
problematice americké zahrani¢ni politiky a zahrani¢népolitické diskuse. To je vSak v
pripad¢ analyzy diskursu pfijatelny postup, jak ukazuje hodnoceni metody knihy Davida
Campbella Writing Security od Vita BeneSe: ,,Zpusob, jakym Campbell dospél k
interpretaci dat, zistava ctendri do znacné miry skryty. Campbell vyuziva rozsahly
empiricky materidl instrumentdlné k dokumentaci svych tezi, k vyzdvihnuti uzitecnosti
svébytné intepretace formovani americké identity. Verohodnost jeho prdce nespociva v
propracované a reprodukovatelné metode, ale spise ve srozumitelnosti jeho interpretace a

v mnozstvi dokumentii, pomoci kterych ilustruje platnost svych tezi. “*°

Zbyva vyjasnit jest¢ dva dil¢i metodické problémy. Prvnim z nich je to, zda (a pokud ano,
jakym zplisobem) brat v tivahu ptipadnou rozdilnou dtlezitost jednotlivych autort a jejich
postojti. Ma pro analyzu americké diskuse ke Stiedni Evropé vyznam hodnotit, zde je autor
néjakého prohlaseni vice ¢1 mén¢ respektovany, zda ma vétsi ¢i mensi vliv na praktickou
tvorbu a implementaci americké zahrani¢ni politiky a zda jeho nazor ¢i doporuceni vice ¢i

mén¢ rezonuje v ramci zahraniénépolitické komunity ucastnici se vefejné diskuse?

Odpovédi je, Ze nikoli. Hledani odpovédi na tyto otdzky pfesahuje ambice a zaméfeni této
prace. Do velké miry je vSak tento problém feSen jiz samotnym vybérem analyzovanych
zdroji: publikace textli v téchto Casopisech, magazinech, denicich, nakladatelstvich a
think-tancich je ve vétSin¢ pfipadi dostatenym indikatorem relevance autora (respektive

jeho pozice) pro americkou zahrani¢népolitickou diskusi.

Navic vzhledem k tomu, Ze samotna diskuse je témito zdroji definovana (pfinejmensim pro
ucely této prace), stava se otazka miry dilezitosti jednotlivych autorii a pozic
bezptedmétnou: ,, Hodnotu (vahu) alternativnich tvrzeni (...) nelze pomérovat podle

korespondence k nejaké ,vnéjsi realité® (...), protoZe sama predstava vnéjsi reality je

26 Vit Benes: Diskursivni analyza, s. 118.
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soucasti diskursu. Hodnotu a verohodnost alternativnich zndzornéni hrozeb urcuje spise
. e ¢ . v v ’ . . ’ T .27 ,

jejich ,mohutnost‘, objem na né vynaloZenych investic, mira jejich usazenosti. "’ Otazka
vyznamu zahrani¢népolitické diskuse pro tvorbu redlné americké zahranicni politiky je

diskutovéana v nasledujici kapitole.

Druhym problémem diskursivni analyzy (vcetné typologizacniho pfistupu vyuzivaného v
této praci) je, jak se vyporadat s ndmitkou neuplnosti, tedy s nemoznosti zahrnout do
analyzy Upln€ vSechny texty, jez se k danému tématu néjakym zpisobem vyjadfily. I kdyz
si zdrojovou zdkladnu, z niz cerpdme empiricky material, vymezime dostate¢n¢ uzce, nelze
se spoléhat na to, ze budeme schopni najit a zpracovat naprosto vSechny clanky, vyroky,
studie, policy papery, knihy ¢i eseje, jez se tykaji analyzovaného problému. Tim spiSe to
plati v ptipad¢ americké zahrani¢népolitické diskuse, jeZ je nesmirné rozsahla a bohatd a
ucastni se ji formou publikace svych textl tisice autorii. Ma tedy smysl pokouset se o
rekonstrukci néjakych typologii, kdyz stejné nemiizeme zarucit, ze jsme néjaky zdroj ¢i

postoj v ném vyjadieny neopominuli?

Odpovédi je, ze se nejednd o zdsadni problém, a to jiz z divodu epistemologickych a
metodologickych vychodisek, s nimiz analyza pracuje. Nejedna o kvantitativni analyzu s
cilem dospét ke kauzalnimu vysvétleni, ale o kvalitativni interpretaci usilujici o
porozumeéni vnitini logice diskursu. Proto celkové zavéry analyzy nenarusuje opominuti
nékterych texth ¢i vyjadfeni, i kdyz samoziejmé zalezi na interpretacnich schopnostech

autora, aby neopomnél né¢jakou skute¢né zasadni pozici.

K tomu by vSak nemélo dojit, a to ze dvou divodl. Zaprvé je analyza nutné zaloZena na
pomérné vysokém stupni pfedporozuméni, tedy predbézné znalosti amerického
zahrani¢népolitického mysleni, jez je nésledné aplikovano na uzsi téma stfedoevropsko-
americkych vztahii. Zadruhé, prace s jiz existujicimi typologiemi ma vnést do analyzy
empirického materidlu systematicnost, jez zabrdni tomu, aby byla nékteré z dilezitych

pozic opomenuta.

V kazdém ptipad¢ plati, ze pii analyze empirického materialu po n¢jaké dobé¢, respektive

po zpracovani urcitého objemu dat, vyzkumnik zjisti, ze vyjadfované nazory, pozice a

vvvvvv

27 Tamtéz, s. 119.
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n¢jaky zcela novy postoj. Coz je logické, protoze tato skutecnost ndm viibec umoznuje
konstruovat zobecnujici typologie zaloZzené na dichotomickych pozicich vztahujicich se k

dilezitym faktorim a kategoriim dané tematické oblasti.”®

Pokud je naptiklad dilezitym faktorem stiedoevropsko-americkych vztahii postoj
Spojenych stati k Rusku, je zifejmé, Ze to redlné¢ umoznuje jen nckolik malo postojl.
Nejspise pouhé dva (,,velmocensky koncert™ zalozeny na spolupraci s Ruskem versus
podpora Stfedni Evropy vyvazovanim ruského vlivu v regionu), pfipadné jest¢ jeden

prechodovy (snaha integrovat do zadpadnich struktur jak Stfedni Evropu, tak Rusko).

2.3. Datova zakladna a zdroje

Jak jiz bylo opakované zdiiraznéno, tato prace se zabyva analyzou fenoménu, jez byva ve
Spojenych statech oznaCovan za ,,veiejnou zahranic¢népolitickou diskusi® (public foreign
policy debate/discourse). Ta je specificky americkym fenoménem a neexistuje v takovém

v v Lose s . 29
rozsahu a podobé v zadné jiné zemi.

Americka zahranicnépolitickd debata si za nékolik poslednich desetileti vytvotila
mohutnou infrastrukturu sestavajici z nékolika desitek specializovanych magazini a
Casopisti a rovnéz nckolika desitek think-tankd (nevladnich vyzkumnych organizaci)
zabyvajicich se zahrani¢ni politikou. Rada z nich vydava vlastni publikace (pfedevsim

policy papery a vyzkumné zpravy), nékteré pak maji vlastni ¢asopisy.

Kromé toho se zahrani¢népolitické diskuse ucastni experti z nékolika desitek univerzitnich
pracovist, novinafi, komentatoti, esejisté a byvali politici a diplomaté. Vedle
specializovanych periodik se pfispévky k zahrani¢ni politice objevuji i v politickych
tydenicich a velkych seridznich denicich. Prestizni nakladatelstvi specializujici se na
vydavani akademickeé a esejistické produkce kazdy rok publikuji desitky knih polemicky se
zapojujicich do zahrani¢népolitické debaty a vétSinou navrhujicich zménu kurzu v té nebo

on¢ tematické oblasti zahrani¢ni politiky. Tento typ literatury tvofi ve Spojenych statech

28 Petr Drulak: Metafory studené valky: Interpretace politického fenoménu. Praha, Portal 2009, ss. 12-17.

29 Jan Jire$: Zmeéna neprisla: Americka ,, protivalecna pravice“ v Obamové ére. In: Mezinarodni politika,
3/2010, ss. 28-30; Howard J. Wiarda: American Foreign Policy: Actors and Processes. New York, Harper
Collins 1996, ss. 29-49; Eugene R. Wittkopf, James M. McCormick: The Domestic Sources of American
Foreign Policy. Lanham etc., Rowman & Littlefield 2003, ss. 1-13.
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samostatny zanr, ktery v jinych zemich téméf nenajdeme. Jeho existence a zivotaschopnost
samoziejm¢ do velké miry vyplyva z velikosti amerického knizniho trhu, jenz si miize

vydavani takové literatury komeréné dovolit.

Pokud bychom brali v avahu i méné vyznamna periodika a méné prestizni akademicka
pracovisté a think-tanky, jednalo by se v kazdé kategorii nikoli o desitky, ale o stovky
pfipadt. Pro ucely této prace vymezujeme datovou zakladnu, z niz Cerpame empiricky

material ur€eny k analyze, nasledujicim zptsobem.

Specializované zahrani¢népolitické (foreign policy) zurnadly a magaziny, vétSinou
mésicniky, dvoumeésicniky ¢i Ctvrtletniky:

e Foreign Aftairs

e The National Interest

e The American Interest

o World Affairs

e Orbis

e Policy Review

Politické a kulturni tydeniky, jez se vétSinou na zahrani¢ni politiku nespecializuji, ale
davaji znacny prostor polemickym zahrani¢népolitickym esejim:

e The Time Magazine

e Newsweek

e Foreign Policy

e The American Conservative

e The New Republic

e The Weekly Standard

e Commentary

e The National Review

e The American Spectator

e Forbes

e The New Yorker

Komentatorské stranky a vikendové piilohy hlavnich deniki, které maji celostatni

charakter:

24



e The Washington Post

e The Washington Times
e The New York Times

e Chicago Tribune

e Boston Globe

e Los Angeles Times

e The Wall Street Journal

Produkce nejvlivnéjSich zahrani¢népolitickych think-tankdi v podobé policy paperd,
vyzkumnych zprav, internetovych ¢lankt a blogii a memorand:

e The Heritage Foundation

e American Enterprise Institute

e New America Foundation

e Center for Transatlantic Relations (SAIS JHU)

e Brookings Institution

e Carnegie Endowment for International Peace

e The German Marshall Fund of the United States

e Center for Strategic and International Studies

e The Atlantic Council

e Hudson Institute

e Manhattan Institute

e Council of Foreign Relations

e Center for National Interest

e Center for European Policy Analysis

e Center for a New American Security

e Center for American Progress

e CATO Institute

e RAND Corporation

Kromé toho se ve Spojenych statech vede zahrani¢népolitickd diskuse i prostfednictvim
polemickych knih vydanych ptfednimi nakladatelskymi domy a napsanych respektovanymi
zahrani¢népolitickymi experty jako jsou Henry Kissinger, Zbigniew Brzezinski, Robert

Kagan, Michael Lind, Robert Art a podobné.
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Mnoho vySe uvedenych magazinl, tydenikd, denikii i think-tankdi je ideologicky a
politicky pomérné jasné¢ vyprofilovana, coz je dalsi charakteristicky rys spjaty s
instituciondlni infrastrukturou americké zahrani¢népolitické debaty. National Interest je
realistickym cCasopisem, zatimco Policy Review neokonzervativnim a American Interest

spise liberalnim.

Weekly Standard je neokonzervativni, American Conservative realisticky a New Yorker
liberalni. Wall Street Journal je neokonzervativni, zatimco Washington Post liberalni.
American Enterprise Institute je neokonzervativni, Center for National Interest realistické a

Center for American Progress liberalni.

Kromé politicky vyhranénych periodik a organizaci je vSak fada z nich politicky
neutrdlnich (davaji prostor zastupcim vSech zahrani¢népolitickych proudid) ¢i zadmérné
sttedovych. Mezi prvni patii naptiklad Foreign Affairs a Council on Foreign Relations,

mezi ty druhé naptiklad Atlantic Council ¢i Center for Strategic and International Studies.

Tato prace se nezabyva analyzou nasledujicich typl zdroji: vladnich dokumentd,
kulturnich artefakt explicitné se nezabyvajicich zahrani¢ni politikou, dokumentt
pouzivanych kandidaty v piedvolebnich kampanich a odbornych politologickych

(socidlnévédnych) ¢asopist typu International Organization ¢i International Security.

2.4. Geografické vymezeni Stfedni Evropy

Tato prace se zabyva vnimanim Stfedni Evropy v americké zahrani¢népolitické diskusi a
ulohami, jez byly regionu v ramci amerického zahrani¢népolitického mysleni v poslednich
dvou desetiletich pti¢itany. Dalo by se proto ocekavat, ze geograficky rozsah regionu bude
na zaCatku prace vymezen, aby bylo ziejmé, o které konkrétni zemé se jednd. To vSak

nejen neni nutné, ale bylo by to i predcasné.

Tato prace se chce jakékoli objektivizujici ¢i ,.esencialistické™ definici Stfedni Evropy
zdmérné vyhnout, nebot’ by to bylo v rozporu jak s jejim metodologickym zamétenim, tak
s jejim vyzkumnym cilem, jimz je rekonstrukce postaveni stfedoevropského regionu v

mysleni klicovych proudd americké zahrani¢népolitické.
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Tato prace vychazi z predpokladu, ze regionalni geografické nalepky typu ,,Stiedni
Evropa®, ,,Vychodni Evropa“ ¢i ,,Blizky vychod* jsou v prvni fadé kulturnimi konstrukty,
jez nemaji objektivni povahu a v Case se méni a vyvijeji. Jedna se o jakési ,mentalni
mapy* vychazejici z dlouhodobé kulturné utvarenych soubor pfedstav a stereotypil o

urcité ¢asti svéta.

Utelem takovych mentalnich map je usnadnit vn&j§imu pozorovateli orientaci ve svété
prostiednictvim generalizaci a ptekryvani rozdil, jez od sebe jednotlivé zemé odlisuji.
Vysledkem je pak predstava vice ¢i méné koherentniho regionu, v jehoz ramci spolu rizné
zem¢ sdileji klicové charakteristiky. S takovym generalizujicim pohledem se pak 1épe

pracuje, nebot’ zjednodusuje komplikovanou realitu mezinarodni politiky.

Na zdkladé toho mulzeme formulovat tfi predpoklady. Zaprvé, v americkém
zahrani¢népolitickém mysleni se setkdme s fadou riiznych vnimani Stfedni Evropy, a to
vcetné jejiho geografického vymezeni. Zadruhé, americké piedstavy o charakteru a Stfedni
Evropy se v Case méni, takze lze predpokladat, Ze v devadesatych letech vypadaly odlisné
od vnimani soucasného. Zatteti, geografické vymezeni Sttedni Evropy je soucasti Sir§iho
chapani vyznamu a ulohy tohoto regionu v americké zahrani¢ni politice, a je tedy jednou z

oblasti zkoumani této prace.

Z toho vyplyva, Zze by nedavalo zadny smysl autoritativné definovat geograficky rozsah
Stfedni Evropy jiz na zacatku prace, tedy predtim, ze bude provedena analyza americké
diskuse o Stfedni Evrop¢ a identifikace pozic klicovych sméra amerického
zahrani¢népolitického mysleni. Vzhledem k tomu, Ze kazdy z nich mize mit svou vlastni
predstavu o geografickém rozsahu regionu a ze se jejich postoje mohou v Case vyvijet, je
nutné¢ nechat tuto otdzku otevienou a nasledné se ji vzdy znovu zabyvat v kontextu
zkoumani jednotlivych pozic ¢i mySlenkovych smérti v americké zahrani¢népolitické

debaté.

Jednotné a mechanické geografické vymezeni Stfedni Evropy by vlastni analyzu
piedjimalo a bylo by pouhou bezobsaznou formalitou. Tato prace chape Stfedni Evropu
tak, jak ji v uplynulych dvou desetiletich chapali Americané, tedy v rizném kontextu

rizné. Zde je na misté parafrdzovat znamé vyjadieni Alexandera Wendta na adresu
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mezinarodni anarchie: ,, Central Europe is what we (they) make of it.“*° Tato &st proto
misto pfedem zavazujici definice Stfedni Evropy obsahuje stru¢ny piehled vyvoje
americkych predstav o geografickém rozsahu Stfedni Evropy a identifikaci kritérii, jez k

tomu v americkém zahrani¢népolitickém mysleni slouzily.

Béhem prvni administrativy prezidenta George W. Bushe se odehralo nékolik udélosti,
které ptispély ke geografické expanzi Stfedni Evropy, tak jak ji chapali zahrani¢népoliticti
odbornici vladni ptedstavitelé. Mezi témito udalostmi hrala dalezitou tlohu predev§im
podpora americké intervenci v Irdku v letech 2002-2003, vyjadiend dopisem takzvané
Vilniuské skupiny, rozsifeni NATO v roce 2004, jez poskytlo alian¢ni ¢lenstvi vétSing

piislusnikd Vilniuské skupiny”', a dvé kola rozsifeni Evropské unie v letech 2004 a 2007.%

V disledku téchto politickych a instituciondlnich posunti se postupné ménila i ,,mentalni
mapa““ postkomunistické Evropy v americkém zahrani¢népolitickém mysleni. Zatimco v
devadesatych letech stoleti byl pojem ,,Stfedni Evropa® ve Spojenych stitech pouzivan
vétSinou jako oznaceni visegradskych zemi, Slovinska (jemuz se podafilo usp&Sné se
distancovat od Balkanu jakoZto jednoznané negativn chépané regionalni afiliace)” a

obas také pobaltskych zemi*, v prvnich letech Bushovy administrativy doslo k rozsiteni

,stiedoevropského labelu o Rumunsko a Bulharsko a definitivng i o pobaltské zems.*”

Toto geografické rozsifeni Stfedni Evropy v ramci amerického zahrani¢népolitického
diskurzu bylo jednoznacné propojeno s rozsifenim EU a NATO o dalsi postkomunistické
zem¢, nachazejici se prevazné vychodné od ,staré¢“ (tedy visegradské) Stredni Evropy

devadesatych let.*®

30 Viz Alexander Wendt: Anarchy is what states make of it: The social construction of power politics. In:
International Organization 46 (Spring 1992), ss. 391-425.

31 Z deseti signatarskych zemi vilniuského dopisu bylo sedm v roce 2004 pfijato za ¢leny NATO
(Bulharsko, Estonsko, Litva, Loty$sko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko). Dv¢ dalsi (Albanie a
Chorvatsko) se staly ¢leny Aliance v roce 2009 a Makedonie zistava kandidatskou zemi.

32 V roce 2004 se ¢leny Evropské unie staly Ceska republika, Estonsko, Litva, Loty3sko, Mad'arsko, Polsko,
Slovensko a Slovinsko. V roce 2007 byly pfijaty Bulharsko a Rumunsko.

33 Pro kriticky pohled na tuto diskursivni strategii viz Maria Todorova: Imagining the Balkans. New York,
Oxford University Press 1997, s. 152. Viz také Iver B. Neumann: Russia as Central Europe's Constituting
Other. In: East European Politics & Societies , Volume 7 (2), March 1993, ss. 349-369.

34 Viz napriklad Peter van Ham: The Rise ofthe Brand State: The Postmodern Politics of Image and
Reputation. In: Foreign Affairs, September/October 2001, ss. 2-6.

35 Piikladem je definice Stfedni Evropy pouzivana think-tankem CEPA (Center for European Policy
Analysis), jenz byl zaloZen v roce 2005 a deklaruje se jako jediny washingtonsky think-tank specializujici
se na Stfedni Evropu. Viz www.cepa.org.

36 Rozhovory s Danielem S. Hamiltonem (Washington, 2. biezna 2009), Sharon Wolchik (Washington, 19.
cervna 2009) a Charlesem Gatim (Washington, 18. kvétna 2009).
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Nové, rozsifené vymezeni Stiedni Evropy, zahrnujici vSech deset novych
postkomunistickych &lenskych zemi EU a NATO (Ceskou republiku, Mad’arsko, Polsko,
Slovensko, Slovinsko, Estonsko, LotySsko, Litvu, Bulharsko a Rumunsko) pfinaselo

americké zahrani¢ni politice dvé vzajemné provazané vyhody.

Zaprvé bylo pomérn¢ inkluzivni a zahrnovalo rozsahlou ¢ast Evropy od Baltského k
Cernému mofi, véetn& zemi vychodniho Balkanu, jez na stfedoevropsky status sice dlouho
aspirovaly, ale vétSinou jim pfiznavan nebyl. Rozsifené chdpani Stiedni Evropy tak bylo v
souladu s americkou politikou ,otevienych dveti“ (open door policy) vuci vsem
evropskych postkomunistickym zemim, jez si praly vstoupit do NATO a dalSich zapadnich

multilateralnich instituci a spliiovaly vstupni kritéria.

Politika otevienych dvefi a ji odpovidajici stdle se rozSifujici chépani pojmu ,,Stfedni
Evropa® v americkém zahrani¢népolitickém diskursu vychazelo ze zakladniho principu
americké politiky viaci Evropé v postudenovalecném obdobi, sdileného Clintonovymi i
Bushovymi administrativami: nepfijatelnost vytvareni novych ,,délicich linii* (dividing
lines) mezi postkomunistickymi staty, zaloZenymi napiiklad na kulturnim vymezeni
Stfedni Evropy jakozto ,habsburské™ ¢i katolické. Pojeti Stfedni Evropy mélo byt
inkluzivni, nikoli exkluzivni, s cilem motivovat politické¢ a ekonomické reformy v zemich

o v , sror v e e ’ ro 37
puvodné zaostavajicich za témi visegradskymi.

Jinymi slovy, Spojené staty od devadesatych let sledovaly politiku otevienych dveti
nejenom v souvislosti s formalnim clenstvim v NATO, ale rovnéz v souvislosti s
neformalnim ,,Clenstvim® ve Stfedni Evropé, pfi¢emZ to druhé fungovalo jako neformalni

predpoklad toho prvniho.*®

Zadruhg, rozsitfené pojeti Stfedni Evropy bylo pomérné snadno politicky obhajitelné pied
témi postkomunistickymi zemémi, které se v danou chvili jesté¢ nachizely mimo takto
vymezenou Stiedni Evropu. Naznacovat, Ze byt soucasti ,,Sttedni Evropy™ znamené byt

¢lenem NATO a EU, piipadné byt velmi blizko vstupu do téchto organizaci, ptedstavovalo

37 Zbigniew Brzezinski: A Plan for Europe. In: Foreign Affairs, January/February 1995, ss. 34-40; Richard
Holbrooke: America, A European Power. In: Foreign Affairs, March/April 1995, ss. 41-50.

38 Esther Brimmer: EU Enlargement and Transatlantic Relations. In: Esther Brimmer, Stefan Froehlich
(eds.): The Strategic Implications of European Union Enlargement, Center for Transatlantic Relations,
Washington 2005, ss. 226, 235; Daniel S. Hamilton: The Strategic Implications of Enlargement. In:
Daniel S. Hamilton (ed.): The New Frontiers of Europe, Center for Transatlantic Relations and Calouste
Gulbenkian Foundation, Washington and Lisbon 2005, ss. 153-154.
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jasné, objektivni a diky tomu obtizné napadnutelné kritérium. Navic to pro zaostavajici

zem¢ Balkéanu a byvalého Sovétského svazu znamenalo dalsi pobidku k reformam.

To bylo relevantni naptiklad pro Chorvatsko, jez se vzdy samo pokladalo za soucast
Stfedni Evropy v diisledku kulturnich, nabozenskych a historickych vazeb. Americké pojeti
Stiedni Evropy pak Chorvatsku, naznacovalo, ze se miize snadno stat soucasti politického
regionu Stfedni Evropy a naplnit tak svou pocitovanou kulturni pfinaleZitost k evropskému
Zapadu, pokud za¢ne vérohodné reformovat svou politiku a ekonomiku, vytesi spory se

sousedy a presvédciveé se vyrovna se svou vale¢nou minulosti.

V této souvislosti pak vyvstdva dalsi kritérium stfedoevropskosti, jez bylo soucasti
amerického pohledu na region, a to sice absence valky. Od pocatku devadesatych let
oznacovali Ameri¢ané pojmem Stfedni Evropa tu ¢ast postkomunistické Evropy, jez nebyla
zasazena etnickymi konflikty a vykazovala ve srovnani s Balkanem a postsovétskym

prostorem vyssi miru politické stability.

Na formalni instituciondlni roving se ,,rozsifeni* Sttedni Evropy promitlo, kdyz americké
ministerstvo zahrani¢i v ramci své vnitini struktury prefadilo Bulharsko a Rumunsko z
odd€leni EUR/SCE (South Central European Affairs) do oddéleni EUR/NCE (North
Central European Affairs), jez predtim pokryvalo pouze prvni tii postkomunistické ¢leny

NATO, Slovensko a Slovinsko (tedy Sttedni Evropu v podobé organizace CEFTA).”

Soubézné s pojmem Stiedni Evropa (bez ohledu na jeho konkrétni geografickou definici)
pouzivali Americané rovnéZ pojem ,Stfedni a Vychodni Evropa®. Tento pojem lze
povazovat za velmi politicky korektni, protoZze jeho hlavnim ucelem je vyhnout se
politickym kontroverzim spojeny s pojmem Stfedni Evropa. Je pouzivan pro oznaceni
nedefinované ¢asti postkomunistické Evropy a nékdy zahrnuje Rusko, zatimco jindy
nikoli. Rusko je pod tento pojem zatazeno vétSinou tehdy, kdyz je diskutovanym tématem
ekonomika. Na druhé strané je zemé obvykle vyloucena, pokud je tématem textu nebo

projevu politika.

Pouzivani pojmu Stfedni a Vychodni Evropé znamena, Ze se chce autor vyhnout jakymkoli

kontroverzim spojenym s ,,mentdlnimi mapami“ a s faktem, ze pojmy jako ,,Stfedni

39 Viz vyvoj vnitini struktury amerického ministerstva zahraniéni na www.state.gov. Rozhovor s Danielem
S. Hamiltonem, Washington, 2. biezna 2009.
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Evropa“ a ,,vychodni Evropa‘“ mohou velmi silny politicky naboj. Vyhodou pojmu Stiedni
a Vychodni Evropa je, ze je politicky neutrdlni a nechava zcela na ctenafové Ci
posluchacové tvaze, které konkrétni zem& méa povazovat za stiedoevropské, a které za

vychodoevropské.
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3. ZAHRANICNI POLITIKA A VEREJNA DISKUSE

3.1. Hladiny analyzy p¥i studiu americké zahrani¢ni politiky

Perspektiva hladin analyzy predstavuje tradi¢ni néstroj hledani pficin ¢i zdroji jevl a
udalosti v zahrani¢ni politice a mezinarodnich vztazich. Jejim prostiednictvim se snazime
piiciny ,lokalizovat (locus of causes).* Umoznuje nam rovnéz klasifikovat vstupy, jez
formuji rozhodovani o zahrani¢ni politice a tim také jedndni aktéri v mezinarodnim
systému. Klasickym vyjadfenim tohoto piistupu jsou tfi ,,obrazy* (images) specifikované
Kennethem Waltzem a postihujici alternativni vysvétleni toho, jak funguji mezinarodni

vztahy."!

Prvni obraz se vénuje rovin¢ jednotlivce a za nejvyznamnéjsi zdroj zahrani¢népolitického
jednani statu povazuje povahové rysy, hodnotové preference, politické ambice a rozumové
schopnosti jedincl zastavajicich klicové pozice spojené s rozhodovacimi pravomocemi

tykajicimi se zahrani¢ni a bezpe&nostni politiky.**

Druhy obraz zachycuje hladinu statu a zamétuje se na povahu jeho politického ziizeni a
charakter politickych instituci, podobu skupinové identity spolecnosti a ptevladajicich
kulturnich vzorcti, charakter jeho strategické kultury, fungovani jeho byrokratického
aparatu a vliv a preference klicovych zajmovych skupin. Pro¢ se néjaky stat rozhodne
vyvolat vojensky konflikt? Podle zastanci druhého obrazu je to vysvétlitelné prave

’ s r Ve Ve ’ roe . r , 43
analyzou politického rezimu ¢i vladnouci ideologie zkoumaného statu.

Tteti obraz klade hlavni zdroje jednani stati na hladinu mezinarodniho systému. Jeho
anarchicka struktura generuje pobidky motivujici staty k ur€itétmu typu
zahrani¢népolitického jednani, respektive trestd stity za jednani, jez se jeji logice
vymykaji. Waltz je ptesvédCen, ze pravé na systémoveé roviné nachazime nejpiesvedCivejsi
vysvétleni fungovani mezinarodnich vztahti a zahrani¢népolitického jednani aktéra.

Zaroven ale zduraznuje, ze systémova rovina nemiize (a ani o to neusiluje) vysvétlit

40 Viz Kenneth N. Waltz: Man, the State, and War: A Theoretical Analysis. New York, Columbia University
Press 1959 [2001], s. 13.

41 Tamtéz, ss. 3-15.

42 Tamtéz, ss. 16-41.

43 G. John Ikenberry (ed.): American Foreign Policy: Theoretical Essays. New York, Longman 1999, s. 3.

32



pri¢iny zahrani¢ni politiky konkrétniho statu ¢i konkrétni valku. Systémova rovina
vysvétluje obecny fenomén valky, tedy proC se valky v mezindrodnim systému opakované
objevuji, nedaii se je vykofenit a s jejich existenci musime do budoucna pocitat, tedy

dokud bude existovat moderni mezinarodni systém charakteristicky svou anarchi¢nosti.**

Vyznamu hladin analyzy pro pochopeni tvorby zahranicni politiky statu se vénuje také
David Singer. Podobné jako Waltz dospivd k zavéru, ze systémova hladina poskytuje
nejlepsSi zéklad pro zobeciiujici soudy tykajici se jednani aktéri v mezinadrodnim

anarchickém prostredi.

I kdyz je ale systémova perspektiva vhodnd pro ucely generalizace, tedy hledani
spole¢nych rysit v jedndni aktéri mezinarodniho vztahl, nedokéze vysvétlit odliSnosti,
tedy specifi¢nost narodnich zahrani¢nich politik. Za timto Gcelem je nutné zapojit hladinu
aktéra, tedy analyzu tvorby zahrani¢ni politiky v narodnim kontextu. Singer dospiva k
tomu, ze pro komplexni pochopeni zahrani¢ni politiky musime vzit tvahu jak systémovou
hladinu, tak hladinu aktéra. Jedin€ tak mizeme postihnout zarovenl podobnosti 1 rozdilnosti

v jednani staté.*

Robert Jervis rozliSuje hned ctyfi hladiny analyzy: hladinu rozhodovéni (rozhodovaciho
procesu), byrokratickou hladinu, hladinu politického systému a hladinu mezinarodniho
prostiedi. Hladina rozhodovani zachycuje zplisob, jakym aktéfi (tvlrci) zahrani¢ni politiky
provadéji své volby, na ostatnich tfech hladinach najdeme zdroje vstupujici do jejich
rozhodovani. Pokud prozkoumame byrokratickou, narodni i mezinarodni hladinu, méli
bychom byt schopni vysvétlit tvorbu zahranicéni politiky 1 jednotliva zahrani¢népoliticka

rozhodnuti.*®

Rzné metodologické a analytické piistupy usilujici o vysvétleni tvorby zahrani¢ni politiky
preferuji rtizné hladiny analyzy jako nejvhodnéjs$i pro vysvétleni ¢i porozuméni. Bez
ohledu na to je vSak perspektiva hladin analyzy uZite¢na uz jen proto, abychom byli
schopni rizné typy vstupti do procesu tvorby zahrani¢ni politiky roztfidit do piehlednych

kategorii a pfifadit jim ur¢ité charakteristické rysy. Hladiny analyzy nam umoziuji

44 Kenneth N. Waltz: Man, the State and War, ss. 159-186.

45 J. David Singer: The Level-of-Analysis Problem in International Relations. In: Klaus Knorr, Sidney Verba
(eds.), The International System: Theoretical Essays, Princeton, Princeton University Press 1961.

46 Robert Jervis: Hypotheses on Misperception. In: G. John Ikenberry (ed.), American Foreign Policy:
Theoretical Essays, New York etc., Longman 1999, ss. 483-504.
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kategorizovat komplexni socidlni realitu a zpfehlednit mnozstvi empirickych dat, jez médme
pro analyzu zahrani¢i politiku k dispozici. Problematiku vetejné zahrani¢népolitické
debaty, jeZ nds v této praci zajima, pak miZeme zatfadit do rdmce Waltzova ,,druhého

obrazu“ ¢i na Singerovu i Jervisovu ndrodni hladinu.

Je samoziejmé, ze zastanci riiznych ,tradic* ¢i ,,tabort“ amerického zahrani¢népolitického
mysSleni své analytické zavéry i normativni soudy ospravedliuji mimo jiné svym chdpanim
povahy mezinarodniho systému a strukturalnich tlakii, jimiz plisobi na jednotlivé aktéry
pohybujici se v jeho ramci. Stejné tak je zfejmé, Ze se se do jejich uvazovani promitaji i

jejich povahové rysy, osobni hodnotova vychodiska a mentalni schopnosti.

To vSak nic neméni na tom, Ze tyto zahrani¢népolitické tradice jakozto v zasad¢ koherentni
soubory hodnotovych soudii a kauzdlnich ptedpokladl Ize nejlépe lokalizovat na

re¢
1

spoleCenské ¢i ,,narodni“ hlading, tedy roviné zachycujici jak politicky systém statu a jeho
ideologii, tak mysSlenkové proudy, jez ve spolecnosti existuji a soupefi spolu o vliv na

zahraniéni politiku zemé& a na podobu narodni strategické kultury & narodni identity.*’

Pozadavek nékterych autorti, abychom si zvolili pouze jednu z hladin analyz a povazovali
souvisejicich s vysvétlenim ¢i porozuménim zahrani¢ni politice zbytecné omezujici a
redukcionistické. Spise je uzitecné predpokladat, ze , komplementaristické* vyuziti vSech
analytickych hladin jakozto vzajemné se dopliujicich nastroji nam zprostredkuje
komplexnéjsi predstavu o raznorodych vstupech ovliviiujicich tvorbu zahrani¢ni politiky
statu.*®

Pokud se zamétfime pouze na partikularni hladinu statu a spolecnosti, podcenime ty
nezavislé proménné, jimiz na jednani statu plisobi struktura mezinarodniho systému, a
které v fad¢ situaci vedou k podobnému jednani jinak vnitin¢ odlisnych aktéri. Naopak
pominuti nezéavislych proménnych lokalizovanych na statni (spolecenské) hladiné nam

umozni pfijit pouze s vagnimi zobeciiujicimi soudy o strukturalnich tlacich mezinarodniho

47 Ke konceptu strategické kultury (strategic culture) viz naptiklad Alistair [ain Johnston: Thinking About
Strategic Culture. In: International Security, volume 19 (1995), number 4, ss. 32-64.

48 K diskusi mezi epistemologickym komplementarismem a suplementarismem v souvislosti s analytickymi
hladinami viz naptiklad Hans Mouritzen: Kenneth Waltz: A Critical Rationalist Between International
Politics and Foreign Policy. In: Iver B. Neumann, Ole Waever: The Future of International Relations,
London, Routledge 2001, ss. 74-81.
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systému, ale nebudeme schopni porozumét vytvafeni zahrani¢ni politiky konkrétnich
aktéra. ,, Teoretici zahranicni politiky jsou chyceni mezi Scilou a Charybdou: radné
teoretické porozumeni zahranicni politice se musi vvhnout nebezpeci, jez se objevi tehdy,

v Vrpev vl v ’ , ’ ’ . v 49
kdyz se prilis priblizime bud’ narodni, nebo systéemové hladine.

V kazdém pfipad¢ plati, ze ani samotné systemické piistupy netvrdi, ze struktura
mezindrodniho uspofadani determinuje zahrani¢ni politiku statii. Nejvlivnéjsi systemicka
teorie mezinarodnich vztaht, tedy pfistup Kennetha Waltze, explicitné zdlraznuje, ze jeji
ambici neni vysvétlovat jednani konkrétnich statd ani identifikovat pfi¢iny vzniku

konkrétnich ozbrojenych konflikta.

Jediné, o co se snazi, je postihnout pfi¢iny opakujicich se vzorcl jednéni aktérd v
mezinarodnim systému, napiiklad fakt, Ze se nedafi z mezinarodniho prostfedi vykofenit
valku, ale Ze se naopak jedna o fenomén, jenz je v ném neustale objevuje a na némz se
podileji staty s nejriznéjSim vnitinim usporddanim, spoleCenskou identitou, politickym a

, , , v . . . -, 50
ustavnim systémem Ci politickou ideologii.

Pro vysvétleni toho, jak bude konkrétni aktér reagovat na pobidky a omezeni vyplyvajici
ze struktury mezinarodniho systému, podle samotného Waltze potiebujeme teorii
mezindrodni politiky, protoze systemickd teorie mezinarodnich vztaht nadm pfili§

nepomize. Mezinarodni systém ovliviiuje, ale neuréuje zahraniéni politiku.”!

Jak stat, respektive jednotlivci rozhodujici o jeho zahranic¢ni politice, reaguji na pobidky,
tlaky a omezeni vyplyvajici ze struktury mezindrodniho systému? Mezinarodni systém
samoziejm¢ miiZze aktéry pobizet napiiklad ke snaze maximalizovat svou moc C¢i
bezpecnost a posilovat svou politickou autonomii. O tom, jak pfesn¢ tomu aktéti rozuméji
a jaké nastroje a metody za tim Gcelem vyuzivaji (a pfedevsim pro¢ se tak rozhodli), vSak

systemicka teorie nic netika.

Nezbyva tedy, nez opustit teorii a analyzu mezinarodnich vztahti a zamétit se na analyzu

zahrani¢ni politiky, jez lokalizuje vysvétleni jednani aktéri na hladin€ statu a spolecnosti.

49 G. John Ikenberry (ed.): American Foreign Policy: Theoretical Essays, s. 4.

50 Kenneth Waltz: Anarchic Orders and Balances of Power. In: G. John Ikenberry (ed.), American Foreign
Policy: Theoretical Essays, ss. 67-90.

51 Tamtéz, ss. 71-77.
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Na spolecenské (statni) hladiné pak nachazime velké mnozstvi proménnych, jez mohou
(ale samoziejm¢ nemusi) do procesu tvorby zahranicni politiky vstupovat a vysledna

podoba jednani statu v mezinarodnich vztazich mize (ale nemusi) zrcadlit jejich vliv.

Zejména prvni Waltzova kniha Man, The State and War z roku 1959 pomémné explicitné
zduraziuje, ze systémova rovina sama o sob¢ nedokéaze vysvétlit zahranicni politiku stat
ani pfi¢iny a vznik konkrétnich vojenskych konflikt. Hlavnim cilem knihy je popsat
vyznam systémové hladiny a vysvétlit, jak anarchickd struktura mezinarodnich vztaht
ovliviiuje jednani aktért, respektive jaké pobidky a tresty vyplyvajici ze struktury systému
jsou spojeny s urcitym typem chovani aktérti. Waltz se tak snazil ptedevsim o to, aby se na
systtmovou hladinu ,,nezapominalo® ve prospéch tehdy dominantnich behavioralnich

piistupi soustfedicich se na psychologii jednotlivce a tradi¢nich liberdlnich pfistupi

vvvvvv

Teprve ve své nejvlivngjsi knize Theory of International Politics z roku 1979 ptesouva
Waltz svou pozornost vyhradné k systémové hladin€, ¢cimz vznikl nespravny dojem, od té
doby stereotypné reprodukovany ve vysokoskolskych kurzech teorie mezinarodnich
vztahti, ze Waltz povazuje strukturu mezinarodniho systému jednak za determinant jednani
stati a jednak za jedinou relevantni hladinu, na niz mizeme najit pfi¢iny konflikti a

dal$ich kazu v mezinarodnich vztazich.

V souvislosti s vyznamem anarchické struktury mezinarodnich vztaht pro jednani aktéri a
pro vznik ozbrojenych konflikti Waltz vaha pojem ,,pfi¢ina“ (cause) vilbec pouZzivat a
zduraznuje, ze se prinejlepSim jednd o velmi specificky typ pficiny, jiz lze nazvat
L2umoziujici pfi¢inou” (permissive cause). Waltz ji pak odliSuje od ,,a¢inné piiciny*
(efficient cause) ¢i ,,bezprostiedni ptiiny* (immediate cause), jez je spojena s individudlni
psychologii/motivaci ¢i s charakterem statu a poskytuje vysvétleni konkrétni zahrani¢ni
politiky &i konkrétniho vojenského konfliktu.™

To, co mysli pojmem ,,umoznujici pti¢ina“ vysvétluje Waltz nasledovné: ,, valky se objevuji
proto, ze neexistuje nic, co by jim mohlo [trvale] branit. Rousseauova analyza vysvétluje

opétovny vyskyt vilek bez toho, aby vysvétlovala néjakou konkrétni valku. (...) Ale

Struktura systému statu primo nezpiisobuje, Ze stat A zautoci na stat B. Zda se takovy utok

52 Kenneth N. Waltz: Man, the State and War, ss. 231-235.
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odehraje, nebo ne, bude zaviset na mnozstvi zvlastnich okolnosti — geografické poloze,
velikosti, moci, zajmech, typu vlady, historii a tradicich — jez v§echny budou ovliviiovat
Jednani obou statii (...). Tyto bezprostiedni priciny valky jsou obsazeny v prvnim a druhém
obraze. Staty jsou motivovany zautocit na druhé nebo se naopak utoku druhych branit
rozumem a/nebo vasnemi relativné malého poctu lidi, kteri vytvareji politiku statu, i
mnohem vétsiho poctu lidi, kteri téch nékolik malo ovliviiuji. Nekteré staty jsou v diisledku
svych vnitinich podminek jak schopnéejsi vést valku, tak ochotnéjsi si tyto své schopnosti
vyzkouset. Rozdily mezi faktory obsazenymi v prvnim a druhém obraze jsou dilezité, ci
primo klicové, pro udrzovani i narusovani obdobi miru — bezprostrednimi pricinami kazdé

valky musi byt bud’ ¢iny jednotliveii, nebo ciny stati. >

To, ze je Waltze nutné povazovat v souvislosti s analyzou jednani aktérti (statd) za
komplementaristu, jenz povazuje vSechny tfi hladiny (obrazy) za dulezité, celkem
jednoznaéné¢ doklada i1 samotny zavér jeho knihy: ,, TrFeti obraz popisuje ramec
mezindrodni politiky (politics), ale bez prvniho a druhého obrazu bychom postradali
znalost o silach (forces), jez urcuji politiku (policy); prvni a druhy obraz popisuji sily v
mezinarodni politice, ale bez tretiho obrazu je nemozné vyhodnotit jejich duleZitost ani

predvidat jejich diisledky. “*

Analyza zahrani¢ni politiky tak bere v tvahu vSechny tfi hladiny, pficemz struktura
mezinarodniho systému (international politics) je jen jednim z mnoha vstupti do procesu
tvorby zahrani¢ni politiky (foreign policy), a to vedle domaci politiky (domestic politics),
kultury, ideologie, identity a dalSich faktort. Cilem této prace je analyzovat americkou
zahrani¢ni politiku vG¢i Stfedni Evropé po skonceni studené véalky na hladiné
statu/spoleCnosti, a to pouze s ohledem na jeden typ vstupu, jimz je vefejna

zahrani¢népoliticka diskuse, jez se ve Spojenych statech k této otazce vedla a vede.

3.2. Zdroje americké zahrani¢ni politiky

Analyza zahrani¢ni politiky (foreign policy analysis, FPA) usiluje o pochopeni toho, kdo,

kdy, jakym zplisobem, za jakych okolnosti a pro¢ vstupoval do procesu piijimani urcitého

zahrani¢népolitického ¢i rozhodnuti. Pro FPA ptfedstavuje vliv mezinarodniho systému jen

53 Tamtéz, s. 232.
54 Tamtéz, s. 238.
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jeden z mnoha faktort, jez vstupuji do tvorby politiky a ptijiméani rozhodnuti v oblasti
zahrani¢nich vztahi a bezpecCnosti. Ve srovndni s analyzou fungovani mezinarodniho
systému proto FPA posuzuje také vliv a ilohu téchto faktorti:>

e politického systému statu

e domaci politiky (domestic politics)

e statni ¢i vefejné ideologie

e narodni identity

e domacich tradic zahrani¢népolitického mysleni

e domaci vetejné diskuse o zahrani¢ni a bezpe€nostni politice

e domadciho i mezinarodniho vefejného minéni

e domacich 1 mezinarodnich médii

e domacich zajmovych a natlakovych skupin

e domacich byrokratickych struktur

e pozadavkl a preferenci spojenct

FPA muze byt chépana ve dvou vyznamech. Prvnim je vyznam deskriptivni (jak jsou
politiky tvofeny), druhym pak preskriptivni (jak by politiky mély byt tvoieny).
Deskriptivni perspektiva se soustiedi na rozkryvani mechanisml pfijimani strategii,

rozhodnuti a opatfeni v oblasti zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky.

Preskriptivni perspektiva pak nema za cil predepisovat, k jakym konkrétnim vysledkiim by
se méla tvorba zahrani¢ni a bezpecnostni politiky dobrat, ale spiSe popsat, jak by mél
vypadat idedlni rozhodovaci proces, aby bylo zaruc¢eno dosazeni co nejracionalnéjSich (¢i
nejférovéjSich nebo nejreprezentativnéjSich) rozhodnuti. Kromé toho tato perspektiva
umoznuje 1épe analyzovat preskripce (tedy konkrétni navrhy) v oblasti zahrani¢ni a

bezpeénostni politiky.”®

Na rozdil od systémové analyzy mezindrodnich vztaht, kterd se vénuje pouze vlivu
struktury mezindrodniho systému na zahrani¢népolitické chovani stati, zkouma analyza
zahranicni politiky piisobeni mnoha riznych faktori, z nichz tada je cist¢ domaciho

puvodu. Tvorbu zahrani¢ni politiky je proto nutné vnimat jako multikauzalni proces.

55 Viz napiiklad Howard J. Wiarda: American Foreign Policy: Actors and Processes, ss. 30-33; Steven W.
Hook: U.S. Foreign Policy: The Paradox of World Power. Washington, CQ Press 2005, ss. 69-75.

56 Brian W. Hogwood, Lewis A. Gunn: Policy Analysis for the Real World. New York, Oxford University
Press 1984, ss. 3-7.
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Neovliviiuje ji jen jeden faktor (napfiklad strukturdlni omezeni a pobidky mezinarodniho
systému), ale fada faktorti rizného ptivodu a charakteru, nachazejicich se na nckolika

analytickych hladinach.”’

Takovy multikauzalni pohled ndm mimo jiné umoziuje piekonat rozpory mezi rGznymi
teoretickymi  modely, vysvétlujicimi tvorbu zahrani¢ni politiky, tedy modelem
racionalistickym, modelem byrokratickym a modelem roli. Je totiz ziejmé, Ze v praxi do
procesu tvorby politiky vstupuji na rtiznych rovinach vSechny tyto modely. Podili se na ni
jak racionalni postupy, tak faktory, jez se jim vymykaji, protoze vychdzeji z narodni
kultury, historie a identity, z psychologie klicovych aktéra, z roli, jez aktéii hraji v ramci
domaciho politického systému, a ze soupeteni vladnich instituci a byrokratickych struktur

. . 58
o vliv a zdroje.

Multikauzalni pohled na tvorbu americké zahrani¢ni politiky tedy prepokldda zapojeni
fady vstupt rtizného typu. Teprve analyza vSech umoznuje porozumét zahrani¢ni politice
USA v jeji komplexité. Podle Jamese Rosenaua tvorbu americké zahrani¢ni politiky
ovliviiuji nasledujici typy/kategorie vstupt: >

e vn¢jsi prostiedi

e spolecenské (societalni) prostiedi

e systém Ustavnich instituci (government setting)

e role spojené s klicovymi pozicemi v institucionalnim aparatu

e osobni charakteristiky rozhodovatelt

Vstupy na hladiné wvnéjSitho prostfedi zahrnuji podobu mezindrodniho systému a
bezpecnostniho prostfedi, distribuci moci v rdmci systému a chovani ostatnich aktéri
mezinarodnich vztahli. Spolecenska rovina ptinasi vstupy souvisejici s myslenkovymi a
hodnotovymi tradicemi americké spolecnosti, postoji zdjmovych skupin a americkou
narodni identitou. Instituciondlni rovina obsahuje vstupy souvisejici s vlivem struktury

statnich instituci a jejich vzajemnych vztahti na zahrani¢népolitické rozhodovéani.*

57 Eugene R.Wittkopf, Christopher M. Jones, Charles W. Kegley: American Foreign Policy: Pattern and
Process. Belmont CA, Thomson/Wadsworth 2008, ss. 17-25.

58 Tamtéz, ss. 455-63.

59 Viz ptedevsim James N. Rosenau: The Scientific Study of Foreign Policy. London, Pirter & New York,
Nichols Pub. Co. 1980, xvii + 577 s.

60 Podrobné viz Eugene R. Wittkopf, James McCormick (eds.): The Domestic Sources of American Foreign
Policy: Insights and Evidence. Lanham MD, Rowman & Littlefield 1999, xxiii + 384 s.
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Role spojené s urcitymi pozicemi v politice a statni spravé (naptiklad pozici prezidenta
nebo ministra obrany) limituji a usmérnuji chovani lidi, ktefi tyto pozice aktualné zastavaji,
a jsou jednou z pfi¢in kontinuity americké zahrani¢ni politiky. Individudlni rovina zase
prinasi vstupy souvisejici s povahovymi vlastnostmi rozhodovatell, jejich osobni
psychologii, schopnostmi, zkuSenostmi, ideologickym a politickym piesvédCenim,

osobnimi psychologickym, moralnimi &i materialnimi z4jmy a politickym programem.®’

Vsechny tyto vstupy do procesu tvorby americké zahrani¢ni politiky je nutné chapat jako
nezavislé proménné. Konkrétni podoba politiky a s ni spjatd rozhodnuti jsou zavislé
proménné, zatimco proces (mechanismus) tvorby zahrani¢ni politiky predstavuje
zprostiedkujici proménnou, propojujici nezavislé a zavislé proménné.”> Rosenauovu
typologii vstupli a vztah mezi nezavislymi, zprostfedkujicimi a zavislymi proménnymi v

tvorb& americké zahrani¢ni politiky I1ze shrnout také nasledujicim zptisobem:

Tabulka 1: Vstupy do tvorby americké zahrani¢ni politiky

Vnéjsi vstupy (mezinarodni politika, vnéjsi bezpecnostni prostiedi, strukturalni vlivy
mezinarodniho systému, spojenecké vazby, clenstvi v mezindrodnich organizacich)
+
Spolecenské vstupy (skupinova/narodni identita, strategicka kultura, narodni historicka
zkusenost, doméci tradice zahrani¢népolitického mysleni, statni/vetejna ideologie, vetejna
zahrani¢népoliticka debata, vefejné minéni, vliv médii)
+
Institucionalni vstupy (struktura a fungovani politického systému, vnitrostatni mocenské
poméry, vztahy mezi vladou a opozici, soupefeni mezi jednotlivymi soucastmi
byrokratického aparatu, snaha byrokrati obhéjit svou diilezitost a maximalizovat zdroje,
které jim jsou pfidéleny)
+
Vstupy vyplyvajici z roli hranych aktéry (aktéfi tvotici zahrani¢ni a bezpecnostni
politiku hraji ve svych tradech a funkcich predevsim ty role, které se o nich ocekavaji,
role spjaté s ur¢itym postavenim ¢i funkcei urcuji limity jednani lidi, ktefi je obsazuji,
path-dependency)
+
Vstupy vyplyvajici z nazora a preferenci jednotlivci (osobni psychologie klicovych
rozhodovateld, jejich osobni hodnotové ukotveni a filosofické a nabozenské presvédcent,
analytické a rozhodovaci schopnosti, ptistup k dilezitym informacim, vzdjemné osobni
vztahy mezi nimi, osobni kariérni ambice)
v
v
Proces tvorby zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky (zpracovani vstupii)

61 Eugene R.Wittkopf, Christopher M. Jones, Charles W. Kegley: American Foreign Policy: Pattern and
Process. Belmont CA, Thomson/Wadsworth 2008, ss. 456-7.
62 Tamtéz, ss. 18-19.
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v
\4
Vystupy (provadéna zahrani¢ni politika)

Zdroj: Wittkopf, McCormick: The Domestic Sources of American Foreign Policy. Insights and Evidence,
1999.

Na vysSe piedstavenou typologii vstupii (zdroji) Ize pohlizet rovnéz jako na analytické
hladiny. Vysvétleni podoby americké zahrani¢ni politiky tak miizeme hledat na osobni,
institucionalni, spolecenské ¢i systémové roving€. Tato studie vychazi z presvédCeni o
multikauzalit¢ americké zahrani¢ni politiky a predpokladd, ze neopominutelny vyznam
maji vstupy na vsech analytickych hladinach. Nechce proto zadnou z nich prioritizovat a

jiné naopak opomijet.

Rosenauovu typologii vstupli 1ze zjednodusit do tfi analytickych hladin: individualni,
spoleCenské a mezinarodni. Individudlni hladina spojuje zdroje souvisejici s osobnosti
rozhodovatelti a s rolemi, které v ramci politického systému hraji. SpoleCenska hladina
obsahuje institucionalni a spolecenské vstupy. Systémova hladina zahrnuje vstupy

pochazejici z vnéjsiho mezindrodniho prostredi.

Tabulka 2: Lokalizace vstupii na analytickych hladinich
systémova hladina vnéjsi vstupy

spolecenské vstu
spolecenska hladina .p - by

instituciondlni vstupy

role limituji chovani rozhodovateli

individudlni hladina ) _
osobni charakteristiky a preference

Tato prace se vénuje spoleCenskym vstupim do tvorby americké, tedy typologii
amerického zahrani¢népolitického mysleni a identifikaci hlavnich soupeficich téborQ
americké zahrani¢ni politiky a jejich postoji v otdzce tlohy a postaveni Stiedni Evropy v

americké zahrani¢ni politice po studené valce.

Prace wvyuziva jednak standardni typologie americké zahrani¢népolitické debaty
(multilateralisticti liberalové, unilateralisticti neokonzervativei, antiintervencionisticti
realisté) a jednak typologii amerického zahrani¢népolitického mysleni, jiz vypracoval

historik Walter Russell Mead (wilsonovci, hamiltonovci, jeffersonovci, jacksonovci).
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Vzhledem k tomu, ze ucelem obou téchto typologii je systematizovat americké
zahrani¢népolitické mysleni jako celek a nejsou tedy uzptisobeny specifickému tématu
americko-sttedoevropskych vztah, pokousi se tato prace ve svém zaveru formulovat svou
vlastni typologii, jez odrazi ty proménné, které jsou pro toto téma relevantni.
Specializovanad typologizace americko-stfedoevropskych vztahli ndm umoziuje z S$irsi
americké zahrani¢népolitické diskuse vypreparovat postoje tykajici se pfimo této oblasti,
coz umoznuje jemn¢jsi a dikladnéjs$i porozuméni sttedoevropsko-americkym vztahiim na

hladin€ amerického zahrani¢népolitického mysleni.
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4. TYPOLOGIE AMERICKE ZAHRANICNI POLITIKY

4.1. Zakladni problémy typologizace amerického zahrani¢népolitického mysleni

Typologizace americké diskuse o Stiedni Evropé po studené vélce je hlavnim
metodologickym nastrojem této prace. Za timto uc¢elem vyuziva dvou existujicich typologii
amerického zahrani¢népolitického mysleni a nasledné se pokousi formulovat typologii

vlastni, 1épe odpovidajici specifickému tématu americko-sttedoevropskych vztahi.

Tato Cast se zabyva vymezenim obou typologii, jeZ prace piebira z existujici literatury.
Nejprve se vénuje ,,.konvencni® typologii (liberdlové, neokonzervativci, realisté), jez se v
americké zahrani¢népolitické diskusi (a jeji odborné i ,,ucebnicové™ reflexi) vyuziva
nejCastéji a jez se zaroven piekryva s redlné existujicimi politickymi tabory, jeZ spolu

soupefi o tvorbu a implementaci americké zahrani¢ni politiky.

Nasledné¢ je popsana alternativni typologie Waltera Russella Meada a vymezeny jeji
jednotlivé pozice (jeffersonismus, hamiltonismus, wilsonismus, jacksonismus). Meadova
typologie umoziuje pohled pod povrch konvencnich zahraniénépolitickych tabori a nabizi

bliz$i identifikaci hlubinnych myslenkovych zdrojd, z nichz vyrtstaji.

Nakonec jsou ob¢ typologie vzajemné porovnany a je zhodnocen jak jejich charakter, tak

jejich uzitenost pro porozuméni americkému zahrani¢népolitickému mysleni.

Typologii amerického zahrani¢népolitického mysleni je velké mnozstvi. Lze s nadsazkou
fici, ze témet kazdy americky historik ¢i politolog, zabyvajici se zahrani¢ni politickou své
zem¢, méa ambici formulovat novou typologii, jez podle néj 1épe osvétluje a systematizuje
pozice, sméry a tradice, jez v americkém zahrani¢népolitickém mysleni existuji.
Typologizace je proto jednim z nejcastéjSich metodologickych nastrojii vyuzivanych pro

reflexi americké zahrani¢népolitické diskuse i praxe.

Thomas A. Bailey identifikoval Sest ,,fundamentalnich zahrani¢nich politik” v americké
historii: 1izolaci, svobodu mofi, Monroeovu doktrinu, panamerikanismus, politiku
otevienych dvefi a mirové feSeni sporti. Bradford Perkins se zase domnival, Ze americkou

diplomacii charakterizuji materidlni sebezdjem, republikanismus, individualismus a
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suverenita lidu. Pro Roberta Ferrella jsou zédkladnimi principy americké zahranicni politiky

nezavislost, svobodny obchod a teritorialni expanze na severoamerickém kontinentu.®

Cushing Strout se domnival, Ze americkd zahrani¢népolitickd tradice je vyjadiena
izolacionismem, republikdnskym expanzionismem a roli pozitivniho ptikladu svobodné
zemé¢ pro okolni svét. Paul Varg rozliSuje dva soupefici typy motivaci americké zahranicni
politiky, ekonomickou a ideologickou, i kdyz uznava, Ze oba rozméry byly v praxi vétSinou
provazany. Felix Gilbert rovnéz identifikoval dvé vzajemné se dopliujici tradice
amerického zahrani¢népolitického mysleni, totiz realismus a idealismus, jimiz byli
motivovani pristéhovalci od pocatku osidlovani Severni Ameriky. V fad¢ piipadu byli obé
motivace Uzce provazané: imigranti touzili zdroven po ekonomickém zlepSeni své osobni

. , . “ . o, « . 64
situace a zaroven po vytvoieni lepsi spolecnosti.

Arthur Schlesinger Jr. rozpoznal v americkych dé&jinach stiidajici se cykly typické
soupefenim mezi realismem a mesianismem a mezi ,.experimentem a osudem*. Henry
Kissinger zase zdlraziioval roli dichotomii izolacionismus versus globalismus a idealismus
versus velmocenska politika. Michael Kammen povazoval Ameriany za ,,paradoxni
narod®, jenz se pokousi vést politiku ,,utopického pragmatismu®. Edward Weisbrand se
domnival, Zze hlavnimi rysy americké zahrani¢ni politiky jsou sebeurceni, mentalita ,,my
versus oni“ vic¢i okolnimu svétu a presvédCeni, ze valka je ptipustna jen v sebeobrané.
Michael Hunt tvrdil, Ze americky postoj ke svétu byl formovan tfemi ustfednimi principy:
touhou po narodni velikosti a nezavislosti, virou ve striktni rasovou hierarchii a

podeziravosti viiéi revolucim navzdory vlastni revoluéni tradici.®

Walter McDougall zvolil jiny pfistup a svou vlastni typologizaci zaloZil na systematizaci
existujicich nazorti na minulost americké zahrani¢ni politiky. Prvni proud podle néj pohlizi
na Spojené staty a jejich historii kladn€ a poklada zemi za obhdjce dobra, za nad¢ji lidstva
a za nositele hodnot svobody, demokracie a pokroku. Do tohoto proudu mizeme zatadit
vétsinu liberdld a vSechny neokonzervativce. Druhy proud ma podle McDougalla na
zahrani¢ni politiku Spojenych statd opac¢ny ndzor a pokladd zemi za agresivniho,

nasilnického, koftistnického a pokryteckého aktéra, jenzZ ma zalibu ve valCeni, zotrocovani

63 Tento piehled riznych pohledii (pfedevsim z pera historikil) na déjiny a povahu americké zahrani¢ni
politiky je pfevzat z Walter A. McDougall: Promised Land, Crusader State: The American Encounter with
the World Since 1776. Boston, Houghton Mifflin 1997, xiii + 286 s.

64 Tamtéz,s. 7.

65 Tamtéz.
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cizich zemi a Sifeni svych zvracenych materialistickych hodnot. Sem patii zéastupci
radikalni levice, v¢etné krajnich smért v ramci liberalismu, ale rovnéz radikalni pravicovi

libertaridni (tedy izolacionisté).

Tteti McDougalltiv proud (k némuz se sam hlasi) nepokladd Spojené staty za ztélesnéni ani
dobra, ani zla, ale za pragmatického aktéra, jenz se stejn¢ jako vSechny ostatni velmoci
snazi metodou pokus-omyl a za pouziti omezenych prostiedktl, jez mé k dispozici, naplnit

své narodni zajmy. McDougall nazyva tento piistup realismem.®

Jak je patrné z vySe uvedeného piehledu, riizné typologizace pfistupuji k identifikaci
zdroji a charakteristik americké zahranicni politiky ze zna¢né rozdilnych perspektiv. Jedna
se v zasadé o dva pary dichotomickych pfistupl. Zaprvé, mizeme pokladat ,,americkou
zahrani¢népolitickou tradici za logicky a koherentni celek (tedy v zdsadé za jedinou,
»typicky americkou® zahrani¢népolitickou pozici), nebo naopak mame predpokladat, ze se
v americkém politickém mySleni setkavame s vice pozicemi, jez se od sebe v mnoha
dilezitych aspektech radikalné odliSuji, a jezZ mezi sebou v americkém vefejném prostoru
soupeii o ideovy i prakticky vliv? Zadruhé, jsou typologie konstruovdny primérné
historicky, tedy zmapovanim historicky realn¢ existujicich pozic v americké zahrani¢ni

politice, nebo teoreticky (Ci filosoficky), tedy abstraktni identifikaci v§ech moznych pozic?

V ramci prvni dichotomie tato prace voli druhou mozZnost a ptedpoklada, Ze Zadna jednotna
a soudrznd americkd zahrani¢népolitickd tradice neexistuje, byt lze samoziejmé
identifikovat fadu dil¢ich prvki, jez jsou pro Spojené staty charakteristické a jez v takové
podobé jinde nenajdeme. Tyto dil¢i prvky se seskupuji do ne€kolika tradic ¢i smért, které
spolu v ramci amerického zahrani¢népolitického diskursu i praktické zahrani¢ni politiky
soupeti. Kdyby tomu tak nebylo, tak bychom ani nemohli mit ambici systematizovat a
porozumét americké zahrani¢ni politice prostfednictvi typologii. Obé v této prace
vyuzivané typologie vychédzeji z tohoto ptesvédCeni o pluralitni povaze americké

zahrani¢ni politiky a diskuse o ni.

Spolu s Walterem Russellem Meadem a Pavlem BarSou tato prace vychazi z predpokladu,
7e americké narodni identita (které je zahrani¢népolitické mysleni kli¢ovou soucésti) neni

stabilni a jednolitou soustavou piesvédceni a feSeni, jeZ se v Case neméni a ma povahu

66 Tamtéz, ss. 1-5.
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objektivniho fenoménu. Spor o podobu narodni identity neustale probihd a stietavaji se v
ném konkurujici si tradice a sméry. Jinak feceno, americka narodni identita (a politické
mysSleni) je tvofena pluralitou sméra a tradic, jezZ dohromady ptedstavuji skdlu moznosti, o

néz se mize opirat legitimita americké zahrani¢ni politiky u domaci vetejnosti.

Jednotlivé tradice a sméry jsou jednak v praxi ¢asto kombinovany a jednak dochézi ke
kolisani jejich vlivu na tvorbu americké zahrani¢ni politiky. Jedna prezidentska
administrativa je spiSe liberalni (Clinton), dalsi realisticka (Bush otec). Jedna kombinuje
wilsonismus s hamiltonismem (Clinton), jina wilsonismus s jacksonismem (Bush syn).
Americka zahrani¢ni politika tak ma pluralitni povahu a proto se o ni mlize vést vefejna
diskuse. ,, Pochopeni tradice ci kultury tedy nemiize spocivat v zachyceni jeji domnéle
objektivni vyznamové struktury pojaté jako uzaviena a mrtvd véc, nybrz v porozuméni
procesum jeji neustalé intersubjektivni rekonstrukce. Misto vysvétlovani jednani z kultury
Jjsme tedy odkazani na rozumeni kulture z jednani, jez si ji muZe osvojovat v radikdlné
odlisnych variantdch. Proto také nejsme schopni predpovidat jednani, ale pouze
zachycovat kulturni pole, které jednani aktualizuje. Kazdé takové pole je pritom
definovano sporem. Konstruktivisticka analyza americké ci evropské identity tedy nemiize
byt nicim jinym nez analyzou sporii o identitu. (...) Prakticistni pojeti mocenské struktury i

ideové kultury umoZiuje pochopit politicky proces v jeho dynamice a proméndch. “’

Walter Russell Mead jde jest¢ dale a dava své pluralitni typologii amerického
zahrani¢népolitického mysleni normativni naboj, kdyz tvrdi, Ze teprve kombinace vSech
Ctyt soupeficich tradic dohromady piedstavuje celek americké zahranicni politiky, a Ze je
to prave soupeteni a diskuse mezi nimi, co americkou zahrani¢ni politiku ¢ini kvalitngjsi a
efektivnéj§i a co je jednou z pfiin pozoruhodnych zahrani¢népolitickych uspécht
Spojenych statd v poslednich dvou staletich. ,, Americka zahranicni politika nevychazi z
jediného, unifikovaného svétového ndazoru. Dokonce pirimo v srdci amerického
zahranicnépolitického procesu existuji zasadni ndzorové rozdily tykajici se chapani
narodnich zajmii. Americka zahranicni politika spociva na rovnovaze protikladnych a
souperich hlasii a hodnot — je symfonii, nebo se ji aspori snazi byt, spise nez sélem. Casto
se zdd, Ze tyto chaotické poméry nemohou byt zdkladem pro rozumnou a dlouhodobou

politiku. Ale déjiny ukazuji néco jiného. “*®

67 Pavel Bar$a, Ondiej Cisat: Anarchie a rad ve svétové politice. Praha, Portal 2008, ss. 402-3.
68 Walter Russell Mead: Special Providence, s. 54.
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Americka zahrani¢ni politika byla podle Meada ¢asto podceniovana ¢i pfimo zesmésiovana
piedevsim Evropany, ale i samotnymi AmeriCany, jako chaoticka, nepfehledna, postradajici
jednotnou linii a jedinou sadu hodnot a feSeni a vnitin¢ rozdélend do soupeficich Skol,
tradic, sméru a tdbort. Mead vSak tvrdi, Ze prave to je charakteristickym rysem amerického
mysleni o zahrani¢ni politice a néim, co Spojené staty odliSuje od tradi¢ni (realistické)

politiky evropskych velmoci.

Navic se podle Meada nejednd o slabou, ale naopak o silnou stranku, protoze umoznila
Spojenym statim vést flexibilni zahrani¢ni politiku a dosahnout tak fady uspéchi:
, Americka zahranicni politika je ve svéem jadru komplexni. V kazdy okamzZik je
pravdeépodobné, ze je vysledkem Siroké a rozmanité koalice spise nez jediné unitdarni vize.
(...) V dusledku mozZnosti vybirat si ze ¢tyr rozdilnych pristupu, z nichz kazdy je v praxi
schopen spojit se a doplnit ty ostatni, je americkda zahranicni politika v kratkodobém
horizontu flexibilni, zatimco v dlouhodobém si udrzuje silnou kontinuitu svych ucelu.*
Podle Meada je v delsi historické perspektivé patrné, Zze vysledkem tohoto vzajemného
soupeteni Ctyi zahrani¢népolitickych Skol je lepSi zahrani¢ni politika, nez kdyby byla

vysledkem jednoho ¢lovéka.”

Eugene V. Rostow problematiku plurality a vnitini rozpornosti amerického politického
mySleni shrnuje lapidarné: ,, Protikladné principy prijimame [Americané] se stejnou
horlivosti a se stejnou vytrvalosti se jich drzime. Méla by byt nase zahranicni politika
zaloZena na moci, nebo mordlce? Realismu, nebo idealismu? Pragmatismu, nebo
principidlnosti? Méla by byt nasim cilem ochrana nasich zdajmii, nebo spise prosazovani
hodnot? Meéli bychom byt nacionalisty, nebo internacionalisty? Liberadly, nebo

. . v v vogr . v ;v . ’ 70
konzervativci? Nasi rozsafnou odpovédi je, ze ,plati vse, co bylo vyjmenovano. **

V souvislosti s druhou dichotomii se tato prace priklani spiSe k prvni varianté, totiz Ze
vhodnéjsi typologie amerického zahrani¢népolitického mysleni jsou zformulovany na
zaklad¢é porozuméni historicky probihajici diskuse, tedy zmapovanim existujicich pozic,
jez se objevily v americkém mysleni, a nikoli teoreticky, tedy abstraktni konstrukei vSech

moznych pozic, tieba i takovych, které realné (tedy v ramci diskursu) nikdy neexistovaly.

69 Tamtéz, s. 95.
70 Eugene V. Rostow: 4 Breakfast for Bonaparte: U.S. National Security Interests from the Heights of
Abraham to the Nuclear Age. Washington, National Defense University Press 1993, s. 22.
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Ob¢ existujici typologie, jez tato prace vyuziva, maji historicky charakter a vznikly prave
na zaklad¢ historické reflexe americké zahranicni politiky a mysleni o ni. Coz ale nebrani
tomu, aby vymezeni jednotlivych pozic v jejich rdmci mélo charakter idedlnich typa, jez v
Cisté podob¢ a samy o sob€ v praxi neexistuji. Mead navic poznamenava, ze jeho Ctyfi
tradice reflektuji ,,zakorenéné regionalni, ekonomické, socialni a tridni zdajmy, zahrnuji
predstavy o domdci i zahranicni politice, vyjadiuji mordlni a politické hodnoty i
socioekonomické a politické zdajmy. VSechny ctyri skoly jsou hluboce zakorenény v
americké zkusSenosti. (...) jsou soucasti politické historie spiSe neZ historie ideji. Jsou
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hnutimi a spolecenstvimi zdjmu a pociti spise nez abstraktnimi principy.

4.2. Liberalové, neokonzervativci, realisté

Tato standardni, také v americkém medidlnim diskursu bézné pouzivand typologie je
zalozena na nékolika sadach dichotomickych kritérii, pficemz fada z nich je relevantnich 1
pro studium americkych postoji k regionu Stfedni Evropy. Jedna se napiiklad o
internacionalismus versus izolacionismus, militarismus versus pacifismus, unilateralismus
versus multilateralismus, pragmatismus versus idealismus ¢i univerzalismus versus

partikularismus.

Promény americké zahrani¢ni politiky vic¢i Stiedni Evropé 1ze alespon ¢astecné piisoudit
pravé meénicimu se postaveni a vyznamu soupeficich taborii amerického mysleni

identifikovanych v ramci této typologie.

Ke vSem typologiim, tedy i této, je ovSem nutné pfistupovat obezietn¢, nebot jejich
schopnost vysvétlit konkrétni rozhodnuti je omezena. Jednd se o idedlni typy, jez nam
nicméné¢ umoznuji 1épe postihnout Skalu moznosti, v jejimz ramci se tvorba americké
zahranicni politiky odehrava. Ve své Cisté podobé se v praxi objevuji jen ziidkakdy a danou

administrativu nebo jednotlivce 1ze obvykle Iépe popsat za pouziti kombinace vice z nich.

Smyslem typologii je pohled pod povrch konvencniho stranicko-politického dé€leni, které
jen malo vypovida o obsahu a struktufe americké zahrani¢ni politiky. RozliSovani mezi

republikany a demokraty ma pro pochopeni zahrani¢népolitické diskuse jen maly vyznam.

71 Walter Russell Mead: Special Providence, ss. 87, 91.
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Napriklad ambiciozni intervencionisty pfesvédCeni o americké vyjimecnosti

vvvvvv

o zahrani¢ni politiku se nevedou mezi stranami, ale spiSe uvnitt kazdé z nich.

Pfic¢inou je koali¢ni charakter americké politiky. Za ucelem podpory kazdého politického
rozhodnuti se vytvareji vnitiné rozriiznéné koalice sdilejici spolecny cil; motivy jejich
konstitutivnich ¢asti se ovSem mohou liSit. Pfestoze se ideologické profily stran v
poslednich desetiletich utuzuji, je v USA stale bézné prekraCovat stranické hranice a
pripojovat se k aktualnim koalicim vymezenym spolecnymi zajmy. Dobrym ptikladem je
pravé debata o rozSiteni NATO v devadesatych letech. Rozsifeni podporovala koalice
konzervativnich protiruskych jestiabti a liberalnich budovateli mezindrodnich instituci.
Proti byli liberalni obhéjci uzké spoluprace s jelcinovskym Ruskem a realisté varujici pred
pfehnan¢ ambicidzni a konfliktni zahraniéni agendou. Stranickd pfisluSnost hréla jen malou

v e . . 2
roli, ptiznivci obou koalic se rekrutovali z obou stran.”

Zatimco liberdlové se koncentruji v rdmci Demokratické strany, zahrani¢ni politika
Republikanské strany je jiz od osmdesatych let rozd¢élena na neokonzervativni a realisticky
smér, mezi nimiz probiha vnitrostranicky konflikt. Déleni na liberaly, neokonzervativce a
realisty lze vyjadrfit také typologii rozliSujici dvé dominantni tradice, internacionalistickou
a izolacionistickou, pficemz ta internacionalisticka se déale vnitin¢ déli na proud

multilateralisticky a proud unilateralisticky:"

Tabulka 3: Typologie amerického zahrani¢népolitického mysleni

multilateralisticky internacionalismus liberaloveé
unilateralisticky internacionalismus neokonzervativci
,1zolacionismus* realisté

72 Jan Jire$: Zména neprisla: Americka protivalecnd pravice v Obamove ére. In: Mezinarodni politika,
3/2010, ss. 1-5; James M. Goldgeier: NATO Expansion: The Anatomy of a Decision. In: Eugene R.
Wittkopf, James McCormick (eds.): The Domestic Sources of American Foreign Policy: Insights and
Evidence, ss. 319-333; Ronald D. Asmus: Opening NATO's Door, ss. 251-274.

73 Pavel Bar$a: Hodina impéria. Zdroje soucasné americké zahranicni politiky. Brno, MPU 2003, ss. 18-36;
Eugene R.Wittkopf, Christopher M. Jones, Charles W. Kegley: American Foreign Policy: Pattern and
Process, ss. 9-14.
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4.2.1. Liberalové

Liberdlové vyznévaji internacionalistickou zahrani¢ni politiku, jejimz cilem je budovat
globélni ekonomicky a politicky fad podpirany siti multilateralnich instituci a norem
mezinarodniho prava. Domnivaji se, ze hodnoty liberalni demokracie, volného trhu a
ochrany lidskych prav odpovidaji americkym zajmim, a nevidi tedy rozpor mezi

americkymi hodnotami (idealy) a praktickymi narodnimi zajmy zemg.”

Jsou presvédceni, ze USA musi podporovat Sifeni demokracie a respektu k lidskym
pravam v zahraniCi, protoze je to jednak jejich mravni povinnosti, a jednak to pfispiva k
napliiovani americkych bezpecnostnich, politickych a ekonomickych zajmii. VEti v teorii
demokratického miru (demokratické staty spolu neval¢i) i v pozitivni vliv pfeshrani¢nich
ekonomickych a kulturnich vazeb (interdependence) na zmirflovani konfliktnosti

mezinarodnich vztaht.”

Za Ucelem prosazovani americkych zajml a obhajoby americkych hodnot, jez zarovei
povazuji za univerzalni zajmy lidstva, vétSina liberalii nevaha podporovat pouziti vojenské
sily. Liberalni tabor je ovSem v této otdzce vnitiné rozdélen. Na jednom konci spektra jsou
liberalni pacifisté, ktefi povazuji vojenskou podporu Sifeni demokratickych hodnot za
nezadouci, a na druhém liberélni jesttabi (liberal hawks), kteti se v podpofe vojenského

intervencionismu nijak zédsadné nelisi od neokonzervativci.”®

Liberalismus dominuje zahrani¢ni politice Demokratické strany a predstavuje tak zakladni
sméfovani administrativ prezident Clintona a Obamy. Vzhledem k tomu, Ze liberalni tabor
je vniting siln¢ diverzifikovany, vSak tento fakt sim o sob& nepostacuje k pochopeni jejich

zahrani¢ni politiky ani postaveni Stfedni Evropy v americké zahrani¢ni politice.

Vsechny liberalni proudy sice sdili zdkladni charakteristiky shrnuté vyse

(internacionalismus, multilaterdlni institucionalismus, podpora demokratizace a ochrany

74 Strobe Talbott: Democracy and the National Interest. In: Foreign Affairs, November/December 1996, ss.
47-63; Richard Holbrooke: America, A European Power. In: Foreign Affairs, March/April 1995, ss. 38-
51; Madeleine Albright: The Testing of American Foreign Policy. In: Foreign Affairs, November/
December 1998, ss. 50-64.

75 Eugene R.Wittkopf, Christopher M. Jones, Charles W. Kegley: American Foreign Policy: Pattern and
Process, ss. 13-14.

76 Kritika viz Andrew Bacevich: The Limits of Power, ss. 1-13. Pro vyjadfeni tohoto postoje viz Madeleine
Albright: The Testing of American Foreign Policy.
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lidskych prav, kladny postoj k interdependenci), lisi se vSak ve svém diirazu na jednotlivé
komponenty liberdlniho kréda a ve svych preferencich ohledné toho, s kym spolupracovat

a na jaké oblasti svéta svou pozornost zaméfovat.

V souvislosti se vztahem k Evropé mizeme v obdobi od skonceni studené valky rozliSovat
naptiklad mezi ,,great-power* liberdly a ,,small-power* liberaly. Ti prvni uptfednostiu;ji
spolupraci s regionalnimi velmocemi (napiiklad Ruskem nebo Cinou) s cilem vtahnout je
do multilateralni ekonomické a politické spoluprace vedené Spojenymi staty a podporovat
jejich demokratizaéni tendence. Mezi typické reprezentanty takové verze liberalismu patii

Strobe Talbott & Michael Mandelbaum.”’

Druhy typ liberalismu naopak preferuje spolupraci s mensimi zemémi (napiiklad prave
sttedoevropskymi), s nimiz poji Spojené staty spojenecké vazby, liberdlné-demokratické
ziizeni je v nich etablované a potykaji se s regionalni nestabilitou a ambicemi regionalnich

velmoci. Celnou predstavitelkou tohoto typu liberalismu je Madeleine Albrightova.”

Liberalové jsou dnes rozdéleni i v dusledku svych postojii k vojenskym intervencim v
zahrani¢i. Cést z nich tvofi liberalni jestiabi, z nichZ vétsina podpofila intervenci v Iraku (a
piedtim v Kosovu a pozdé€ji v Libyi), byt se pozdéji od své plivodni podpory snazila
distancovat. Domnivaji se, Ze je moralni povinnosti a ndrodnim zdjmem USA napomahat
Sifeni liberalni demokracie, hajit dodrzovani lidskych prav, zmirlovat humanitarni krize,
fesit mistni a regionalni konflikty, zajisStovat mezindrodni bezpecnost a stabilitu a pfipadné
naplitovat i koncept responsibility to protect (zodpovédnost chranit).” Pokud je to

potiebné, mohou Spojené staty k prosazovani téchto cilti pouzivat i vojenskou silu.

Nékteré principy liberdlni zahrani¢ni politiky napomahaji rozvoji transatlantické
spoluprace, posiluji postaveni Stfedni Evropy v americké zahranicni politice a zvySuji
zajem USA o bezpec€nost a stabilitu regionu. Jedna se pfedevsim o presvédceni, ze USA a
Stfedni Evropa sdili spolecné hodnoty liberdlni demokracie, Ustavni vlady a ochrany
lidskych prav. Vzhledem k dulezitosti, kterou americti liberalové pficitaji hodnotovym

vychodiskiim svého politického programu, maji sklon pokladat hodnotovou kompatibilitu

77 Rozhovor A. Wess Mitchell, Washington, 27. 3. 2009. Viz také Ronald D. Asmus: Opening NATO's Door,
ss. 75-77; George Weigel: Creeping Talbottism. In: Commentary, March 1994, ss. 36-40.

78 Madeleine Albright: The Testing of American Foreign Policy.

79 Lee Feinstein, Anne-Marie Slaughter: 4 Duty to Prevent. In: Foreign Affairs, January/February 2004, ss.
134-150.
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USA a Stfedni Evropy za stabilni zaklad vzdjemnych vztahd a region za pfirozeného
spojence Ameriky. Také Severoatlanticka aliance je pro né¢ primarné ,,alianci hodnot™ a
nastrojem realizace liberdlniho programu kolektivni bezpecnosti a zajiStovani mezinarodni

stability.®

Nekteré principy a cile amerického liberalismu vSak uzkou vazbu na Stfedni Evropu
problematizuji a ve svém diisledku mohou vést k poklesu jejiho v americké zahrani¢ni
politice. Jednim z hlavnich cilti liberdlt je vytvaret multilateralni instituce a normy
regulujici mezinarodni vztahy a zajist'ujici spolupraci v politice, ekonomice a bezpecnosti.
To pfirozené¢ vyzaduje zapojit i stale vlivnéjSi a bohatS$i nezapadni velmoci, predevsim
Cinu, Indii, Brazilii a Rusko, bez jejichz aktivni participace nemtiize byt takovy globalni

fad stabilni a funkéni.

Liberalni zahrani¢ni politika USA ma tedy motivaci v nékterych ptipadech prioritizovat
spolupraci s Cinou ¢ Ruskem, protoze Stiedni Evropa jiz souéasti globalniho liberalniho
systému je a ameriCti liberdlové nepiedpokladaji, ze by se vi¢i nému zacala aktivné

Vymezovat.81

Druhym rizikovym faktorem jsou vysoka ocekavani, ktera americti liberalové viici Stredni
Evrop€ mohou mit. Pravé proto, Ze jejich zahrani¢ni politika je tak ambicidzni, doufaji, ze
hodnotové spiiznéni Stiedoevropané jim budou s jejim napliiovdnim ucinné poméahat.
Jedna se predevSim o feSeni mistnich a regionalnich konfliktd (crisis management) a

rekonstruk¢ni a stabilizacni operace ve valkami zasazenych oblastech.

Tyto tkoly jsou soucasti liberalni agendy kolektivni bezpecnosti a americti liberalové od
Stfedoevropanti oCekavaji, ze se jejich plnéni budou odpovidajicim dilem tucastnit. V
uplynulych letech jsme svédky napliovani takového neptiznivého scénafe, kdy
deklarované spole¢né hodnoty jsou spiSe pfi¢inou nedorozuméni, protoZze na americké

v L RIE E P S rorr 82
stran¢ generuji pfiliSna ocekavani.

80 Ronald D. Asmus: Opening NATO's Door, ss. 29-39; Charles A. Kupchan: Reviving the West. In: Foreign
Affairs, May/June 1996, ss. 92-104.

81 Viz Hillary Clinton: America's Pacific Century. In: Foreign Policy, November 2011,
www.foreignpolicy.com/articles/ 2011/10/11/ americas_pacific_century.

82 The Security and Defense Agenda (Future of NATO), as delivered by Secretary of Defense Robert M.
Gates, Brussels, June 10, 2011 (www.defense.gov/speeches/speech.aspx?speechid=1581.
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4.2.2. Neokonzervativci

Neokonzervativei jsou v poslednich tficeti letech dominantnim zahrani¢népolitickym
proudem v ramci Republikdnské strany. Jejich postaveni vSak prochdzelo vykyvy a jejich
realny vliv na tvorbu americké zahrani¢ni politiky siln¢ kolisal. Zatimco v obdobi po
teroristickych utocich z 11. zaii 2001 byl vliv neokonzervativniho proudu na podobu
americké zahrani¢ni a bezpecnostni politiky znacny, v disledku fiaska stabilizace Irdku a
Afghénistanu jeho postaveni zna¢né oslabilo a jeho vyznamni reprezentanti vétSinou nebyli

do druhé administrativy prezidenta George W. Bushe pfizvani.”

Jejich organizaéni a argumenta¢ni schopnosti vSak neokonzervativelim zarucuji
dlouhodoby vliv na republikanskou zahrani¢ni politiku, takze se po néckolika letech
marginalizace vraceji jako poradci pro zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiku klicovych
politikii Republikanské strany. Naptiklad prominentni neokonzervativec Robert Kagan byl
v dobé volebni kampané v roce 2008 hlavnim zahrani¢népolitickym poradcem

prezidentského kandidata Johna McCaina.

Nasledné se fada neokonzervativei uplatnila jako poradci intervencionistického kiidla Tea
Party (8lo predev§im o tym poradcii Sarah Palinové¢). V soucasnosti se neokonzervativci,
Casto byvali Stfedni a niZ$i pracovnici administrativ GW. Bushe, angaZuji jako poradci

nékterych uchazedt o republikanskou nominaci pro prezidentské volby v roce 2012.%

Schopnost neokonzervativcl politicky prezit zjevné nezdary svého programu vSak neni
zpusobena jen jejich obratnosti a rozsahlou siti vlivnych kontakti, ale spiSe tim, Ze fada
jejich zahraniénépolitickych principli odpovida zdkladnim hodnotdm americké narodni
identity a proto pfirozen¢ rezonuje v americké spole¢nosti. Jde predevsim o americky

excepcionalismus, ktery vyznévaji nejen neokonzervativci, ale 1 znacna ¢ast obyvatel USA.

Jedna se o pfesvédceni, Ze Spojené staty jsou zcela vyjimecnou zemi, jeZ je nejen politicky
a ekonomicky nejuspésnéjSim statem historie, ale jejiz existence ma konkrétni smysl a
ucel. Tim je boj proti tyraniim a Sifeni hodnot liberalni demokracie, ndrodniho sebeurcent,

lidskych prav a volného trhu. Tento mesianismus pak vede ke znacné Siroké definici

83 Jacob Heilbrunn: They Knew They Were Right, ss. 266-260.
84 Steve Clemons: Romney Foreign Policy Bench Impresses. In: The Atlantic, October 11, 2001,
www.theatlantic.com/politics/archive/2011/10/romney-foreign-policy-bench-impresses/246450.
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americkych narodnich z4jma a veli Spojenym statim siln€ se angazovat v zahrani¢i, mimo

jiné prostfednictvim vojenskych intervenci namitenych proti tyranskym rezimam.

Neokonzervativni zahrani¢ni politiku 1ze shrnout do péti zakladnich principt, které se v

americké zahranién&politické praxi pln& projevily pravé v obdobi let 2001 az 2005:*

hegemonismus: Spojené staty si musi udrzovat globalni mocenskou ptfevahu a
nedopustit, aby jim zacaly jiné¢ zem¢& mocensky konkurovat;

SiFeni liberalni demokracie: je to jak mravni povinnosti Ameriky vyplyvajici z jeji
vyjimecné historické ulohy, tak praktické opatfeni zvysujici bezpe¢nost USA;
unilateralismus: Spojené staty si nemaji nechat svazovat ruce multilateralnimi
organizacemi a mezindrodnim pravem; jednak to snizuje jejich schopnost jednat
autonomné na zéklad€ svych zajmi, jednak je to nemravné, protoze Cleny téchto
organizaci jsou Casto nedemokratické rezimy;

militarismus: pfipravenost pouzivat vojenskou silu k obhajobé¢ americkych
narodnich zajmt a k naplilovani cili zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, vcetné
podpory demokratizace;

politicky a hodnotovy manicheismus: USA reprezentuji dobro, jejich protivnici
zlo, kazd4d zemé se musi rozhodnout, zda stoji na stran¢ dobra nebo zla, nepratelé

nejsou legitimnimi aktéry a je nutné je za pouziti viech prostiedki zni&it.*’

Unilateralisticky pfistup neokonzervativci, jehoz cilem je zbavit Spojené staty omezeni

vyplyvajicich z ¢lenstvi zem& v multilateralnich kooperativnich institucich, vede k

oslabovani mezinarodnich instituci a vytvareni ad hoc ,,koalic ochotnych* sloZzenych z téch

evropskych zemi, jejichz vlady jsou v danou chvili politicky kompatibilni s americkou

administrativou. Unilateralismus neokonzervativct tak v praxi vede k upfednostiiovani

bilateralnich vztahi, které jsou z jejich pohledu pro USA vyhodnéjsi, protoze jsou snadno

kontrolovatelné a flexibilné ménitelné v zavislosti na aktualnich potiebach.

85 John Micklethwait, Adrian Wooldridge: The Right Nation: Conservative Power in America. New York:
Penguin Press 2004, ss. 210-24; Robert Kagan: Neocon Nation: Neoconservatism, c. 1776. In: World
Affairs, Spring 2008, ss. 13-35; Richard Gamble: Wilsonian Slaughter. In: The American Conservative,
February 23, 2009, ss. 30-32. Podrobné k neokonzervativni ideologii viz Jacob Heilbrunn: They Knew
They Were Right: The Rise of the Neocons. New York: Doubleday 2008, x + 319 s.

86 K ,,Bushové doktriné* viz Ivo H. Daalder, James M. Lindsay: America Unbound: The Bush Revolution in
Foreign Policy. Washington, Brookings Institution Press 2003, vii + 246 s. Viz také Eugene R. Wittkopf,
Christopher M. Jones, Charles W. Kegley: American Foreign Policy: Pattern and Process. Belmont CA,
Thomson/Wadsworth 2008, ss. 12-13.

87 Viz také Eugene R.Wittkopf, Christopher M. Jones, Charles W. Kegley: American Foreign Policy:
Pattern and Process, ss.12-13.
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Vztah neokonzervativcu ke spojenciim je ambivalentni. Na jednu stranu jsou presvédceni,
ze je moralni povinnosti Spojenych statl dostat spojeneckym zavazklim, k nimzZ se v
minulosti pfihlasily. Jednostranné opusténi téchto zavazkd ze strany USA by

neokonzervativei povazovali za skvrnu na moralnim profilu zemé.

Respekt neokonzervativell ke spojenectvi s malymi zemémi je navic posilovan jejich
manicheismem (,,pokud je nékdo spojencem Ameriky, reprezentuje dobro, pokud je nékdo
nepiitelem takového spojence, reprezentuje zlo*) a vyhrocenym vniménim predvalecné

evropské politiky appeasementu.®®

Pravé pojmy jako ,,appeasement™ a ,,Mnichov* dodnes hraji klicovou symbolickou roli v
mysleni neokonzervativcl, coz u nich vzbuzuje pfirozené sympatie k malym a zranitelnym
zemim potencialné ohrozovanym mocnéjsimi nedemokratickymi sousedy. Tyka se to
sttedoevropskych a pobaltskych zemi, Tchaj-wanu a ptfedevsim Izraele. Témto spojenciim

., o g o y < 1eas 89
pak neokonzervativni zahrani¢ni politika vyjadiuje podporu, ptredev§im verbalni.

Nelze ignorovat, ze jednim z diivodli neokonzervativni pfichylnosti k myslence bilateralni
spoluprace s mensimi staty v geopoliticky citlivych regionech je moznost Spojenych stata
takové vztahy zcela kontrolovat a nepfipustit, aby jim jakymkoli zplisobem svazovaly ruce
a omezovaly jejich autonomii. Zaroven plati, ze neokonzervativci sice pokladaji
respektovani tradi¢nich spojeneckych vazeb za moralni povinnost Ameriky, to je vSak
podminéno recipro¢ni loajalitou ze strany dané¢ho spojence. Pokud neokonzervativci
usoudi, Ze loajalita spojence neni dostatecnd, kooperativni vazby piehodnocuji, k ¢emuz
doslo naptiklad v letech 2002 a 2003 v souvislosti s intervenci v Irdku. Diivodem je i fakt,
ze neokonzervativei maji sklon vnimat zahrani¢ni politiku v emotivnich kategoriich lasky,

vd&nosti a zrady.”

88 Jacob Heilbrunn: They Knew They Were Right, ss. 15, 117, 151, 192, 194.

89 Navzdory ostentativnimu pratelstvi se Stfedni Evropou, vyjadfovanému neokonzervativci a
prezidentskymi administrativami George W. Bushe, nedoSlo na praktické roviné k vyfeSeni fady
problémd, které byly pro Stiedoevropany dulezité. Polsku se nepodafilo dojednat odstranéni vizové
povinnosti pro polské obcany cestujici do USA, Clenstvi stfedoevropskych zemi v NATO zustavalo
druhotadé kvuli absenci alian¢niho obranného planovani, které by pokryvalo i jejich teritorium, a polska
vlada byla siln€ nespokojena s pfistupem Bushovy administrativy k vyjednavani o polské ucasti v
americkém protiraketovém systému. Nékteré tyto nedostatky byly paradoxné napraveny az Obamovou
administrativou. Viz napfiklad Samuel Charap: There's No One Under the Bus. In: Foreign Policy, June
16, 2010, www.foreignpolicy.com/articles/2010/06/16/whos_under_the bus; Wess Mitchell: Tipping the
Scales: Why Central Europe Matters to the United States, ss. ix-v.

90 Jacob Heilbrunn: They Knew They Were Right, ss. 228-280; pro priklad vasnivé neokonzervativni rétoriky
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4.2.3. Realiste

Realisté predstavuji mensinovy zahranicnépoliticky proud v rdmci Republikédnské strany;
dalsi Ize najit mezi nezdvislymi. Ve srovnani s liberdly a neokonzervativci maji bliz k
izolacionistickému p6lu amerického zahrani¢népolitického mysleni. Jsou skepticti k jejich
intervencionistické politice a povazuji ji za prehnané ambiciézni. Domnivaji se, ze
zahrani¢népolitické cile USA by mély pfedev§im odpovidat zdrojiim, které ma zemé k
dispozici, a nemély by byt urCovany abstraktnimi mesianistickymi ambicemi. Silnym
tématem americkych realistd je presvédCeni, Ze se americké ekonomické, lidské,
diplomatické 1 moralni zdroje rychle ztenCuji, na coz by méla federalni vlada reagovat

y . o~ < ; L 91
pifehodnocenim zahrani¢ni a bezpe¢nostni agendy zemég.

Ptic¢in, které v poslednich n€kolika letech zplsobily relativni mocensky upadek USA, je
podle realisti nékolik. Patfi mezi né¢ emancipace rostoucich nezapadnich velmoci,
piedeviim Ciny, finanéni a ekonomicka krize, obrovské naklady (finanéni, lidské,
politické) zahrani¢nich vojenskych intervenci, chybné vynakladané prostfedky na obranu,
velmocenskd arogance USA vedouci k odcizovani spojencii a partnerd a oslabovani
mezinarodni reputace zem¢ ¢i nekompetentni politika vlady vedouci k dramatickému

zadluZovani zemé a zvySovani jeji zavislosti na zahrani¢nich véfitelich.”

Realisté proto pozaduji, aby Spojené staty omezily své zahrani¢népolitické ambice, vzdaly
se velkolepych projekti vychazejicich z liberalni ¢i neokonzervativni agendy, nepoustély
se do zadnych dalSich vojenskych intervenci motivovanych ochranou lidskych prav nebo
Sitenim americkych hodnot, omezily svou vojenskou pfitomnost v zahrani¢i vcetné
redukce poctu vojenskych zékladen, seSkrtaly své vojenské vydaje s cilem snizit
rozpoc¢tovy deficit a ziskat prostfedky na napravu domacich nedostatki (naptiklad zastaralé
dopravni a energetické infrastruktury), rezignovaly na své globalni hegemonické aspirace a

prehodnotily uZite¢nost a udrzitelnost nékterych tradiénich spojeneckych zavazka.”

ve vztahu ke Stfedni Evropé viz John Bolton: Diplomacy by Bumper Sticker: The Obama Administration
Should Reset its Russia Policy. In: The National Review, April 6, 2009; Robert Kagan: 4 hollow 'reset’
with Russia. In: The Washington Post, Tuesday, May 25, 2010.

91 Viz napriklad Anatol Lieven, John Hulsman: Ethical Realism: A Vision for America’s Role in the World.
New York, Vintage Books 2006, xxiii + 199 s.; Jan Jire$: Realisté v americké zahranicni politice. In:
Lidové noviny, ptiloha Orientace, 22. srpna 2009, s. 19; John Hulsman, Wess Mitchell: The Godfather
Doctrine: A Foreign Policy Parable. Princeton University Press, Princeton 2009, 85 s.

92 Viz napiiklad Andrew J. Bacevich: The Limits of Power: The End of American Exceptionalism. New
York, Metropolitan Books 2008, ss. 1-13, 58-66.

93 Tamtéz, ss. 170-182.
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Realisté tedy definuji americké narodni z4jmy mnohem uZeji nez liberdlové a
neokonzervativci. Pozaduji, aby americkd zahrani¢ni a bezpecnostni politika byla
zamétfend primarné na uspokojovani bezprostiednich zajmil zem¢€, mezi néz patii zajisténi
fyzického bezpeci amerického teritoria a obcantli, pieziti amerického politického a
ustavniho systému, respektovani obCanskych prav a liberalné-demokratickych hodnot (tedy
»amerického zplsobu zZivota®“) a zachovani predpokladi ekonomické prosperity

oy o 94
Americanu.

Liberalové a neokonzervativei naopak vymezuji americké narodni zajmy mnohem Siteji,
protoze mezi n¢ fadi 1 americkou ,,civiliza¢ni misi* spocivajici v obhajob¢ lidskych prav v
zahranic¢i, humanitérnich intervencich, §ifeni demokracie ¢i budovani hegemonidlniho
postaveni USA. Vychéazeji tak z koncepce vyjimecnosti a zvlastni historické tlohy
Ameriky. VétSina realisti mySlenku americké vyjimecnosti odmitd. Pokladd ji za
nebezpeény mytus, ktery Spojené staty opakované Zene do nezodpovédnych vojenskych
intervenci v zahranic¢i, jez narodnim zajmim USA nejen neprospivaji, ale ptimo jim Skodi.
OhroZuji totiz ,,americky zplsob Zivota“ tim, Ze vedou ke zvySovani dani a prohlubovani
rozpoctovych deficitli, k posilovani moci federdlni vlady, militarizaci spolecnosti a erozi

ob&anskych prav.”

Americky zahrani¢népoliticky realismus se tak ponékud li§i od svého konvenéniho
evropského ekvivalentu. Byt se také dovolava narodnich zajmii zem¢, necini tak z
cynickych pohnutek, ale naopak deklaruje motivaci etickou: pfesvédCeni o americké
vyjimecnosti, sdilené liberaly a neokonzervativci, vede k velikaSskému mesianismu, ktery

uptednostiiuje etiku imysli pred etikou disledk.

Vysledkem je utopicka snaha spasit svét a netspéSné vojenské intervence vedouci k
plytvani americkymi lidskymi a ekonomickymi zdroji, korupci domdaciho politického a
pravniho systému a k poskozovani moralni Cistoty zemé. Lze tedy fici, ze americky
realismus je podobné moralisticky jako liberalismus a neokonzervatismus, coz je plodem

americké politické kultury, ktera moralni argumentaci vyzaduje.”

94 Michael Lind: The American Way of Strategy: U.S. Foreign Policy and the American Way of Life. Oxford,
Oxford University Press 20006, ss. 23-40.

95 Stephen M. Walt: The Myth of American Exceptionalism. In: Foreign Policy, November 2011,
www.foreignpolicy. com/articles/2011/10/11/the_myth_of american_exceptionalism.

96 Je nutné zdlraznit, ze americky zahrani¢népoliticky realismus je specifickym fenoménem, ktery jen
casteCné souvisi s realistickym paradigmatem v akademickém oboru mezindrodni vztahy. Zatimco
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Stejn¢ jako liberadlni tabor je i ten realisticky vnitiné pluralitni. Realisticka zahrani¢ni
politika proto nabyva mnoha rtznych podob, byt spole¢ny zéklad v podob& odmitani
mesianistického intervencionismu sdileji vSechny. Na jednom konci realistického spektra
najdeme neoizolacionismus reprezentovany napiiklad libertarianskym think-tankem CATO
Institute, ktery prosazuje vystoupeni Spojenych stati z NATO, zastaveni podpory Izraeli,
omezeni americkych bezpecnostnich zaruk vychodoasijskym zemim, zruSeni americkych
vojenskych zakladen v zahrani¢i a sniZeni vydajt na obranu.”’ Mezi neoizolacionisty patii i

velka &ast autort z okruhu paleokonzervativniho tydeniku The American Conservative.”®

Na druhém konci realistického spektra najdeme v zdsad¢ internacionalisticky realismus
(reprezentovany Henry Kissingerem, Stephenem Waltem, Brentem Scowcroftem ¢i
Wessem Mitchellem), ktery povazuje americkou vojensko-politickou pfitomnost v
geopoliticky kli¢ovych regionech (Evropa, Stiedni vychod, vychodni Asie) i nadale za
nezbytnou pro zajisténi americkych zajma. Mezi témito krajnimi polohami se pak nachézi

fada mezistupiiQ, naptiklad strategie off-shore balancing (vyvazovani na dalku, viz nize).

Dalsi délitko, relevantni pravé pro vztahy se Stiedni Evropou, souvisi s tim, jaké
zahrani¢ni partnery realisté preferuji. Ne&kteti upfednostnuji budovani globalniho
velmocenského koncertu a za prioritni proto pokladaji vztahy s regionalnimi velmocemi,
predevsim Cinou a Ruskem. Tento smér realismu, ktery lze oznagit jako ,.great-power
realismus® (velmocensky realismus), nehodld obétovat vztahy s velmocemi vztahim s
menSimi zemémi v daném regionu a je zaroven pripraven akceptovat vytvaieni
velmocenskych sfér vlivu. Naproti tomu se ,small-power realismus® zaméfuje na

spolupraci s mensimi zemémi s cilem vyvazovat aspirujici regionalni velmoci lezici v

realismus v mezinarodnich vztazich usiluje pfedevsim o pochopeni toho, jak funguje mezinarodni systém,
realismus v zahrani¢ni politice oznacuje politickou pozici obsahujici doporuceni, jakou zahrani¢ni
politiku by mé¢l stat vést. Je tedy vyrazné normativni a oteviené hodnotové zakotveny. Zatimco v Evropé
se deskriptivni (mezinarodnépoliticky) a preskriptivni (zahrani¢népoliticky) realismus tradicné vyrazné
prekryvaly, americky zahrani¢népoliticky realismus obsahuje specificky americké hodnotové ukotveni
vychazejici z Thomase Jeffersona a Reinholda Niebuhra. Blize k americkému zahrani¢népolitickému
realismu viz Jan JireS: Realisté v americké zahranicni politice, s. 19.

97 Viz napiiklad Ted Galen Carpenter: NATO Enters the 21* Century. London & Portland, Frank Cass 2001;
Ted Galen Carpenter: Beyond NATO: Staying out of Europe's Wars, Washington, CATO Institute 1994;
Ted Galen Carpenter: A Search for Enemies: America's Alliances after the Cold War. Washington, CATO
Institute 1992; Ted Galen Carpenter (ed.): The Future of NATO. London & Portland, Frank Cass 1995;
Ted Galen Carpenter, Barbara Conry (eds.): NATO Enlargement: Illusions and Reality. Washington,
CATO Institute 1998.

98 Viz napiiklad Patrick J. Buchanan: The Retreat of Empire. In: The American Conservative, September 13,
2004; Patrick J. Buchanan: Whose War? In: The American Conservative, March 24, 2003; Patrick J.
Buchanan: No End to War. In: The American Conservative, March 1, 2004.
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jejich sousedstvi. Tento pfistup tedy uptednostiuje budovani siti klientskych stati,
zavislych na americké politické a bezpecnostni podpofe, coz prfispiva k zajiSténi

amerického vlivu v citlivych oblastech svéta.”

Realisticka kritika liberalniho a neokonzervativniho intervencionismu znaéné zesilila
zejména po roce 2004, kdy se ukazalo, Ze neokonzervativni strategie demokratizace
Blizkého a Stfedniho vychodu selhala a Spojené staty se zapletly do dlouhotrvajicich a
extrémné ndkladnych vélek. Neokonzervatismus na néjaky ¢as témét vyklidil své politické
i intelektudlni pozice v americké zahrani¢népolitické debaté, byt se nékteti prominentni
neokonzervativni myslitel¢ (Robert Kagan, William Kristol) 1 nadéale pokouseli o obhajobu

P 100
neokonzervativniho pfistupu.

Iracké fiasko a unava americké vefejnosti z neuspéSnych vojenskych zasahli v zahranici
vSak poskytly realistickym autorim jedine¢nou prilezitost k ziskani vétsitho prostoru pro
prezentaci jejich  zahranicnépolitickych postojii a ilustraci rizik spjatych s

. .. . . . . 101
Intervencionismem, hegemomsmem, mesianismem a excepc10nahsmem.

Financ¢ni a ekonomicka krize, jez vypukla v srpnu 2008, pak predstavovala pro realisticky
proud dal3i vzpruhu. Krize urychlila relativni mocensky vzestup Ciny a tpadek Spojenych
stati a Evropy.'” Realisté mohou diky ni argumentovat, 7¢ si ekonomicky a politicky
vyvoj sam vynucuje aplikaci realistické zahrani¢ni politiky, protoze americké zdroje se
zmengily, dluhy narostly a zavislost USA na Ciné se zvysila. Omezeni
zahrani¢népolitickych ambici tak uz neni jen véci intelektualni debaty, ale objektivni

, 103
nutnosti.

Realisticka kritika je vSak namifena nejen proti neokonzervativelim, ale také proti
liberalim, ktefi s nimi sdileji nékteré zakladni principy, pfedevSim intervencionismus a

pfesvédCeni o vyjimecnosti Spojenych statd. VétSina liberald (a pfedevSim liberdlnich

% Rozhovory s Wessem Mitchellem (Washington, 27. bfezna 2009) a Johnem Hulsmanem (Washington, 7.
kvétna 2009). Viz také Henry Kissinger: Does America Need a Foreign Policy? Toward a Diplomacy for
21st Century. New York, Simon & Schuster 2001, ss. 32-82.

100 y7iz naptiklad Robert Kagan: Neocon Nation: Neoconservatism, c. 1776, ss. 13-35.

1% Viz napiiklad mnozstvi textd publikovanych ptiblizné od roku 2006 v realistickém magazinu The National
Interest (www.nationalinterest.org).

192K problematice akcelerace relativniho mocenského upadku USA v poslednich n&kolika letech viz Stephen
M. Walt: The End of the American Era. In: The National Interest, November/December 2011.

193 Tamtéz. Pro sofistikovanou kritiku amerického ,,deklinismu viz Robert Kagan: The World America
Made. New York, Alfred A. Knopf 2012, 160 s.
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jestiabll) navic ptivodn¢ intervenci v Iraku podporovala a liberalni demokraté v Kongresu
opakovang podpofili financovani valky.'® Po roce 2004 se liberalové od iracké valky
snazili soustavné distancovat s tim, Ze agenda podpory demokracie v zahrani¢i stale
zistavd moralni povinnosti Ameriky, ovSem Bushova administrativa ji svou

nekompetentnosti poskodila a zdiskreditovala.'”®

Vyvoj v poslednich letech vSak ukazal na limity realistického pfistupu. Na jedné strané
jsou diky unavé z vycerpavajicich valek a pokracujici ekonomické stagnaci nékteré
realistické principy v americké politice na vzestupu. Jde piredevsim o vétsi zdrzenlivost v
zahrani¢ni politice, skepsi k vojenskym intervencim a ambiciéznim plantim na zlepSeni
svéta, mensi toleranci ke spojenclim chovajicim se jako bezpec¢nostni Cerni pasazéfi,
podporu snizovani vojenského rozpoctu zemé a soustfedéni se na feSeni domacich

problémd.

Na druhé strané ukazuje naptiklad probihajici republikdnska nomina¢ni kampan na to, jak
hluboce jsou v americké narodni identité¢ zakofenény mesianistické sklony a ptredstavy o
»zjevném predurceni Spojenych stati. Hlavni uchaze¢ o republikdnskou nominaci Mitt
Romney nevdhd ve svych prohldsenich pouzivat tradi¢ni neokonzervativni rétoriku
vzyvajici velikost, vyjimetnost a nepostradatelnost Ameriky.'” Dokonce sam Barack
Obama, jenz ma jinak k realisticko-skeptickému polu americké politiky blizko,'"” v dobé
prezidentské kampané v roce 2008 opakované hovofil o Spojenych statech jazykem

. , . . v v . ’ ’ o 1
amerického excepcionalismu a pieduréenosti k velkym ukolim.'*®

Posilovani realistickych postojii mad potencidlné vyznamné dopady pro budoucnost
americko-sttedoevropskych vztahl. V ramci realistického proudu najdeme fadu smérti, jez
prosazuji vétsi ¢i mensi omezeni amerického politického a bezpecnostniho angazma ve
svété, vcéetné Stfedni Evropy. Zejména smeéry blizici se izolacionistickému polu

realistického spektra obhajuji zdsadni ptehodnoceni americkych spojeneckych zévazkl a

1% Viz Stephen Zunes: Why Hillary Clinton’s Iraq Vote Does Matter. In: Information Clearing House,
February 23, 2008, www.informationclearinghouse.info/article19411.htm.

1051 ee Feinstein, Anne-Marie Slaughter: A Duty to Prevent, ss. 134-150.

1% James M. Lindsay: The 2012 Election and the Republicans' Foreign Policy. In: Foreign Affairs, November
14, 2011.

197 Prokazuje to naptiklad jeho skepticky pohled na vojenské intervence, neochota zapojit ozbrojené sily USA
do libyjské operace NATO ¢i jeho oteviené zpochybiniovani ideje americké vyjimeénosti. Pro
neokonzervativni kritiku viz naptiklad Julia Shaw: Is America Exceptional? Heritage Foundation,
October 7, 2010; Matthew Spalding: Why is America Exceptional? Heritage Foundation, October 1, 2010.

"% David Rieff: Without Exception: The Same Old Song. In: World Affairs, Winter 2008, ss. 101-8.
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obrannych garanci poskytovanych cizim zemim. Nékteti realisté (naptiklad Doug Bandow
a Ted Galen Carpenter z CATO Institute) volaji po vystoupeni USA z NATO a kompletnim

stazeni americkych vojenskych sil z Evropy.'®

Tyto extrémni postoje sice zUstavaji v americké politice marginalni a ndvrat ke skute¢né
izolacionistické politice je velmi nepravdépodobny. Nazory prosazujici omezovani
americkych zavazkl v zahranic¢i, predev§im v Evrop¢, vSak zacinaji pod tlakem neptiznivé
ekonomické situace v USA a v dusledku ,,irdckého syndromu‘ americké spolecnosti

prosakovat do hlavniho proudu americké zahranicni politiky.

Silici realistické tendence vyjadiil z vrcholnych americkych politikii nejostieji byvaly
ministr obrany Robert Gates. Varoval Evropany, Ze jejich prohlubujici se ¢erné pasazérstvi
v oblasti obrany a bezpe¢nosti se pro Ameriany stdva za nepiiznivé ekonomické situace
politicky netnosné. Vyrazné¢ se podle né zvySuje pravdépodobnost, Zze Americané
rezignuji na své evropské bezpeCnostni zdvazky, stahnout se z Evropy a fakticky se
vyvazat ze Severoatlantické aliance. Divody pro to jsou podle Gatese dva. Zaprvé je dnes
v t€zké rozpoCtové krizi sama Amerika a hledd zpisoby, jak wuSetfit. Omezeni
bezpecnostniho angazma v zahrani¢i se pak pfimo nabizi. Druhym divodem je nastup
nové generace americkych politikti, jejichz pohled na svét jiz neni formovan zkuSenosti
studené valky. Nepoklddaji proto transatlantické vztahy za néco posvéatného. Americkou
vojensko-bezpecnostni pfitomnost v Evrop¢ budou hodnotit pragmaticky, a pokud dospéji

S NPT v vy ’ roee 11
k zavéru, Ze jeji naklady pievysuji vynosy, omezi ji.''’

4.2.4. Velke strategie

Velké strategie (grand strategies) piedstavuji dal$i perspektivu, kterou lze vyuzit k
pochopeni americké zahrani¢népolitické debaty. Umoziuji nahlédnout pod povrch
konvenénich taborti americké zahrani¢ni politiky, piedstavenych v této Casti, a presnéji

rozliSovat mezi komponenty nachazejicimi se uvnitt realistického ¢i liberalniho proudu.

109 Doug Bandow: NATO: An Alliance That Divides Rather Than Unites. In: Forbes, July 25, 2011; Doug Bandow:

What's NATO For Again? In: The American Spectator, May 4, 2009; Doug Bandow: Ditching NATO
Would Save U.S. Money. In: Real Clear World, July 16, 2010; Ted Galen Carpenter: NATO: The Potemkin
Alliance. In: CATO Institute Online, June 13, 2011; Ted Galen Carpenter: NATO at 60: A Hollow
Alliance. Washington, CATO Institute, Policy Analysis no. 635, March 30, 2009, 16 s.

"9 The Security and Defense Agenda (Future of NATO), as delivered by Secretary of Defense Robert M.
Gates, Brussels, June 10, 2011 (www.defense.gov/speeches/speech.aspx?speechid=1581.
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Pojem velka strategie oznaCuje v americkém zahrani¢népolitickém diskurzu vnitiné
soudrzny soubor postoji tykajicich se role USA ve svété, zadoucich cili americké
zahrani¢ni politiky a preferovanych néstroji k jejich dosazeni. Velka strategie je tedy
komplexni strategickou vizi zahrnujici nejenom konkrétni ptedstavy o tom, jaké prostredky
by americkd zahrani¢ni a bezpecnostni politika méla vyuzivat, ale rovnéz o tom, jakou
ulohu by Spojené staty v mezinarodnich vztazich mély hrat. Jednou z klicovych soucasti

v 17 7 . s v ;v o vrooro . Lo 111
kazdé velké strategie je predstava o ucelu a zplsobu pouzivani vojenské sily.

Po celé obdobi studené valky bylo dominantni velkou strategii zadrzovani komunismu.
Sdilely ji vSechny relevantni proudy americké politiky, zatimco jeji kritika byla omezena
na nevyznamné okraje politického spektra. Konec studené vélky vSak americkou
zahrani¢ni politiku o tuto jasné¢ definovanou a vSeobecné sdilenou velkou strategii

o 112
pfipravil.

Politolog Robert Art identifikoval Sest hlavnich velkych strategii, které spolu v obdobi po
studené valce soupeti o pozici dominantni velké strategie urcujici zahrani¢ni politiku zemé.
Z4dna z nich neni produktem ¢&isté postudenovéleéného vyvoje, ale vychéazi ze starsich
tradic amerického zahrani¢népolitického mysSleni. Kazdd prezidentska administrativa

vétdinou ve své zahrani¢ni politice kombinovala dvé nebo tii z nich.'"

Dominium

Strategie dominia vyjadiuje americké hegemonické tendence. Jejim cilem je vytvoreni
globalniho impéria, fidiciho se americkymi principy a normami. Za tim tc¢elem by Spojené
staty mély aktivné vyuZivat své bezprecedentni vojenské pievahy. Soucasti strategie
dominia je rovnéz pozadavek udrzovat globalni mocenskou pfevahu USA a nepfipustit,

aby se jakakoli jind velmoc dostala byt’ jen na dohled americké moci.

Izolacionismus
Cilem (neo)izolacionistické strategie je vyvazat Spojené staty ze spojeneckych zavazkil a
povinnosti a vyhnout se zapojeni do vojenskych konfliktd v zahranici. Strategie dominia a

izolace tak stoji na opacnych koncich spektra americkych velkych strategii.

"' Robert J. Art: 4 Grand Strategy for America.. Ithaca, N.Y., Cornell University Press 2003, xvii + 320 s.

"2 Eugene R. Wittkopf, Christopher M. Jones, Charles W. Kegley: American Foreign Policy: Pattern and
Process, ss. 9-12.

'3 Viz Robert J. Art: A Grand Strategy for America.
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Off-shore balancing

Strategie ,,zamoiského* vyvazovani ma blizko k izolacionismu v tom, ze odmita trvalé
zapojeni USA do obrannych alianci 1 budovani ambiciézniho globélniho liberalniho fadu.
Ptiznivci této strategie vSak uznavaji, ze je trvalym zdjmem USA, aby zamezily vzniku
regionalnich hegemoni kontrolujicich strategicky klicové oblasti svéta, predevsim Evropu,
Blizky a Stfedni vychod a jihovychodni Asii. Pokud by hrozilo nebezpeci vzniku takové
regionalni hegemonie, Spojené staty maji zvenci podpofit zemé, které ji vzdoruji, a tim

pomoci udrzet mocenskou rovnovahu. Podobné to ucinily v prvni i druhé svétové valce.

ZadrZovani

Strategie zadrzovani mé za cil konfrontovat konkrétni expanzivni velmoc, ktera ma
regionalni nebo globalni hegemonické ambice. Spojené stity k tomu maji vyuzivat
odstraSujiciho efektu svych ozbrojenych sil. Strategie zadrzovani implikuje on-shore
balancing, tedy udrzovani regiondlni rovnovahy moci prostfednictvim trvalé americké
politické a vojenské piitomnosti v citlivych regionech, piedev§im v Evrop¢, na Stfednim

vychod¢ a ve vychodni Asii, podobné jako tomu bylo v dobé& studené valky.

Kolektivni bezpe¢nost

Strategie kolektivni bezpecnosti ma dvé varianty, regiondlni a globalni. V obou ptipadech
maji Spojené staty vést aktivni internacionalistickou zahrani¢ni politiku a budovat trvaly
institucionalni fad, ktery bude preventivné plisobit ve prospéch mirového feSeni konflikti.
Strategie kolektivni bezpecnosti predpoklada, Ze staty jsou spoutany siti multilateralnich
kooperativnich instituci, jejichz tkolem je dbat na dodrzovani norem a stabilizovat

mezinarodni prostfedi.

Selektivni zapojeni
Strategie spoc¢iva v pragmatickém pfistupu k zahrani¢ni politice, ktery odmita pirehnané
ambiciozni cile a pozaduje kompetentni zvladani mensiho mnozstvi vybranych problémii.

Art ji vymezuje takto:

,,Selektivni zapojeni je strategie, jejimz cilem je zachovat klicové aliance, do kterych jsou
USA zapojeny, i jejich predsunuté vojenske sily ve svete. Udrzuje Spojené staty vojensky
silne. S nékolika diilezitymi zménami pokracuje v internacionalistické politice, kterou si

USA zvolily v roce 1945. Stanovuje si priority. Jde Stiedni cestou mezi nedostatecnou
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aktivitou a snazenim se o prilis mnoho: vyhyba se extrémiim v podobé izolacionistické a

. . e 1 .. . , . . , .. . ;114
unilateralistické politiky na jedné strané a role svétového policisty na strané druhé.

Artovy velké strategie samoziejm¢ nejsou jediné, které se v americkém
zahrani¢népolitickém diskursu poslednich dvaceti let objevily. Lze k nim pfitadit napiiklad
také strategii globalniho velmocenského koncertu. Popsané velké strategie ndm umoziuji
pochopit mantinely soucasného amerického mysleni a nahlédnout pod povrch jeho tii

nejvlivnéjSich proudi. Velké strategie k nim Ize ptifadit takto:

Tabulka 4: Velké strategie a zakladni zahrani¢népolitické pristupy

dominium neokonzervatismus
izolacionismus realismus

off-shore balancing realismus
zadrzovani realismus

koncert velmoci realismus
selektivni zapojeni realismus
kolektivni bezpec¢nost liberalismus

Kazdd z velkych strategii ma specifické implikace pro postaveni Stfedni Evropy v
americké zahrani¢ni politice. Aplikace neoizolacionistické strategie by znamenala
ukonceni spoluprace, stazeni americkych vojenskych sil z Evropy a ztratu zajmu USA o

sttedoevropskou bezpecnost.

Realizace strategie off-shore balancing by rovnéz vedla ke stazeni americkych vojenskych
kapacit z Evropy a ziejmé i k vystoupeni zemé z NATO, Spojené staty by vsak i nadale
byly politicky angazovany ve stfedoevropské bezpecnosti a v piipad€ nutnosti by v regionu

intervenovaly s cilem obnovit regionalni rovnovahu moci.

Strategie zadrzovani by naopak vedla ke stabilizaci (nebo dokonce k posileni) americké
vojenské a politické pfitomnosti ve Stiedni Evropé, vyzadovalo by to vSak existenci
skute¢n¢ agresivniho Ruska, jeZ by bylo nutné zadrzovat. Realizace strategie koncertu
velmoci by pak vedl k uptednostiiovani bilateralnich vztah s Ruskem na tkor spojenectvi

se zemémi Stiedni Evropy.

"% Citovano v Eugene R. Wittkopf, Christopher M. Jones, Charles W. Kegley: American Foreign Policy:
Pattern and Process, s. 10.

64



Selektivni zapojeni by v instrumentdii americké zahrani¢ni politiky ponechalo vétSinu
existujicich néstrojii, vCetn¢ obrannych zavazkii v rédmci Severoatlantické aliance,
pokryvajicich rovnéz sttedoevropské zemé. Spojené staty by je vSak poméfovaly svymi
aktualnimi zajmy na zaklad¢ logiky nékladl a vynosi coz by vedlo k silnému kolisani ve

vzajemnych vztazich.

Strategie kolektivni bezpe€nosti pfikladd velky vyznam multilaterdlnim organizacim
(v€etné¢ NATO) a budovani mezinarodniho tadu zalozeného na mezinadrodnim pravu. USA
by vSak v pripadé¢ realizace této strategie ocCekavaly mnohem substantivngjsi
Stiedoevropant a jejich hmatatelngjsi prispévek k vytvoreni kolektivné-bezpecnostniho

systému.

Americké prezidentské administrativy v obdobi po studené valce vétSinou aplikovaly
elementy nékolika z vySe popsanych velkych strategii. V obdobi Clintonovych
administrativ méla nejvétsi vliv liberdlni strategie kolektivni bezpecnosti, v dob¢ prvni
administrativy George W. Bushe zase neokonzervativni strategie dominia. Zadni ze
strategii se vSak nedostala do exkluzivni pozice dlouhodobé respektované vétSinou

amerického politického spektra.

Tabulka 5: Americké prezidentské administrativy a jejich velké strategie

Administrativa Strategie

G.H.W. Bush (1989-1993) zadrzovani, koncert velmoci, kolektivni bezpecnost
Bill Clinton (1993-1997) kolektivni bezpec¢nost, zadrzovani

Bill Clinton (1997-2001) kolektivni bezpecnost, zadrzovani

G.W. Bush (2001-2005) dominium, zadrzovani

G.W. Bush (2005-2009) selektivni zapojeni, zadrzovani

Barack Obama (2009-2013) kolektivni bezpecnost, selektivni zapojeni, koncert
velmoci (diive), zadrzovani (pozdéji)

Realisticka strategie koncertu velmoci, ke které mél prezident Obama sklon v prvnich dvou
letech po svém nastupu do uradu, se po netspéchu politiky resetu ve vztazich s Ruskem a
po pokradujici neochoté Ciny prevzit naleZity dil odpovédnosti za globalni ekonomicky a
bezpecnostni fad jiz vyCerpala a Obamova administrativa se od ni v posledni dob¢ zjevné

odklonila.'" Misto toho dnes miZeme sledovat jeji piiklon ke strategii zadrZovani.

"' Daniel W. Drezner: Does Obama Have a Grand Strategy? Why We Need Doctrines in Uncertain Times.
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Republikan Mitt Romney by v ptipadé svého vitézstvi v prezidentskych volbach s nejvétsi

pravdépodobnosti aplikoval kombinaci strategie selektivniho zapojeni a zadrzovani.

4.3. Meadova typologie

Americky historik Walter Russell Mead pfiSel v roce 2001 s alternativni typologizaci

amerického  zahraniénépolitického mysleni.''®

Jeji vyhodou je, ze odhaluje hlubsi
myslenkové zdroje amerického mysleni, které sahaji ptinejmensim do 18. stoleti a dodnes
utvareji dalezité pozice americké zahrani¢ni politiky. Kromé¢ jiného umoznuje pochopit
nckteré¢ rozdily uvnitt liberdlniho ¢i realistického proudu, které konvencni typologie

vysvétlit neumi.

Mead identifikuje ¢tyfi myslenkové tradice, které dominantnim zplisobem utvareji
americkou zahrani¢ni politiku od vzniku USA. Nazyva je jeffersonismem, hamiltonismem,
jacksonismem a wilsonismem. Kazda z téchto tradic vychazi z urcité ptedstavy o povaze
mezinarodnich vztahli a postaveni Spojenych stati v nich, o americkych hodnotach a
zajmech a o tkolech, ktera zemé¢ ve svét€¢ ma. Kromé toho obsahuje i sadu preferovanych

nastrojii zahranicni a bezpecnostni politiky.

VSechny ctyfi tradice plivodné reprezentovaly zajmy specifickych skupin americké
spolecnosti, v pribéhu dvacatého stoleti se vSak od téchto socidlnich kofent odpoutaly a
dnes existuji jako mySlenkova paradigmata. Jeffersonovci vzesli ze statkaii a farmari z
Jihu, hamiltonovci z obchodnich elit severovychodniho pobieZzi, jacksonovci z irsko-
skotskych osadnikli a drobnych podnikatelti posunujicich americkou hranici k zapadu a

JOA) o

wilsonovci z protestantskych misionaii pisobicich v Latinské Americe a Asii.

Pojmenovéni tradic po klicovych postavach americkych d&jin je pouze ilustrativni a

odkazuje na typické rysy jejich politického mySleni. Neznamena to tedy, ze prezident

1 Walter Russell Mead: Special Providence: American Foreign Policy and How it Changed the World. Z
dal$ich textu viz Walter Russell Mead: The Jacksonian Tradition. In: The National Interest, Winter 1999-
2000; Walter Russell Mead: The Carter Syndrome. In: Foreign Policy, January/February 2010,
www.foreignpolicy.com/articles/ 2010/01/04/the carter syndrome; Walter Russell Mead: Obama and the
Jacksonian Zionists. In: The American Interest-Via Meadia, March 16, 2010, http://blogs.the-american-
interest.com/wrm/2010/03/16/obama-and-the-jacksonian-zionists; Walter Russell Mead: The Tea Party
and American Foreign Policy: What Populism Means for Globalism. In: Foreign Affairs, March/April
2011, pp. 28-44.
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Jefferson vzdy provadél ,jeffersonovskou‘ politiku, ani to, ze wilsonovska tradice vznikla

aZ v éfe prezidenta Wilsona, po némz je pojmenovéana.''’

4.3.1. Jeffersonismus''®

Podle jeffersonovcii by se Spojené stity mély méné zabyvat Sifenim demokracie v
zahrani¢i a spiSe se snazit o jeji zdokonalovani doma. Jsou skepticti k ambicidzni
zahrani¢ni politice prosazované wilsonovskymi a hamiltonovskymi internacionalisty,
protoze zemi zaplétd do cizich probléml vzdalenych jejim skuteCnym zdjmiim, vedou ke
spojenectvi s pochybnymi rezimy a tim podkopdvaji moralni zdklady americké
demokracie. Zvysuji riziko zapojeni USA do vojenskych konfliktii, coz vede ke zvySovani

dani a prohlubovéani deficitl, ristu moci federalni vlady a omezovani obcanskych svobod.

Z téchto divoda jsou jeffersonovei skepti¢ti k pouzivani vojenské sily a k uzavirani
obrannych alianci. Odmitaji vojenské intervence v zahrani¢i, pokud nejsou motivovany
ochranou bezprostfednich americkych z4jma. Maji tak blize k izolacionistickému polu
amerického mysleni. Jsou protivalecni, protoze zapojeni do valky vzdy vede k militarizaci
spolecnosti. Vojensko-primyslovy komplex podle nich piedstavuje hrozbu americké
demokracii a proto pozaduji redukci vojenského rozpoctu a omezeni ozbrojenych sil.

Jeffersonovci vystupuji proti ndkladnym a nejistym zbrojnim programim typu
protiraketové obrany. Tu navic odmitaji i z obavy, Ze pocit nezranitelnosti, jejz by mohla
piinést, povede k moralnimu hazardu a k posileni intervencionistickych tendenci. Za
prvofady americky zdjem pokladaji zajiSténi demokratické a ustavni vlady v USA
(,,amerického zplisobu zivota®) a uchovani suverenity zemé. Wilsonovské pokusy vnutit
jinym zemim americké hodnoty jsou podle nich projevem pychy. Americka demokracie je
zalozena na specifickych tradicich, politické kultufe, socialni struktufe a spolecenské

identité. Nelze ji proto exportovat do kulturné odlisnych spole¢nosti.

Ve srovnani s wilsonovei ¢i hamiltonovcei (internacionalistickymi pfistupy) vychazeji
jeffersonovci z uzké definice americkych narodnich zajmu. Podle nich mezi n€ nepatii ani
Sifeni demokracie a ochrana lidskych prav v zahrani¢i (humanitdrni intervence), ani

budovani globélni americké hegemonie. Jsou odpirci imperialismu, intervencionismu a

"7 Walter Russell Mead: Special Providence, ss. 56-98.
"$ Tamtéz, ss. 174-217.
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expanzionismu. Jsou skepticti ke snahdm internacionalist  definovat pfili§ Siroky

bezpecnostni perimetr USA, véetné naptiklad trvalé vojenské piitomnosti v Evropé.

Jeffersonovci jsou skepticti ohledné lidské pfirozenosti. Lidské nedostatky a slabosti
nemohou byt jednoduse prekonany vytvorenim vhodnych instituci a pfijetim racionalnich
zékonti. Domnivaji se, ze cile americké zahrani¢ni politiky by mély odpovidat jednak
omezenym zajmum, které Spojené staty v zahranicni maji, a jednak zdrojim, které maji k
dispozici. Omezené cile USA by mély byt dosahovany s vynalozenim co nejmensich
nakladt. Ideu americké vyjimecnosti pokladaji za kontraproduktivni, protoze motivuje

intervencionisty k pfili§ ambici6zni zahrani¢ni politice.

Etnické lobby ptisobici ve Spojenych statech diky otevienosti jejich politického systému
predstavuji podle jeffersonovcii vaznou hrozbu americké demokracii a narodnim zajmim.

Tyka se to predevsim izraelské lobby, ale také kubanské ¢i sttedoevropske.

4.3.2. Hamiltonismus'"’

Hamiltonovci pokladaji ekonomickou prosperitu za nejdulezitéjsi zajem USA. Nejlépe ji
pfitom zajisti velké firmy, které jsou aktivni také v zahrani¢i a zaji$t'uji Spojenym statim
globalni ekonomicky vliv. Uspéch velkého byznysu (big business) tak do velké miry
ztotoznuji s americkym narodnim zajmem jako takovym. Obhajuji uzkou spolupraci mezi
federalni vladou a velkymi firmami. Hlavnim tkolem vlady je zajistit firmam co nejlepsi
podminky. M¢la by se postarat pifedev§im o to, aby byly Spojené staty zapojeny do
globélni ekonomiky zptisobem, ktery je pro né vyhodny. Ekonomicky uspéch pak vytvari

predpoklady pro mocenské postaveni zemé.

To vSe vyzaduje, aby byla federalni vlada siln4d. Kromé efektivni a kompetentni byrokracie
by méla budovat i silné ozbrojené sily. Hlavnim ukolem americkych ozbrojenych sil je
podporovat federdlni vladu pii zajistovani co nejvyhodnéjsSich podminek pro americké
firmy v ramci globalni ekonomiky. Hamiltonovci vSak nejsou militaristé, ozbrojené sily

musi byt podle nich za vSech okolnosti podfizeny civilnim zajmim.

19 Tamtéz ss. 99-131.
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Hamiltonovei maji v nékterych ohledech blizko evropskému realismu. Jsou si védomi
nedokonalosti ¢lovéka a nevyhybaji se uvazovani v kategoriich mocenské rovnovahy. Svou
zahranicni politiku zaklddaji pfedevSim na analyze nakladi a vynosi. Na rozdil od
evropského realismu vSak americké zajmy nachézeji primarné na ekonomické roviné. V
diisledku toho nechapou mezinarodni vztahy jako hru s nulovym souctem (jako evropsti
realisté), ale s pozitivnim souctem. Na obchodni spolupraci totiz mohou vydélat vSichni

ucastnici.

Vzhledem k tomu, Ze zajmy americké ekonomiky zavisi na globalnim vyvoji a je nutné
hajit je také v zahrani¢i, prosazuji hamiltonovci internacionalistickou (globalistickou)
politiku. Jejim cilem je nastolit globalni stabilitu vyhodnou pro obchod a podnikani. Jejim
nastrojem je pak vytvéfeni globalnich ekonomickych instituci, vyhovujicich americkym
z4jmim a uznavajicich americké vidcovstvi. Podporuji spojenecké vztahy s dalSimi

zemémi za Ucelem stabilizace mezinarodniho fadu a prosazovani zajmt USA.

4.3.3. Wilsonismus'>°

Podle wilsonovci maji Spojené staty moralni povinnost i1 prakticky zdjem na Sifeni
demokracie a dalSich americkych hodnot (modernity, liberalismu, svobody, lidskych prav)
v zahrani¢ni. O moralni povinnost jde proto, Ze liberdlni demokracie je nejlepSim v praxi
uskutecnitelnym politickym uspofaddanim, které by zddnému narodu svéta nemélo byt
upteno. O prakticky zajem Ameriky se jednéd proto, ze wilsonovci jsou presvédCeni, Ze
demokratické staty spolu nevalci. Agenda Sifeni demokracie v zahrani¢i se tim stava
americkym bezpecnostnim zdjmem, protoze ¢im vétsi bude podil demokratickych stath,

tim niz$i bude pravdépodobnost konflikti a valek, do kterych by Spojené staty musely

vstupovat.

Cilem wilsonovci, vychazejicich z nabozenskych tradic amerického protestantského
misionarstvi, je vybudovat globalni mirové spolecenstvi svazané siti multilateralnich
organizaci a mezinarodnich pravnich norem regulujicich chovani stati a zajiStujicich
ochranu lidskych prav a liberdlné-demokratickych hodnot. Podobné& jako hamiltonovci jsou

wilsonovci internacionalisty a globalisty, odmitaji izolacionistické tendence a domnivaji

120 Tamtéz, ss. 133-172.
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se, ze Spojené staty musi byt politicky, ekonomicky, kulturné¢ a v pfipadé nutnosti i
vojensky angazované v zahrani¢i. Zaroven jsou multilateralisty a na rozdil od
hamiltonovci se nebrani omezeni suverenity Spojenych statd jejich podiizenim
mezinarodnim institucim a pravidlim. Jsou piesvédceni, ze povinnosti USA je zajimat se o

vnitini zalezitosti jinych zemi a v ptipad¢ zjisténych nepravosti konat.

Wilsonovsky projekt reformy mezinarodnich vztahti obsahuje tii hlavni komponenty.
Prvnim je princip sebeurceni narodii a wilsonovci proto vystupuji jako principialni odptrci
klasického kolonialismu. Druhym je aktivni prosazovani demokratizace ve svéte s cilem
vytvofit mirové spoleCenstvi hodnotové kompatibilnich demokratickych zemi. Tietim
komponentem je budovéni globalniho systému multilateralnich organizaci, ktery liberalni

mezinarodni fad institucionalné ukotvi.

Wilsonovci se neziikaji pouziti vojenské sily pfi naplilovani svych zahrani¢népolitickych
cilti a spolu s hamiltonovci jsou tedy intervencionisty. Siteni demokracie, trestani agresort,
pacifikace zlotfilych stati (rogue states) a branéni rozsahlému porusovani lidskych prav
jsou dobré davody pro americky vojensky zasah. V takovych situacich maji Spojené staty
pfimo povinnost intervenovat a vyuzit unikatni prostfedky, které maji k dispozici, protoze
jako vedouci liberalné-demokraticka velmoc nesou hlavni zodpovédnost za mezinarodni

bezpecnost.

Wilsonovci jsou silnymi zastdnci ideje americké vyjimecnosti. U fady z nich toto
piesvédceni prerista do mesianistické polohy; véti, Ze Spojené staty jsou Prozietelnosti
pfeduréeny k tomu, aby transformovaly svét a vymytily v ném zlo, konflikty, tyranii a
nespravedlnost (v ptipad¢ levicovych wilsonovcl i chudobu). Svou moc musi Spojené

staty vyuzivat predevsim ke konani dobra.

4.3.4. Jacksonismus'

Jacksonovei  predstavuji  nacionalisticky, individualisticky, antimodernisticky a

vvvvvv

zajisténi fyzické bezpecnosti a ekonomické prosperity americkych obcanti. USA by podle

121 Tamtéz, ss. 233-259.
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nich nemély zamérné hledat konflikty s cizimi zemémi, pokud ale néktera z nich ohrozi
jejich z4jmy, americkd odpovéd’ musi byt nekompromisni. Za tim ucelem ma vlada

povinnost pouzit vS§echny prostiedky, které ma k dispozici.

Jacksonovci reprezentuji kulturu patriotismu, nezavislosti a narodni a vojenské cti.
Odmitaji omezené valky; pokud se n¢kdo stane nepfitelem USA, musi byt porazen a
zni¢en. Jedinym pfijatelnym vysledkem véalky je pro né bezpodminecna kapitulace
nepftitele. Takova totalni vélka je podle nich moraln¢ ospravedlnitelnd, protoze je to vzdy

nepritel, kdo ji Spojenym statiim vnutil a kdo si proto zaslouzi nést veskeré dusledky.

Jacksonovci chépou civilni obyvatelstvo nepfitele jako legitimni véale¢ny cil, protoZze v
kazdé valce jde podle nich pfedevs§im o zlomeni ,,vale¢nického ducha‘ nepfitele. Za civilni
obéti, zplsobené americkymi bojovymi operacemi, mordln¢ odpovidaji vidci

neptatelského statu.

Spojené staty musi byt silné a v zahranici respektované. Jacksonovci odmitaji politiku
appeasementu a cokoli, co ji pfipomind. Zatimco wilsonovci appeasement odmitaji z
moralnich i1 praktickych divodi (ustupovat nedemokratickym tyranim je nemravné a
nakonec se to stejn¢ nevyplati), jacksonovci spise z davodi prestiznich (ustupovani vede k
tomu, Ze se Spojené staty zpronevétuji své narodni cti a piisobi jako slaby hrac). Americti
politici, ktefi prosazuji zdrzenlivost, omezené vale¢né cile a kompromis jsou jacksonovci
oznacovani za ,appeasery” a slabochy. Jacksonovci siln€¢ podporuji vysoké vojenské

vydaje.

Jacksonovci jsou dédici valecnické a expanzionistické kultury kolonistli posunujicich
hranici americké civilizace na zdpad. Symbolem jacksonismu je kovboj, ktery je agresivni,
miluje zbrané a své neptatele bez milosti potira, ale zaroven vyznava urCity kodex cti
(dodrzeni daného slibu, ochranu slabsich, potrestani agresora, snahu o zachovani dobré

povésti, pfimocaré feSeni problémil).

Klicovou zasadou jacksonovského kodexu cti je piesvédceni, ze americké zavazky
dojednané se spojenci musi byt dodrZzeny téméi za jakoukoli cenu. Primdrné se to tyka
Izraele, ale i spojenci v Evropé a Asii. Spojené staty maji moralni povinnost chrénit ty,

kterym svou ochranu pfislibily. Nedostat této povinnosti je zbabé&lost a appeasement.
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Jacksonovci jsou neduvétivi vici politickym, ekonomickym a kulturnim elitam. Odmitaji
idealistické plany prosazované wilsonovci (napiiklad humanitarni intervence ¢i rozvojovou
pomoc) a povazuji je za odtrzené od narodnich zajml Ameriky. Volaji po sniZovani dani,
zaroven vSak bojuji za zachovani federalnich programi slouzicich jacksonovské stiedni
ttid¢ (naptiklad Medicare). Podporuji volny trh, nedivétuji vsak velkym firmam. Tak jako
jeffersonovci jsou 1 jacksonovci libertariany, maji ale odliSné priority. Zatimco
jeffersonovci jsou oddéani predevSim prvnimu dodatku tstavy (svoboda slova a

nabozenského vyznani), jacksonovei druhému (svoboda americkych ob¢ant drzet zbrané).

Jacksonovcei odmitaji  jakdkoli omezeni americké suverenity a svobody jednat v
mezinarodnich vztazich podle svého uvaZeni. Vystupuji proti podfizovani USA
mezinarodnimu pravu a vali jinych statd v rdmci multilaterdlnich organizaci. Jsou
vyhranénymi unilateralisty. Zaroven podporuji opatieni, kterd maji zvysit bezpecnost

Ameri¢ant, napiiklad projekty protiraketové obrany.
Ameriku pokladdaji za narod v evropském pojeti, tedy za etnické spolecenstvi bilych

protestantii svdzané spole¢nou kulturou, jazykem a historickou zkuSenosti. Z tohoto

diivodu odmitaji imigraci z nezapadnich spole¢nosti.

4.3.5. Shrnuti a porovnani Meadovych tradic

vvvvvv

jeftersonovci, hamiltonovcet, wilsonovcl a jacksonovci:

Tabulka 6: srovnani Meadovych tradic

Pohled na Povaha mezinarodnich Moralka a Zakladni kulturni
povahu ¢lovéka vztahi mezinarodni vztahy vychodisko
JEFFE | pesimisticky hobbesovska dzungle plna  idealisté lokalni, partikularistické,
nebezpeci nativistické
HAMIL pesimisticky hobbesovska dzungle plna  realisté globalistické, univerza-
prilezitosti listické, kosmopolitni
WILSO | optimisticky inherentni harmonie zajmt idealisté globalistické, univerza-
celého lidstva listické, kosmopolitni
JACKS | pesimisticky hobbesovska dzungle plna  realisté lokalni, partikularistické,
nebezpeci nativistické
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Definice narodnich  Hlavni cil Preferovana strategie Povaha vztahu USA
Zajmu zahranicni politiky k zahranici

JEFFE | uzky (preziti americké ochrana americké vyhybani se konfliktim a izolacionisté
demokracie) demokracie zévazklim v cizingé

HAMIL Siroky (ekonomickd  prosperita americké  budovani globalniho internacionalisté,
expanze americkych  ekonomiky a firem  hegemonického fadu intervencionisté
firem)

WILSO | Siroky (Sifeni dosazeni vé¢ného demokratizace svéta a internacionalisté,
demokracie a lidskych miru ve svété kolektivni bezpecnost intervencionisté
prav)

JACKS | siroky (zajisténi blahobyt americké bezskrupul6zni pouzivani izolacionisté
narodni cti a prestize) stiedni tfidy americke sily
Pristup k mezindrodni  Pohled na budovani Pohled na vytvareni Pohled na
spolupraci mezinarodniho Fadu stalych alianci mezinarodni pravo

JEFFE | multilateralismus skepse silny odpor mirné podpora

HAMIL nejednoznacny silna podpora silna podpora podpora

WILSO  silny multilateralismus silna podpora podpora silna podpora

JACKS  silny unilateralismus silna skepse nejednoznacny silny odpor
Pohled na americkou Pristup k pouzivani Pohled na protirake- Pohled na humani-
suverenitu vojenské sily tovou obranu tarni intervence

JEFFE | nesmi byt omezovana silny odpor silny odpor silny odpor

HAMIL nejednoznaény podpora podpora odpor

WILSO |mize byt podiizena pravu nejednoznacny odpor silna podpora

JACKS | nesmi byt omezovana silna podpora silna podpora odpor
Vydaje na obranu  Postoj k mezinarodnimu Silna federalni Role diplomacie

obchodu vlada

JEFFE | silny odpor protekcionismus silny odpor podpora

HAMIL podpora volny obchod na zékladé¢  silna podpora nejednoznacny postoj

americkych podminek

WILSO | nejednoznacny volny obchod na zdkladé¢  podpora podpora
postoj mravnich divodil

JACKS | silna podpora protekcionismus odpor skepticky postoj
Sifeni demokracie Postoj k demokracii v Postoj k volnému trhu v Postoj k zdjmim
a lidskych prav USA USA velkych firem

JEFFE silny odpor nejvyssi dobro nutné zlo silny odpor

HAMIL podpora nutné zlo nejvyssi dobro silna podpora

WILSO | silna podpora nejvyssi dobro lidské pravo odpor

JACKS | odpor pravo kazdého Americana pravo kazdého Ameri¢ana odpor

Kazdy ze tfi hlavnich tabort soucasné americké zahranic¢ni politiky (liberalové,

neokonzervativci, realisté) cerpd hned z nékolika tradic zéroven. Bud’ kombinuje nékolik
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tradic do soudrzného celku, protoze si z kazdé z nich vybird jen omezené mnoZzstvi
vzajemn¢ kompatibilnich principi a feSeni (pfikladem je spojeni wilsonovskych cili s
jacksonovskymi prostiedky v neokonzervatismu ¢i hamiltonovského a wilsonovskému
globalismu v liberalismu), nebo je vnitin€ rozdélen a nachazeji se v ném vzajemné
soupetici kiidla (realismus zahrnujici jak internacionalistické hamiltonovce, tak

izolacionistické jeffersonovce).

Vsechny tradice maji svou levicovou a pravicovou variantu, coz umoziuje, aby jejich
principy byly v riizné mife obsazeny v demokratické i republikdnské zahrani¢ni politice. Z
levicového jeffersonismu vychazeji kulturné-socidlni libertaridni a bojovnici za obcanska
prava homosexudli ¢i zen. Pravicovy jeffersonismus se soustfedi na ekonomicky

libertarianismus a prosazuje nizké dan€ a omezeny dosah federalni vlady.

Levicovy hamiltonismus usiluje o vytvareni spravedlivého mezinarodniho fadu jako
piedpokladu globalni prosperity. Pravicovy hamiltonismus usiluje pfedevSim o blaho
velkych americkych firem prostfednictvim budovani hegemonidlniho systému podtizeného
americkym preferencim. Levicovy wilsonismus se soustfedi na podporu lidskych prav v
zahranicni a je spiSe pacifisticky, pravicovy wilsonismus prosazuje Sifeni liberalni
demokracie a nebrani se pouzivat vojenskou silu. Levicovy jacksonismus haji ekonomické
z4jmy niz8i stfedni tiidy a zaméstnancii v primyslu, pravicovy jacksonismus pak na

obhajobu americké cti a patriotickou podporu ozbrojenych sil.

Nasledujici tabulka vysvétluje, z jakych myslenkovych tradic Cerpa americky realismus,
liberalismus a neokonzervatismus, pficemz jednotlivé tradice jsou sefazeny na zaklade
jejich vyznamu (realismus naptiklad primarné vychazi z jeffersonismu, caste¢né z

hamiltonismu a miiZze obsahovat i prvky jacksonismu):

Tabulka 7: Americka zahrani¢népoliticka debata po studené valce

realismus jeffersonismus
hamiltonismus
jacksonismus

liberalismus wilsonismus
hamiltonismus
jeffersonismus

neokonzervatismus jacksonismus
wilsonismus
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jeffersonismus realismus
liberalismus

hamiltonismus realismus
liberalismus

wilsonismus liberalismus
neokonzervatismus

jacksonismus neokonzervatismus
realismus

Nasledujici tabulka pfifazuje tradice amerického zahrani¢népolitického mySleni k

prezidentskym administrativim ptsobicim po studené valky:

Tabulka 8: Meadovy tradice v zahrani¢ni politice prezidentskych administrativ
G.H.W. Bush (1989-1993)  hamiltonismus, jeffersonismus
Bill Clinton (1993-1997)  wilsonismus, hamiltonismus, jeffersonismus (zpocatku)
Bill Clinton (1997-2001)  wilsonismus, hamiltonismus
G.W. Bus (2001-2005) jacksonismus, wilsonismus, hamiltonismus
G.W. Bush (2005-2009) jacksonismus, wilsonismus, hamiltonismus
Barack Obama (2009-2013) jeffersonismus (prezident, Pentagon), wilsonismus (Stadep)
Mitt Romney (2013-2017)  hamiltonismus, jacksonismus

Tradici, jez ma nejptirozenéjsi sklon ke spolupraci se Stiedni Evropou, je wilsonismus.
Wilsonovsky program, formulovany po prvni svétové valce, byl poprvé Spojenymi staty

testovan praveé ve Stiedni Evropé.

Nekteré komponenty wilsonismu (sebeurceni, demokratizace) byly sice jiz diive
aplikovany naptiklad v Latinské Americe, ambice budovat globalni liberalni fad zastieSeny
multilaterdlnimi institucemi je vSak spojen az s americkym angazma ve stfedoevropském
regionu po roce 1918. Liberalné-demokratickou Stredni Evropa chapou wilsonovct jako
blizkého partnera v prosazovani jejich globalni demokratizacni agendy. Jsou presvédceni,
Stfedoevropané vyznavaji spolecné wilsonovské hodnoty kooperace, liberalismu, ochrany

lidskych prav, demokratizace a institucionalismu.'*

Pristup americkych wilsonovcti ke Stfedni Evropé ma vSak nckolik uskali. Zaprvé,

wilsonovei od Stfedoevropantt ocekavaji hmatatelnou podporu v jejich globalnim

12 Viz naptiklad Address To The People Of Prague: A Moment Of Celebration And Of Dedication. By
Madeleine Albright, U.S. Secretary of State Prague, Czech Republic: July 14, 1997.
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stabilizacnim a demokratizacnim tsili. Pfedpokladaji, ze obdobi, kdy Stfedni Evropa sama
potiebovala americkou pomoc, je jiz minulosti, a doufaji, Ze se region emancipuje do ulohy

ucinného pomocnika pfi napliiovani wilsonovské agendy.

Za druhé, zaméfeni wilsonovské demokratizacni agendy se milize ménit a naptiklad ve
vztahu k Evropé se americ¢ti wilsonovci délili v devadesatych letech na dva tabory: jeden
preferoval podporu stabilizace a demokratizace Stfedni Evropy, druhy upfednostiioval
podporu demokratizace Ruska na tikor vztaht se Stfedni Evropou (viz vySe popsany rozdil

. . ’ 12
mezi ,,small-power® a ,,great-power liberaly).'*

Wilsonovsky internacionalismus je klicovym komponentem americké narodni identity a v
v se M v w7 124 v 01 weo 7 .

zahrani¢ni politice zem¢ bude vzdy pfitomen. = Je vSak dulezité, zda budou jeho

intervencionistické tendence spiSe utlumovany diky spoluptisobeni jeffersonismu, nebo

naopak posilovany jacksonismem.

Neokonzervativni kombinace wilsonismu a jacksonismu ma silnou tendenci k
unilateralismu a oslabovani tradi¢nich multilateralnich instituci. Hamiltonismus pohlizi na
spolupraci se Stiedni Evropou podobné jako wilsonismus, protoze je rovnéz
internacionalistickym pfistupem vyznavajicim multilateralni spolupraci a budovani

instituci. Hlavni motivaci hamiltonismu je vSak ekonomicky prospéch, diky emuz je

vvvvvv

Jak je ale mozné, ze v praxi (¢imz je myslena piedevsim diskursivni praxe, nikoli praktické
zahrani¢népolitické rozhodovani) dochdzi téméf bez vzdy ke kombinovani vice
Meadovych tradic, ackoli ty jsou ve své idedlné-typické definici Casto vzdjemné
protikladné? Jak je napiiklad mozné, ze neokonzervativci kombinuji (internacionalisticky)
wilsonismus s (izolacionistickym) jacksonismem, ,eticti realist¢* kombinuji
(izolacionisticky) jeffersonismus s (internacionalistickym) hamiltonismem a republikansti

nacionalisté kombinuji jacksonismus s hamiltonismem? Existuji pro to dva divody.

1.
Jak bylo vysvétleno vyse, Meadovy tradice nejsou abstraktnimi filosofickymi pozicemi, jeZz

by spole¢né pokryvaly plné spektrum myslitelnych zahrani¢népolitickych strategii. Jinymi

123 Viz Jire§ Jan: Zména neprisla: Americkd protivilecnd pravice v Obamové ére.
124 Richard Gamble: Wilsonian Slaughter. In: The American Conservative, February 23, 2009, ss. 30-32.
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slovy, nepfedstavuji vSechny mozné ontologické pozice na néjaké myslené ose filosofie
zahrani¢ni politiky a mezinarodnich vztahi. Misto toho jsou historicky vzniklymi
tradicemi, jez byly plvodné spjaté s konkrétnimi ekonomicky a socidlné¢ vymezenymi

skupinami v ramci americké spole¢nosti.'?

Mead své tradice samoziejm¢ od téchto puvodnich historickych a socidlnich kofent
oddélil, systematizoval a reinterpretoval je a tim je pfetvofil do podoby abstraktnich
modeli. Pfesto vSak zlstavaji s ohledem na své ontologické ambice znacné odlisné
napiiklad od tradic mezinarodnich vztahti formulovanych Martinem Wightem. Wightovym
zaméerem bylo pokryt celé spektrum filosofickych moznosti za ¢elem lepSiho porozuméni
mezinarodnim vztahtim.'?® Naproti tomu Mead jasné fika, Ze jeho &tyfi tradice amerického
objevilo vic. Z nich nékteré jiz z amerického zahrani¢népolitického diskursu vymizely
nebo jsou v ném dnes zcela marginalni.'*” Zatimco jsou tedy Wightovy tradice filosofické,

Meadovy tradice jsou historické.

A pravé z tohoto diivodu lze v diskursivni i rozhodovaci praxi vychazet z vice Meadovych
tradic zaroven a kombinovat je. Je naptiklad mozné vybrat si z jedné tradice jen nékteré
jeji charakteristiky a doplnit je vybranymi charakteristikami jiné tradice. Pfipadné je
mozné ptfijmout umirnénou (nikoli vyhrocenou) verzi jedné tradice, takze ta pak mtze byt
v diskursivni praxi smifena s jinou tradici, jez je vici ni nominaln¢ antagonistickd. Jinou
moznosti je kombinovat jednu tradici na roviné prosttedkil s jinou tradici na roving cilt ¢i

ucelu.

Tak naptiklad neokonzervativci si berou z jacksonismu jeho silové pojeti zahrani¢ni
politiky podepiené dirazem na silné ozbrojené sily. Kromé toho jim jacksonismus dodava
svlj unilateralismus, manicheistické vidéni vnéjSiho svéta a nechut ke kompromistim.
Neptijimaji vSak jeho izolacionismus, etnicky nativismus a tendence k lokalni omezenosti.
Takto redefinovany jacksonismus pak miize byt spojen s univerzalistickym a spasitelskym
wilsonismem. Jinymi slovy, neokonzervativci vyuzivaji jacksonovskych prosttedkt k

naplnéni wilsonovskych cilt.

125 Walter Russell Mead: Special Providence, s. 87.
126 Viz Pavel Barsa, Ondiej Cisai: Anarchie a #dd ve svétové politice, ss. 153-7.
127 Walter Russell Mead: Special Providence, s. 92.
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2.

Jednotlivé charakteristiky Meadovych tradic nejsou definovany v absolutnim, ale v
relativnim smyslu. Nejlépe jim proto porozumime jejich vzajemnym porovnanim. Lze
dokonce fici, ze bez porovnavani s jejich protéjsky Meadovy tradice postradaji smysl.
Jeffersonovci jsou naptiklad charakterizovani jasnymi izolacionistickymi tendencemi. Co
to ale v konkrétnim pfipadé¢ piesné znamend, nemuze byt soucasti obecné definice
jeffersonismu jako opakované se vracejictho (a obnovujictho) souboru principl

ovlivityjicich americkou zahrani¢ni politiku.

Aplikace jeftersonovského izolacionismu vzdy zavisi na konkrétnim kontextu, v némz se
odehréava, a proto se proméiuje v Case a v zavislosti na konkrétnim tématu, jez je ve hie. V
kazdém ptipadé se ale mizeme spolehnout na to, ze v dané véci bude jeffersonovska
pozice vice ,izolacionistickd“ (mysleno méné nadSené podporujici ambiciézni

zahrani¢népolitické plany), umirnénéjsi ve svych cilech a skeptictéjsi k mySlence Sifeni

demokracie a obhajoby lidskych prav v zahranic¢i, nez wilsonovska pozice.

Pro ilustraci této situace miiZeme pouzit tfeba rozsifeni NATO po studené valce.
Jeffersonovsky sklon k izolacionismu neznamend, ze kazdy jeffersonovec nutné musel
odmitat rozsifeni NATO a zaroven obhajovat vystoupeni Spojenych stati z Aliance a
stazeni americkych vojenskych kapacit z Evropy (i kdyZz se takovi radikalni jeffersonovci

samoziejme rovnéz vyskytovali).

Misto toho jeffersonovska tendence k izolacionismu a skromné vymezeni americkych
narodnich zajml ¢asto znamenaly prosté jen vEtsi obezietnost vici rozsifeni NATO, nez

tomu bylo v pfipad¢€ entuziastickych wilsonovskych a hamiltonovskych internacionalisti.

Byt jeffersonovcem neznamenalo nutnost zcela odmitat mysSlenku rozsifeni NATO, ale
podporovat néjakou omezenéjsi, opatrnéjsi, umirnénéjSi a pozvolnéjsi verzi politiky
roz$ifeni ve srovnani s verzi podporovanou obéma globalistickymi tradicemi. Zatimco
nektefi jeffersonovei podporovali omezené rozsiteni NATO v roce 1999, odmitali velké
rozsiteni z roku 2004 a dnes odmitaji Clenstvi Gruzie, nebot’ takovou myslenku poklada;ji

. - y < < 128
za nezodpovédnou, nerealistickou a pfehnané sebevédomou.

128 Rozhovor John Hulsman, Washington, 7. kvétna 2009.
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Diky popsané relativit¢ Meadovych tradic a jejich zavislosti na konkrétnim kontextu tak
muze byt opatrny jeffersonovsky pfistup k rozSifovani NATO (tedy opatrnéjsi, nez je
ptistup wilsonovsky) propojen napiiklad s hamiltonovskou internacionalistickou agendou.
To je ptipad ,.etickych realisti, jejichz hamiltonovsky internacionalismus je zmiriovan
jeffersonovskym drazem na rozvahu, opatrnost a omezenou definici americkych

narodnich zajma.'?

129 Viz Anatol Lieven, John Hulsman: Ethical Realism: A Vision for America's Role in the World. New York,
Vintage Books 2007, xiii + 199 ss.
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5. AMERICKA DEBATA O ROZSIRENI NATO

Debata o prvnim kole rozsiteni NATO po skonceni studené valky piedstavuje klicové téma
americké zahranicni politiky devadesatych let. Zacala v roce 1993 publikaci ¢lanku
Ronalda Asmuse, Richarda Kuglera a Stephena Larrabeeho v ¢asopise Foreign Affairs. Ten
jako prvni text zvefejnény na takto prestizni urovni prosazoval rozsifeni NATO jako
nastroj stabilizace a demokratizace Stiedni Evropy a vytvafeni celoevropského systému

o g 130
kooperativni bezpec¢nosti.

Debata o rozsifeni NATO (tocici se kolem toho proc¢, jak, kdy a o koho Alianci rozsitit) pak
ve Spojenych statech probihala s vétsi ¢i mensi intenzitou po celd devadesata 1éta, piicemz
vyvrcholila v roce 1998, kdy americky Senat schvalil ratifikaci rozsifeni NATO o Ceskou
republiku, Mad’arsko a Polsko. Pfi této ptilezitosti se k problematice rozsifeni Aliance na
uzemi postkomunistické Stfedni Evropy vyjadiilo velké mnozstvi americkych expertl na
zahrani¢ni politiku, akademikd, historikli, byvalych i stavajicich politikii a diplomati a
vyzkumnych pracovnikl think-tankti. Bez nadsazky se jednalo o jednu z nejvyznamnéjsSich

americkych debat druhé poloviny devadesatych let."!

Diskuse se netocila jen kolem povahy a postaveni Stfedni Evropy v postudenovalecné
Evropé, ale také kolem SirSich otazek tykajicich se americké politiky viici Evropé a Rusku
po skonceni bipolarni konfrontace. Clintonova liberdlni administrativa se pokusila
(Castecné uspesné) vyuzit projekt rozsiteni NATO k celkové redefinici americké zahrani¢ni

politiky pro obdobi po skonceni studené valky.

Administrativa George H.W. Bushe byla jesté do velké miry zakotvena v obdobi studené
valky, pfi¢emz jeji druhd polovina byla zcela ve stinu prvni valky v Zalivu a amerického
udrzovani rovnovahy na Stfednim vychod¢. Administrativa prezidenta Clintona, jez
nastoupila do ufadu v roce 1993, vSak jiz Celila nutnosti uzptsobit americkou politiku v

< . o L 132
Evropé nové postudenovalecné realité.

130 Ronald D. Asmus, Richard L. Kugler, F. Stephen Larrabee: Building a New NATO. In: Foreign Affairs,
September/October 1993, ss. 28-40.

131 Ronald D. Asmus: Opening NATO's Door, ss. 290-305; Jan Jire§: The Heyday Of Multilateralism: Clinton
Administration and NATO Enlargement. In: Perspectives, 20/2003, ss. 73-81.

132 William G. Hyland: Clinton's World: Remaking American Foreign Policy. Westport, Praeger 1999, ss. 93-
108.
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V letech 1993 az 1995 navic vrcholily etnické konflikty v rozpadajici se Jugoslavii a
zapadoevropsti 1 ameriCti experti a komentatoti varovali, ze etnické nésili mize rozsifit do
celého postkomunistického prostoru, vcetné Stfedni Evropy, chapané tehdy v USA

prevazng jako visegradské skupina.'®®

Odpovédi Clintonovy administrativy na potfebu formulace nové americké politiky viici
Evropé, nyni vetné stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy, byl projekt rozsifeni NATO,
prezentovany jako nastroj celkové transformace evropské politiky a dilezity krok k
vytvofeni stabilni, integrované a demokratické Evropy — Zargonem liberalnich americkych
zahrani¢népolitickych elit tehdejsi doby ,,jednotnou a svobodnou Evropu* (Europe Whole

and Free)."™*

V devadesatych letech tak doslo k tomu, Ze se téma bezprostfedné souvisejici se Stiedni
Evropou a jejim mezindrodnim postavenim propojilo s reformulaci americké zahrani¢ni
politiky jako takové, tedy s pokusem transformovat celkovou americkou zahrani¢ni
politiku a adaptovat ji na nové bezpecnostni prostiedi po skonceni studené valky. To je
rovnéz vysvéetlenim, pro¢ se jednalo o tak silné diskutované téma, do néhoz se zapojili
reprezentanti vSech existujicich americkych zahrani¢népolitickych sméra. Stfedni Evropa
tak poslouzila jako jakési médium, prostiednictvim né¢hoz probihala debata o budoucnosti

americké zahrani¢ni politiky jako celku.

Druhé postudenovalecné kolo rozsifeni NATO, jez se uskutecnilo v letech 2002 az 2004 a
bylo mnohem rozséahlejsi, nez to prvni, uz vzbudilo v ramci americké zahrani¢népolitické
diskuse mnohem mensi pozornost, byt zejména tradicni kritici rozSifovani této piilezitosti

vyuzili k opétovné prezentaci svych vyhrad.

Zatim posledni vétsi vlna zajmu o problematiku rozSifeni NATO v americké
zahrani¢népolitické diskusi pfisla v souvislosti s Obamovou politikou resetu ve vztazich s
Ruskem v letech 2009 az 2010. Rovnéz diky tomu, ze na toto obdobi ptipadlo desetileté
vyro¢i prvni viny postudenovalecného rozsiteni NATO, nékteti jeho kritici (Michael
Mandelbaum) a ptiznivei (Ronald Asmus) se k tomuto tématu vratili s cilem reflektovat

dosavadni vyvoj a zhodnotit s odstupem nékolika let vysledky a dopady rozsifeni. Ve

133 Rozhovor Daniel S. Hamilton, Washington 2. 3. 2009.
1% Derek Chollet, James Goldgeier: America Between the Wars: From 11/9 To 9/11. New York, Public
Affairs 2008, s. 115-117.
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veétsSing pripada vsak jen potvrdili své ndzory a postoje vyjadiené v devadesatych letech s

tim, Ze se potvrdila jejich spravnost.'*

5.1. Liberalové

Pro liberdly (jak ptisluSniky Clintonovy administrativy, tak akademiky a experty mimo
zahrani¢ni politiky devadesatych let. Jednalo se o téma, jez pro né symbolizovalo noveé,
postudenovalecné mezinarodni vztahy, kdy v situaci své globalni mocenské prevahy a v
kontextu celkov€ ptfiznivych mezinarodnich vztahit mohou Spojené staty realizovat své

liberalni pfedstavy o mezinarodnim uspotadani.

Po kolapsu Sovétského svazu uz USA necelily zddné vyznamné velmocenské soutézi
poprvé v déjinach mohly pretvaret mezinarodni systém skute¢né podle svych preferenci.
Liberdlové v zisad€ piejali neokonzervativni argument o unikdtnim ,,unipolarnim
momentu®, ktery nastal diky konci studené valky, zaniku bipolarity a absenci relevantniho

velmocenského vyzyvatele.'*

Neokonzervativni a liberdlni pfedstavy o tom, jak by mély Spojené staty nejlépe sviij
unipolarni moment vyuzit, se siln¢ prekryvaly. Pro oba zahrani¢népolitické sméry mély
Spojené staty co nejrychleji a nejefektivnéji vyuzit unikatni a bezprecedentni ptilezitosti
své globalni pfevahy k co nejdislednéjSimu prosazeni svych zahraniénépolitickych
principt: radikalni podpory demokratizace, stabilizace mezinarodniho systému (pfedev§im
v Evropé a na Stfednim vychod¢), globélni expanze trzniho kapitalismu a vybudovani
svétového tadu, jehoz budou Spojené staty svornikem — v piipadé¢ neokonzervativcl
benevolentnim hegemonem'’ (& osamélou supervelmoci'®®), v ptipadé liberala pouze

e ro g . 139
,»hepostradatelnou zemi* (indispensable nation ™).

133 Michael Mandelbaum: Modest Expectations: Facing Up to Our Russia Options. In: The American
Interest, May/June 2009, ss. 52-53; John Kornblum, Michael Mandelbaum: NATO Expansion, A Decade
On. In: The American Interest, May/June 2008, ss. 56-63; Ronald D. Asmus: New Purposes, New
Plumbing: Rebuilding the Atlantic Alliance. In: The American Interest, November/December 2008, ss.
44-51.

13¢ Charles Krauthammer: The Unipolar Moment. In: Foreign Affairs, Volume 70, No. 1 (1990-1), ss. 23-33.

137 Robert Kagan: The Benevolent Empire. In: Foreign Policy, Summer 1998, ss. 24-35.

138 Samuel P. Huntington: The Lonely Superpower. In: Foreign Affairs, March/April 1999, ss. 35-49.

13 The Economist: From Albright to All-Murk. In: The Economist, August 13, 1998, www.economist.com/
node/171295.
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Stredni Evropa se v devadesatych letech stala pro americké liberaly kli¢ovym regionem, a
to jak prakticky, tak symbolicky. Demokratizace a stabilizace Stfedni Evropy se méla stat
prvnim krokem k vytvofeni globalniho liberdlniho tadu zaloZeného na demokratizaci a
trznim kapitalismus. Fukuyamova teze o konci d&jin (jiz formuloval v roce 1989 jeste jako

wr s sy r 14
prislusnik neokonzervativniho tibora'*

) byla liberaly ptfevzata alesponn v tom smyslu, Ze
demokracie je nyni jedinym relevantnim politicko-ideologickym systémem, zatimco
alternativni pfistupy jsou v defenziv€. Stfedni Evropu pfitom liberdlové povazovali za

nejslibngjii region z hlediska perspektiv (isp&sné demokratizace a stabilizace.'*!

Na symbolické roviné pak liberdlové pokladali Stiedni Evropu za ptiklad ptechodu k
demokracii a trznimu hospodaistvi, jez mlze inspirovat dal§i regiony svéta, zejména
Jihovychodni Evropu (Balkdn), Vychodni Evropu (byvaly SSSR), region Kavkazu a
sttedni Asii. Nékteii z nich doufali, Ze demokratizacni vlna spojend s koncem studené
valky, jez se nejspésnéji realizovala ve Stfedni Evropé, ma potencial prelit se jako ,,duch

doby** do okolniho svéta. ¥

Na pocatku procesu rozsiteni NATO v roce 1993 ovSem americti liberdlové ztotoziovali
Stfedni Evropu pfevazné s politickou, spolecenskou a ekonomickou nestabilitou. Nové
demokratické rezimy Stiedni Evropy povazovali za nedostatecné etablované a ohrozované
politickou paralyzou, ekonomickou recesi a narlstajicim nacionalismem. Etnické konflikty
Balkénu se v diisledku nezakotvenosti demokratickych instituci a hodnot mohly ptelit i do

samotné Sttedni Evropy, tedy oblasti s nejlepsimi predpoklady pro demokratizaci.'*

Revoluce v roce 1989 nejen odstranily komunistické rezimy v regionu, ale rovnéz podle
fady liberalti vypustily z ldhve dzina v podob¢ autoritaiského nacionalismu a snah o navrat
k tradi¢ni regionalnim politickym ideologiim a rezimim mezivalecného obdobi. Konec
studené valky tedy neznamenal jen nadéji demokratizace, stabilizace a sjednoceni Evropy,
ale rovnéz riziko selhani a regresu k nacionalistickym ¢i pfimo polofaSistickym formam

v , s s s 144
spolecenského uspotadani.

10 Erancis Fukuayama: The End of History? In: The National Interest, Summer 1989.

14! Zbigniew Brzezinski: A Plan For Europe. In: Foreign Affairs, January/February 1995, ss. 27-33.

12 Thomas Carothers: Democracy Without Illusion. In: Foreign Affairs, January/February 1997, s.88.
Kriticky liberalni pohled na stfedoevropskou demokratizaci viz Charles Gati: A/l That NATO Can Be: To
Prague and Beyond. In: The National Interest, Summer 2002, ss. 79-88.

143 Asmus, Kugler Larrabee: Building a New NATO, s. 28.

1% Ke kritice pfehnanych zapadnich obav z nacionalizace a fagizace Stfedni Evropy viz Jonathan Sunley:
Postcommunism: An Infantile Disorder. In: The National Interest, Summer 1996, issue 44.
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Ve hie bylo zpochybnéni nejen jaltského, ale mozna i versailleského usporadani a

mezistatnich hranic s nim spjatych.'*’

Demokracie tedy neni ve Stfedni Evropé zdaleka zarucena, je kiehkd, nestabilni a
ohrozena. Moralni povinnosti i praktickym zajmem Spojenych stati je proces
sttedoevropské demokratizace aktivné podporovat. Spojené staty nesmi zahodit Sanci v
podobé své globalni hegemonie a absence velmocenského soupete a nesmi dopustit, aby

demokratizace a stabilizace postkomunistické Evropy selhala.'*

Nastrojem k tomu je rozsifeni zapadnich multilateralnich instituci do Stfedni, a vyhledové
také Vychodni Evropy. Liberdlové spatfuji v institucionalizaci Stfedni Evropy kli¢ k jeji
politické a ekonomické stabilizaci a ndstroj upevnéni dosud zranitelnych demokratickych
instituci. Toto vnimani Stiedni Evropy jako sice povzbudivého ptikladu pomérné uspésné
demokratizace, ale se stale nejistou budoucnosti, pfevladalo mezi americkymi liberaly,
podporujicimi rozSiteni NATO, piedevSim v prvni fazi debaty, tedy pfiblizné mezi lety

1993 a 1995.147

Liberalni institucionalisté spojeni s Clintonovou administrativou i jejich pfiznivci v
akademickém a nevladnim sektoru, ovSem vzdy zduraziovali, Ze integrace Stiedni Evropy
do ramce NATO a evropskych integracnich struktur je pouze prvnim krokem k celkové
stabilizaci Evropy, jez se musi vztahovat také na Vychodni Evropu (tedy zem¢ byvalého
SSSR) a Rusko samotné. Mélo se jednat pouze o prvni krok velkolepého liberalniho
projektu prekonani dédictvi studené valky, odstranéni starych ,,d€licich linii* (dividing
lines) v Evropé€ a zabrdnéni vytvofeni novych a vybudovani ,,jednotné a svobodné Evropy*

(Europe Whole and Free) od Lisabonu po Ural ¢i dokonce od Vancouveru po Vladivostok.

Stiedni Evropa byla integraci politiky, ekonomicky i1 kulturné nejblize a bylo tedy logicke,
aby v tomto regionu proces expanze zapadnich kooperativnich instituci zacal. Kone¢nym
cilem ale méla byt integrace Vychodni Evropy a Ruska. Stfedni Evropa tak méla slouzit
pfedevSsim jako nezbytny symbolicky, politicky a geograficky most k integraci

postsovétského prostoru.'*

145 Asmus, Kugler, Larrabee: Building a New NATO, s. 28.

146 Tamtéz. Viz také Goldgeier: Not Whether But When, ss. 1-13

147 Zbigniew Brzezinski: NATO: The Dilemmas of Expansion. In: The National Interests, Fall 1998.
%% Charles A. Kupchan: Rethinking Europe. In: The National Interest, Summer 1998, ss. 73-79.
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Clintonovsti liberalni institucionalisté se ovSem v této souvislosti ovSem zabtfedavali do
vnitiniho rozporu. Na jedné strané implicitné oznacovali Sttedni Evropu za kulturné blizsi
Zapadu a proto rychleji a 1épe integrovatelnou, nez kulturné vzdalenéjsi a demokratickou
zkuSenost postradajici zem¢ Vychodni a Jihovychodni Evropy. Na druhé stran¢ vzdy
odmitavé pohlizeli na snahy ,,visegradskych® Stredoevropant definovat Stfedni Evropu na
zéklad¢ jejich tdajné specifickych kulturnich charakteristik a postavit region do ostrého

kontrastu s kulturn& ,,nezapadni* Vychodni Evropou.'*’

Zaprvé v tom spatfovali reminiscence agresivniho nacionalismu stiedoevropskych
spolecnosti mezivaleného obdobi, jehoz obnové a Sifeni praveé chtéli prostiednictvim
roz§iteni NATO zabranit, a zadruhé v takovy anti-vychodoevropsky diskurs

Stfedoevropanti chapali jako piekazku pozd¢jsi integrace Vychodni Evropy a Ruska a

vybudovani ,,jednotné a svobodné*“ Evropy.

Kulturni definice Stfedni Evropy byla pro americké liberaly devadesatych let pokusem
Stfedoevropant, trpicich pocity ménécennosti viici Zapadu, vymezit se vici balkdnskym a
postsovétskym zemim a tim je v evropské politice zdmérné degradovat. Stiredoevropané se
tak vlastné pokouseli narysovat nové ,,délici ¢ary” v Evropé, tentokrat definované nikoli
primarné politicko-strategicky, ale kulturné. To vétSina americkych liberalnich
institucionalistll devadesatych let, predev§im reprezentanti Clintonovych administrativ,
odmitala, v ¢emz se diky spolecnému wilsonovsko-univerzalistickému zdkladu shodovala s

v v : o 1
vetSinou neokonzervativel. 30

Vztah liberald a sttedoevropskych politickych elit nebyl pfitom v devadesatych letech bez
komplikaci i z jiného diivodu. Stiedoevropané se netajili tim, Ze hlavnim motivem jejich
snahy vstoupit do NATO bylo ziskani tradi¢nich alian¢nich obrannych garanci namitenych
proti Rusku. Stfedoevropské elity chapaly v devadesatych letech na Rusko jako na
potencialni hrozbu a od ¢lenstvi v NATO ocekavali primarné dosaZeni stejné urovné
bezpecnosti, jaké se t&Sily zdpadoevropské zemé. Americti liberdlni institucionalisté

v

naproti tomu chapali rozsifeni NATO jako jeden z mnoha krokli ke stabilizaci a

149 Rozhovor Daniel S. Hamilton, Washington, 2. biezna 2009. Blize ke konstrukci Stfedni Evropy a o
chapani Vychodni Evropy jako jejiho negativniho ,konstitutivniho other* v osmdesatych a devadesatych
letech viz Iver B. Neumann: Russia as Central Europe's Constituting Other, ss. 349-369.

130 iz naptiklad Daniel S. Hamilton: The Strategic Implications of Enlargement. In: Daniel S. Hamilton
(ed.): The New Frontiers of Europe, Center for Transatlantic Relations and Calouste Gulbenkian
Foundation, Washington and Lisbon 2005, ss. 149.
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demokratizaci Evropy a integraci postkomunistickych zemi od Ceské republiky po Rusko.
Projekt rozSiteni prezentovali svym domacim kritikim z fad realisti 1 liberdlti jako
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vyhradné kooperativni a nenamireny vici zadné zemi, a to ani Rusku.

Clintonovsti liberalové se tak pohybovali mezi dvéma mlynskymi kameny. Na jedné strané
byli neodbytni stfedoevropsti politici, ktefi tlacili na co nejrychlejsi integraci svych zemi
do ,,starého* NATO, tedy tradicni studenovale¢né organizace kolektivni obrany, a nevahali
svou frustraci z pomalého postupu rozsifovani ventilovat vefejné. Na druhé strané byli
ameriCti kritici roz$ifeni, kteti varovali, ze tento krok povede k antagonizaci Ruska a k

destabilizaci Evropy, misto toho, aby doslo k jeji proklamované stabilizaci.'>

Clintonovsti liberadlové uprostied vsak usilovali o transformaci NATO do podoby
organizace kolektivni bezpecnosti, jeZ by nebyla namifena proti Zadné vnéj$i hrozbé a v
ramci niz by byla rezidua tradi¢nich obrannych garanci doplnéna aktudln€j§imi ndstroji
multilateralniho zvladéani krizi (crisis management) a budovani divéry v Evropé. Rozsiteni
NATO do Stfedni Evropy tak podle nich mélo plnit dvoji ucel. Zaprvé, stabilizovat
demokratické rezimy Stfedni Evropy, pfekonat studenovalecné rozdé¢leni kontinentu a
vplést Stredni a Vychodni Evropu do sité¢ kooperativnich multilaterdlnich bezpecnostné-
politickych instituci. Zadruh¢, doplnit a urychlit celkovou transformaci NATO do podoby
organizace kolektivni bezpecnosti 1épe odpovidajici situaci v obdobi po skonceni studené

valky.'>?

Americky liberalni tabor byl ovSem v otazce rozSiteni NATO vnitiné rozstépen. VétSina
liberélii projekt sice v principu podporovala, ale néktefi z nich povazovali za nutné ud¢lat
vSe proto, aby se zabranilo politické antagonizaci Ruska v obav¢, Ze to oslabi vliv ruskych
demokratli a posili nacionalistické ¢i neostalinistické proudy v zemi. Tito liberdlové pak
prosazovali co nejpomalejsi a nejopatrnéjsi postup rozsiteni NATO do Stiedni Evropy tak,
aby v jeho prib¢hu mohly byt vyfeSeny vSechny ptipadné namitky Ruska. Tento liberdlni
agendy, nez Stiedni Evropu, lze nazvat ,Russia-First“ liberaly, tedy liberalni

institucionalisty upfednostiiujici spolupraci s Ruskem pfed zamétenim na Sttedni Evropu.

151 Ronald Asmus: Opening NATO's Door, ss. 105-110.

152 TamtéZ, ss. 48-57. Neokonzervativni kritiku viz Peter W. Rodman: Yalta in the Balkans. In: The National
Review, December 25, 1995, ss. 23-4.

133 William G. Hyland: Clinton's World, ss. 93-108.
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Pattili mezi n¢ lidé jako Strobe Talbott ¢i Warren Christopher. Byt pozdéji svou ,,Russia-
First* politiku do zna¢né miry opustili a projekt rozsifeni do Stiedni Evropy podporovali,
byli to oni, kdo plédovali za to, aby se tak délo s maximalnimi ohledy k postojim a
zajmim Ruska. Nechtéli dopustit, aby exkluzivni vztahy USA s rusofobni Stfedni Evropou
branily rozvoji spoluprace mezi USA a Ruskem. Pravé ,Russia-First® liberdlové
nejdasledné;ji trvali na tom, ze rozsifeni NATO do Stfedni Evropy neni cilem samo o sobg,
ale ze je pouhym prostfedkem pro vytvofeni ,,jednotné a svobodné Evropy*, kterd bude

zahrnovat i Rusko.'>*

NejvyznamnéjSim akademickym ptedstavitelem ,,Russia-First* liberalismu byl Michael
Mandelbaum, profesor na Johns Hopkins University ve Washingtonu a osobni pfitel Strobe
Talbotta. Na rozdil od Talbotta, jenz se stal vysokym piedstavitelem Clintonovy
administrativy a v disledku toho postupné akceptoval agendu rozsiteni NATO (byt v
ramci procesu rozsifeni mélo byt co nejvice respektovany potieby a postoje Ruska), ztstal
Mandelbaum nezavislym expertem a profiloval se jako jeden z nejostfejSich kritikli
roz$ifeni Aliance do Stfedni Evropy. Na rozdil od izolacionistickych realistl, kteti odmitali
rozsifeni z divodu jeho udajné piilis velké nékladnosti ¢i kviili nepftijatelnosti zatahovani
Spojenych statti do perifernich problémt, jez se nijak netykaly jejich z4jmu, argumentoval

Mandelbaum ptevazné liberdlng, tedy dovadeél liberalni ,,Russia-First* pozici do disledkd.

Podle Mandelbauma se Spojené stity mély i po skonceni studené valky v evropské
bezpecnosti angazovat, protoze stabilni a mirova Evropa byla i nadale v americkém zajmu.
Spojené staty mély budovat kooperativni vazby s postkomunistickymi zemémi, jez by
posilovaly vzajemnou divéru. Na prvnim misté americké pozornosti vSak mélo byt Rusko
jako s velkym odstupem nejvyznamnéj$i zemé, kterou bylo do postudenovalecné
spoluprace zapojit. Podle Mandelbauma byla bez demokratického a stabilniho Ruska

stabilni a bezpetna Evropa nemyslitelna.'>

Stfedoevropské zemé diky svému malé mocenské kapacité a malému poctu obyvatel
nebyly pro budoucnost postudenovaleéné Evropy zdaleka tak dilezité, jako Rusko.
Spojené staty tedy mély Cinit vSe pro to, aby podpotily uspéSnou demokratizaci Ruska a

pomohly tém politickym smérim v ruské politice, jez si ptaly sblizeni se Zapadem,

13 iz naptiklad Charles A. Kupchan: Rethinking Europe, ss. 73-79.
'35 Michael Mandelbaum: Preserving the New Peace: The Case Against NATO Expansion. In: Foreign
Affairs, May/June 1995, ss. 9-13.
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vyfeSeni sporti a spolupraci v oblasti bezpecnosti. PiedevSim se spojené staty podle
Mandelbauma mély vyvarovat jakychkoli zbyteCnych provokaci, jez by negativné
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ovlivnily vnitropolitické sméfovani Ruska.

Pravé rozsifeni NATO do Stiedni Evropy pokladal Mandelbaum za takovy provokacni,
ktery nijak neprospiva americkym zajmtm, podkopava ruskou divéru k Zapadu, posiluje
konfronta¢ni politické proudy v zemi a tim vS§im nejen Ze nepfispiva ke stabilité Evropy,
ale naopak ji ohrozuje. Mandelbaum tedy pokladal liberdlni projekt rozsifeni NATO za
fundamentalné chybny. Rozumél sice symbolickym a politickym motiviim, jez staly za
snahou stfedoevropskych elit ziskat Clenstvi v Alianci, ale povazoval je za nerozumné.
Tvrdil, Ze se Stredoevropané chovani neracionalné, protoze z i¢elem pouze symbolického
potvrzeni své soundlezitosti se Zapadem a uspokojeni z policku ustédieného Rusku v
podobné alian¢niho Clenstvi riskuji, Ze se jejich bezpecnost po vstupu nejen nezvysi, ale
spiSe snizi. Rozsifeni vyvolad antagonistickou reakci Ruska, jez povede k destabilizaci
Evropy. Rozsifeni NATO tedy neni nastrojem zvySeni stfedoevropské bezpecnosti, ale
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naopak chybnou politikou, jeZ bezpecnost regionu snizi.

Mandelbaum rovnéz kritizoval podle jeho ndzoru logické rozpory v argumentaci
Clintonovy liberalni administrativy obhajujici rozsifeni NATO do Stfedni Evropy. Na
jednu stranu americti liberdlové ujistuji Rusko, Ze rozSifeni neni nijak namifeno proti
nému, na druhou stranu ujistuji Stfedoevropany, ze vstupem ziskaji bezpecnostni zaruky,

SURTIR o . . L 1
implicitng proti ptipadnému ruskému expanzionismu.'*®

Dalsi rozpor vidél Mandelbaum v tvrzeni obhdjcii rozsiteni, ze vstup do NATO politicky a
spoleCensky stabilizuje stfedoevropské zem¢, v nichz jesté neni demokraticky systém
dostate¢n¢ zakotenény. Kdyby to ale bylo mysSleno vazné, psal Mandelbaum,

nejprednéjsimi  kandidaty na cClenstvi by nemohly byt stfedoevropské (mysleno

vvvvvv

wewr

byt nabidnuto zemim, jez maji skute¢ny problém, at’ uz vnitini (jejich demokraticky rezim

1% Michael Mandelbaum: The Dawn of Peace in Europe. New York, Twentieth Century Fund Press 1996, ss.
59, 61.

157 Tamtéz. Pro zp&tnou refleci viz Michael Mandelbaum: Stop Baiting the Bear: Fixing relations with Russia
will take undoing a dozen years of Western missteps. In: Newsweek, December 31, 2008.

138 Tyto kritiku liberalni argumentace ve prospéch rozsifeni NATO sdilel Mandelbaum i s realistickymi
odptrci rozsifeni, napiiklad senatorem Samem Nunnem ¢i experty spjatymi se think-tankem CATO
Institute. Viz nize.
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je kiehky), nebo vnéjsi (mohou byt realisticky ohrozeny ruskym revansismem) — napiiklad
pobaltskych statim. Mandelbaum argumentoval, ze liberdlové prosazujici rozsifeni Aliance
sttedoevropské zemée vlastne urdzeji, protoze o nich tvrdi, ze jsou kiehké, nestabilni a malo

demokratické, ackoli to zjevn& neni pravda.'”’

Mezi ,,Russia-First* liberdly a neokonzervativci stali v americké debaté o rozsifeni NATO
v devadesatych letech ,liberdlni jesttabi® (liberal hawks), tedy lidé jako Madeleine
Albrightova, Zbigniew Brzezinski ¢i Ronald Asmus, ¢asto svou osobni ¢i rodinnou historii

spjati se Stfedni Evropou.'®

Liberalni jestfabi se v souvislosti s americkou politikou vuc¢i Stfedni Evropé rovnéz
nebranili historickym reminiscencim tykajicim se turbulentni historie regionu ve 20.
stoleti. Podobné jako neokonzervativei chapali konec studené valky, rozpad vychodniho
bloku a integraci stiedoevropskych zemi do zapadnich integracnich struktur za jakousi
historickou spravedlnost ¢i satisfakci. RozSiteni NATO prezentovali historizujicim
jazykem ,ptekondani Mnichova a Jalty”, byt v jejich podani nedosahoval takovych
polemickych extrémt, jako tomu bylo v ptfipadé neokonzervativni rétoriky, coz souviselo s
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tim, e i ,,Russia-First“ liberdlové byli jejich straniéti a ideologiéti souputnici.'

Podobné jako neokonzervativci pfijimali také liberalni jestiabi sttedoevropské diivody pro
rozsiteni NATO, tedy obavu z mozného obnoveni ruskych velmocenskych ambic v regionu
a pottebu ziskat prostfednictvim alian¢niho ¢lenstvi americké obranné garance. Texty
Zbigniewa Brzezinského ¢1 Ronalda Asmuse opakované varovaly pted ponechanim Stfedni
Evropy ve ,strategické vakuu* mezi NATO a ES/EU na jedné strané€ a krajn€ nestabilnim
postsovétskym prostorem na strané druhé; strategické nezakotvenosti Stfedni Evropy by
pak mohlo vyuzit konsolidované a opét expanzionistické Rusko. Ve srovnani s

neokonzervativci viak byla jejich pozice nuancovangjii.'®?

Liberalni jestfabi argumentovali tim, Ze pokud se sami Stfedoevropané domnivaji, Ze
potiebuji tradi¢ni obranné garance poskytované Spojenymi staty, Ameri¢ané jim to neméli

vyvracet. Vnimana absence bezpecnosti je totiz pro stabilitu spolecnosti a statu zrovna tak

13 Michael Mandelbaum: The Dawn of Peace in Europe, ss. 46, 49-51.

10 v/iz naptiklad Michael Dobbs: Madeleine Albright: A Twentieth-Century Odyssey. New York, Henry Holt
2000, 480 ss. K Asmusovi viz Ronald D. Asmus: Opening NATO's Door, ss. XXviii-XXiX.

1! Viz naptiklad Ronald D. Asmus: Opening NATO's Door, ss. 7-11.

12 James Goldgeir: Not Whether But When, s. 1.
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Skodliva, jako objektivné existujici absence bezpecnosti. Spojené staty tedy meély
podporovat rozsiteni NATO jiz z toho divodu, aby se Stiedoevropané citili subjektivné
demokratickych a volnotrznich reforem a nebyli v tomto tikolu rozptylovani obavami (byt’
mozna iraciondlnimi) o svou obranu a nezavislost.'” Clenstvi v NATO rovnéz mélo
disciplinovat zahrani¢ni a bezpecnostni politiku stfedoevropskych zemi a zabranit tomu,
aby se at’ uz vic¢i svym sousedim ¢i viaci Rusku chovaly neptedvidatelné ¢i agresivné.
Proto liberalni jestabi siln¢ podporovali takové vstupni podminky do Aliance, jeZ mimo
jiné od stfedoevropskych kandidati pozadovaly nejprve vyieSit piipadné teritorialni
neshody se sousedy. Toto opatfeni samo o sobé mélo mit v regionu vyznamny stabilizacni

efekt.'®*

Dalsi odlisnosti liberdlnich jestfabli ve srovnani s neokonzervativci je to, ze uznavali (a
sami podporovali, at’ uz v administrativé nebo ve vetejné zahrani¢népolitické diskusi)
celkovy cil Clintonova liberalniho projektu, tedy vytvofeni ,,jednotné a svobodné* Evropy
a postupnou integraci celé postkomunistické Evropy, v idedlnim piipad¢ nakonec i Ruska,
oviem pouze liberdlné-demokratického, neagresivniho a plné respektujiciho
postudenovaleény status quo ve Stfedni a Vychodni Evropé, stejné¢ jako americké

viidcovstvi (leadership) v bezpeénosti regionu.'®

Nekteti liberdlové (véetné jestfabll) navic ve svych vyjadienich a textech oteviené
deklarovali, Ze jejich podpora projektu rozsifeni NATO je motivovana rovnéz ohledem
budoucnost americké zahrani¢ni politiky jako takové. Posilené americké politicko-
bezpec¢nostni angazma v Evropé pro né po konci studené vélky predstavovalo jeden z
nastrojui, jak zabranit posunu americké zahrani¢ni politiky smérem k izolacionismu.
Expanze Aliance do Stfedni Evropy tedy méla po skonceni Ctyficetileté éry strategie
zadrzovani Sovétského svazu dat Spojenym statim nové velké zahrani¢népolitické téma,
jez ptispéje k zachovani internacionalistické orientace americké politiky. Tento motiv s
liberaly sdileli i neokonzervativci, jejichz agenda je rovnéz vyrazné¢ internacionalisticka a
rovnéz se silné vymezuje vici izolacionistickym tendencim, jez v americké politice a

spole¢nosti po roce 1990 skute¢né silily.'®

19 Ronald D. Asmus: Opening NATO's Door, ss. 18-20.

"% Tamtéz, ss. 148-9.

195 7bigniew Brzezinski: 4 Plan for Europe, ss. 34-40.

1% Arthur Schlezinger, Jr.: Back to the Womb? Isolationism's Renewed Threat. In: Foreign Afairs, July/August
1995, ss. 2-8; George Weigel: On the Road to Isolationism? In: Commentary, January 1992, ss. 36-42.

90



Pozoruhodny je pohled americkych liberalti na geografické vymezeni Stfedni Evropy, jez
je vystopovatelné z jejich textl. Odmitali sice kulturni definici regionu jakoZto zbyte¢né
kontroverzni a vyjadiujici nadfazenost nad zemémi Balkanu a byvalého Sovétského svazu,
ale zaroven rozuméli silnym symbolickym konotacim spojenym s geografickymi
konstrukty ,,Stfedni Evropy* a ,,Vychodni Evropy* a dllezitosti jakou jim Stfedoevropané

prikladaji.

Americti liberadlové se tak stali v ramci americké zahrani¢népolitické diskuse jednémi z
prvnich, kdo po roce 1990 zacali disledné pouzivat pojem Stredni Evropa, nejprve pro
oznaceni visegradskych zemi. Alternativnim pojmem, pokryvajicim vSechny
postkomunistické zemé Evropy, se stala ,,Sttedni a vychodni Evropa (Central and Eastern
Europe). Vyhodou tohoto pojmu byla nemoznost udélat chybu, nebot’ netesil, ktera zemé je

sttedoevropsky a ktera vychodoevropska.

Misto kulturniho vymezeni Stfedni Evropy americti liberdlové pouZzivali kritérium
politické v podob¢ vyspé€losti demokratického systému dané zemé a tirovné jeji pfipravy na
Clenstvi v zapadnich integracnich strukturach. Zemé¢, jez byly politicky stabilni, jejichz
urovenn demokratizace vysokd a stav jejich pfipravy na Clenstvi v NATO a EU pokrocily
(ptipadné se jiz Cleny jedné nebo obou organizaci staly), oznacovali americti liberalové za
sttedoevropské. Zemé, jez v demokratickych a trznich reforméach zaostdvaly a nemély
Sanci v dohledné dobé do zapadnich organizaci vstoupit (pfipadn€ o to ani neusilovaly a

vuci Zapadu se vymezovaly), byly oznacovany za vychodoevropské.

Americti liberdlové tedy pouzivali oznaceni Stfedni Evropa jako motivacni, jez mélo
podporit reformni Usili postkomunistickych zemi. Zaroven to znamenalo, Ze region Stfedni
Evropy v liberalnim chapéni neustdle expandoval tim, jak se NATO a EU rozsifovaly o

dalsi postkomunistické kandidaty.

V poloviné devadesatych let tvorily Stfedni Evropu pouze visegradské zemé¢, zatimco v
soucasnosti jsou v americké zahrani¢népolitické diskusi liberaly za stfedoevropské Casto
oznacovany vSechny nové ¢lenské staty NATO a EU, tedy v¢éetné Rumunska, Chorvatska a

Bulharska, ¢i dokonce Albanie.
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5.2. Neokonzervativci

Na rozdil od liberdli byly postoje neokonzervativel k rozsiteni NATO vnitiné v zasad¢
jednotné. Mtzeme tak identifikovat jedinou pozici k expanzi Aliance, jez reprezentuje cely
neokonzervativni tabor. Divodem je to, Ze na rozdil od liberalismu a realismu, které
oznacuji pomérné Siroké a wvnitiné silné rozriiznéné myslenkové sméry, piredstavuje
neokonzervatismus skute¢né politické hnuti, jez ma pomérné presné vymezenou sadu
principt, kterou vSichni neokonzervativei z definice uznavaji. Jedna se o agendu, jez byla v
dob¢ prvni administrativy George W. Bushe oznaCovana za ,,Bushovu doktrinu® a jez byla
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predstavena vysSe v prislusné ¢asti této prace.

Jedina zasadnéjsi Stépici linie, jez vede uvniti neokonzervativniho tabora, odd€luje diraz
na mocenskou pozici USA a diraz na demokratizacni agendu. Neokonzervatismus se tak
déli na kiidlo, které zdiraznuje pfedevSim nutnost udrzovat a posilovat velmocenské
postaveni USA v mezinarodnim systému (hegemonismus/dominium), a kiidlo, jez vénuje
vice pozornosti a Usili agendé Sifeni demokracie a trzniho kapitalismu v zahranic¢i. Do
prvniho kiidla patii naptiklad Robert Kagan ¢i Jeanne Kirkpatrick, zatimco do druhého
Paul Wolfowitz ¢i Elliot Abrams.'*®

Podstatné ovSem je, ze se ob¢ kiidla neokonzervativci shodovala v podpofe rozsifeni
NATO. Po cela devadesata 1éta to byli opozi¢ni neokonzervativci, kdo vyjadifoval
nejsilnéj$i podporu expanze Aliance do Stfedni Evropy. Ob¢ kiidla se mirn¢ odliSovala ve
svych motivech, nikoli v8ak v cili. Zatimco hegemonistické kiidlo neokonzervativci vidélo
v rozsiteni NATO ptedevsim posileni americké velmocenské pozice v Evropé a strategické
zatlateni Ruska co nejdidle na vychod v situaci jeho postudenovaleéné slabosti,
demokratiza¢ni kiidlo chtélo zaclenénim do Aliance Stfedoevropany odménit za UspeésSny
pfechod k liberdlni demokracii, podpofit je proti pifipadnym vnéjSim hrozbdm (tedy
Rusku), posilit proamerické proudy v jejich domaci politice a napravit ,.historické kiivdy*

spachané ve 20. stoleti vic¢i Stiedni Evropé zapadnimi velmocemi.

Jesté¢ v mnohem vétsi mife, nez liberalni jestfabi, pouZzivali neokonzervativcei pro podporu

roz$iteni NATO silné historizujici jazyk, jenz se dovolaval od¢inéni ,,Mnichova*“ a ,,Jalty*.

'7 Ivo H. Daalder, James M. Lindsay: America Unbound: The Bush Revolution in Foreign Policy.
'8 Jacob Heillbrun: They Knew They Were Right, ss. 174-180.
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Nesouhlas s rozsitenim NATO, ktery vyjadfovala jak mala cast liberald, tak prevazna
vétSina realistll, oznacovali za moralné nepiijatelny appeasement Ruska. Vzhledem k tomu,
ze v dobé, kdy debata o rozsiteni NATO ve Spojenych statech probihala (mezi roky 1993 a
2000), byli neokonzervativci v opozici, jejich vstupy do debaty mély pievazné silné
kriticky charakter. S clintonovskymi liberaly (a pfedevsim s liberalnimi jestiaby) se sice
shodovali na pottebé NATO rozsitit, ale kritizovali pomaly postup rozsifeni a ustupky
Rusku, jez Clintonova administrativa ¢inila s cilem uspokojit ,,Russia-First* liberaly ve

svych fadach.

Nejostiejsi neokonzervativni kritika byla namifena pravé proti ,,Russia-First liberalam.
Neokonzervativcei spatfovali v konci studené valky a v mocenském tipadku Ruska ideélni
ptilezitost k posileni a potvrzeni hegemonialniho postaveni Spojenych stati. Na rozdil od
liberalti neokonzervativci sdileli pohled stfedoevropskych politickych elit na Rusko jako na
hrozbu. Rozsiteni NATO siln¢ podporovali a se Sttedoevropany sdilely i stejnou motivaci:
poskytnout stfedoevropskym zemim tradi¢ni alianéni obranné garance a naopak
neoslabovat NATO jeho transformaci do podoby organizace kolektivni bezpe¢nosti, o cozZ
usilovali liberdlové. Kromé¢ toho vSak stdla za neokonzervativni podporou co
nejrychlejsiho rozsiteni NATO také jejich hegemonialistickd agenda: Stfedni Evropa méla

byt strategickym ziskem Spojenych statl, odménou za ,,vitézstvi“ ve studené valce a

nastrojem posileni americké globalni moci.

Neokonzervativei obecné kritizovali liberdly za to, Ze se proces rozsifeni Aliance pfilis
vlecCe a ze liberdlové berou piilisné ohledy na postoje Ruska. Nejostiej$i neokonzervativni
kritika vSak byla namifena pravé proti ,Russia-First“ liberdlim, pfedev§im Strobe
Talbottovi. Neokonzervativci ke kritice Talbotta nevahali vyuzivat odkazy na ,,Mnichov*,
,Jaltu®“ a appeasement. Obvinovali ho ze slabosti a bezpatefnosti viici ruskému tlaku a ze
zrady demokratickych stiedoevropskych zemi, jez v minulosti tak dlouho trpély pod
nadvladou nedemokratickych sousedd. Ve svych textech ho pfirovnavali k Nevillovi

Chamberlainovi nebo lordu Halifaxovi.'®

Demokratizac¢ni kifidlo neokonzervativeti vnimalo Stfedni Evropu ptedev§im jako model
demokratizace, jez mohl byt Uspé$né uplatnén i v jinych oblastech svéta, predev§im na

Balkéng¢, v postsovétském prostoru, na Kavkaze, pfipadné ve Stfedni Asii. Stfedni Evropa

199 Viz napiiklad Martin Sieff: Family Ties. In: The National Review, September 25, 1995, ss. 80-81.

93



m¢éla v jejich perspektive slouzit jako pozitivni piiklad pro ostatni a jako dikaz, ze ptechod
k demokracii je mozny. Stfedni Evropa, pod vedenim Spojenych statl, méla byt jakymsi
majakem svobody a demokracie, svitici na cestu spole¢nostem, jez stale ziji v politickém
utlaku, nebo jimz se nedaii pokro¢it v demokratizaci. Z tohoto davodu byli
neokonzervativci podobné jako liberalové skepticti k pokusim Stfedoevropanti definovat

Stiedni Evropu kulturné-historicky. LiSily se vSak jejich davody.

Zatimco liberdlové kulturni definici Stfedni Evropy odmitali proto, Ze ji povazovali za
rozdelujici a podkopavajici jejich agendu ,,jednotné a svobodné“ Evropy, neokonzervativci
ji pokladali za ohrozeni svého demokratického univerzalismu. Stfedni Evropa méla podle
nich byt dikazem, Ze demokratizace funguje a Ze ji lze uskutecnit kdekoli bez ohledu na
mistni kulturni podminky a historické ptedpoklady. Pokud méla byt Stftedni Evropa vzorem
pro zbytek svéta, nemohl jeji uspéSny piechod k demokracii zaviset na mistnich kulturné-

historickych podminkéch.

V  pribéhu americké debaty o rozSifeni NATO v devadesatych letech méli
neokonzervativci jesté jeden divod, pro¢ Clenstvi stfedoevropskych zemi v Alianci
podporovat. Stiedoevropany totiz vnimaly jako principidlné proatlantické a proamerické.
Instinktivni naklonost stiedoevropskych zemi ke Spojenym statim, jez byla jednak
vysledkem jejich Spatnych zkuSenosti s evropskymi velmocemi a jednak pozitivnich
historickych zkudenosti s USA, méla dile posilit americky vliv v Evrop&. Clenstvi
sttedoevropskych zemi v NATO by posililo proamericky tdbor v ramci organizace.
Stiedoevropané byli ze strany neokonzervativei vniméni jako obhdjci americkych
zahrani¢népolitickych projektii a zdroven jako aktéfi, ktefi jsou pfipraveni Americany

aktivné podpofit, napiiklad ve vojenskych operacich na vynuceni a udrzeni miru.

5.3. Realisté

Podobné jako liberalové predstavuji realisté Siroky smér zahrani¢népolitického uvazovani,
jez je vnitin€ silné rozriiznén. Projevilo se to 1 v americké debaté o rozsiteni NATO v
devadesatych letech, kdy realisté reprezentovali extrémné odliSné postoje, od striktniho
odmitani rozsifeni az po jeho silnou podporu. At uz Slo o podporu nebo odmitani rozsiteni,

realisté byli Casto rozdéleni v diivodech, jez pro své postoje méli.
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Realisticky tabor amerického zahrani¢népolitického mysleni ve skuteCnosti piestavuje
useCku natazenou mezi dvéma extrémy: izolacionismem na jednom konci a
internacionalismem na konci druhém. Mezi nimi pak existuje kontinuum pozic, jez jsou
obsazeny riznymi osobnostmi realistického mysleni. Na izolacionistickém konci
realistického spektra se nachazi ekonomicti libertariani, zastoupeni napiiklad v think-tanku
CATO Institute, a hodnotovi paleokonzervativci, dnes soustiedéni kolem tydeniku 7he

American Conservative, zalozenym Patrickem Buchananem.

Na internacionalistickém konci realistického spektra najdeme napiiklad Henry Kissingera,
nékteré veterany administrativy George H.W. Bushe (Brent Scowcroft) a ,,small-power*
realisty pokladajici spojenectvi s geopoliticky exponovanymi regiony Eurasie za pilif
amerického mocenského postaveni. Piiklady tohoto sméru jsou napiiklad Wess Mitchell a
John Hulsman, ktery v roce 2005 dezertoval od neokonzervatismu k realismu.'”® Mezi
témito krajnimi poly pak na riznych bodech usecky najdeme dalsi realistické osobnosti,

jez se vyjadfovaly k rozsifeni NATO, naptiklad George Kennana a Stephena Walta.

Internacionalisticky pol realistického mysleni rozsiteni NATO siln€¢ podporoval. Jeho
nejvyznamnéjsi piedstavitel Henry Kissinger se dokonce stal jednim z viidcti neformalni
koalice podporujici rozsifeni, jeZ se ustavila napfi¢ americkym politickym spektrem.'”"

Izolacionisticky pol naopak rozsiteni siln€ kritizoval, a to hned z nékolika divoda.

Internacionalisticti realisté méli pro svou podporu rozsifeni Aliance rovnéz fadu rtznych
diivodii. Zaprvé, expanzi Aliance vnimali jako potvrzeni mocenského postaveni USA po
skoceni studené valky a zhrouceni konkuren¢ni supervelmoci. Po ni zbylo ve Stfedni a
Vychodni Evropé mocenské vakuum, které Spojené staty jakozto dominantni evropska
velmoc pfirozené zaplnily. Jedna se o spiSe systémové vysvétleni, jimz jako by realisté,
ktefi ho pouzivaji, popirali védomou =zahrani¢ni politiku. Mocenské vakuum v
mezinarodnich vztazich je automaticky, takika jako podle pfirodnich zdkont, vypliovano
dominantni velmoci regionu, v tomto pripadé Evropy. Zadruhé, ¢lenstvi Stfedni Evropy v

NATO je nastrojem preventivniho vyvazovani Ruska.

170 Rozhovory s Wessem Mitchellem (Washington, 27. bfezna 2009) a Johnem Hulsmanem (Washington, 7.
kvétna 2009).
'"! Henry Kissinger: NATO: Make It Stronger, Make It Larger: In: Los Angeles Times, January 14, 1997.
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Zatteti, Stfedni Evropa jako soucast Aliance se stane dulezitym c¢lankem fetézce
americkych spojenectvi obepinajicich celou Eurasii. Tento motiv reflektuje mysleni
amerického geopolitika Nicholase Spykmana a jeho teorii o ,,Rimlandu®, jehoZ kontrola
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zaruéuje svétovou hegemonii.'’

Zactvrté, diky Clenstvi Stiedni Evropy v NATO a pozdéji v Evropské unii ziskaji Spojené
staty v téchto institucich cenné spojence, jejichz mocensky potencidl je sice maly, ale ve
spojeni s hlasovacimi pravidly v NATO a EU mize jit o rozhodujici faktor urcujici, zda se
tyto organizace prikloni v konkrétnich tématech a politikach na americkou stranu, nebo
nikoli. Stfedni Evropa tak mtze v ramci NATO a EU slouzit jako jakési zéavazi, jez
navzdory své malé hmotnosti dokaze preklopit misky vah na americkou stranu.'” A
konecné¢ zapaté, Stiedni Evropa ma k dispozici sice nevelké, ale Casto uzitecné vojenské
zdroje, a navic politickou viili nasazovat je v operacich vedenych Spojenymi staty. Totéz

plati také o ekonomickém potencialu Sttedni Evropy.'”™

VétSina realisth vSak rozSifeni NATO do Stfedni Evropy odmitala. NejradikalnéjSimi
odptirci byli ekonomicti libertariani. Tém na rozdil od nékterych jinych realistickych
kritikti neslo o zachovani NATO jako exkluzivni a akceschopné aliance, kterou by mohly
chudé a vojensky nevykonné stfedoevropské zemé oslabit. Realisticti libertariani
(izolacionisté) zpochybnovali samotnou existenci NATO a pokud by organizace neméla

byt rozpusténa, Spojené staty by z ni mély samy vystoupit.'”

Libertariansti izolacionisté po skonceni studené valky oCekavali, ze Spojené staty opusti
svou internacionalistickou politiku, jiz provozovali od svého vstupu do druhé svétové
valky, stahnou své vojenské kapacity ze svéta (nebot’ tam jiz nejsou potieba), vyvazi se ze
spojenectvi s evropskymi a vychodoasijskymi zemémi (nebot jiz neslouzi americkym
narodnim zdjmim) a zacnou se primarné vénovat feSeni svych domécich problémtl.
Angazma USA ve studené valce pokladali za doCasnou anomalii, jeZ se vymyka
americkym zahrani¢népolitickym tradicim, politické kultute 1 pfedpokladim ,,otct
zakladatelti* zemé (Founding Fathers). Pokud byli v dob¢ studené valky ochotni tolerovat

americkou politiku zadrzovani Sovétského svazu, potieba Ci ospravedlnitelnost takové

172 Nicolas J. Spykman: America's Strategy in World Politics: The United States and the Balance of Power:
New Brunwick, Transaction Publishers 2007, xxvii-xxviii.

173 Wess Mitchell: Tipping the Scales, 23-30.

174 Tamtéz, ss. 2-22.

'3 Ted Galen Carpenter: Beoynd NATO: Staying Out of Europe's Wars, s. 45.
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politiky s koncem studené valky skoncila a Spojené staty se po desetiletich globalniho
bezpecnostné-politického angazma mohou vratit domd, snizit rozsah svych ozbrojenych
sil, omezit vydaje na obranu a diky tomu také snizit americkym daniovym poplatniki jejich
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danové bifemeno.

Po skonceni studené valky a rozpadu VarSavské smlouvy mnozi libertariansti izolacionisté
o¢ekavali, Ze Severoatlantickou alianci potka podobny osud a Ze jeji Clenské staty
rozhodnou o jejim rozpusténi v disledku ztraty relevance po skonceni bipolarni
konfrontace. V tomto ocekdvani byli na zacatku devadesatych let podporovéani rovnéz
nekterymi  (neo)realistickymi teoretiky. Piedev§im Johnem Mearsheimerem, jez
ptedpovidal rozpad NATO 1 evropské integrace, renacionalizaci evropské politiky a jako
nejlepsi stabilizacni nastroj doporucoval fizenou proliferaci jadernych zbrani, a to i do

v ’ v v X 1
sttedoevropskych zemi véetné Polska a Ceskoslovenska.'”’

Rozdil mezi libertaridnskymi
izolacionisty a akademickymi teoretiky, jako je Mearsheimer, ovSem spocival v jejich
ontologické perspektivé. Zatimco libertariani doporucovali podle jejich nazoru
nejvhodnéjsi podobu zahrani¢ni politiky Spojenych stath po skonceni studené valky,
akademicti neorealisté predpokladali, Ze odhaluji nutné disledky zakonitosti fungovani
mezinarodniho systému. Mearsheimer jakozto ,,ofenzivni realista” navic prepokladal, ze
kazda velmoc, vetné Spojenych statli, se za vSech okolnosti a s vyuzitim vSech moznosti,

jez ma k dispozici, snazi maximalizovat svou moc, v€etn¢ zaplnéni strategického vakua

vzniklého odchodem upadajicich velmoci.'”®

Libertatiansti realisté ptijali rozhodnuti Clintonovy administrativy rozsitit NATO o zem¢
Stfedni Evropy silné€ kriticky. Znamenalo pro né popieni vyvoje, ktery po skonceni studené
valky ocekavali a ktery pokladali za logicky a pfirozeny. Agendu rozsifeni Aliance néktefi
z nich pochopili jako ucelovy trik americkych internacionalistii, reprezentujicich ob¢
politické strany a vSechny tifi hlavni zahrani¢népolitick¢é sméry, jak zachovat
studenovalecnou globalistickou politiku USA také v postudenovaleném bezpecnostnim

179

prostiedi. "~ V tom se v zisad¢ nemylili: jak bylo vysvétleno vySe, pro liberdlni i

176 Ted Galen Carpenter, Barbara Conry: NATO Enlargement:Illusions and Reality, s. 3; Amos Perlmutter,
Ted Galen Carpenter: NATO's Expensive Trip East: The Folly of Enlargement. In: Foreign Affairs,
January/February 1998, ss. 2-6.

177 John Mearsheimer.: Back to the Future: Instability in Europe After the Cold War. In: International
Security, Summer 1990 (Volume 15, Number 1), ss. 5-56.

178 pavel Bar$a, Ondiej Cisat: Anarchie a idd ve svétové politice, ss. 136-141.

' Benjamin C. Schwarz: 'Cold War' Continuities: US Economic and Security Strategy Towards Europe. In:
Ted Galen Carpenter (ed.): The Future of NATO. London & Portland, Frank Cass 1995, ss. 91-2.
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neokonzervativni internacionalisty bylo rozsifeni Aliance skutecné jednim z néstroja, jimz
chtéli Celit rostoucim izolacionistickym tendencim v americké spole¢nosti a politice po

skonceni studené valky.

Libertariani v fadach realisti proto odmitali rozsiteni NATO ze dvou dtiivodu, respektive na
dvou riznych urovnich. Zaprvé, rozsifeni je Spatné jako takové, nebot’ nijak nenapliuje
americké ndrodni z4jmy, tyka se regionu, jez je pro americké bezpecnostni zajmy
nepodstatny a zvySuje ndroky kladené na americké bezpecnostné-politické angazma v
zahrani¢i. ZajisStovani bezpecnosti Stiedni Evropy bude stat americké danové poplatniky
dalsi penize navic, americké ozbrojené sily ziskaji dodate¢né ukoly v regionu, misto toho
aby byly jejich zahrani¢ni zavazky po skonceni studené valky naopak snizovany, a Spojené
staty se budou zaplétat do bizarnich a pro zajmy Americant zcela nediilezitych mistnich a

regionalnich sporti a konflikti v postkomunistické Evropg.'*

Zadruhé, roz$ifeni slouzi americkym internacionalistim k potvrzeni a zakonzervovani
studenovalecné globalistické zahrani¢ni politiky, jez je extrémné ndkladna, odporuje
americkym tradicim, posiluje velikost a moc federalni vlady a ozbrojenych sil a zvySuje
vliv amerického vojensko-primyslového komplexu. Z pohledu libertarianti tedy Stiedni
Evropa poslouzila americkym internacionalistim v fadach liberalti, neokonzervativcl a
realistl jako pouhy néstroj pro naplnéni jejich SirSich plani, totiz celkovych cili a
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sméfovani americké zahrani¢ni politiky.

Od liberalnich proponenti rozsifeni NATO se libertariansti realisté lisili jest€¢ v jednom
podstatném ohledu. Liberalové (a neokonzervativcei) se domnivali, Ze i po skonceni studené
valky maji Spojené staty mordlni zodpovédnost za zajiStovani bezpe€nosti v Evropé i
prakticky zajem, aby byl kontinent stabilni a mirovy. Po zkusenostech dvacéatého stoleti se
obavali, Ze se Spojené staty budou muset do jakéhokoli evropského vojenského konfliktu
Znovu zapojit, a proto je jejich pfirozenym bezpecnostnim zdjmem takové eskalaci branit.
Obava z politické a spolecenské nestability postkomunistické Evropy a Sifeni etnickych
konflikti v regionu pro internacionalisty tedy byla divodem zachovat americké angazma v

regionu.

180 Ted Galen Carpenter: Conflicting Agendas and the Future of NATO. In: Ted Galen Carpenter (ed.): The
Future of NATO, London & Portland, Frank Cass 1995, ss. 157-8; Ted Galen Carpenter: Beyond NATO:
Staying Out of Europe's Wars, Washington, CATO Institute 1994, ss. 37-8.

'8 Christopher Layne: US Hegemony and NATO's Perpetuation. In: Ted Galen Carpenter (ed.): NATO Enters
the 21% Century, London & Portland, Frank Cass 1995, ss. 70.
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Dalsi vyznamny argument libertarianskych kritikii znél, Zze rozSifeni NATO napéti v
Evropé posiluje v diisledku toho, Ze ¢ini kandidatské zemé Stfedni Evropy sebevédoméjsi a
Spojenych statl. Projekt rozsifeni tedy povzbuzuje mocenské ambice Stiedoevropand, jez
by si jinak bez podpory ,,velkého kamarada“ v podobé USA a NATO nemohly dovolit.
Vysledkem je, Ze jejich chovani je riskantnéjsi, nez jaké by odpovidalo jejich mocenskému

potencilu a geopolitické poloze.'™®

Pro libertaridany byla obava z destabilizace postkomunistického Evropy a z moznych
etnickych a separatistickych konfliktii v regionu naopak jednim z hlavnich divodi, pro¢ by
se Spojené staty v regionu angazovat nemély a pro¢ by za jeho bezpecnost nemély piebirat
zodpovédnost prostfednictvim rozSifovani NATO. Pokud byla Stfedni Evropa kiehka a
nestabilni, jak tvrdili liberadlové, Spojené staty v ni nemély co pohledavat a mély se z

bezpe&nostniho a politického angazmaé regionu co nejrychleji vyvazat.'

Uprostied na realistickém kontinuu, mezi izolacionistickym a internacionalistickym polem,
se v americké debaté o rozsiteni NATO v devadesatych letech nachazeli stfedovi realisté.
Ti rozsifeni NATO rovnéz odmitali, jejich argumentace vSak nebyla tak vyhrocena, jako
argumentace libertaridnskych izolacionistl. Stfedovi realisté, jeZ v debaté zastupoval
napiiklad George Kennan, Stephen Walt ¢i realisticky think-tank The Nixon Center
(Nikolas Gvosdev, Dimitri Simes), pozadovali omezeni americkych bezpecnostnich
zévazkl v zahrani¢i korespondujici se zménénym bezpecnostnim prostiedim po skonceni
studené valky. Rozsifeni NATO by naopak znamenalo jejich dalsi expanzi. Nedomnivali se
vsak, Ze se Spojené staty maji z Evropy zcela stdhnout: americkym narodnim zdjmem je
stabilni mezinarodni prostfedi, kde nehrozi vypuknuti valek, do nichz by USA byly znovu

zatazeny.

Od liberdli a neokonzervatived se vSak liSili v ndzoru, jak takového stabilniho
mezinarodniho prostfedi dosdhnout. Zahrani¢népolitickou strategii, kterou pro tento ucel
obhajovali, nebylo spojenectvi s malymi stiedoevropskymi zemémi (tedy inovovana

strategie zadrzovani podle neokonzervativcl ¢i strategie kolektivni bezpe€nosti podle

182 Amos Perlmutter: The Corruption of NATO: The Alliance Moves East. In: Ted Galen Carpenter (ed.):
NATO Enters the 21™ Century. London & Portland, Frank Cass 2001, ss. 135-6.
'3 Ted Galen Carpenter, Barbara Conry: NATO Enlargement:Illusions and Reality, ss. 4-5.
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liberalt), ale velmocensky koncert, zalozeny na exkluzivnich, byt nikoli formalné¢
institucionalizovanych vztazich s regionalnimi velmocemi, v piipadé postkomunistické

Evropy Ruskem.

Takové velmocenské kondominium pak mélo podle vzoru Svaté aliance v 19. stoleti
spolecnymi silami pacifikovat mensi zemé a branit vypuknuti mistnich konflikti. Doslo by
tim vlastné k zachovani studenovale¢né bipolarni struktury v Evropé, ve srovnani se
studenou valkou by vSak vztahy mezi USA a Ruskem nebyly konfrontacni, ale
kooperativni. Rozsifeni NATO pak podle stfedovych realisti bylo nejen zbyte¢né, ale
hlavné Skodlivé, protoze bylo namifeno proti Rusku a tim komplikovalo ¢i pfimo

vy . , Yl v . 184
znemoznovalo vytvoreni velmocenského koncertu, do né¢hoz by bylo Rusko zapojeno.

Lze tedy shrnout, ze americti realisté se ve vztahu ke Stfedni Evropé a Rusku clenili na tfi
soupefici tadbory: 1) ,small-power” realisty, preferujici spojenectvi s geopoliticky
exponovanymi regiony slozenymi se zemi malé¢ a Stiedni velikosti a zadrzovani
expanzivnich regiondlnich velmoci Eurasie, 2) izolacionistické realisty, kteti pozadovali
vyvazéani Spojenych statl ze zahrani¢nich obrannych zavazk a tedy vystoupeni z NATO a
3) ,great-power realisty, ktefi preferovali spolupraci s regionalnimi velmocemi,
piredev§im Ruskem, a usilovali o budovani nového koncertu velmoci pod vedenim

Spojenych statd.

5.4. Meadova typologie

Konvenéni typologie amerického zahrani¢népolitického mysleni, vySe aplikovana na
americkou debatu o rozSifeni NATO v devadesatych letech, mad zjevné své limity.
Umoziiuje sice debatu systematizovat, identifikovat kliCové postoje a argumenty a vymezit
jeji vnéjsi hranice, sama o sobé ale nedostacuje pro porozuméni myslenkovym zdrojim

jednotlivych argumentt a pozic.

Zejména v piipad¢ liberalniho a realistického tabora byly jejich vnitini rozpory tykajici se

rozSiteni NATO tak dramatické, Ze to zpochybiiuje pouzitelnost téchto kategorii pro

18 Stephen M. Walt: Two Cheers for Clinton's Foreign Policy. In: Foreign Affairs, March/April 2000, s. 67.
George Kennan v roce 1997 oznacil rozsifeni NATO za nejvétsi chybu postudenovaleéné americké
zahrani¢ni politiky, protoze hrozi antagonizace a destabilizace Ruska (Robert W. Rauchhaus (ed.):
Explaining NATO Enlargement. New York, Frank Cass 2001, s. 151).
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pochop

eni americké debaty o rozSifeni Aliance. Nyni se tedy pokusime na empiricky

materidl, predstaveny v predchozim textu, aplikovat Meadovu typologii, jez vychazi z

hlubinnych myslenkovych tradic amerického politického mysleni.

Tabulka 9: Meadovy tradice a jejich pohled na rozsireni NATO

jeffersonovci hamiltonovci wilsonovei  jacksonovci

Rozsiteni NATO o zem¢ Stredni silny souhlas / silny souhlas /  silny souhlas
Evropy nesouhlas nesouhlas silny nesouhlas /nesouhlas
Budovani systému kolektivni ~ nesouhlas souhlas Silny souhlas  nesouhlas

bezpecnosti v Evropé

Exkluzivni spoluprace s souhlas / souhlas nesouhlas silny nesouhlas
Ruskem (velmocensky koncert) nesouhlas

5.4.1. Jeffersonovci

Odmitali rozsiteni NATO. Jejich cilem je omezovani bezpe¢nostniho a vojenského
angazma USA v zahranici, nikoli jeho rozSifovani.

Konec studené valky chapali jako piilezitost k tomu, aby se Spojené staty stahly z
evropské politiky, pfestaly garantovat evropskou bezpecnost a odesly z NATO.
Nejen ze teritorialni expanze NATO konzervuje americké bezpecnostni angazma v
Evropé¢, ale dokonce jej jesté rozsituje o dalsi zemé a dalsi ukoly.

Spojené staty budou v disledku rozsifovani zatahovany do mistnich sporti a
konflikth v postkomunistické Evropé a budou muset vydavat vynakladdat své
omezené finan¢ni i lidské zdroje na jejich feSeni.

Podobné angaZzma ve Stfedni a Vychodni Evropé neni v zajmu Spojenych stati.
Vyvoj v postkomunistické Evropé€ se narodnich z4jmt USA netyka.

Dalsi expanze bezpecnostniho a vojenského angazmd v USA v zahrani¢i posiluje
moc a velikost federalni vlada a ozbrojenych, vede ke zvySovani dani a tim
ohrozuje ,,americky zpisob zivota“, osobni a mistni autonomii a vede k militarizaci
americké spoleCnosti. Rozsifeni NATO by stilo znacné financni prostiedky
americkych danovych poplatnikd.

Rozsifeni NATO zbyte¢né provokuje Rusko a zatahuje tak Spojené stity do
konfliktu s nim. V americkém narodnim zajmu konfrontace s Ruskem neni.

Stejné tak ale neni v zdjmu Spojenych stat budovat néjaké exkluzivni vztahy s
Ruskem, tedy jakysi moderni koncert velmoci. Nekteti jeffersonovci jsou ovSem

toho ndzoru, ze pokud neinstitucionalizovana spoluprace s Ruskem povede ke

101



snizeni napéti mezi obéma zemémi a zabrani tomu, aby byly Spojené staty zatazeny
do feSeni problému postkomunistické Evropy, je to pfijatelna cena.

Stiedni Evropa je nestabilni a chaoticka a proto by se v ni Spojené staty nemély
angazovat. Zodpovédnost za stabilizaci regionu ma jedin¢ Zapadni Evropa, ptipadé
Rusko.

Podpora stfedoevropskych statl ze strany USA je ¢ini méné zodpovédnymi a
umirnénymi v jejich zahrani¢népolitickych ambicich. Projekt rozsiteni NATO proto
uméle vychyluje mocenské poméry v regionu ve prospéch kandidatskych zemi a
povzbuzuje je k riskantni a konfrontacni politice vici Rusku i jejich dalSim

sousedum.

5.4.2. Hamiltonovci

Jejich cilem bylo budovat mezinarodni fad vedeny Spojenymi staty, ktery bude
nejlépe odpovidat americkym ekonomickym a politickych zajmtim.

Americké angazma v Evropé mélo slouZit primarné tomuto cili, tedy vyuZit slabosti
vsech ostatnich velmoci ve svété, predevSim Ruska, a institucionalné posilit
americkou hegemonii.

V otazce rozsifeni NATO byli hamiltonovci vnitin€ rozdéleni. Na jedné stran¢ jej
mohli pokladat za potvrzeni amerického velmocenského postaveni po studené
valce, za posileni amerického vlivu v Evropé, za dalsi (novy) ¢lanek v globalnim
klientském systému podpirajicim americkou hegemonii a za pfirozené vyplnéni
mocenského vakua vzniklého ve Stfedni Evropé.

Na druhé stran¢ projekt rozsifeni NATO komplikoval americko-ruské vztahy, o
jejichz rozvoj hamiltonovei usilovali proto, aby zaclenili Rusko do globalniho
ekonomicko-politického fadu vedeného USA. Antagonizace Ruska tento zadmeér
komplikovala.

Zahrani¢népolitickou ,,velkou strategii, kterd je hamiltonovcim nejblizsi, je
velmocensky koncert. Zapojeni Ruska do takového velmocenského koncertu ovsem
vyzadovalo, aby se americko-ruské vztahy zbyte¢né¢ nevyhrocovaly.

Hamiltonovei vitaji kazdou zahrani¢népolitickou aktivitu, kterd posili moc
Spojenych statii ve svété, upevni vliv federalni vlady doma a naplni ekonomické
z4jmy velkého amerického byznysu. Silnou motivaci, aby hamiltonovci
podporovali rozsiteni NATO, proto byly ocekdvané zakazky stfedoevropskych vlad

u americkych zbrojnich firem. Rovnéz ocekdvana vystavba alian¢ni vojenské
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infrastruktury v novych ¢lenskych statech slibovala ekonomicky piinos americkych
spolecnostem.

Hamiltonovei rovnéz oceniovali zaClenéni Stiedni Evropy do Spojenymi staty
vedeného systému globalniho kapitalismu. Potvrzovalo zivotaschopnost tohoto
ekonomického modelu a jeho vitézstvi nad konkurenéni centrdlné planovanou
ekonomikou byvalého vychodniho bloku. Kromé toho také rozsifovalo prostor
volného trhu a tim pfinaselo nové ekonomické ptilezitosti pro americké firmy.
Budovani systému kolektivni bezpecnosti, coz je agenda spjatd s wilsonismem,
neni v rozporu s hamiltonovskou agendou budovani globalniho tfadu vedeného
Spojenymi staty. Jak hamiltonismus, tak wilsonismus jsou siln¢ internacionalistické
tradice a jako takové jsou v diskursivni praxi i tvorbé zahrani¢ni politiky dobie
kombinovatelné. Svéd¢i o tom jak dlouhotrvajici americkd ,,studenovalecna
koalice*™ sestavajici z hamiltonovci, wilsonovet a jacksonovct, tak clintonovska
liberalni zahrani¢ni politika devadesatych let, kombinujici pravé hamiltonismus a
wilsonismus.

Zatimco wilsonovci chdpou budovani kolektivni (kooperativni) bezpe€nosti jako cil
sdm o sobé¢, jez povede ke stabilizaci mezinarodnich vztahli a zabrani konfliktd,
vnimaji jej hamiltonovci pfedev§Sim v kontextu svého cile potvrdit a posilit

mocenské postaveni USA.

5.4.3. Wilsonovci

VétSina wilsonovel rozsiteni NATO podporovala a pattfila k jeho nejhorlivéjsim
obhdjciim. Zaclenéni Stfedni Evropy chépali jako nutny krok k vybudovani
celoevropského systému kolektivni (kooperativni) bezpecnosti, jez ve svém
dasledku zbavi Spojené staty nutnosti intervenovat v evropskych konfliktech,
nebot’ bude zabranovat jejich samotnému vzniku.

Wilsonovci vnimali Stfedni Evropu jako idedlni prostfedi pro aplikaci jejich
demokratizacni agendy. Region mél pro UspéSnou demokratizaci nejlepsi
ekonomické, politické i kulturni pfedpoklady.

Po svém tspésném prechodu k demokracii a trzni ekonomice mize Sttedni Evropa
slouzit jako pozitivni ptiklad pro dalsi regiony usilujici o demokratizaci, predevSim
pro Jihovychodni Evropu (Balkdn) a zemé byvalého Sovétského svazu, vcetné
kavkazskych a stiedoasijskych.

Selhani demokratizace Stiedni Evropy by wilsonismus siln¢ znevérohodnilo jako
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pouzitelnou zahrani¢népolitickou strategii. Pokud by demokratizace neuspéla ani
ve Stiedni Evropé, kde k ni byly ty nejlepsi podminky, nelze ocekévat, Ze
wilsonovska demokratizacni agenda mé Sanci jinde na svété. Z této logiky pak
vyplyva klicové postaveni Stfedni Evropy pro americkou wilsonovskou politiku po
studené valce.

e Uloha Stiedni Evropy v americkém zahrani¢népolitickém diskursu po studené valce
je dale posilovana tim, ze wilsonismus Ize pokladat za nejvlivnéjsi americky
mySlenkovy smér. Wilsonovska tradice je =zakladem jak liberalismu, tak
neokonzervatismu. V obou smérech je sice doplnéna dalS§imi tradicemi
(hamiltonismem v liberalismu a jacksonismem v neokonzervatismu), l1ze fici ale
fici, ze v nich reprezentuje vad¢i slozku, kterd rozhoduje o celkovych cilech a
ambicich daného sméru.

e Vzhledem k tomu, Zze demokratizace Stiedni Evropy byla pro potvrzeni funk¢nosti
wilsonovskych receptli po studené valce tak dilezita, povazovali wilsonovci za
potfebné tento proces aktivné podpofit a vénovat tomu americké politické i
ekonomické zdroje.

e Nastrojem k podpoire demokratizace Sttedni Evropy méla byt integrace regionu do
zapadnich multilateralnich kooperativnich instituci, predev§im NATO a EU/EC.

e Rozsiteni NATO mélo podpotit demokratiza¢ni proces n¢kolika zplisoby. Zaprvé,
jednalo se o pozitivni pobidku, jez méla motivovat stfedoevropské vlady k tomu,
aby setrvaly v reformnim usili a nepodlehly pfipadnému vabeni nedemokratickych
praktik. Wilsonovci vyuZili touhy stfedoevropskych spolecnosti po redefinici své
identity z ,,vychodni na ,,zapadni®. Sttedoevropané se po studené valce chtéli co
nejduslednéjsi a nejrychleji distancovat jak od své minulosti sovétskych satelitt,
tak své souCasnosti jako soucasti nestabilni ,,Vychodni Evropy*. Pfidala se k tomu i
potieba distancovat se v ocich zdpadniho publika od konfliktni oblasti Balkanu.

e Vstup do zapadnich bezpecnostné-politickych instituci znamenal pro
sttedoevropské zemé prostiedek potvrzeni jejich zapadni identity.'® Spojené staty
proto mohly stanovit takové vstupni podminky do NATO, které posilovaly
demokratizacni a stabiliza¢ni procesy ve Stiedni Evropé. Lakadlo ¢lenstvi bylo pro

sttedoevropské vlady tak silné, ze se podminkam podiidily (democratic

"5 Ronald D. Asmus: Opening NATO's Door, ss. 11-17, Peter van Ham: The Rise ofthe Brand State: The
Postmodern Politics of Image and Reputation. In: Foreign Affairs, September/October 2001, ss. 2-6.
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conditionality)."® Zadruhé, vstup do NATO mél Stiedoevropany uklidnit a umoznit
jim soustiedéni se na vnitini politické a ekonomické reformy. Stredoevropské zemé
tak mély diky vstupu do NATO prestat neustéle fesit bezpecnostni vztahy s Ruskem
1 se svymi sousedy.

e Wilsonovci odmitali kulturné-historické vymezeni Stiedni Evropy, které pokladali
za zbyte¢né konfrontacni vici t€ém postkomunistickym zemim, jez se do ramce
regionu kvalifikovat nemohly (Balkadn, byvaly SSSR), a za rysovani novych
»delicich c¢ar”, coz bylo v protikladu k jejich integracni agendé ,,jednotné a
svobodné Evropy“, =zahrnujic v n¢jaké podob€ (nikoli nutn€¢ formalné
instituciondlni) také Rusko. Zaroven ale na kulturni definici Stiedni Evropy
implicitné spoléhali jako na motivaci, jez povzbuzuje demokratizacni usili jak
sttedoevropskych zemi (které chtéli vstoupit do NATO), tak ,,vychodoevropskych*
zemi (které chtély byt vnimany jako stitedoevropskeé).

e Po své Uspésné demokratizaci a stabilizaci méla Stfedni Evropa slouZit jako jakési
nastupisté pro postupnou demokratizaci oblasti dale na vychod. Proto méla Stredni
Evropa ve wilsonovské agendé devadesatych let tak dilezité postaveni: wilsonovci
vetili, ze bez demokratické a integrované Stiedni Evropy se nemize podafit
demokratizace Jihovychodni Evropy a postsovétskych zemi, véetné Ruska.

e MenSina wilsonovcil rozsifeni NATO do Stfedni Evropy odmitala, protoze jej
vnimala jako kontraproduktivni, tedy jako Skodici demokratizatnim a
pro zaji§téni mirové a stabilni Evropy je demokratizace a integrace Ruska. Clenstvi
sttedoevropskych zemi v NATO tento cil podkopava, protoze Rusko antagonizuje a
vede k posilovani nedemokratickych a protizapadnich proudd v domaci politice
zemé. Budovany systém kooperativni bezpe¢nosti mél zahrnovat celou Evropu,
véetné Ruska. K Rusku navic mély Spojené staty hned od pocatku pfistupovat jako
k nejvyznamnéjsi soucasti takového systému.

e Wilsonovsti kritici rozsifeni NATO argumentovali také tim, ze Stfedni Evropa
stabilizovat nepotiebuje, protoze (ve druhé polovingé devadesatych let) jiz stabilni a
demokraticka je. Je tedy zbytecné podkopavat ruskou davéru vici Zapadu kvili
politice, jeZ ma pouze symbolicky charakter a nikoli redlny obsah. Odmitali jako

neopodstatnéné alarmistické texty wilsonovcd, podporujicich rozsiteni, licici

18 Obecngji ke kritice democratic conditionality viz Kristi Raik: EU Accession of Central and Eastern
European Countries: Democracy and Integration as Conflicting Logics. In: Eastern European Politics and
Societies, Volume 18, Number 4, ss. 567-594.
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Stfedni Evropu jako politicky, ekonomicky a spolecensky krajné nestabilni region,
jenz bez zapadni pomoci a zaclenéni do NATO sklouzne zpét bud’ ke komunismu,

nebo k fasizujicimu nacionalismu.

5.4.4. Jacksonovci

Jacksonovci byli v otdzce rozsifeni NATO rozdéleni, byt nakonec vét§ina z nich
rozifeni aktivné podporovala.'’

Ten smér jacksonismu, jenz je v ramci neokonzervatismu propojen s wilsonismem,
roz§ifeni podporoval, a to patrné¢ nejsilnéji ze vSech americkych
zahrani¢népolitickych smér. Neokonzervativni jacksonovci kritizovali liberalni
institucionalisty za to, Ze jejich podpora rozsifeni neni dostate¢na a Ze cely proces
roz§iteni zdrzuji tim, Ze berou pfilisny ohled na zajmy a postoje Ruska.

Za podporou neokonzervativnich jacksonovci rozsifeni staly dva motivy. Zaprvé,
jacksonoveci litovali toho, Ze studend valka nebyla ukoncena skute¢nou porazkou
Sovétského svazu a Spojené staty proto poraZzenému protivniku nemohli diktovat
podminky miru, jako tomu bylo ve vSech predchozich ptipadech. Pro jacksonovce
proto skoncila studend valka jako neuspokojivy a nejasny kompromis. Kdyz se po
rozpadu SSSR stala ze Spojenych stati jedind svétova supervelmoc, naléhali
jacksonovei na to, aby toho zemé vyuzila, maximalizovala své hegemonidlni
postaveni a potencialné nepratelské, byt docasné oslabené, regionalni velmoci
zbavila co nejvice moci a vlivu zatlacila je tak daleko, jak to jen pijde. To se
primarn¢ tykalo Ruska. Roz§ifené NATO mélo demonstrovat americké vitézstvi ve
studené valce a zaroven do amerického mocenského systému integrovat oblasti
diive kontrolované Sovétskym svazem.

Zadruh¢, podle jacksonovského kodexu cti mély Spojené staty moralni povinnost
chranit slabé, zranitelné a v minulosti Zapadem (i Spojenymi staty) opakované
zrazované stfedoevropské staty. Mély zajistit, Ze jejich nezavislost nebude ze strany
jejich mocnéjsich evropskych sousedil jiz ohrozena. Stejné jako spojené staty
podporuji Izrael, maly a zranitelny demokraticky stat obklopeny neptateli, musi
podporovat zranitelné a demokratické zemé Stfedni Evropy.

K rozsifeni NATO byli pavodné skepticti jacksonovsti realisté z Jihu typu senatora
Jesseho Helmse, ktefi se obavali jak naruSeni efektivnosti a soudrznosti NATO, jez

stale povazovali za uziteCny nastroj napliiovani tak navySovani americkych

"7 James M. Goldgeier: Not Whether But When: The U.S. Decision to Enlarge NATO, ss. 108-151.
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obrannych zavazkl v zahrani¢i, aniz by to bylo podepfeno adekvatnimi investicemi
do ozbrojenych sil. Pozdéji vSak i tato skupina realistii piesla na stranu obhajct
roz$iteni NATO a pfi jeho ratifikaci v americkém sendtu pro n¢ v roce 1998

hlasovali.'®®

' Ronald D. Amus: Opening NATO's Door, ss. 267-274.
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6. TYPOLOGIE POSTOJU KE STREDNI EVROPE

6.1. Shrnuti vysledki aplikace typologie

Na zaklad¢ predchozi analyzy muizeme americky diskurs o Stfedni Evropé po studené

valce shrnout do nésledujici struktury. Vyuzivame pfitom prvni z pouzitych typologii.

Liberalni agenda

Pozitivni pohledy:

o Stfedni Evropa jako svornik nového postudenovale¢ného liberalné-demokratického

fadu v Evropé, budovaného Spojenymi staty. Sttedni Evropa jako klicovy spojenec

USA v jejich politice Sifeni stability a demokracie v Evropé€. Stfedni Evropa jako

most k Rusku a nezbytna soucast systému inklusivni kooperativni bezpecnosti.

e Stfedni Evropa jako pfiklad uspéSného piechodu k demokracii a liberdlnimu

kapitalismu, inspirujici jiné regiony svéta. Sttedni Evropa jako zékladna pro export

stability a demokracie dale na vychod, poskytujici inspiraci a zaroven slouzici jako

diikaz, ze se piijeti zdpadnich pravidel hry vyplati.

e Stiedoevropsti spojenci posiluji mezinarodni legitimitu americké zahrani¢ni

politiky, v€etn¢ americkych vojenskych operaci v zahrani¢i.

113

e Stfedni Evropa jako ekonomicky spéSny region a ,,laboratot

trzniho kapitalismu,

jez 1) pfispiva ke zvySovani amerického bohatstvi tim, Ze poskytuje americkym

firmam investicni pfilezitosti, 2) pfispivda k evropskému a globalnimu

ekonomickému riistu, posilujicimu mezindrodni stabilitu, 3) slouzi jako regionalni

zékladna pro expanzi amerického byznysu, 4) zvySuje legitimitu amerického

modelu trzniho kapitalismu tim, Ze demonstruje Zapadoevropaniim jeho funkcnost.

Stfedni Evropa reprezentuje dynamicky a protrzni region s nizkou mirou zdanéni,

zatimco Zapadni Evropa je regionem stagnujicim, protekcionistickym a aplikujicim

vysoké zdanéni.
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Stfedni Evropa pisobi v integracnich strukturdch jako straZce transatlantické vazby
a soudrznosti NATO. Stfedni Evropa bude v Alianci usilovat o to, aby byly tizka
bezpecnostné-politickd vazba mezi USA a Evropou zachovéna, a bude branit tomu,

aby se z Evropa stala protiamerickym aktérem, jehoz cilem je vyvazovat moc USA.

Negativni pohledy:

Stfedni Evropa jako americky ,,trojsky kin*“ v Evropé€, vzbuzujici nedtvéru u
klicovych zapadoevropskych spojenci ohledné skutecnych zdmérid USA vuci

Evropé.

Stiedni Evropa jako ve studenovale¢né minulosti zijici region, vyznavajici zastaralé
jesttabi zahrani¢népolitické postoje a tvotici prekazku v americké snaze dosahnout
trvalého miru a ptatelstvi s Ruskem, plné zapojenym do celoevropského systému
kooperativni bezpecnosti. Stiedni Evropa jako nedospély a rusofobni region

predstavujici riziko evropské bezpecnosti tim, Ze antagonizuje Rusko.

Stiedni Evropa chapajici svou integraci do zépadnich kooperativnich instituci
chybné jakozto protirusky krok a hledajici misto spoluprace velmocenské garance v

oblasti ,,tvrdé* bezpecnosti namifené proti Rusku.

Neokonzervativni agenda

Pozitivni pohledy:

Stfedni Evropa jako zainy ptiklad pro utlaCované narody celého svéta. Stredni
Evropa jako majak svobody a demokracie, ukazujici zbytku svéta, ZzZe

demokratizace je uskuteCnitelna a ptfindsi pozitivni vysledky.

Stfedni Evropa jako svobodymilovny a moralné pevny region, zcela odliSny od
dekadentni a zrddné Zapadni Evropy i zaostalé a kriminalitou rozvracené Vychodni
Evropy. Na rozdil od Zapadni Evropy je Stfedni Evropa vdécnd Spojenym statim

za svou svobodu a vzdy bude.
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Stfedoevropané jsou piirozenymi spojenci Ameriky v disledku silnych historickych
vazeb a sdilenych ideald a hodnot svobody, demokracie a trzniho kapitalismu (obé

svétové valky, studena valky).

Stiedni Evropa jako americky ,.trojsky kin“ v Evropé€, prosazujici proamerické
postoje a politiky v rdmci evropskych bezpeCnostnich instituci a vyvazujici

protiamerické ¢leny Evropské unie, pfedevsim Francii a Némecko.

Negativni pohledy:

Stfedni Evropa vzdavajici se své nezavislosti, atlantismu a proamerickych postoju a
prizpisobujici se politikdm a postojim Zapadni Evropy vedené Francii a

Némeckem.

Realisticka agenda

Pozitivni pohledy:

413

Stfedni Evropa jako americky ,trojsky kun“ v Evrop& prosazujici proamerické
postoje a branici tomu, aby se Evropa v oblasti bezpecnosti od Spojenych stath
emancipovala. I kdyz jsou stfedoevropské zemé relativné slabé a chudé, mohou
,prevazit misky vah* v ramci klicovych mezinarodnich organizacich ve prospéch

americkych z4jml. Neformalnim zpiisobem zvysuji americky vliv v Evropé.

Stfedni Evropa jako pfinos americkym strategickym z4jmim a novy clanek fetézce
americkych spojenectvi, jez obepinaji svét a zajistuji Spojenym statim pozici
globalniho hegemona. Stfedni Evropa jako nova soucast americké sféry vlivu, jez
posiluje americkou moc a zaroven snizuje moznost konkuren¢nich velmoci znovu
expandovat v Evropé&. Stfedni Evropa pomahajici zadrZzovat (¢i dokonce zatlaCovat)

Rusko. Stredni Evropa jako dtlezity svornik ,,Rimlandu* kontrolovaného USA.

Stredoevropské zemé jsou relativné dilezitymi vojenskymi spojenci USA a jsou jak
schopné, tak ochotné poskytovat své ozbrojené sily do Spojenymi staty vedenych

zahrani¢nich vojenskych operaci. Stiedni Evropa poskytuje americkym ozbrojenym
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silam dodate¢né vojenské zdroje a pomahd tak snizovat ndklady americké

bezpecnostni a obranné politiky.

Stfedni Evropa jako geopoliticky piinos pro Spojené staty, nebot’ se nachazi blize
oblastem dilezitym pro americké strategické zajmy. Muze tak slouzit jako zdzemi a
strategické vychodisko pro americké ozbrojené sily do oblasti Blizkého a Stfedniho
vychodu, Cerného mote a Kavkazu a jako teritorium jez muize hostit americké
vojenské instalace. Stiedni Evropa jako spojenec zvySuje americkou strategickou
flexibilitu také tim, ze pfedstavuje alternativu vici tradi¢nim americkym zékladndm

v zépadni a jizni Evropé.

Negativni pohledy:

Stiedni Evropa jako politické a bezpecnostni bfemeno pro Spojené staty, jez

zbytecn¢ konzumuje americké finan¢ni, lidské a politické zdroje.

USA nemaji ve Stfedni Evropé Zadné zajmy a spojenectvi se stfedoevropskymi
zemémi je proto v konfliktu se skuteCnymi americkymi potfebami. Pfispiva k
iracionalnimu a dlouhodobé neudrzitelnému ,,imperidlnimu piepéti (imperial

overstretch) Spojenych statt.

Stiedni Evropa jako obtiznd a détinsky se chovajici piekazka podkopavajici
americké snahy spolupracovat s Ruskem, pfipadn¢ vybudovat novy velmocensky
koncert zalozeny na exkluzivni spolupraci velmoci s vyloucenim menSich stata.
Nerealisticka, rusofobni a détinska Stfedni Evropa reprezentuje riziko pro americké

globalni zajmy.

6.2. Zhodnoceni uzite¢nosti pouzitych typologii

Obé obecné typologie amerického zahrani¢népolitického mysleni, jez byly v této praci

aplikovany na americkou debatu o rozSifeni NATO v devadesatych letech, jsou pro

systematizaci americkych postoji ke Stfedni Evropé¢ pfili§ hrubé a nedokazou tak zachytit

nckteré specifické polohy, jez hraji v americké reflexi sttedoevropsko-americkych vztahii

dulezitou ulohu.
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Jak jsme vidéli, i kdyz ob¢ pouzité typologie nabizeji fadu nastrojii, jez mohou v urcité
mife poslouzit k lepSimu porozuméni americkému diskursu o stiedni Evropé€, nakonec fadu
specifickych faktorti pomijeji. Vysledkem je, Ze krajné rozdilné postoje ke vztahiim se
Stfedni Evropou najdeme uvnitt jednotlivych pozic v obou pouzitych typologickych, byt ta
Meadova se skutecné ukazuje jako jemnéjsi a umoziujici rozlisit vice perspektiv, nez
typologie liberalové/neokonzervativci/realisté. Jak ukazuje ptehled v predchozi casti,
najdeme v ramci jednotlivych smért této typologie znacné rozdily v pohledu na Stfedni

Evropu.

Zejména realisticky smér obsahuje radikalné odlisné postoje ke sttedoevropsko-americkym
vztahtim. Cast realistii poklada americkou politickou (pfipadn& vojenskou) piitomnost ve
Stfedni Evropé€ za strategickou vyhodu pro Spojené staty, jind ¢ast naopak za strategické
riziko ¢i pfimo hrozbu. Jedna ¢ast realistii preferuje spolupraci s Ruskem na tkor vztahi se
Stfedni Evropou (velmocensky koncert), druha ¢ast naopak podporuje vztahy se Stiedni
Evropou na ukor vztahti s Ruskem (zadrzovéni, hegemonie/dominium) a tieti Cast se
nechce v regionu bezpecnostné angazovat vilbec a nejradéji by vidéla, pokud by se Spojené

staty stahly z evropské bezpecnosti jako takové (neoizolacionismus).

S podobnymi vnitfnimi rozpory se setkavame i v piipadé liberalii, u nichz je rovnéz ve hie
volba mezi integraci Stfedni Evropy ¢i stabilizaci a zapojenim Ruska. Jedinym
zahrani¢népolitickym smérem, u néhoz mizeme predpokladat vnitiné konzistentni pohled
na Stfedni Evropu a jeji pozici v americké zahrani¢ni politice, je neokonzervatismus, coz
ovSem nejspiSe vyplyva z jeho charakteru skutecného politického hnuti. Na rozdil od
liberalismu a realismu neni jen obecnou filosoficko-teoretickou orientace, ale konkrétnim

politickym programem.

Jak jiz bylo feCeno, Meadova typologizace je jemnéjsi a dokaze vysvétlit nékteré rozdily
uvnitt liberalniho a realistického tabora, a dokonce 1 takové, jez se tykaji pfimo Stfedni
Evropy. Napftiklad je diky ni jasnéjsi, pro¢ se ve svém pohledu na stiedni Evropu lisi
izolacionistiCti jeffersonovsti realisté od internacionalistickych hamiltonovskych realista.
Rovnéz je srozumitelné, pro¢ se spolu s ohledem na sttedni Evropu shoduji wilsonovsti
intervencionistiCti liberalové (liberdlni jestiabi) a stejné wilsonovsti intervencionisticti

neokonzervativci.
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A stejné tak je jasné, ze liberalni jeffersonovci a realisticti jeffersonovci se spolu shodnou
na tom, ze obrana Stiedni Evropy (a tim spiSe pfipadna americkd vojenska pfitomnost v

regionu) neni v zajmu americkych ob¢anti a daniovych poplatnik.

Ani Meadova typologie vSak neni zcela vhodna pro porozuméni americké diskusi o Stiedni
Evropé. Pomiji fadu aspekti, jez jsou pro americky pohled na region klicové a nedokaze
tak vysvétlit nékteré rozdilné postoje v rdmci svych tradic. Meadova typologie je sice o

o 24

pohledt na stfedoevropsko-americké vztahy také nemutze postihnout.

Pro¢ napiiklad néktefi hamiltonovci vidi ve Stfedni Evropé uzite¢ny prvek globalniho
amerického spojeneckého systému a tedy strategicky zisk, jenz si Spojené staty vyslouzily
svym ,,vitézstvim* ve studené valce, zatimco jini hamiltonovci pokladaji Sttedni Evropu za
nedulezity region ¢i za pouhé strategické rozptyleni, ale predevSim touzi po budovani

globalniho fadu ve spolupraci s regionalnimi velmocemi, véetné Ruska?

Pro¢ nékteti wilsonovci pokladaji Stredni Evropu za politicky a symbolicky klicovy region
z hlediska své demokratiza¢ni agendy a domnivaji se, Ze Spojené stity maji moralni
povinnost zajistit jeho nezavislost a stabilitu, zatimco jini pokladdaji demokratizaci a
ukol, jemuz stoji za to obétovat i bezpecnostni vztahy se stfedni Evropou? A americkou
politiku vaci Stredni Evropé po roce 1990 proto v disledku toho hodnoti jako fatalné
chybnou, nebot’ vedla k antagonizaci Ruska a zabranila jeho demokratizaci a integraci se

Zapadem?

Zda se, ze viceméné konzistentni pohled na americkou roli ve Stfedni Evrop¢é maji ze Ctyf
Meadovych tradic pouze jacksonovci a jeffersonovci. Prvni se domnivaji, Ze moralni
povinnosti Spojenych statl je podporovat a branit malé demokratické a proamerické zemé
Stfedni Evropy proti tlaku a vyhrizkam Ruska, obzvlasté pokud se k tomu samy zavazaly
prostiednictvim rozSifeni NATO a formalnim poskytnutim spojeneckych obrannych
garanci. Jeffersonovci zase pokladaji Stfedni Evropu za irelevantni pro bezpecnost a
narodni zdjmy Spojenych statdi a americké politicko-vojenské angazma v regionu

pfinejmensim za rizikové, ale spiSe za ptimo Skodici z4jmim své zemé.
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Nezbyva proto, nez se pokusit na zdkladné znalosti amerického mysleni o vztazich ke
Stiedni Evropé po studené valce zkonstruovat typologii vlastni, jez zachyti specificka
témata tykajici se politiky Spojenych statl viici Stredni Evrop€ a bude obsahovat pozice,
jez se v americkych diskusich poslednich dvaceti let skutecné objevily a jsou pro

sttedoevropsky region relevantni.

Aplikace obou existujicich typologii vSak byla za ucelem vytvofeni vlastni typologie
nezbytna. Zaprvé, obé typologie pomohly systematizovat studované diskursivni pole a
identifikovat $kalu americkych postoji k otdzce Stiedni Evropy. Za druhé, aplikace obou
obecnych typologii poslouzila k identifikaci oblasti a témat, v nichz jsou pro porozumeéni
americké debaté¢ o Stfedni Evropé nedostate¢né a vyZzaduji tedy doplnéni typologizaci

jinou.

6.3.  Alternativni typologie

Na zékladé¢ analyzy americké debaty o rozsifeni NATO mutzeme identifikovat fadu
kategorii Ci témat, jez se ukazala pro pochopeni americkych pohledii na Stfedni Evropu

jako relevantni.

Tato témata mizeme formulovat v podobé dichotomickych pozic, jez zachycuji rozpéti
americkych pohledii na Stiedni Evropu a jeji zapojeni do zahrani¢ni politiky USA po
studené valce. Tyto relevantni dichotomie, jez v americkém zahrani¢népolitickém mysleni

nalezneme, jsou nasledujici:

1. Spoluprace s regionalnimi velmocemi (strategie velmocenského koncertu)

versus spoluprace s malymi zemémi (strategie zadrZovani ¢i hegemonie).

2. Internacionalismus (budovani mezinarodniho Fadu a instituci) versus
izolacionismus (odmitani budovani formalnich spojeneckych a integracnich

vazeb).

3. Unilateralismus (¢i bilateralismus, tedy spoluprice mimo etablované instituce)
versus multilateralismus (spoluprace prostiednictvim multilateralnich

instituci).

114



4. Stredni Evropa jako strategicka vyhoda (zisk, posileni) versus stfedni Evropa

jako strategické bfemeno (ztrata, oslabeni).

Tyto ¢tyfi dichotomie mizeme zjednodusit do podoby nésledujicich tabulek a doplnit do

nich jména lidi, s nimiz jsme se setkali pfi analyze debaty o rozsifeni NATO, i smért, jez

ve vztahu ke Sttedni Evropé reprezentuji:

Tabulka 10: Alternativni typologie americkych postoji ke Stiedni Evropé I

INTERNACIONALISTE

NEOIZOLACIONISTE

spoluprace s velmocemi

spoluprace s malymi zemémi

neangazovat se

(Ruskem) (Stfedni Evropou) v evropské bezpecnosti
UNILA- Kennan. Simes Carpenter, Bandow,
TERALI- ’ ’ Kagan, Jackson, Weigel Perlmutter, Layne,

. Gvozdev

STE Buchanan
S Mandelbaum, Kissinger, Brzezinski,
LATERA- g : , 0
LISTE zpocatku Talbott Albrightova, Asmus

Tabulka 11: Alternativni typologie americkych postoji ke Stiedni Evropé 11

INTERNACIONALISTE

NEOIZOLACIONISTE

spoluprace s velmocemi

spoluprace s malymi zemémi

neangazovat se

(Ruskem) (Stfedni Evropou) v evropské bezpecnosti
N hamiltonovsti ,,great- JacksonovsF b jeffersonovsti libertariani
TERALI- w >, neokonzervativci, ..
STE power* realisté small-power* realisté a paleokonzervativci
MULTI- wilsonoviti _ereat- liberalni jestiabi,
LATERA- ower™ libe,r,églové multilateralisticti realisté, 0
LISTE p »small-power* realisté
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7. ZAVER

Tato prace si kladla za cil systematizovat americkou diskusi o Stfedni Evropé a porozumét
jejim jednotlivym pozicim. Za timto Gcelem analyzovala americkou debatu o rozsifeni
NATO, ktera probihala po vétsi ¢ast devadesatych let. Je vyjimecné vhodnym zdrojem
empirického materidlu pro zkoumani amerického zahrani¢népolitického mysleni, protoze
se do ni v diky jeji délce rozsahu a dulezitosti zapojili témét vSichni vefejné ¢inni americti
experti a komentatofi vénujici se zahranicni politice. V debaté o rozsifeni NATO tedy
nalezneme v zdsad¢ vSechny existujici proudy, sméry, tabory a tradice amerického

zahrani¢népolitického mysleni po studené valce.

Hlavni vyzkumnou otdzkou, jiz si tato prace kladla, bylo porozumét tomu, jaké je
spektrum americkych postoji ke Stfedni Evropé, vyjadiovanych ve vefejné americké
zahranicnépolitické diskusi od konce studené valky, a jaké charakteristiky maji
jednotlivé pozice vjejim ramci. Prace tedy usilovala o analyzu amerického
zahrani¢népolitického diskursu tykajiciho se Stiedni Evropy, nikoli o historickou analyzu

realnych stfedoevropsko-americkych vztahii.

Za timto ucelem si jako svij hlavni metodicky nastroj zvolila typologizaci. Nejprve
vyuzila dvou existujicich (obecnych) typologii amerického zahrani¢népolitického mysleni,
aby nasledné pfistoupila ke konstrukci typologie vlastni, jez 1épe odpovida specifickému

tématu americko-stfedoevropskych vztahii.

Po aplikaci obou ptevzatych typologii se totiz ukazalo, Ze nejsou zcela schopny rozlisit
spektrum americkych postojii ke spolupraci se Stfedni Evropou. Dobie poslouzily ke
zmapovani diskursivni krajiny a k lepSimu pochopeni toho, o co v americkém mysleni o
Stfedni Evropé po studené valce Slo. Nekterd specifika tykajici se Stfedni Evropy vSak
postihnout nedokazou. U tady jejich dil¢ich pozic dochézi k dalSimu vnitinimu Stépeni v
pohledech na Stfedni Evropu a jeji zapojeni do americké zahrani¢ni politiky. Existujici

typologie tak nenabizeji dostatecné jemné méfitko, aby postihly téma Stfedni Evropy.

vvvvvv

bud’ na spolupraci s regionalnimi velmocemi (Ruskem), nebo naopak na spolupraci

s menSimi zemémi v jejich sousedstvi (Stiedni Evropa). Toto Stépeni prochazi napfic
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nejenom realistickym a liberdlnim taborem v prvni typologii, ale i wilsonovskou a
hamiltonovskou tradici v Meadov¢ typologii. Pro vypracovani specializované typologie
odpovidajici americké diskusi o Stfedni Evropé se proto pravé toto téma musi stat
versus ,,small-power”) pak muize byt doplnéna nékterymi konven¢nimi dichotomiemi
amerického zahrani¢népolitického mysleni, jak ukazuji tabulky v piedchozi kapitole. Jako

vewr

unilateralismus.

Od analyzy politického diskursu nemiizeme ocekavat prediktivni schopnosti. I kdyz jsme
poznali spektrum americkych postojii ke Stfedni Evropé a mohli jsme je piehledné
systematizovat, predikovat budouci americkou politiku vii¢i regionu nam to neumoziuje.
Analyza nam vSak mutze poslouzit k tomu, abychom porozuméli $ifi moznosti, jez i do
budoucna tviirci americké zahrani¢ni politiky budou mit k dispozici, respektive bude na n¢
existovat jakasi diskursivni pfiprava. Kromé toho ndm analyza pomulze 1épe porozumét
mySlenkovym zdrojim ndzorl a postojii ke Sttedni Evropé, se kterymi se ve Spojenych

statech setkavame.
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