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Posudek oponenta disertacni prace:

Jan Cebe se rozhodl zpracovat zasadni téma éry tieti Ceskoslovenské republiky,
tj. otazku médii, resp. jejich diskursivniho prostfedi tak, jak je vytvafel novinaisky
svaz od kvétna 1945 do Gnora 1948. Jiz Gvodem budiZ tfeCeno, Ze jde o mimoFadné
zajimavé téma, které je i kvalitné vyloZeno na zaklad¢ studia rozséhlych archivnich
pramen(, zejména z Narodniho archivu v Praze, z literatury, kde lze upozornit i1 na
pouzitou zahrani¢ni literaturu (Ch. Brenner aj.), a dalSich zdroji (dobovy tisk,
elektronické zdroje).

Prace je tvofena deviti vnitin€ strukturovanymi kapitolami a dvodem a
zavérem, cenné jsou 1 pfilohy, zejména ptilohy textové prindsejici seznamy
vylou¢enych novinafll v roce 1945 1 v roce 1948.

Koncept prace vychazi z jednotlivych — vzajemné provazanych — témat, ktera se
vznikem a ¢innosti Svazu Ceskych novinaiG v letech 1945-1948 souviseji, resp. mu
ptedchazeji (situace za protektoratu), eventuelné ukazuji, jak se situace proméni
v Uinoru a po Unoru 1948. Viechny kapitoly povaZuji za velmi objevné, zajimavé a
cenna fakta s vyvaZzenou argumentaci a interpretaci jsou shromazdéna v celém textu.

Po Ovodnim metodologickém a tematickém zakotveni prace se piesouvame
k pfipravé novindfské organizace koncem okupace a pocatkem obnovy
Ceskoslovenské republiky, k tiskovym poradkiim a nové koncepci povaleéné
novindiské organizaci. Osobné v této kapitole povazuji za nejdaleZit€j8i rozkryvani
vazeb mezi novinafi (novinaiskou organizaci) a ministerstvem informaci vedeném
Vaclavem Kopeckym, ktery viemo¥né sméfoval tieti Ceskoslovenskou republiku do
naruc¢e komunisticke strany. To se ostatn€ vyrazné objevuje i v dalsi kapitole vénované
Valnému shromazdéni Svazu Ceskych novindit dne 17. bfezna 1946, myj. v prostoru,
ktery ke svému projevu na sjezdu dostane pravé ministr Kopecky, ale také v dobové

pfizna¢né snaze zastirat pifipadné ndzorové a jiné rozdily, nebot’ k diskursu tfeti



republiky (snad lze fici povinnému bontonu) rozhodné nepatfilo zpochybiovat
spoletné budovatelské usili, ostatné v mnohém piedznamenavajici tendence budovani
socialismu po roce 1948. ,,Uvé&doméni si ,,povinnosti k narodu®, jak k nim sjezd
novinare vyzyval, rozhodné nebylo standardnim demokratickym stavem naSeho tisku,
naopak ukazuje pravé onu dobové podminénou diskursivitu ,,povolenych® feCovych
aktd.

Nasledujici kapitoly prezentuji moZnosti, jak vyrovnavani se s kolaboranty mezi
novindii a novy tiskovy zakon ovliviiovaly —~ a zejména mohly ovliviiovat —
spoletenskou atmosféru, tedy to, co se vnovindch psalo a jak se psalo. Profesni
komora, povinné <¢&lenstvi v novinafské organizaci, je silnym nastrojem ke
zglajch8altovani vefejného minéni — jakkoli pfehnané stranictvi novin, tak typické pro
mezivéleéné Ceskoslovensko, asi bylo moenym impulzem pro mnohé z predkladanych
a parlamentem schvalovanych zmén.

Naopak né&které aktivity lze chépat jako snahu o odstranéni kiivd, pohnutych
osudi novinafQ za éry protektoratu, jejich lidskych ztrat, coz vedlo pofatkem roku
1946 ke vzniku SdruZeni véznénych novinafi, které si mj. kladlo za cil pecovat o
vdovy a sirotky po novinafich. Jan Cebe i tady v8ak vidi i druhou stranu problému,
tedy to, Ze vznik Sdruzeni v&znénych novinai vytvati jakysi elitni novinarsky klub,
bliz&i spojeni té&ch, ktefi jsou provéfeni, ktefi pi$i v souladu s ,poZadavky doby*,
tfebaZze ne v8ichni se Kk tomu takto stavéli — Jan Cebe to dokldda napiiklad na
nezvoleni kriticky uvazujictho Ferdinanda Peroutky piedsedou této organizace.

Zasadni samoziejme je pro v8echny intelektualné zaméfené organizace i vefejné
¢inné osobnosti reflexe mezinarodnich méfitek, miZeme fici komparace se svétem.
Jednou ztakovych aktivit bylo svolani druhého sjezdu Mezinarodni organizace
novinati v Servnu 1947 do Prahy. Ukazuje se viak, e Ceskoslovensko v tomto
piipadé akci pojalo spise bojovné, v duchu soupefeni dvou tabort okolo jesté ne zcela
t&sné uzaviené ,,Zelezné opony*, coZ se samoziejmé do budoucnosti na prestiZi této
organizace (zejména v zapadnim svét€) nemohlo nepodepsat — jiz tady se ukazuje
touha viceméné prosovétsky orientovaného Ceskoslovenska podilet se na manipulaci
svétového verejného minéni (mj. soveétsti delegati se jako jedini mohli vyjadfit pro

svazovy Vésinik, jak Jan Cebe pfipomind).



O viestrannosti piistupu Jana Cebe k problematice svéd¢i i kapitola o
majetkovych pomérech svazu, aktudlnim ziskdvani budov v Praze (Stalinova —
Vinohradska tiida) i pro rekreacni 0&ely na venkoveé (Vysoké nad Jizerou, Karlovy
Vary a predev$im Rozt€¢z u Kutné Hory), které tu pln& doklada, vCetné realnych
moZnosti jejich pouZiti (v Praze nijemnici mj. z fad ministerstva, na venkové vysoké
naklady na provoz, problematika rekreace rodinnych piislusnikd atd.).

Pfedposledni kapitola je vénovana Vysoké $kole politické a socidlni jako mistu
uréenému také pro vysokoskolské vzdélavani novinafu. Tato tradice pFerlista nasledne
ve Vysokou $kolu politickych a hospodéafskych véd po roce 1948, jak Jan Cebe dobte
vi, moZna to v8ak mohlo byt obsédhleji pfipomenuto, véetné zminéni nékterych dalich
studii Markéty Devaté pravé k problematice VSPHV, tiebaZe je to jiZ za hornim
¢asovym meznikem této diserta¢ni prace. Zavéretna kapitola pak pfipomina findle
celého novinafského snazeni za éry treti republiky, ¢j. situaci v Unoru a bieznu 1948,
stfety, které §ly napti¢ jednotlivymi stranami, akéni vybory Narodni fronty...

Jako oponent nemohu vznést mnoho pripominek. Opominu-1i opravdu ojedinglé
pteklepy a to, ze pfilohy bych v obsahu spise neuvadél (ev. je tedy v obsahu konkréiné
pojmenoval), tak bych pfipomenul, Ze Metahistorie H. Whitea (1973) slavnému
Stoneovu eseji o navratu vypravéni (1979) redlné predchazi, afkoli jejich vliv je
samozfgjmé¢ téZko méfitelny a piichazi s urCitym zpozdénim, zejména v piipadé
Haydena Whitea, jehoZ prekladd do &estiny jsme se dockali az v poslednich letech —
tolik na okraj k metodologické kapitole, stran¢ 12 ptedloZené disertace.

Zavérem tedy znovu konstatuji, Ze Jan Cebe zde pfedklada celou fadu poznatkd
ke koncepcim vytvéafeni jednotné novinafské organizace jako organizace profesni
(povinné &lenstvi pro novinatre), ktera svym spojenim a persondlnim propojenim
s ministerstvem informaci a blizkosti k ministru Vaclavu Kopeckému byla do urdité
miry néastrojem KSC jiz pred rokem 1948, a& si to fada novindid a &inovnikd Svazu
¢eskych novindfa asi pin€ neuvédomovala. Zajimava je i snaha o zlepSeni socidlniho
postaveni redaktord a novinait obecné (hledani rekreacnich objektd, penze pro vdovy
a sirotky, v¢etné vzniku SdruZeni véznénych novinail), ale podnétné plisobi napi. i
informace o mezinarodnich kontaktech, véetné sjezdu Mezindrodni organizace

novinarld v Praze.



Disertacni praci Jana Cebe nepostradajici v nékterych aspektech ani kompara¢ni
srovnani s povale¢nou Evropou povaZzuji za velmi kvalitni text a pIn€ ji doporucuji
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