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1. Uvod

1.1.  Motivace ke zpracovani tématu

Predkladana prace s nazvem Novindiskd organizace v letech 1945-1948 se pokousi zachytit
obdobi rekonstrukce a budovani novinarského spolkového Zivota od konce nacistické okupace
do komunistického ptevratu v tinoru 1948. Ackoliv zachycuje jen velmi kratky ¢asovy tisek
z bohat¢ historie ¢eskych novinarskych spolkli, domnivame se, Ze jde o obdobi zcela zasadni.
Zmény, které organizace v tomto obdobi prodélala pod tlakem vnéjSich i vnitinich podminek,
a kroky, na nichz se podilela, ¢i které dokonce sama iniciovala nejen v oblasti novinarského
Zivota, ale v oblasti médii viibec, totiz mély casto dalekosahlé diisledky pro vyvoj Ceskych (a
do jist¢é miry samoziejmé¢ i slovenskych) médii pro nasledujicich 40 let a do jisté miry
ovliviiuji spolkovy Zivot €eskych novinafi i média samotnd dodnes.

Z tohoto ptesvédCeni pramenila také autorova motivace k vyzkumu uvedené¢ho tématu a
k jeho naslednému vtéleni do podoby rozsahlejsiho odborného textu. Zajem vSak logicky
navazoval na autorovy badatelské a publikacni pokusy soustfedéné na piedchézejici obdobi
historie ¢eské novinaiské organizace a ¢eskych médii viibec, na obdobi protektoratu Cechy a
Morava. Léta okupace méla samoziejm& na povalecné obdobi zcela zédsadni vliv a pfi
zkoumani doby povalecné se nelze bez podrobnych znalosti realii obdobi protektoratu obejit.
Jedin¢ se znalosti pfedchoziho obdobi Ize totiz pochopit nejen vyvoj v letech 1945-1948, ale
také vyvoj v nasledujici etapé. Ceska spoleénost se viak po valce nevymezovala pouze vici
okupaci, ale, byt’ v pon¢kud omezenéjsi mife, i vii¢i obdobi mezivalecnému.

Ackoliv se obnoveny ceskoslovensky stat po valce hlasil k masarykovskym tradicim prvni
republiky, jeho faktické kroky se t¢émto vzorim v mnohém vzdalovaly. V kontrastu k ostrému
odsuzovani obdobi protektoratu pak piisobi skutecnost, Ze fada postupli a metod, které nove
vytvarené statni Ufady 1 vefejnoprdvni korporace vradmci svého fungovani pouZzivaly,
vychazela pravé z obdobi nacistické okupace, kdy jejich zavedeni Casto iniciovali samotni
Némci. Tuto skute¢nost zmifuji proto, Ze se vyznamné dotykala i povalecné novinaiské
organizace a koncepce fungovani a fizeni médii viibec. Naopak, prvni republika pfedstavovala
pro budovatele povaleéného Ceskoslovenska spise rezervoar ideologicky, praktické fungovani
a fizeni médii v pfedvalecném obdobi bylo vSak ve velké vétsiné kritizovano, ne-li doslova
zavrhovdno nejen novinafi, ale i politiky napfi¢ celym politickym spektrem povalecného
Ceskoslovenska. Novinaiska organizace po kvétnu 1945 samoziejmé na tyto kritické
tendence reagovala. Nejednalo se vSak jen o pasivni pfizpisobeni novym pomértim, v fadé

zmén byla jejich aktivnim inicidtorem a spolupodilnikem. Jeji chovani v obdobi Unorové



politické a spolecenské krize roku 1948 pak pii znalosti jeji pfedchozi ¢innosti nemiize
ptekvapit a je pouze logickym disledkem smeéru, kterym se vedeni novinarské organizace
vydalo jiz v revolu¢nich dnech Prazského povstani v kvétnu 1945. Piekvapit vSak miize
vyznam role, kterou v tnoru 1948 organizace sehrdla v oblasti samotnych médii. V té dob¢
totiz vyrazné pfispéla k umleni té ¢asti medidlniho spektra, jeZ mohla nabizet prostor
prodemokraticky smyslejici ¢asti ceské verejnosti, ktera s politickym vyvojem v Ginorovych
dnech nesouhlasila a ktera se stavéla komunistické strané a jejim sympatizantim na odpor.
Autor doufa, Ze nabizena prace dokaze tyto historické skuteCnosti alespoit v omezené mite

zduvodnit a osvétlit.

1.2.  Vztah k sou¢asnym trendiim v oblasti medialnich studii

Predkladana disertacni prace vznikla v ramci autorova studia a védecké prace na katedie
medialnich studii Fakulty socialnich v&d Univerzity Karlovy. Jiz od pocatku proto byla
sméfovana tak, aby zapadala do SirSich védecko-vyzkumnych zaméri této katedry, a to nejen
svym tématem, ale i zvolenou metodologii. Pravé okruh medialnich historikii soustfedénych
kolem této katedry' se jiz od konce devadesatych let 20. stoleti pod vedenim docentky
Kopplové pomémé intenzivné zaméfil na vyvoj éeskych médii v obdobi protektoratu Cechy a
Morava. V pribéhu nasledujiciho desetileti pak publikoval fadu odbornych stati a studii®,
které se vé€novaly nejriznéj$§im aspektiim problematiky protektoratnich médii a vyvrcholily
vydanim publikace popisujici systém Fizeni médii v daném obdobi’ V této badatelské
¢innosti neziistala katedra medialnich studii FSV UK osamocena, nebot téma zaujalo
medialni odborniky i v ramci dalsich akademickych a védeckych pracovist v ramci Ceské
republiky. Lze fici, Ze tento trend vychdzel ze snahy pfistoupit k danému obdobi vyvoje médii
po mnoha letech poprvé ideologicky nezaujatou optikou, kterou umoznilo nastoleni
demokratickych poméri a také jiz dostacujici generac¢ni odstup. Zajem o predstavované

obdobi vSak bezesporu reflektoval i obecnéjsi trendy vramci evropské a do jisté miry i1

' Piedev$im se jedna o dlouholetou vedouci katedry mediélnich studii doc. PhDr. Barbaru Képplovou, CSc.,
PhDr. Petra Bednatika, Ph.D., PhDr. Jakuba Koncelika, Ph.D., PhDr. Martina Sekeru, Ph.D. a Mgr. Jitku
Kry$pinovou.

* Viz napt. Cebe, J. - Kongelik, J. Novinatsky aktivismus; protektoratni kolaborantska zurnalistika a jeji hlavni
predstavitelé z fad $éfredaktorti Ceského legalniho tisku. In Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada C — Literarni
historie. Ro¢. 53 (2008), ¢. 1-4, s. 39-48; Koncelik, J — Cebe, J. — Kopplova, B. Rizeni tisku v letech 1939-1945;
analyza protektoratnich tiskovych porad. In: Medialni studia. Roc. 2 (2007), €. 3, s. 272-291; Cebe, J. Narodni
svaz novinaii 1939-1945: ¢innost novinaiské organizace béhem okupace a jeji reflexe v obdobi povale¢ném. In:
Rizeni legalniho ceského tisku v Protektoratu Cechy a Morava. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, s. 37-54;
Kopplova, B. — Jirak, J. — Sadové, E. — Cebe, J. — Kry$pinova, J. Slovnik odpovédnych redaktorii a §éfredaktort
legalniho ¢eského denniho tisku v letech 1939 az 1945. 1. vyd. Praha: Matfyzpress, 2007.

’ Viz Gebhart, J. — Kopplové, B. — Krypinova, J. Rizeni legalniho eského tisku v Protektoratu Cechy a Morava
1939-1945. Praha, Karolinum 2010.
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svétoveé historiografie, v jejimz ramci se po konci studené valky zacinal vénovat znaény
prostor pravé vyzkumu obdobi 2. svétové valky a budovéni ,,zelezné opony*.

Také ve vyzkumu d&jin ceskych médii se stala tato obdobi v poslednich letech
frekventovanym tématem a s postupujici mérou zpracovani problematiky protektoratnich
médii se zac¢ind zdjem medidlnich historikli pfesouvat k nésledujicim d&jinnym etapam.
Predkladana préace tento trend nasleduje. Jejim cilem neni syntetizujici popis vyvoje médii
v obdobi mezi kvétnem 1945 a tinorem 1948, ale dil¢i vyzkum nékolika vyznamnych aspekt
povéalecného vyvoje novinarské organizace. Piesto si dovolime tvrdit, ze piedloZzeny text
muze prispét nejen k poznani spolkového zivota novinafii, ale pfindSi mnohé i1 k poznéni

systému povaleénych médii viibec.

1.3. Metodologické zakotveni

Ptedkladana disertacni prace je pfedevsim praci mediologickou. Snazi se nabidnout co mozna
nejvernéjsi popis klicovych etap vyvoje a aktivit povaleéné ceské novinaiské organizace, a to
pfedevSim na zakladé¢ rozboru priméarnich prament a jejich pokud mozno nezaujaté
interpretace. Na druhou stranu se vSak autor sam hlasi k ndzoru, Ze historické badani nelze
pojimat jako exaktni védu zaloZenou pouze na sbéru a interpretaci ,,tvrdych* empirickych dat.
Vymezuje se vSak vici n€kterym postmodernim teoriim, které jiz historii nepojimaji jako
védu, ale vmnohém se hlasi jesté¢ ke starS$i tradici novokantovcl a badenské Skoly
reprezentované napiiklad Wilhelmem Windelbandem ¢i Heinrichem Rickertem, ktera historii
za védu povazovala, stavéla se vSak vici pozitivizmu analytickych socidlnich véd a kladla
diiraz na rozdil mezi védami kulturnimi a pfirodnimi. Podle badenské Skoly je totiz spolecnost
v neustalém vyvoji, ktery je vSak vzdy jedine¢ny a nelze v ném hledat zakonitosti na stejnych
principech, jako v pfirodnich védach.

Ackoliv postmoderni ptistupy jiz kladou historickou védu spiSe do oblasti krasné literatury a
zdaraziuji subjektivitu autora a nemoznost realistické rekonstrukce minulosti, autor stale vidi
mezi historickou védou a krasnou literaturou vyznamné rozdily. Pro védu je klicova
specifickd logika badani, kterd stanovuje ptesné metody vedouci k objektivnimu poznéni.
V tomto sméru by se historické badani podle nazoru autora mélo blizit spiSe exaktnim védam,
1 kdyz pojem objektivity v socidlnich védach je nutno vykladat zcela jinak nez ve védach
ptirodnich. Zatimco pfirodni vé€dy nezaujaté¢ zkoumaji objekt svého z4jmu, pro historické
badani je nezbytné i jisté vciténi, které zapojuje historikovu subjektivitu. I kdyz vSak autor
uznava ptinos sémiotickych ptistupli pro historické badani, stile zde jest¢ spatiuje zasadni

rozdil mezi skutecnosti a fikci, a vymezuje se tak vici ,ryze postmodernim® literarnim
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védctim, ktefi tento rozdil naopak zpochybiiuji.* Nejblizsi mu tak ziistava nazor Lawrence
Stonea, ktery byl poprvé zvetejnén v roce 1979 v britském Casopise Past and Present. Ve své
slavné eseji ,,Navrat vypravéni: tvahy o staronovém déjepisectvi® Stone sice vystupuje proti
iluzi ,.koherentniho védeckého vykladu® v ramci historické védy, neuznava ovSem nézor, ze
by se dé&jepisné vypraveni, i pies svou nevyhnutelné literarni formu, muselo vzdéavat svych
narokil na raciondlni badani a realistickou rekonstrukci minulosti. Tfebaze je Stoneova esej
pfedzvésti postmodernich pfistupt k védeckému badani, zdaleka jeSt€ nepopirda moznosti
objektivniho pozndni, jednoty historického vyvoje a jednoty autora a dila tak, jak to budou
v nasledujicich letech €init radikalni postmodernisté typu Haydena Whitea. Naopak, Stone ma
podle autorova ndzoru blize spiSe k pozdé¢jsim mySlenkdm Rogera Chartiera, ktery v roce
1993 k diskusi ohledné fiktivni podstaty historického badani poznamenal, Ze ,,i kdyZ historik
piSe literarni formou, nevytvaii jeste literaturu. Jeho prace je zavisla na archivnim vyzkumu,
a 1 kdyZ prameny, které studuje, neobsahuji jednozna¢né vyznamy, jsou nicméné podiizeny
jistym kritériim spolehlivosti. Historik dadva neustdle pozor na padélky a falSovani a diky

o s s 7 v ;e 7 . CI . 7 o v ’ TR
tomu zUstava i nadale vérny idedlu pravdivosti, jakkoliv cesta k ni mize byt slozita.*

1.4. Diskuse zdroju a literatury

Téma, které si autor zvolil pro pfedkladanou disertacni praci, nebylo doposud jinymi autory
podrobnéji zpracovano v Zadném rozsahlej$im textu ani dil¢i studii. Doposud se tak zéjemci o
zvolenou tematiku museli spolehnout pouze na nékolik texti, které se obdobi let 1945-1948
okrajové vénuji. ,,Nejucelengji“ je téma zachyceno v publikaci, kterou vydalo v roce 1987
nakladatelstvi Novinaf u pfileZitosti stoletého vyro¢i vzniku novinarské organizace
v Cechach. Kolektiv autorti pod vedenim Vladimira Hudce zde podava struény prehled d&jin
eskych novinaiskych spolki od roku 1887.° Vzhledem k tomu, e kmenovy text ma zhruba
180 stran, je zfejmé, Ze obdobi tfi povale¢nych let nemohl byt v€novan dostatecny prostor.
Obdobi od kvétna 1945 do tinora 1948 je zde zachyceno na patnacti strandch, na nichZ je
organizace a jeji vedeni vyobrazena piedeviim jako spojenec revolu¢nich sil v éele s KSC
v boji proti reakci, a to jak v ramci médii samotnych, tak v ramci celé povalecné spolecnosti.
Téma je zpracovano z pohledu marxisticko-leninského pohledu na interpretaci déjin a
z dnes$niho hlediska tak neodpovida kritériim pravdivosti, byt’ vychazi ptedevsim z dobovych

archivnich prament. Jejich interpretace je vSak siln€¢ poplatna ptislusné dob¢.

* Roland Barthes, Jacques Derrida, Jean-Francois Lyotard, Hayden White, Paul De Man a dalsi.

> Iggers, G. G. Déjepisectvi ve 20. stoleti: Od védecké objektivity k postmoderni vyzvé. Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny 2002, str. 130.

® Viz Hudec, V. a kol. Z historie nasi novinatské organizace. Praha, Novinai 1987.
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Tématu se dale dotyké nékolik dalSich publikaci z obdobi socialismu. Mezi né¢ musime zatadit
predevsim Gtvrty dil D&jin Eeskoslovenské zurnalistiky Aleny Kiivankové a Jozefa Vatrala.” I
kdyz byla tato kniha vydédna jiz v roce 1989, stale vysvétluje déjiny Ceskych a slovenskych
médii pfedev§im z marxisticko-leninskych pozic, coz se samoziejmé tyka i kratké zminky o
pfedinorovém vyvoji v rdmci novinaiské organizace.

Posledni kniha, kterd s ¢asovym odstupem kratce reflektuje vyvoj novinairské organizace ve
zvoleném obdobi, je memodrovd prace piedinorového mistopfedsedy Svazu Cceskych
novinait a piedsedy jeho ak&niho vyboru v unoru 1948 Vojtécha Dolejsiho.® Ackoliv ma
svou cenu pravé pro autorovu osobni zkuSenost, jeji omezeni jsou zjevnd, nebot’ je zcela
poplatnd komunistickému rezimu a je pouze DolejSiho subjektivni interpretaci déni
v povaleéném Svazu Ceskych novinafi. Na druhou stranu vSak mél Dolejsi pfistup k fadé
archivnich dokumentt, které se ndm kvili neSetrnym zasahtim do svazového archivu jiz
nedochovaly, a n¢kdy tak 1 pfes zcela subjektivni interpretaci autora prace pfinasi zajimava
fakta.

Dolejsi je dale také autorem nékolika drobnéjsich studi vztahujicich se k vyvoji novinaiské
organizace a Ceskych médii v revolucnich dnech kvétna 1945 a v letech nasledujicich, jez
vychdzely predevSim v periodicich vydavanych novinafskou organizaci a Novindiskym
studijnim Gstavem.” Ve stejné podobé pak zpracoval nékolik vzpominkovych textd také
povale¢ny jednatel novinarské organizace Karel FrantiSek Zieris. Jeho texty jsou na rozdil od
Dolejsiho v jistém smyslu pfece jen méné poplatné rezimu, nicméné hodnoceni vyvoje svazu
novinafi v letech 1945-1948 je v nich taktéz pojato jako pocatek cesty k lepSim zitikiim
ceskych médii a lze je vyuzit jen s vysokou mirou kritického ptistupu. Z pohledu historika je
nejcennéjSich nékolik jeho souvislych textd, které tiskem nikdy nevysly, nicméné zachovaly
se v archivnich slozkach. '’

Dobova literatura z let 1945-1948 téma novinaiské organizace takika nereflektuje. Cenné
jsou vsak publikace, které se tykaji vyvoje medialniho systému v daném obdobi, protoze Svaz
ceskych novinaii se na budovani tohoto systému podilel. Cenna je bezesporu Zierisova
publikace ,Nové zdklady ceského periodického tisku“, v niz jsou kromé popisu stavu

povélecnych médii zachyceny také hlavni myslenky téch, ktetfi se na budovani medidlniho

7 Viz Kiivankova, A. — Vatral, J. D&jiny eskoslovenské zurnalistiky, IV. dil: Ceska a slovenska Zurnalistika v
letech 1944—-1987. Brno, Novinai 1989.

¥ Viz Dolejsi, V. Noviny a novinafi. Praha, NPL 1960.

? Ceskoslovensky novinaf, Novinatsky sbornik.

viz napi. NA, fond ASYN, neusporadané materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30-ti letim obnoveni
svazu novinaru, str. 2.
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systému podileli.'" Hodnotici pohled na povaleény vyvoj médii pak v diléi podob& obsahuje
jesté nékolik knih, které vysly do unora 1948; Zierisova publikace je viak nejkomplexngjsi. ">
Kratsi ¢lanky reagujici na aktudlni vyvoj novindiské organizace v daném obdobi jsou pak
obsahem svazového Véstniku, ktery zacal pro potieby €leni organizace vychéazet od pocatku
roku 1947."

Vyse uvedené prameny ovsem davaji pouze dil¢i a neuceleny pohled na ¢innost organizace ve
zkoumaném obdobi a pro zpracovani tématu do formy disertatni prace rozhodné
nedostacovaly. Hlavnim zdrojem poznéani vyvoje novinaiské organizace v daném obdobi se
tak staly predev§im relativné podrobné zapisy z jednani svazovych vykonnych organt, tj.
ustfedniho vyboru a zejména pak Sir§iho a uzSiho predsednictva, které bylo fakticky fidicim
organem svazu a schazelo se pravidelné po celé sledované obdobi. Zapisy z téchto jednani se
nam az na nckolik vyjimek zachovaly v archivu syndikdtu novinait, ktery je dnes soucasti
fondi Narodniho archivu v Praze na Chodovci. PfestoZze se jedna o primarni zdrojovy
material, zapisy nejsou v naprosté vétSin¢ piipadi doslovnym piepisem jednani, ale spiSe
jakousi shrnujici interpretaci zapisovatele, zpravidla tajemnika svazu. Nelze se na n¢ tedy
spoléhat jako na stoprocentné autenticky a vSeobjimajici zdroj zachycujici svazovou agendu.
Rada véci feenych v ramci jednani bezpochyby zapsana nebyla nebo mohla byt zachycena
v takové podobg, kterd svadi k mylné interpretaci. Rada dileZitych véci naopak nemusela byt
na té€chto jednénich viibec probirdna a mohla se odehrat v rdmci kazdodenni agendy svazu.
Pfesto je soubor zapisii z téchto porad nejucelenéjsim a nejpodrobnéjsim zdrojem, z néhoz
autor pfizpracovani této prace mohl vychazet.

Fond syndikétu novinaii v Narodnim archivu vSak neobsahuje pouze zapisy z porad vedeni.
K danému obdobi se v ném i pfes pohnuty osud novinaiského archivu dodnes zachovala cela
fada cennych dokumentt, které byly pro ucely této prace taktéz vyuzity. Jedna se napiiklad o
korespondenci svazu s ministerstvy a dal§imi institucemi, korespondenci s redakcemi a
vydavatelstvimi a samoziejm¢ také korespondenci Elenskou. Cenné jsou téZz materidly
z fungovéani ocistné komise, byt vtomto ohledu je fond pomérné skoupy, coz souvisi
s osudem téchto materiald, o némz bylo rozhodnuto jiz bezprostiedné po skonceni vnitini

olisty svazu na jate 1946,

"'Viz Zieris, K., F. Nové zaklady eského periodického tisku. Orbis, Praha 1947.

12 Viz napi. Osvald, V. Noviny véera a zitra, Prace, Praha 1946.

1 Viz Véstnik Svazu eskoslovenskych novinait, roénik 1947.

'* Souborny material tykajici se o&isty svazu od novinait, kteii v obdobi okupace spolupracovali s Némci, byl na
jafe 1946 ptredan k vyuziti Zemskému odboru bezpecnosti a pies urgence ze strany vedeni svazu se jiz organizaci
nikdy nepodafilo ziskat dokumenty zpé€t. Autor této prace po materidlech patral v archivu ministerstva vnitra,
prozatim se je vSak nalézt nepodafilo.
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Mezi dals§i archivni materidly, z nichz ptedkladany text vychazi, pak patii i dokumenty
z dalsich fondii Narodniho archivu. Jednd se ptfedevSim o fond Narodni soud a fond
Ministerstvo informaci. Cenné dokumenty lze nalézt téZ v Archivu bezpec¢nostnich slozek.
Neopomenutelnym dobovym pramenem pak musel byt téz periodicky tisk, ktery v fadé
¢lankt déni v novinaiské organizaci tak ¢i onak reflektoval.

Kromé vyse uvedenych zdroji byla dulezitou souc€asti prace také literatura poskytujici Sirsi
historicky kontext, at uz se jednd o odborné historické prace vztahujici se k déjindm
Ceskoslovenska v daném obdobi, texty k d&jinam médii, nebo o texty memoarové. V tomto
sméru ziejme& nema smysl jmenovat konkrétni tituly. Literatura ke zkoumanému obdobi je jiz
pomérné bohata a pouzité tituly jsou uvedeny v zavérecném soupisu literatury. Nakonec nelze
opomenut ani zavérecné prace, které zejména v poslednich letech vznikly na katedfe medialni

komunikace FSV UK. Né&které znich byly pfi psani piedkladané disertacni prace taktéz
vyuzity.

1.5.  Vnitfni struktura prace

Predkladana disertacni prace nese nazev Novinafskd organizace v letech 1945-1948. Jiz
v uvodu je tfeba fici, Ze toto obdobi vyvoje Ceské novinaiské organizace prace nezachycuje
beze zbytku. Casové je text vymezen kvétnovymi udalostmi roku 1945 (s jistym nutnym
ptesahem do obdobi okupace) a inorovymi udalostmi roku 1948. Tyto body na Casové ose
byly zvoleny pfedev§im proto, Zze v kvétnu 1945 novinaiska organizace vstupuje do zcela
nové etapy své existence. Musi se vypotadat s htichy protektoratni minulosti a vymezit si své
misto vnové budovaném spoleCenském systému. V unoru 1948 se pak etapa budovani
uzavird. Organizace jej jiz konsolidovéna, stavi se na stranu prokomunistickych sil a
napomaha pievést medialni systém pod plnou kontrolu statu v &ele s KSC.

Predkladany text si ovSem neklade naroky na uceleny popis vSech aspektli vyvoje novinaiské
organizace v daném obdobi. Po konzultaci s vedouci prace doc. PhDr. Barbarou Képplovou,
CSc. se autor rozhodl spiSe pro formu nékolika veelku samostatnych dil¢ich studii vybranych
oblasti fungovani novinaiské organizace, které se podle n¢j nejvyraznéji promitaly do jejiho
fungovani v daném obdobi. Vyhodou tohoto uspofadani je skutecnost, Ze jednotlivé kapitoly
prace mohly byt jiZz v prib&hu psani zavére¢ného textu v urcité podob¢ publikovany jako dil¢i
staté¢ v odbornych recenzovanych periodicich, ¢imz se autorovi dostalo cenné zpétné vazby
v podobé recenzi, na né¢Z musel reagovat. Nevyhodou zvolené formy je pak jistd mensi
provazanost jednotlivych kapitol. Text tak neni nepferuSovanym tokem dé&jinnych udalosti,

coz mize mit vliv na jeho plynulost.
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Autor jiz v ivodu pfiznava, Ze si je védom tady aspektl, které tato prace nepostihuje a které
by v ni mohly mit své misto. Nepoklada proto vyzkum v dané oblasti za uzavieny a doufa, ze
se mu pfedkladanou praci podafi v budoucnu dopracovat do formy jest¢ komplexnéjsiho a
snad i plynulej$iho a ¢tivéj$iho odborného textu.

Prace je rozélenéna do deviti kapitol. Uvodni kapitola se zamé&fuje na obdobi ptiprav zaloZeni
nové novindiské organizace a v8§ima si predev§im aktivit domaci odbojové skupiny novinari,
ktera se v obdobi Prazského povstani chopila fizeni tisku vramci Ceské narodni rady.
Postihuje také prvotni pfipravy vzniku nové organizace novinaiti a prvni kroky v budovani
medialniho systému povéle¢ného Ceskoslovenska, na nichz se odbojova skupina novinait
podilela spolu s nové ustavenym ministerstvem informaci v ¢ele s Vaclavem Kopeckym. Svaz
byl jiz od poc¢atku s ministerstvem personalné propojen a kroky ministerstva v oblasti fizeni
médii plné¢ podporoval, coz jiz od pocatku vyrazn€¢ ovliviiovalo politické smeétovani
organizace a vyvolavalo rozkol mezi vedenim a ¢asti ¢lenstva.

Druhéd kapitola se zabyvad procesem tzv. ,,0Cisty”, vjehoz ramci novinaiskd organizace
posuzovala a v fadé ptipadi i trestala aktivity novinaii v obdobi nacistické okupace. Problém
kolaborace novinafti byl vniman jako obzvlasté citlivy nejen v rdmci novinaiské obce, ale i
vramci Siroké vefejnosti. Proces, jenZ mél ocistit novinarsky stav od lidi, ktefi si zadali
s okupaéni moci, byl proto pojiman jako jeden z nejdilezitéjSich tkoli nové budované
novinaiské organizace. Stejné jako v jinych spoleenskych oblastech se vSak ani novinari
nevyhnuli politizaci této otazky, a v fad¢ ptipadi tak dochazelo spiSe k ostrakizaci politicky
nepohodlnych protivnikd, nezZli k objektivnimu posuzovani viny. Text této kapitoly vychazi
z &asti autorovy rigorozni prace.'’ Jeji zabér je viak oproti rigorozni praci vyrazné rozsiten.
Tteti kapitola zachycuje proces vytvareni povalecné medidlni legislativy, pfedevsim pak roli,
Jiz v tomto procesu hrdla novindiskéd organizace. Vedeni svazu novinait kladlo na urychlené
pfijeti novych zdkonl upravujicich fungovani médii znacny dliraz, a to i proto, Ze na pfijeti
téchto zdkonl zéaviselo samotné postaveni svazu ve spolecnosti. Svaz pfitom nebyl jen
pasivnim pozorovatelem ptiprav; nové medialni legislativy se sam aktivné ucastnil. Text si
v§ima také propojeni mezi tiskovym odborem ministerstva informaci, pod n&jz spadala
ptiprava navrhu zakona, a vedenim novinafské organizace, kterd snahy ministerstva bez
vyhrad podporovala, 1 kdyz tim vyvolavala kritické ohlasy z fad vlastnich ¢lent.

Ctvrta kapitola se soustfedi na nejdiileZitéj$i momenty vnitiniho spolkového Zivota. V daném

obdobi je to predevS§im ustavujici valnd hromada z bfezna 1946, na niz byly voleny nové

> Viz Cebe, J. Ogistné procesy s kolaboranty ziad &eskych novinaiti po roce 1945: Piipad Vladimira
Krychtalka. Rigor6zni prace, FSV UK 2005.
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organy svazu a kde byli fadovi ¢lenové sezndmeni s aktivitami organizace. Toto shromazdéni
bylo zarovei jedinou vetejnou piilezitosti, kdy mohli fadovi clenové svazu projevit svilj ndzor
na ¢innost organizace a — v omezené form¢ — ovlivnit jeji dalsi sméfovani.

Pata kapitola je vénovana SdruZzeni véznénych novinafd. Tato organizace fungovala jako
soucast Svazu Ceskych novinafi, a byla tedy podfizena jejimu vedeni. Za sviij kol si vytyc€ila
zejména starost o novinare, ktefi byli postiZzeni nacistickym rezimem, a o rodiny novinaid, jiz
podlehli véznéni v nacistickych koncentracnich tdborech a zaldfich. Tento tukol byl
bezprostiedn¢ po skonceni okupace vedle ocisty deklarovan jako nejdilezitéjsi ukol nové
novinarské organizace. SdruZzeni se snaZilo vylepSovat socidlni situaci svych clend a
soustiedilo se zejména na ziskdvani materidlnich a finan¢nich vyhod. Jeho aktivity vSak
n¢kdy nenachazely pochopeni u vedeni svazu a v jistych pfipadech se dokonce svaz a jeho
podfizena slozka dostavaly do konfliktu.

Sesta kapitola se zabyva aktivitou obnovené novinaiské organizace na mezinarodnim foru.
Zaméfuje se pfitom zejména na sjezd Mezinarodni organizace novinait (MON) v Praze
v roce 1947. Svaz novinafii hral v této nové povalecné mezinarodni organizaci jiz od pocatku
vyznamnou roli a postoje, které zaujal ke kliCovym diskutovanym otazkdm, jasné
naznacovaly, kam se vedeni novinarské organizace ve chvili stfetu mezi demokratickymi a
prosovétskymi silami v Ceskoslovensku piikloni. Vzhledem k tomu, Ze do vedeni MON se
v Praze dostal ¢inovnik svazu, komunisticky novinaf Jifi Hronek, a Ze sekretariat organizace
byl umistén do Prahy do budovy Svazu ¢eskych novinafi, je zfejmé, ze vliv Ceskych novinaia
na vyvoj MON byl jiZ od jejich pocatki znacny.

Sedmé kapitola zkouma majetkové poméry svazu a pfedevSim jeho aktivity pii ziskévani
nemovitosti. Ty si svaz zajistoval jednak pro svou kazdodenni administrativni ¢innost, jednak
pro rekreaci svych ¢lenil. Nejdilezit€jsSim ziskem byl v tomto sméru bezesporu zdmek Roztéz
u Kutné Hory, ktery se stal na dlouha desetileti symbolem novinaiské rekreace.

Osmé kapitola je vénovana podilu svazu novinafi na budovani povale¢ného systému
novinatského vzdélavani v Ceskoslovensku. To je spojeno predeviim se zalozenim Vysoké
Skoly politické a socidlni, kterda méla vychovéavat mladé novinafe vérné koncepci médii
jakozto pomocnika statu v budovani socialné spravedlivéjsi spolecnosti. Svaz novinaii se na
zaloZeni §koly podilel a do znaéné miry jeji vznik piimo inicioval. Skola byla také s vedenim
novinafské organizace siln€ persondlné provazana.

ZaveéreCna devatad kapitola se soustiedi na rozkol mezi levicové naladénym vedenim
organizace, které pod vedenim mistopfedsedy Vojtécha Dolejsiho jiz od roku 1947 plné

podporovalo snahy komunistli o ziskani moci ve staté, a prodemokratickou ¢asti svazové
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Clenské zékladny. Tento spor vyvrcholil vUnoru 1948 vylou¢enim prodemokratickych
novinafi ze svazu, ¢imz jim bylo znemoZnéno déle vykonavat novinaiské povolani. Svaz
novinafti tak ve dnech politické krize vyrazné napomohl k uml¢eni demokratické opozice
v médiich a prispél k hladkému pievzeti prostiedkii vetfejné komunikace komunistickou

stranou.
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2. Formovani nové organizace novinari v zavéreéném obdobi okupace a
bezprostredné po jejim skonceni

2.1. Vytvoreni jednotné novinarské organizace

Predmétem této prace by mélo byt formovani a ¢innost Svazu ceskych novinaii v obdobi let
1945-1948. Ptesnéji lze sledované obdobi vymezit koncem okupace v kvétnu 1945 a
pfevzetim moci ve stat¢ komunistickou stranou 28. inora 1948. Ani toto ohrani¢eni vSak
nelze respektovat bez vyjimek, nebot’ historie formovani povalecné organizace novinai
zasahuje jiz do obdobi okupace. V té dobé byl jedinou organizaci sdruzujici ¢eské novinare
na tizemi protektoratu Cechy a Morava Nérodni svaz novinaii (NSN). Podatky této
protektoratni organizace lze nalézt jiz v obdobi druhé republiky, kdy se tehdejsi tendence
vSeobecného pomnichovského ndrodniho stmelovani a sjednocovani projevily i v oblasti
spolkového Zivota novinafid. Prvni vyzvu ke slouceni jednotlivych existujicich organizaci
uvefejnila pod titulkem: ,,Pro jednotnou organizaci novinafit z povolani® uz 28. 10. 1938 ve
svém Casopisu ,,Tisk a novinafi“ nejvétsi mezivale€na novinaiské organizace Syndikat
Ceskoslovenskych novinaii. Zacala vlekld jednani o tom, jak sjednocovaci proces provést.
Slouceni organizaci mél zajistit pfipravny vybor v Cele s agrarnim novinafem a Séfem tisku
tehdejsi vladni Strany narodni jednoty Rudolfem Halikem. Slouceni se protahovalo predevsim
kviali tomu, Ze jednotlivé organizace mély Casto v drZeni rozsahly majetek, kterého se
nechtély vzdat, a ke slouceni byly ochotny pouze po predlozeni zaruk, ze jejim Clenim
nebudou upfeny naroky na podil z tohoto majetku. Ustavujici schlize se tak konala az 11. 6.
1939, tedy takika tfi mésice po okupaci Cech a Moravy a vyhlageni protektoratu. V jednotnou
novinarskou organizaci s ndzvem Narodni svaz novinaili se timto aktem sloucily: Syndikéat
ceskoslovenskych novinaiti, Spolek ceskych Zurnalistli, Jednota ¢eskoslovenskych novinafi,
Klub ¢eskoslovenskych zurnalistii a Klub ¢eskoslovenskych narodohospodarskych redaktort.
Do cela Narodniho svazu novinait byl diky jednotnému postupu zastupct syndikétu, jehoz
&lenové tvorili prevaznou &ast nové organizace'®, pondkud piekvapivé jako piedseda zvolen

redaktor Nérodni politiky dr. Frantisek Bauer'’. Pfedpokladalo se totiz, Ze¢ do Gela bude

' Syndikat &eskoslovenskych novinaitt mél mit v dobé slouéeni zhruba 800 ¢lend. Clenskéa zakladna ostatnich
spolkil se pocitala spiSe na desitky, fada jejich ¢lenti byla navic zapsana i v syndikatu, ktery mél jakozto jedina
uznana Ceskoslovenska odborova novinaiska organizace, pravo vyplacet novinaitim podpory v nezaméstnanosti
dle tzv. gentského systému. Blize viz napt. NA, fond ASYN, neuspotfadané materialy, Zieris, K., F. Nedatovany
projev k 30 letim obnoveni svazu novinart, str. 2.

17 Bauer, Frantisek. Nar. 7. 9. 1897 v Turnov¢, zemfel 1. 10. 1967 v Praze. Novinaf, publicista a historik. 1925—
1930 v redakci Ceského slova. 1930-1933 externé publikoval v Narodnich listech a Narodu. 1932-34 byl
zastupcem $éfredaktora revue Narod. 1934-1940 clen redakce Narodni politiky, vedouci zahrani¢népolitické
rubriky. Mezi 1937-1939 profesor na Svobodné 3kole politickych nauk. Clen narodné socialistické strany,
odbornik na némecky nacionalni socialismus. Udrzoval styky s Otto Strasserem, byvalym vysoce postavenym

19



zvolen pfedseda piipravného sjednocovaciho vyboru a Séfredaktor Venkova Rudolf Halik,
ktery byl diky své pravicové, protibeneSovské orientaci politicky vhodnéjsi. Vedeni
sjednocené organizace se tak nakonec dostalo do rukou byvalych pfislusnikt syndikatu, jeho
zastupci byli zvoleni do vétSiny fidicich organti svazu. Také stanovy a struktura nové
organizace byly z valné ¢asti pfevzaty ze Syndikatu ceskoslovenskych novinait.

Narodni svaz novindiii navazal na ¢innost syndikatu i v oblasti socialni a dale podporoval
nezameéstnané novinafe, vypomahal rodindm novinait, ktefi po Mnichovu odesli do emigrace,
a také rodindam novinait, kteii byli pro své politické postoje doma perzekvovani. Tém
poskytoval nejen pomoc finan¢ni, ale i pravni. Clentim, ktefi byli zatéeni &i vySetfovani
gestapem, financoval obhdjce a v n€kolika pfipadech dokonce umoznil obzvlasté ohrozenym
osobam utek z protektoratu na falesné doklady.

FrantiSek Bauer pozdéji charakterizoval prvotni obdobi existence svazu nasledovné: ,,Snahou
Nérodniho svazu novinait, jehoz predsedou jsem byl zvolen 11. 6. 1939, bylo, aby
novinaisky stav zachoval Cestnou smérnici narodni, i kdyz jsme si uvédomovali, a Cinitelé
odboje, s nimiz jsme byli ve styku, s tim souhlasili, Ze neni mozno hnat stanovisko ¢eského
tisku na ostii noze a ze v nécem, jako cely nas zivot, se musi i noviny pfizptisobit. Chtéli jsme
vSak, aby noviny se vyhnuly rozleptdvani naseho zivotniho dila, atoklim na vlastni ¢esky
narod a na Ceské osobnosti pracujici v zahranici. Proto jsme také chtéli, aby noviny se spise
polozily do anonymity. V tomto sméru nam vsak pravé selhali nékteti Cesti novinafri, kteti
mimo svaz zacali péstovat styky s nacisty a psali piili§ ochotné podle jejich piani.*'®

SpiSe rezistentni charakter novinafské organizace samoziejmé¢ brzy prestal vyhovovat
némeckym protektoratnim Gfadiim. UZ samotnd ustavujici schiize byla prazskym némeckym
tiskem vniména do jisté miry jako politicka demonstrace."” Proto se nacisté snazili podidit
svaz autoritativnimu vedeni. Protektoratni vlada generala ElidSe se jiz v ¢ervnu 1940 snazila
sniZit tento natlak tim, Ze odvolala z funkce ptedsedy svazu FrantiSka Bauera a na jeho misto

dosadila vrchniho radu tiskového odboru, redaktora CTK dr. Frantiska Hellera. Toto feseni

&lenem NSDAP, ktery uprchl do Ceskoslovenska a fidil odtud protihitlerovskou opozici. 1940-41 odpovédny
redaktor Narodni politiky, zaroven prispival do Kritického mési¢niku, kolem n¢hoz se soustied’'ovala fada
protinacisticky smyslejicich osobnosti z riznych oblasti spolecenského zivota. Od ¢ervna 1939 do cervence 1940
predseda Narodniho svazu novinart. V letech okupace vedl odbojovou skupinu éeskych novinaid. V lednu 1942
zaten pro dodavani informaci londynskému exilu. Po né¢kolika tydnech propustén. Az do konce okupace
zaméstnan v Narodni politice, nesmél vSak jiz vykonavat redakéni praci. V kvétnovych dnech 1945 ¢len tiskové
komise Ceské narodni rady, povéfen organizaci svobodného &eskoslovenského tisku. 1945-1949 piednosta
tiskového odboru ministerstva informaci a osvéty. V roce 1949 byl obvinén z kolaborace a musel odejit do na
nucenou zdravotni dovolenou. Do roku 1951 pfednasel na FF UK. V roce 1952 byl kratce zatcen a po zbytek
zivota nesmél vefejné vystupovat.

'* ABS 305-371-4, protokol s F. Bauerem 12. 9. 1946.

1 Viz Der Neue Tag, 13. 6. 1939, str. 4., Tschechische Pressepolitik.
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vSak mélo némeckou stranu pouze uchlacholit. Doslo sice ke zméné ve vedeni svazu a
zaroven k pfejmenovani funkce predsedy na komisaiského vedouciho, sloZeni organt svazu
se viak nijak zasadn& nezménilo a také charakter jeho Ginnosti byl i nadale zachovéan.”
Zasadni proménu prodé¢lal svaz teprve po pfichodu nového fisského protektora Reinharda
Heydricha a po jmenovéani Emanuela Moravce do funkce ministra Skolstvi nové protektoratni
vlady. Moravec byl zaroveii povéfen vedenim nové ziizeného Utadu lidové osvéty, do jehoz
pravomoci spadaly vSechny kulturné-politické a tiskové zéalezitosti protektoratu. Pronémecky
orientovany Moravec provedl v novinaiské organizaci radikalni zmény. V tinoru 1942 odvolal
zvedeni FrantiSka Hellera a funkci komisafe povétil zastance bezvyhradné kolaborace
s okupa¢nimi organy Vladimira Krychtalka, $éfredaktora deniku Vecer.

Krychtalek po valce vypovédél, Ze mistni novindiskd organizace tiSského svazu novinait
naléhala, ,,aby odborova organisace ¢eskych novinait byla rozpusténa, cesti ¢lenové pfipojeni
jako mimotadni ¢lenové k némeckému svazu a jméni Narodniho svazu novinafi privtéleno
k majetku némeckého svazu. Wolfram 1 Gregory byli proti témto planim a prohlaSovali, Ze
svaz je mozno zachranit jen tehdy, jestli v ¢ele bude skute¢ny novindf a nikoliv ufednik
(pozn. autora — tim mél byt myslen tehdejsi komisai'sky vedouci svazu dr. Heller)... Svaz mél
byt reorganisovan tak, aby to odpovidalo autoritativnimu vedeni, to znamend, mély odpadnout
dosavadni stanovy a byti nahrazeny jakymsi fadem“.*' At jiz bylo tvrzeni o pozadavcich
némecké novinarské organizace pravdivé, ¢i nikoliv, rozhodné mohlo poslouzit jako zdminka
pro definitivni podiizeni organizace aktivistické politice a némeckému vlivu.

Novy komisafsky vedouci fidil svaz na zaklad¢ vidcovského principu. Dosavadni spravni

organy (vybor, valna hromada) byly zruseny a do dalSich vedoucich funkci byli takika

* Viz napt. Dolej§i, V. Noviny a novinafi. Praha, NPL 1960, str. 364. Dale viz Z historie nasi novinaiské
organizace. Praha, Novinai 1987, str. 64—65. Heller m¢l byt do vedeni NSN prosazen $éfredaktorem tiskového
odboru predsednictva ministerské rady FrantiSkem Hofmanem za podpory min. predsedy Eliase. Blize viz ABS
300-12-1, trestni oznameni na V. Krychtalka z 27. 11. 1946, str. 15.

*I NA, TNS 8/47, karton 122, pot. &. 5, Krychtalek, V. konstitut, protokol z 16. 10. 1946.

Po odstranéni generala ElidSe a reorganizaci kabinetu se Krejciho loutkova vlada pod vlivem ministra Moravce
posunovala stale vyrazné€ji na stranu oteviené kolaborace a bylo jasné, ze Krychtalkovo jmenovani nyni jiz
nenarazi na zadny odpor.

Ackoliv oficialné¢ Krychtalka jmenoval do funkce ministr Moravec, hlavni impuls priSel pravdépodobné od
Wolmara. Krychtalek mu byl z okruhu celnich aktivistd nejblizsi a bylo proto logické, ze chtél mit v Cele
novinaiské organizace pravé jeho. Odborovy rada na Moravcove ministerstvu FrantiSek Stuchlik-Poschenburg se
ke vztahu mezi Wolmarem a Krychtalkem vyjadril takto: ,,Krychtalek pozival naprosté divéry od Wolframa von
Wolmara. Jen tak lze si vysvétliti, ze byl jmenovan predsedou Narodniho svazu novinaiti, nebot” takovou funkei
by jist¢ Wolfram nebyl obdaroval osobu, které by nemohl pIn¢ divétovati.“  Vztah mezi Moravcem a
Krychtalkem nebyl nikterak viely a je pravdépodobné, ze pokud by bylo jmenovani nového vedouciho NSN
pouze véci Moravcovou, dosadil by na toto misto nékoho jiného (dobré vztahy mél napt. s Karlem Wernerem).
,.Krychtalek byl... v ofich Moravcovych ¢lovékem, ktery jede v politickém zivoté jaksi na druhé koleji. Proto
mu Moravec nediivéfoval, ani si ho moc nevazil, ba pfimo daval najevo své antipatie vic¢i Krychtalkovi.
Krychtalek byl typickym predstavitelem Wolframovy politiky...“ NA, TNS 8/47, karton 122, pof. ¢. 6,
Krychtalek: protokoly svédki, protokol s FrantiSkem Stuchlikem—Poschenburgem 10. 9. 1946.
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vyhradné jmenovani piedni aktivistiéti novinaii.”> Bylo téZ zastaveno vydavani ¢asopisu Tisk
a novinafi, o svazovych zalezitostech méli byt ¢lenové naptisté informovani prostfednictvim
obéznikli. Obézniky, kterymi Krychtdlek fidil ¢innost svazu, ukazuji, Ze novinaiskou
organizaci vedl jiz od pocatku ve zcela pronémeckém duchu. Viditelné se to projevovalo v
fad¢ novych nafizeni, jimiZ byla podmifiovdana moZnost dalSiho vykondvani redaktorské
prace. Zacal byt disledné vyzadovan arijsky piivod do tfeti generace (stejné osvédceni bylo
vyzadovano i ze strany manzela ¢i manzelky), znalost némeckého jazyka a pravidelné psani
aktivistickych c¢lankd. Kdo tyto podminky nenapliioval, byl ze svazu vyloucen, coz ho
zaroven vylucovalo z moZnosti vykondvat novinaiské povolani. Novinai'ska organizace se tak
stala spiSe dal$im nastrojem pro ovladani novinafi a tim i médii samotnych.

Kromé skupiny pronémecky orientovanych novinail, jez vidéla budoucnost ndroda ve
spolupraci s Velkonémeckou 1i§i, vSak pfevdzna vétSina novindit skryté doufala vto, ze
okupace nebude trvat vééné a Ze Némecko bude diive ¢i pozdé€ji porazeno. Nekteti se pak
svou Ucasti v odboji snazili k némecké porazce pfispét i aktivn€. Mnoho novinait se jiz
pocatkem okupace napojilo na domaci odbojové organizace, jakymi byly napiiklad Politické
ustiedi, Obrana néaroda, Peti¢ni vybor Vérni zistaneme, V boj ¢i ilegalni struktury
komunistické strany. Rada z nich pak zaplatila za své protinacistické postoje Zivotem nebo
pobytem ve vézeni ¢ v koncentraénim tdbote.”> Mnoho novinata také dobrovolng opustilo

své povolani, aby nemuseli psat podle nacistickych nafizeni.**

2.2. Formovani koncepce povaleéné novinarské organizace v obdobi okupace

Uvaham o podob& povaleéné novinafské organizace se jiz v pribéhu okupace vénovala
zejména skupina novinait, ve které byli také Krychtdlkem suspendovani funkcionafi svazu
v Cele s poslednim demokraticky zvolenym pfedsedou NSN dr. FrantiSkem Bauerem. Tato

skupina méla i po svém odchodu z vedeni svazu velmi pfesné zpravy o tom, co se v ramci

2 Viz NA, 8/47, Krychtalek, karton 122, slozka ¢. 9, svazek 262, obézniky a oznameni Narodniho svazu
novinaii z 26. 2. 1942, 12. 3. 1942, 11. 6. 1942. Krychtalek si mél od pocatku vyhrazovat vedeni svazu pro
sebe: ,,Ve svazu pocinal si Krychtalek zcela autoritativné, sam si vyjmenoval za své zastupce mne, Dr. Crhu a
jako tretiho pozdéji Scheinosta..., poradni sbor nebyval vlastné k zadné spolkové ¢innosti pfipustén.” ABS 300-
12-1, protokol s V. Rybou 5. 9. 1946. Podobné viz ABS 305-116-3, protokol s J. Scheinostem 21. 6. 1946.

# Udaje o poétu novinait, kteii byli béhem okupace zabiti rukou nacistil, se v dobovych pramenech ligi. Jaroslav
Vozka ve svém projevu na valné hromadé SCN v bieznu 1946 uved] 50 popravenych novinafi a 100 novinait
véznénych v zalafich ¢i koncentracnich tdborech. Vaclav Osvald ve své knize Noviny vcera a zitra uvadi 51
zavrazdénych novinaru. Karel Zieris ve svych vzpominkach hovofii o 120 novinafich, kteti okupaci neptezili a
publikace ,, Nebylo bezejmennych™ vydana ve 2. pol. 80. let 20. stol. dokonce uvadi medailonky 196 novinafi,
kteti méli za sviij pronémecky postoj zaplatit zivotem. Viz Osvald, V. Noviny vcera a zitra, Prace, Praha 1946,
str. 100; NA, fond ASYN, neuspotadané materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni svazu
novinaid, str. 11; Kol autorti. Nebylo bezejmennych, Novinar, Praha 1986.

** Vaclav Osvald uvadi, Ze pro toto feeni se rozhodlo na 200 novinafi. Viz Osvald, V. Noviny v&era a zitra,
Prace, Praha 1946, str. 100.
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organizace d&je. Tyto informace ji zprostiedkovaval predeviim Karel Frantisek Zieris®, ktery
byl za Bauerova piedsednictvi tajemnikem NSN a v této funkci si ho ponechal i Vladimir
Krychtalek. Skupina pak pfedavala informace ziskané v novinaiskych kruzich dale, nebot’
byla skrze nékteré své ¢leny napojena na vybrané nekomunistické i komunistické odbojové
organizace® a zpo&atku byla v podstaté souéasti tzv. Politického ustiedi (PU)*’.

Pocatky €innosti skupiny lze nalézt jiz v prvnich dnech okupace na jate roku 1939, kdy se
FrantiSek Bauer dohodl na spolupraci s prazskym redaktorem plzeiiské Nové doby Jaroslavem
Jelinkem. Pravé jeho prostiednictvim ziskala novinatska skupina pevné napojeni na PU (toto
spojeni bylo pozdéji stvrzenou i1 schiizkou Bauera s Bohumilem Lausmanem, ktery zastupoval
vedouci postavu PU Pfemysla Samala). Jelinek, Bauer a Lau$man se dohodli na vytvoreni

skupiny novinaf, kterd méla informovat dal$i spolehlivé a protinacisticky smyslejici

% Zieris, Karel FrantiSek. Nar. 14. 6. 1906 Praha, zemftel 1. 1. 1978 Praha. Novinaf, publicista, funkcionar
novinafskych organizaci. Narozen v rodiné ufednika. Absolvoval redlku s maturitou v Kladné, Vysokou skolu
obchodni v Praze, rok studoval politicka a novinafska studia na Wittenberg College Springfield (Ohio, USA).
Rijen—prosinec 1928 vredakci Pestrych kvétd, od fijna 1929 do zafi 1930 ve Vecerniku Prava lidu. Po
absolvovani vojenské sluzby od dubna 1932 opét v redakci Vecerniku Prava lidu. Od zafi 1932 na studijnim
stipendiu v USA, odkud dopisoval do Prava lidu. 1934-1935 osobni tajemnik pfedsedy senatu Frantiska
Soukupa. 1933 —1938 v redakci Rannich novin. 1937-1941 odpovédny redaktor casopisu Tisk a novinafi. Od
srpna 1938 az do mobilizace dopisovatelem listu Daily Express. Za druhé republiky zanechal publicistické
¢innosti a vénoval se pouze praci v novinaifské organizaci. Zapojil se do odbojové ¢innosti vramci skupiny
kolem Frantiska Bauera, napojen predev§im na Politické ustiedi, pozdéji na UVOD. V kvétnovych dnech 1945
¢len tiskové komise Ceské narodni rady. 15. 5. 1945 ptijat do tiskového odboru ministerstva informaci jako
Séfredaktor organizace tisku. V roce 1946 odjel spolu s dalSimi dvéma novinafi na studijni zajezd do USA jako
zéstupce Prava lidu. Po unoru 1948 vedl Ceskoslovenské informace vydavané tiskovym odborem ministerstva
informaci. Od fijna 1949 v dokumentaénim odd. CTK, pozdéji jako vedouci vystiizkového archivu (nejprve
v CTK, pozd&ji do roku 1957 vramci Novinaiského studijniho ustavu). Od r. 1950 pisobil v Pragopressu.
Prispival do riznych listd, naptiklad Prace, Svét v obrazech, Pohostinstvi a cestovni ruch atd. Vroce 1971
odesel do dichodu.

Clen a funkcionat Syndikatu &eskoslovenskych novinata, Narodniho svazu novinaiti (tajemnik) a Svazu &eskych
novinaid. Zde od cervna 1945 ¢lenem piipravného vyboru ve funkci jednatele, ¢len o€istné komise. Od roku
1947 staly zastupce svazu v redakéni radé Ceskoslovenského tisku. Od roku 1948 nahradnikem ustfedniho
vyboru. Od prosince 1957 do roku 1967 organizaéni tajemnik Svazu Ceskoslovenskych novinaiti, 1967—1969
teditel Tiskového informacniho stfediska pro zahraniéni novinate. 1970 — biezen 1971 zaméstnanec CUTL Od
roku 1958 ¢inny v sekci turistickych novinaid pii Svazu ¢s. novinaid, az do 70. let aktivni v rdmci mezinarodni
organizace novinait v cestovnim ruchu (FIJET). Od roku 1947 se podilel na vydavani Véstniku Svazu ¢eskych
novinai, pozdgji pfispival do ¢asopisu Ceskoslovensky novinaf.

Clen Ceskoslovenské socialni demokracie, po kvétnu 1945 predseda tiskové sekce propagaéni komise strany.
V kvétnu 1948 piijat do KSC, v dubnu 1971 vylougen. V bieznu 1948 &len vladni delegace na konferenci OSN o
svobodg informaci konané v Zenevs.

%% Blize viz NA, fond ASYN, neusporddané materialy, Prohlaseni F. Bauera o jeho odbojové &innosti v letech
1939 —1945 ze 17. 6. 1946.

*7 Politické ustiedi bylo jednou z prednich organizaci nekomunistického odboje v po&ate¢nim obdobi némecké
okupace. Tvotili jej zastupci byvalych koali¢nich politickych stran pfedmnichovské republiky. Orientovalo se na
obnovu demokracie CSR, udrzovalo kontakty s tvoficim se zahraniénim odbojovym centrem kolem E. Benese
a vyvijelo zpravodajskou Ginnost. V &ele PU stal Premysl Samal, tajemnikem byl Vladimir Klecanda,
k vedoucim Ciniteliim patfili Ladislav RasSin, Jaromir Necas, FrantiSek Richter, FrantiSek Hala, Ladislav
Feierabend, Vlastimil Klima, Prokop Drtina, vojensky odboj zde zastupoval general Bedfich Neumann.
Na pielomu let 1939-1940 proniklo do sité PU gestapo, néktefi predstavitelé PU byli zatéeni (Samal, Rasin),
Jinym se podafilo odejit do zahrani¢i (Necas, Klecanda, Drtina), zbytek PU pokracoval v &innosti v ramci
UVOD.
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novinafe o akcich Politického ustiedi a jejich prostfednictvim pak ovliviiovat ¢esky legalni
tisk v tom sméru, aby se nepoddaval nacistickému tlaku vice, neZ bylo nezbytné nutné.
Skupina se méla téz snazit v médiich blokovat vliv aktivistl, ktefi se pfihlasili k aktivni
spolupraci s Némci a diky jejich tlaku zagali postupné obsazovat vedouci posty v redakcich.?®
Od léta 1939 se pak tato skupina méla zacit schazet pravidelné. Podle nazoru Véclava
Cerného se pak skupiné ,dlouho dafilo drzet ¢eské noviny mimo pimy direktivni vliv
Némctl, omezit v nich moc novinafskych kolaborantli, a s trvalou platnosti se ji povedlo
druzinu kolaborujicich novinaii — od pocatku v ni vedli byvaly agrarni redaktor Krychtalek a
byvaly komunisticky publicista dr. Em. Vajtauer - izolovat v novinaiské organizaci a viibec v

r v 629
narodeé.

V prvni fazi okupace pted nastupem Reinharda Heydricha do funkce zastupujiciho
fiSského protektora tvofili novindiskou odbojovou skupinu piedev§im FrantiSek Bauer,
Jaroslav Jelinek, Rostislav Kor¢ak, Lud¢k Stransky (od listopadu 1939 do konce zari 1941
vydaval ilegalni list Cesky kuryr, ktery byl jakymsi tiskovym orginem skupiny), Josef
Reznitek &i Vaclav Konig, skrze n&jz méla skupina spojeni s vojenskou Obranou naroda a
skupinou kolem plukovnika Josefa Balab4na.’® K nim se posléze piidruzil jeité byvaly
redaktor Narodniho osvobozeni a pfedvaleény prednosta rozhlasové redakce v CTK Antonin
Pesl, ktery sice pracoval v ramci PU, ale mél ponékud kriticky nadzor k Casto , kavarenskému*
stylu odbojové prace, ke kterému tihli vedouci piedstavitelé PU, z nichz méla fada zkugenosti
jesté z protirakouského odboje v ramci tzv. Mafie. Pesl si vSak byl védom toho, Ze nyni stoji
odboj proti daleko tvrdSimu protivnikovi, a proto ,doporucoval nutnost metodického
zpravodajského postupu, ktery si plné uvédomuje, jakého odpirce, neptitele mame proti

é“,31

sob Kromé tohoto ,.tvrdého* jadra byli vSak do odbojové ¢innosti skupiny zapojovani i

dal§i novinafi jako napiiklad Otakar Wiinsch®® (v prvnich mésicich okupace se podilel na

** Viz Archiv AV CR, fond Bauer Frantidek, karton 2, rukopisné poznamky a strojopisny koncept k préci
Novinafsky odboj, str. 11-15.

» Cem}'f, V. Kiik koruny ¢eské. Brno, Atlantis 1992, str. 139.

% Viz NA, fond ASYN, neutiidéné materialy, Prohlaseni F. Bauera o &innosti v obdobi okupace ze 17. 6. 1946.
31 Archiv AV CR, fond Bauer Frantidek, karton 2, Rukopisné poznamky a strojopisny koncept k praci
,,Novinaisky odboj* str. 21.

32 Wiinsch, Otakar. Narozen 26. 5. 1893 v Rokycanech, zemiel 6. 10. 1947 v Praze. Délnicky novinaf. Pred 1.
sv. v. ¢inny v narodné -socialistickém antimilitaristickém hnuti, po vypuknuti valky narukoval a zapojil se do
domaciho odboje. 1915-1918 ve vézeni, v zaii 1918 propustén. 28. 10. 1918 fidil obsazeni hlavniho nadrazi v
Praze. 1919-1939 redigoval Csl. Zelezniéni listy. Odpovédny redaktor &trnactideniku Jednota (Gasopis
zaméstnancl Elektrickych podniki). Odpovédny redaktor ¢trnactideniku Obzor penzistli Zeleznicnich, statnich,
vojenskych, soukromych a samospravnych. V roce 1937 navstivil jako odborovy delegat SSSR, po navratu
usporadal fadu schiizi, na kterych seznamoval vefejnost s vymozenostmi socialismu v SSSR. Na zacatku
némecké okupace aktivista odbojové organizace Peti¢ni vybor Vérni ziistaneme a jeden z redaktort ilegalniho
Casopisu V boj. Podilel se také na vydavani tzv. Detektivek. V listopadu 1939 zatCen a odsouzen za velezradu
k 10 letim vézeni. Do konce valky véznén ve Straubingu. Prod€lal pochod smrti do Dachau. Po kvétnu 1945
¢len prezidia URO a $éfredaktor veskerého odborového tisku. 1945— 1946 poslanec Prozatimniho Nérodniho
shromazdéni za narodni socialisty. Ve strané reprezentoval jeji levicové kiidlo. Clen Svazu osvobozenych
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vydavani tzv. detektivek, ilegdlnich tiskovin, které se maskovaly za pifebalem lacinych
detektivnich romanil), jehoz prostfednictvim navazala skupina kontakt s odbojovou skupinou
odborait, a dale naptiklad Jaroslav Kladiva, Antonin Rocek ¢i FrantiSek Vondracek-
Habétinek, kteti méli hlavni zdsluhu na tom, Ze skupina ovladla v prvnim roce okupace
sjednoceny Narodni svaz novinail, do jehoz cela byl v ¢ervnu 1939 zvolen pravé FrantiSek
Bauer. Prostfednictvim NSN pak skupina podporovala fadu novinafi, ktefi se po Mnichovu a
okupaci ocitli bez zaméstnani. Na této ¢innosti se v ramci svazu podileli i dal$i novinafi jako
Vladimir Sis, Karel Zieris, Jaroslav Vozka™, Vénceslav gvihovsk}'/, Jan Hrabanek™, Frantiiek
Meloun, Antonin Finger ¢i Eduard Miiller, ktery byl ve spojeni s odbojovou skupinou tzv. Tti
krali (Masin, Moravek, Balaban). Ackoliv toto ¢inorodé obdobi trvalo jen do Cervence 1940,
kdy byli néktefi zvoleni funkcionafi v€etné Bauera pod tlakem okupacnich Ufadi zbaveni
funkci, konstituovala se jiz v tomto obdobi skupina novinait, kterd bude mit pozdéji vyrazny
vliv na podobu povaleéného ¢eskoslovenského tisku.™

Zasahy gestapa proti Ceskému odboji samoziejmé postihovaly i novinafe. V rdmci zatahu na
skupinu odboraiti spolupracujicich s PVVZ byli napiiklad jiz poc¢atkem roku 1940 zatCeni
Otakar Wiinsch ¢i Jaroslav Kladiva, v zaii 1940 pak Antonin Pesl, ktery byl pak po vice nez
dvou letech v&znéni v prosinci 1942 v Berling popraven.’® Také v obdobi po nastupu R.
Heydricha a rozpoutani kampané proti ¢eskému odboji doslo k zatceni fady novinard. V

prosinci 1941 byl zatcen a pozdéji popraven Vaclav Konig, v souvislosti s jeho zatéenim si

politickych vézil, Svazu narodni revoluce a Svazu pratel SSSR. Od 1920 ¢len Jednoty ¢sl. novinait. Do

Syndikatu ¢€sl. novinaid prijat 16. 9. 1929. 1946-1947 predseda Svazu ¢s. novinafi a pripravného vyboru
Ustiedniho svazu novinait. Po jeho smrti mu byl vladou CSR uspofadan statni pohteb.

» Vozka, Jaroslav. Narozen 2. 7. 1904 ve Velkych Chomuticich u Hofic, zemiel 8. 5. 1954 v Berling
(Némecko). Spisovatel, novinar, vysokoskolsky pedagog. Maturoval na gymnaziu v Ji¢ing, 1923-1924 studoval
FF UK a 1924-1927 PiF UK v Praze. V letech 1925-1933 redaktor Masarykova nau¢ného slovniku. 1924-1927
Clen redakéni rady Studentské revue, pak Prerodu a Kritiky. Od roku 1927 ptisobil v tisku socialni demokracie.
Od r. 1934 redaktorem Prava lidu, za okupace redaktor Narodni prace, od roku 1942 do roku 1945 séfredaktor
deniku Nova doba v Plzni. V revoluénich kvétnovych dnech 1945 byl povéren vedenim redakce Narodni prace.
Po vzniku deniku Prace zastupcem $éfredaktora. 1945-1949 pedagog Vysoké Skoly politické a socialni, jeden
z prvnich historiografil protinacistické rezistence. Za okupace vyvijel odbojovou ¢innost.

V ¢ervnu 1945 zvolen piedsedou piipravného vyboru Svazu Eeskych novinaiti, funkci vykonaval az do
ustavujici valné hromady v bieznu 1946. Po tinoru 1948 donucen odejit z verejného zivota, dal vSak piasobil jako
pedagog. V roce 1954 se pokusil emigrovat do Zapadniho Berlina, byl v§ak zadrzen vychodonémeckou policii a
nasledn¢ spachal sebevrazdu.

Clen Cs. socialné demokratické strany, od roku 1948 &len KSC.

3% Hrabanek, Jan. Narozen 4. 3. 1892 v Teplysovicich, zemfel vroce 1981. 1920-1924 redaktor listu Cas,
1924-1939 Narodniho osvobozeni (vedouci soudni rubriky), 1940—-1941 Narodni prace, 1945-1948 tiskovy
referent ministerstva informaci, pfednosta legislativniho oddéleni. 1929—1939 pisobil na Svobodné Skole
politické a 1948-1949 na novinaiské fakulté Vysoké Skoly politické a socialni, kde prednasel predevsim o
tiskovém pravu. Od roku 1921 ¢len Syndikatu denniho tisku ¢&sl. a jeho nastupnickych organizaci. Publikaéni
¢innost z oboru tiskového prava. Clen socialné demokratické strany.

* Viz Archiv AV CR, fond Bauer Frantidek, karton 2, rukopisné poznamky a strojopisny koncept k préci
Novinaisky odboj, str. 12—13. Podobné viz napi. Cerny, V. Kiik koruny ¢eské. Brno, Atlantis 1992, str. 139-153.
%% Viz Kol. autori. Nebylo bezejmennych, Novinaf, Praha 1986, s. 138—139.
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gestapo pfislo 1 pro Rostislava Kor¢dka. Ten byl nésledné mucen tak drasticky, ze pfisel o
zrak. 21. ledna 1942 je pak zatéen i Frantidek Bauer, o pét dni pozdé&ji Josef Reznitek. Bauer
je diky intervenci komisate prazského gestapa Otto Galla®’, ktery byl jiz v roce 1939 ziskan
pro spolupréaci s odbojem, v bieznu 1942 byl propustén. Rezniéek takové $tésti nemél. Byl
zatCen v Olomouci a vzhledem k tomu, Ze se jednalo jiz o tfeti zat€eni pro podezieni z
odbojové &innosti, byl state¢ny novinai 19. Gervna v Bré& popraven.®

Ptesto vSak skupina ani po tomto obdobi teroru zcela nezanikla, i kdyz fada odbojovych
organizaci zastfeSenych od jarnich mésici roku 1940 vrcholnym organem Cceského
nekomunistického odboje — Ustiednim vedenim odboje domaciho (UVOD)’® — byla prakticky
zlikvidovdna. V zavérecném obdobi okupace zac¢ind v obménéném slozeni opét aktivné;ji
vystupovat.

V roce 1944, kdy jiz bylo zcela zifejmé, ze Némecko valku prohraje, zacala Bauerova skupina
organizovat pfipravy vystoupeni novindfi v piipad¢ revoluce. Na pravidelnych schiizkach,
jichz se Gcastnili zejména Karel Zieris, FrantiSek Meloun, Vaclav Chab* a Antonin Cibulka®'
se m¢l dle Bauerovych vzpominek rodit ,,...ideovy podklad upravy novych pomért tiskovych
v nové Ceskoslovenské republice“.*” Tento sled udélosti potvrdil ve svych vzpominkach i

Karel F. Zieris, podle n&jz zacala skupina rozvijet uvahy o novém uspotfadani povale¢ného

*7 Gall, Otto. Kriminalni tajemnik prazského gestapa. Ziskan eskym domacim odbojem, ktery varoval pred
zatykadnim a informoval o akcich gestapa. Zacatkem roku 1945 zatCen za brani uplatkli od sledovanych
odbojovych pracovnikii nebo jejich rodinnych prislusnikii a uvéznén v Terezing€, odkud byl po osvobozeni
odvezen do SSSR, kde jeho stopy kon¢i. Gall mél Bauera propustit za iplatek. Bauer se pak po dohodé s JUDr.
Jitim Kloudou, ktery byl v pozadi uplatkové akce, mél zacit s Gallem pravidelnéji schazet a ziskavat od néj
zpravodajsky cenné informace. Viz NA, fond ASYN, neutfidéné materialy, ProhlaSeni F. Bauera o ¢innosti v
obdobi okupace ze 17. 6. 1946. Blize k piipadu Otto Galla dale viz napt. Cerny, V. Kiik koruny &eské. Brno,
Atlantis 1992, str. 173-175.

*¥ Blize k osudiim jmenovanych novinaid viz napi. Kol. autorii. Nebylo bezejmennych. Praha, Novinat 1986.

3 UVOD slu¢oval nekomunistické odbojové organizace Obrana naroda, Politické Gstiedi a Petiéni vybor vérni
zlstaneme.

40 Chab, Vaclav. Narozen 30. 3. 1895 v Cernové, okres Pelhfimov, zemfel 9. 6. 1985 v Praze. Novinaf, umélecky
kritik, spisovatel, piekladatel. Po absolvovani gymnazia nastoupil na Pravnickou fakultu Karlo-Ferdinandovy
Univerzity v Praze. Studium nedokoncil, protoze 1915 narukoval do rakousko-uherské armady. Za 1. sv. v. se
dostal do ruského zajeti, kde pomahal organizovat Ceské zajatce. V roce 1916 vstoupil do ¢eskoslovenskych
legii. Pusobil jako redaktor nékolika legionafskych Casopisti vydavanych v Rusku. V roce 1920 se vratil do
Ceskoslovenska. Mezi lety 1921-1924 redaktor &asopisu Legionaisky smér, 1922-1924 redaktor
Ceskoslovenské samostatnosti. Spolupracovnik revue Jih, piispévatel Nasi republiky a Ceskoslovenského
legionare. 1924-1939 v deniku Narodni osvobozeni (od r. 1934 vedouci zahrani¢né politické rubriky). Po
zastaveni Narodniho osvobozeni ptisobil v letech 1939—1941 jako odpovédny redaktor listu NasSe zpravy. Pasobil
v odbojovém hnuti v rameci novinafské skupiny kolem Frantiska Bauera. 9. 5. 1945 vyslo pod jeho vedenim
prvni povélecné ¢islo Narodniho osvobozeni. Od 16. 5. 1945 do 31. 5. 1945 jeho séfredaktorem a od 31. 5. 1945
do inora 1948 odpovédnym redaktorem. V letech 1952—1959 redaktorem Statniho politického nakladatelstvi. Od
roku 1924 c¢lenem Syndikatu ¢sl. denniho tisku, 1927 zvolen nahradnikem ustfedniho vyboru Syndikatu Cs.
novinaild. V kvétnu 1933 zvolen ¢lenem redakeni rady Veéstniku ¢s. novinaiti. Po vélce ¢lenem Svazu ¢eskych
novinaru.

*I' Cibulka, Antonin. Novinaé v odborovém tisku, za okupace 3¥éfredaktorem listu Grafik a odpovédnym
redaktorem Casopistit Hory a huté a Rozhledy délnikt riznych povolani.

“2NA, fond ASYN, neutfidéné materidly, Prohlaseni F. Bauera o ¢innosti v obdobi okupace ze 17. 6. 1946.
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tisku nékdy na podzim roku 1944. K jejich konkretizaci pak mélo dojit v prosinci 1944 na
schiizce c¢leni skupiny v byté¢ byvalého tajemnika tiskového koncernu Melantrich Ing.
Horacka. Horacek, ktery byl po odchodu z Melantrichu zaméstndn u svého tchana,
vinohradského velkouzenare Seidla, pry ,,...pohostil celou skupinu vydatnou masitou
vecefi...“, po niz ,,...byla prodiskutovana otazka poslani ¢eského tisku a postaveni novinare
po porazce hitlerovského fasismu a byla pfijata zasada, ze tisk je majetkem naroda a ze se uz
nesmi stat pfedmétem soukromého podnikéni, dale pak ze svaz novinaiti by se m¢l stat
vefejnopravni korporaci, aby mohl lépe chranit postaveni ¢estnych novinaig“.*

Po vIn¢ zatykani na pielomu let 1944 a 1945, kterd postihla pracovniky Pfipravného
revoluéniho narodniho vyboru (PRNV)* v&etné spisovatele Vaclava Cerného a basnika
Josefa Palivce, na néz byli praz§ti novinaii kolem Bauera napojeni, dosSlo ke zvySeni aktivity
celé skupiny, kterd vesla v uzi spojeni s Revoluénim odborovym hnutim® a Hnutim za
svobodu™®. Také v téchto organizacich méli novinaii své zastoupeni.?’ ProtoZe vojenska
situace jiz definitivné spé€la k pordazce Némecka, a tedy i ke konci okupace, rozhodli se tito
novinafi vytvofit ustfedni orgéan, ktery by v ptipadé revoluce vystoupil jako piedstavitel vSech
,pokrokové™“ smyslejicich novinafi s novou koncepci tisku v osvobozené republice.
Pocatkem jara 1945 byl proto ustaven vybor zastupct tisku sloZzeny z novinari pisobicich
v odbojovém hnuti, ve kterém se sesli FrantiSek Bauer, Karel F. Zieris, Antonin Cibulka,
Vaclav Chab, Ladislav Khas, FrantiSek Marsak, FrantiSek Meloun a Jaroslav Vozka.

Piedsedou byl zvolen FrantiSek Bauer. Tento vybor nasledné navazal spojeni s revolucni

 NA, fond ASYN, neuspofadané materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni svazu
novinaft, str. 5. V povale¢ném prohlaseni o své odbojové Cinnosti Zieris dokonce uvadi, ze urCité plany na
povalecnou organizaci tisku pfipravoval jiz po skonceni heydrichiady s basnikem FrantiSkem Halasem a
spisovatelem Vaclavem Cernym. Viz NA, fond ASYN, neuspoiadané materialy, Prohlageni K. F. Zierise o jeho
odbojové ¢innosti v letech 1939—1945 z 3. 6. 1946.

* Ptipravny revoluéni narodni vybor byl jednou z nastupnickych organizaci UVODu v Cechach. Uzce
spolupracoval se zbytky vojenské Obrany naroda. PRNV vznikl na pfelomu let 1942 a 1943 z podnétu ilegalni
skupiny Lipa a cinnost vyvijel vsouladu se zahranicnim odbojovym centrem v Londyné. Vedoucimi
predstaviteli byli vétSinou lidé izce spojeni s predmnichovskym rezimem jako napt. byvaly prezident Vrchniho
soudu Emil P. Lany, byvaly ministr zahr. véci Karel Krofta, spisovatel Jaroslav Kvapil, general Zden¢k Novak,
teditel tiskarny Legiografia Frantisek Richter, ale také Cinitelé protektoratniho aparatu — vrchni policejni rada dr.
J. Mainer a plk. vladniho vojska T. Lang. Sit’ spolupracovnikii PRNV sahala od Prahy do severovychodnich a
jihovychodnich Cech a na Brnénsko, aviak i pies kontakty s &s. vladou v Londyné se PRNV nikdy nestal
vrcholnym organem odbojového hnuti, jak si jeho vedeni piedstavovalo. Branila tomu ziejmé pravé minulost
jeho vedoucich Cinitell, ktefi se ostatnim slozkdm domaciho odboje jevili jako malo pokrokovi, ¢i dokonce
reakéni. V Cervnu 1944 byla vétSina vedoucich Cinitelt PRNV zatéena gestapem a jeho Cinnost tak v podstaté
skoncila. V zavérecné fazi okupace pak mél ze zbytkli této organizace a zbytkdl vojenské Obrany naroda
vzniknout Ustiedni narodni vybor v Gele s generalem Frantiskem Slunétkem a vydavatelem Karlem Neubertem.
3V této skuping pasobili i novinafi jako Frantisek Koktan &i Jifi Sila.

@ Zde byl vyraznou osobnosti napiiklad sociolog Otakar Machotka. Dale v ném pisobili napiiklad pozdgjsi
predseda svazu mladeze Véaclav Koutny nebo novinar FrantiSek Marsak.

*" Blize viz NA, fond ASYN, neuspotadané materialy, Prohlageni K. F. Zierise o jeho odbojové ¢innosti v letech
1939 —1945 z 3. 6. 1946. Podobné viz tamtéz Prohlaseni F. Bauera o jeho odbojové ¢innosti v letech 1939-1945
ze 17. 6. 1946.
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Ceskou narodni radou (CNR), kterd se zformovala na pielomu let 1944-1945 jakozto
zastieSujici organ domaciho odboje™®, a byl zaGlenén do jeji tiskové komise, jiz vedl

spisovatel Lumir Civrny.*

2.3.  Cinnost novinaiské odbojové skupiny v obdobi PraZského povstani

Jesté pred vypuknutim povstani, 3. kvétna 1945, vedeni CNR v ramci své schiize projednalo i
otazku médii a piijalo n€kterd opatfeni v této oblasti pro piipad vypuknuti povstani v Praze.
Jejich zabezpedenim a provedenim byla povéfena tiskova komise CNR. V ramci téchto
opatfeni zaznélo nékolik navrht, které vSak byly béhem povstani realizovany jen Castecné.
Co nejrychleji mélo byt zajisténo vydavani revolu¢nich denikdi komunistické strany
(konkrétné Rudého prava), odborli, zemédélcti a Lidovych novin. Dale mél byt sestaven
soupis listil, jejichz vychazeni mélo byt v pribéhu povstani zakazano. Tento zdkaz se mél
vztahovat na vSechny némecké noviny a Casopisy; z Ceskych tituld, které v té dobé jesté na
tizemi Prahy vychazely, mé&lo byt zastaveno Ceské slovo, Venkov a Poledni list. Dalsi navrh
pocital s tim, Ze by byly v pribéhu povstani povoleny pouze dva listy — Rudé pravo a
informativni list CNR. Vychazeni ostatnich novin pak mélo byt feSeno az v obdobi po
osvobozeni. Oproti tomuto radikdlnimu navrhu vSak bylo navrhovéno 1 ,,liberalng;si feSeni —
zastavit pouze nejvice zkompromitované tituly, pfi¢emz do dalSich listh méli byt dosazeni
revoluéni komisafi. Nové mélo byt pocitdno s denikem pro mladez. Zaznél téZ navrh na
zabrani vydavatelstvi Melantrich, jehoZ iniciatorem byli s nejvétsi pravdépodobnosti zastupci
KSC. Toto opatieni mélo byt ospravedliiovano tvrzenim, Ze Melantrich je v podstaté
spolecnost némeckda. Soucésti opatfeni v oblasti tisku mélo byt téZ vyhotoveni seznamu
pronémeckych novinait, kteti meli byt v pribéhu povstani zajiStovani. Pocitalo se také s
povéfenim odpovédného ¢&initele pro fizeni CTK v revoluénim obdobi.>® Z dochovanych

zdznamil jednani CNR vsak neni ziejmé, které navrhy byly konkrétné piijaty k realizaci.

* CNR oficialné vznikla na ustavujici schiizi ve dnech 29-30. dubna 1945 v Praze. Skladala se z 27 zastupcii
KSC, Ustiedni rady odbord, Rady tii, Revoluéniho hnuti zemédélct, Revoluéniho hnuti druZstevnikd,
Revoluéniho hnuti Zen a Hnuti za svobodu. Piedsedou CNR byl jakozto apolitickd osobnost s vysokym
moralnim kreditem zvolen prof. Albert Prazak, mistopfedsedou pak Josef Smrkovsky. V priibéhu povstani
fungovaly v ramci CNR dvé komise — vojenska a tiskova. V &ele tiskové komise stal komunista Lumir Civrny.
V pribéhu prazského povstani CNR vystupovala jako predstavitelka revoluéniho hnuti &eského lidu a
zmocnénec prvni ¢eskoslovenské vlady Narodni fronty v KoSicich. Jako celek se hlasila ke KoSickému vladnimu
programu. Ackoliv bylo slozeni CNR politicky réiznorodé, v priib&hu povstani se zde vyrazné uplatiioval pravé
vliv levicové orientovanych ¢lenti v &ele s komunistou Josefem Smrkovskym. Blize k ¢innosti CNR v dobé
povstani viz napi. Kotrly, J. Prazské povstani 1945. Nakl. Klubu Dr. Milady Hordkové, Praha 1995.

% Viz NA, fond ASYN, neuspofadané materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni svazu
novinaru, str. 5.

% Viz Hudec, V. Ceskoslovenskéa zurnalistika v antifasistickém odboji let 1939 az 1945, Novinaf, Praha 1978,
str. 241-242.
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V pozdéj$im pribéhu Prazského povstani lze sice vysledovat urcité dil¢i pokusy o
uskute¢néni nékterych navrhovanych opatieni, dramaticka situace vSak zfejmé neumoznila
jejich plnou realizaci. S jistotou lze fici jen nasledujici: seznam kolaborujicich novinafd pro
potieby CNR vypracoval tajemnik okupaéniho Narodniho svazu novinait Karel F. Zieris a
odpovédnym &initelem CNR pro fizeni CTK byl jmenovan FrantiSek Bauer. B&hem povstani
byly téZ zastaveny nckteré deniky, a to i pfesto, Ze zaujaly protinémecky postoj a svym
obsahem se ptipojily k povstani. Taktéz bylo v pribéhu povstani zajisténo vychazeni Rudého
prava a probihaly téZ ptipravy pro vydani mladdeznického deniku (viz dale).’' Zadna
systematickd opatfeni v oblasti tisku vSak provadéna nebyla a rizné odbojové skupiny béhem
povstani vice méné zivelng ifily vlastni noviny a letdky.”®> Skupina novinait v &ele
s FrantiSkem Bauerem se ve dnech 5.-9. kvétna aktivné zapojila do revolu¢niho déni
v prazskych ulicich. Na 5. kvétna od 14 hodin méla skupina napldnovanou schiizku, ta se v§ak
Jiz neuskutecnila, protoZe v Praze vypuklo povstani. Jesté¢ pied polednem se tak sesli pouze
FrantiSek Bauer, Antonin Cibulka a Karel F. Zieris, ktefi se odebrali do budovy Unie
zelezni¢att v Dlouhé tiidé, kde zasedala CNR. Zde od piedsedy tiskové komise CNR Lumira
Civrného obdrzeli legitimace &lend tiskové komise CNR a Zieris odevzdal Civrnému navrh
dekretu na nové usporadani tisku a taktéz seznam novinaii — kolaborantii, které mél
z povéfeni skupiny piipravit. Civiny pak predal Frantisku Bauerovi dekret podepsany

predsedou CNR Albertem Prazékem, ktery ho povéfoval pievzetim vedeni tiskového odboru

> Posledni noviny psané v duchu protektoratu vysly v Praze 5. kvétna 1945. Jednalo se o deniky Venkov,
Narodni prace, Poledni list, Narodni politika, Ve¢erni Ceské slovo, Lidové noviny a Lidové listy. Né&které
z téchto titul pak vysly i nésledujici den, tentokrate vSak uz v duchu revolu¢nim. Kromé toho se v prazskych
ulicich objevilo i obnovené Rudé pravo a vySly rovnéz za protektoratu zastavené Narodni listy a Lidovy denik.
CNR piitom tyto snahy o pierod protektoratnich listdi v listy revoluéni nikterak nepodporovala, protoze ve
vétsing piipadl neméla nad jejich vydavanim kontrolu a netusila, jaci lidé za tim kterym titulem stoji. B€hem
povstani proto uznavala predevsim ty listy, které zastupovaly jednotlivé slozky CNR, tj. pfedevim komunistické
Rudé pravo a odboraiskou Praci, kterd poprvé vysla 8. kvétna (Vladimir Hudec s Vojtéchem Dolejsim chybné
uvadgji datum 6. kvétna 1945). S povolenim CNR vysel v posledni den povstani 9. kvétna také novy list mladeze
Mlada fronta. (viz Piiloha 8) Tolerantné viak CNR nahlizela i na ty listy, které uznavaly vadéi roli CNR a
tlumodily jeji stanoviska. V tomto piipad¢ se jednalo naptiklad o vydani Narodni politiky, ktera se legalizovala i
tim, ze si do Cela postavila nové jmenovaného $éfa tiskového odboru Frantiska Bauera (viz Ptiloha 9 - V. Dolejsi
chybné uvadi, ze Narodni politika béhem povstani nevysla). Toleranci si vyslouzilo i Osvobozené Ceské slovo
(viz Priloha 7), na jehoz vydavani se podilel ¢len Bauerovy skupiny FrantiSek Meloun, a v jehoz tiskarné nasli
docasné uto¢isté i Glenové tiskové komise CNR a osazenstvo CTK. Razantné naopak CNR vystupovala viici
listim, které nerespektovaly jeji vedouci postaveni a otiskovaly i vyzvy ostatnich odbojovych organizaci, které si
na vedeni Prazského povstani Cinily narok. To bylo osudné napiiklad pro Poledni a Ned¢lni list nebo pro
Narodni listy. BliZe viz napt. Narodni politika, 6. 5. 1945; NA, fond ASYN, neuspotfadané materialy, Oznameni
vydavatelstvi Prace Policejnimu feditelstvi v Praze z 11. 7. 1945; Hudec, V. Ceskoslovenska Zurnalistika v
antifasistickém odboji let 1939 az 1945, Novinaf, Praha 1978, str. 253-263; Dolejsi, V. Udalosti pted 20 lety. In
Novinf, ¢. 4, 1965, str. 116—-117.

'S datem 7. kvétna 1945 naptiklad vysel list prokomunistické mladeznické skupiny Pést, ktery byl vytistén v
tiskarné Melantrich, 8. kvétna vySel v Suchdole u Prahy list mistniho Narodniho revolu¢niho vyboru Hlas
revoluce apod.
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pfedsednictva ministerské rady a dozorem nad CTK, ktera pro povstalce predstavovala
dulezity komunikaéni uzel, jeZ bylo nutno ovladnout. >

Franti§ek Bauer s doprovodem vsak nesel pievzit CTK z rukou némeckych okupanttl, protoze
budova byla jiZ v té dob& obsazena vydavatelem Pestrého tydne Karlem Neubertem.>*

Zde bychom méli ucinit kratkou odbocku a popsat si alesponi stru¢né situaci v Praze v prvnich
hodinach povstani. Ambice na jeho politické vedeni (a v podstaté na vedeni celého ceského
domaciho odboje viibec) si totiz v té dobé neéinila pouze Ceska narodni rada, ale taktéZ tzv.
Ustiedni narodni vybor>, ktery byl napojen na vojenské velitelstvi Alex v &ele s brigadnim
generadlem FrantiSkem Sluneckem. Velitelstvi Alex, které bylo slozeno ze zbytkli vojenské
odbojové organizace Obrana naroda, mélo ambice vojensky koordinovat povstani na celém
tizemi Cech. Na tzemi Prahy mél pak povstani fidit jeho podtizeny organ, vojenské velitelstvi
Barto§ v cele s generdlem Karlem KutlvaSrem. Bé¢hem povstani se velitelstvi Alex sidlici
v budové firmy Kunerle na Staroméstském namésti dostalo politicky i vojensky do pozadi a
iniciativu pfevzalo pfedevsim velitelstvi Barto§ se sidlem v Bartolomé&jské ulici. Za velitelstvi
Alex udrzoval s CNR styk podplukovnik generalniho §tibu Ing. Antonin Sames, velitelstvi
Barto§ pak komunikovalo s CNR prostiednictvim vedouciho vojenské komise CNR kapitdna
Jaromira Nechanského.”® V pribéhu povstani viak doslo mezi velitelstvim Alex a CNR ke
sporim ohledn¢ vedouciho postaveni vramci vojenského odboje. General Slunecko se
povazoval za hlavu vojenské akce, nebot’ vojaci piili§ nevéiili, ze CNR je vojensky
kompetentni velet ozbrojenému povstani a navic, podle Véaclava Cerného, podeziivali CNR z
toho, Ze je piili§ ve vleku politicko-stranickych vlivi.”” CNR vsak méla jinou piedstavu a

snazila se velitelstvi Alex podiidit své autorité.”® Bezprostiedng pied vypuknutim povstani

> Viz NA, fond ASYN, neuspoiddané materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni svazu
novinaid, str. 5. Situaci pozd&ji popsal shodné také Frantisek Bauer. Viz Archiv AV CR, fond Frantisek Bauer,
karton 2, poznamky k nevydanym pamétem FrantiSka Bauera, str. 68. V jiném dokumentu pak Bauer uvedl, ze
byl na misto vedouciho tiskového odboru urcen jiz pied vypuknutim povstani vedoucimi Ciniteli ROH a
UVODu. V piipadé UVODu mél viak na mysli spie tzv. Piipravny revoluéni narodni vybor, ktery navézal na
¢innost UVODu po jeho likvidaci na prelomu let 1942/1942-1943.

>* Viz pozn. 44.

> Usttedni narodni vybor (vystupoval téZ jako Néarodni vybor republiky Ceskoslovenské) navazoval svou
¢innosti na tzv. Piipravny revoluéni narodni vybor (PRNV).

*® Blize viz napt. Marek, J. Barikada z kastanti: Prazské povstani v kvétnu 1945 a jeho skuteéni hrdinové. Cheb,
Svét kiidel 2005. Jaromir Nechansky byl velitelem paradesantniho vysadku Platinium - Pewter, ktery pristal na
uzemi Protektoratu v inoru 1945 a byl zachycen odbojovou organizaci Rada tfi. Ta byla jednou ze zakladajicich
slozek Ceské narodni rady a pravé z popudu Rady tii byl Nechansky a jeho radiotelegrafista Jaroslav Klemes 20.
dubna prepraveni do Prahy jako zastupci Rady tii v CNR. Vysilatka Anna, kterou pifivezli s sebou, pak
predstavovala jediné spojeni vedeni CNR v Praze s Geskoslovenskou exilovou vladou v Kosicich a s Londynem.
°7Viz Cerny, V. Kiik koruny &eské. Brno, Atlantis 1992, str. 388.

*¥ Takto popisuje situaci pred vypuknutim povstani historik Jindtich Marek ve své knize Barikada z kastant, kde
podrobn¢ mapuje jednotlivé slozky zapojené do Prazského povstani. (Marek, J. Barikdda z kasStanti: Prazské
povstani v kvétnu 1945 a jeho skutecni hrdinové. Cheb, Svét kiidel 2005) Sam general Slunecko vSak mél
situaci pozdéji popisovat ponckud odlisn¢, a to tak, ze ,,...z tajnistkarstvi pplk. gst. SameSe a hlaseni npor.
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pak skuteéné mélo v této véci dojit k dohod€, nicméné Slunecko i nadale pokracoval
v nékterych nezavislych akcich. Jednou z nich bylo také obsazeni budovy CTK, které provedl
se Sluneckovym souhlasem ¢len jeho Stabu, novinaf, vydavatel a Séfredaktor Pestrého tydne,
nadporucik v zaloze Karel Neubert.”” ,Dne 5. kvétna tak asi ve 14 hod. hlasil npor. (Karel)
Neubert, ¢len mého §tabu, Ze se pijde zmocnit CTK. Dostal k tomu rozkaz, rozkaz provedl a
provedeni hlasil telefonicky s dodatkem, ze by vydal s CTK provolani k prazskému
obyvatelstvu. Svolil jsem s podminkou, Ze musim znati obsah provolani. Hlasil mi obsah
provolani telefonicky a po kratkém rozmysleni jsem dal souhlas, aby to pustil.“®’

Prohlaseni vyslo jesté tentyz den v revolu¢nim, Neubertem kontrolovaném vydani Poledniho
listu a nasledujici den téz v obnoveném vydani nacisty zastavenych Nérodnich list(.®!
Prazané tak mohli byt v prvnich hodinach povstani pon¢kud zmateni, nebot’ z téchto novin
k nim promlouval Ustfedni narodni vybor jakozto predstavitel ¢eskoslovenské vlady, zatimco
ti, kterym se dostala do rukou napfiklad Néarodni politika (jejimz §éfredaktorem byl v téchto
revolu¢nich dnech FrantiSek Bauer) byli naopak presvédcovani o svrchovaném postaveni
Ceské narodni rady. K orientaci pak nepfispivalo ani vysilani Ceského rozhlasu, ktery byl od
pocatku povstani pod vojenskym velenim skupiny Barto§ a zprvu uvefejioval prohlaseni
obou organd.®” Jasnou politickou linii nedrzel ve svém vysilani ani prazsky méstsky rozhlas,

ktery byl zpo&atku pod kontrolou Ustiedniho narodniho vyboru. Tento ponékud rozostieny

Neuberta bylo mozno soudit, Ze se ustavuje jakasi Narodni rada, ale kdo to je a kde je, to jsme ve S§tdbu Alexe
odpoledne 5.  kvétna  nevédeli”.  Vypovéd  generdla  FrantiSka  Slunecka  dostupnda  z
http://www.army.cz/avis/vojenske rozhledy/2001 2/152.htm. V jiném povalecném dokumentu vsak Slunecko
uvedl, Ze velitelstvi Alex ,,...od prvni chvile se podiidilo vedeni Ceské narodni rady”. Zprava vojenské
organizace Alex, dostupné z http://www.army.cz/avis/vojenske rozhledy/2001 2/152.htm.

** Viz Cerny, V. Ktik koruny &eské. Brno, Atlantis 1992, str. 279. Samotné obsazeni budovy CTK, v niz sidlil i
tiskovy odbor ministerstva Skolstvi a lidové osvéty, vSak probéhlo nenasilné. Neubertovi predal budovu jeho
pritel, séfredaktor Tiskového odboru Ctibor Mel¢. Viz. Hrubd, J. Obraz vytvarného umeéni a architektury na
strankach Pestrého tydne v dobé Protektoratu Cechy a Morava (1939-1945), diplomova prace FSV UK, Praha
2006, str. 7. Podle vzpominek tehdejsiho feditele CT Milose Novotného zavlala na budové CTK jiz v 11 hodin
dopoledne Ceskoslovenska vlajka. Viz Stejskal, J. Zpravy z ¢eského stoleti: tiskové agentury a ¢eska spole¢nost
1848-1948. Praha, Triton 2008, str. 296.

% Vypoved generalaFrantiska Slunecka dostupné z

http://www.army.cz/avis/vojenske rozhledy/2001 2/152.htm. Cas, kdy mé&l Neubert Slunetka informovat o
zaméru obsadit CTK, se viak neshoduje s udaji uvedenymi ve Zpravé vojenské organizace Alex, ktera byla
publikovana u prilezitosti pfijeti zastupcti velitelstvi Alex prezidentem republiky dr. E. BeneSem na podzim r.
1945. Zde je uvedeno nasledujici: ,Ceska tiskova kancelaf v Liitzowove ulici byla obsazena npor. v zal. Karlem
Neubertem ve 12 hod. 30 min. a do 15 hod. byl obnoven normalni provoz. Jiz ve 13 hod. bylo na Bellovych
(pozn. autora - spravné Hellovych) aparatech zahdjeno pifimé spojeni s Reuterem v Londyné a s Moskvou.
Obsazeni CTK némeckou strazni jednotkou bylo likvidovano, tfednici némeckého statniho ministerstva byli
odzbrojeni a internovani.“ Znéni zpravy dostupné z

http://www.army.cz/avis/vojenske rozhledy/2001 2/152.htm.

% Viz Narodni listy, 6. 5. 1945, str. 2, Provolani Narodniho vyboru.

62 Blize k vysilani rozhlasu v obdobi Prazského povstani viz Jeutova, E. a kol. Od mikrofonu k poslucha&im.
Praha, Cesky rozhlas 2003, str. 175 —179.
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medialni obraz vSak vcelku trefné vystihoval Zivelnost poc¢ate¢nich hodin Prazského povstani
viibec.

Ceska narodni rada ovSem nehodlala jakoukoliv konkurenci v politickém vedeni domaciho
odboje tolerovat. Poté, co piisly zpravy o tom, ze CTK obsadil Karel Neubert a Ze po Praze
koluje Poledni list s provolanim Ustiedniho narodniho vyboru podepsanym generalem
Alexem, rozhodla se CNR 5. kvétna jednat.”?

A praveé vtomto okamziku se opét vracime k novindiské skupiné kolem FrantiSka Bauera,
ktery byl CNR zmocnén k pievzeti tiskového odboru a CTK. Bauer se pak spoletné
s Antoninem Cibulkou, FrantiSkem Melounem, Karlem Zierisem a zastupcem vojenské
komise CNR podplukovnikem Antoninem SameSem vypravil do budovy v Liitzowové
(dnesni Opletalové) ulici, kde obé instituce sidlily. Zde doslo kolem 3esté hodiny odpoledni®
k zatéeni Karla Neuberta a také Ctibora MelCe, posledniho $éfredaktora tiskového odboru
ministerstva $kolstvi a lidové osvéty. Nasledné pak CTK zvefejnila tuto zpravu: ,.Ceska
narodni rada povéiuje vedenim tiskového odboru Ceské narodni rady v Praze II., Liitzowowa
ul. 5, doktora FrantiSka Bauera jako ptredsedu vyboru zastupcti tisku, ktery je soucasti tiskové
komise Ceské narodni rady.“® Frantisek Bauer tak poprvé vefejné vystoupil jakoZto osoba
odpovédna za fizeni osvobozeného Ceského tisku.

Po skon&eni povstani se k této ponékud zamotané situaci kolem CTK a tiskového prohlaseni
vyjadiil 1 general Slunecko: ,,Pokladaje za dilezité, aby prazské obyvatelstvo rychle bylo
informovéno, dal jsem k provolani souhlas. Co se viak stalo? Do CTK ptisel pplk. git. Sames
s panem Dr. Bauerem a npor. v zal. Neuberta zatkli, vyslychali na policii ohledn¢ obsazeni
CTK a uvefejnéni proklamace. Tedy na misto, aby se mnou spolupracovali a dali mi védét o
své existenci a svém SV, zatkli ¢lena mého Stdbu a propustili jej az vecer 5. kvétna...
Proklamace byla vydana cyklostylem, a ze ji potom uveftejnili nékteré prazské deniky, za to

nemohu zodpovidati.“®°

% Rozruch mezi vedenim CNR ziejmé zpisobila predeviim pasaz, v niz se Ustiedni narodni vybor zatitil plnou
moci Ceskoslovenské vlady v Kosicich. Toto tvrzeni vSak zcela neodpovidalo skutecnosti. Slunecko se sice
pokousel s kosickou vladou spojit, pravdépodobné se mu to vSak nepodafilo a timto prohlasenim chtél pouze
podpofit autoritu Ustiedniho narodniho vyboru v ogich &eské vefejnosti. Karel Zieris sice ve svém
vzpominkovém projevu z roku 1975 upozoriioval na to, Ze provoléni Ustfedniho nérodniho vyboru obsahovalo
vyzvu k ,,obnoveni republiky podle pfedmnichovského vzoru®“, ¢imz naznacoval, ze $lo o projev reakénich sil, ve
skutecnosti vsak v textu nic takového nebylo a jeho znéni se nikterak neliSilo od téonu, jimz v prubehu povstani
komunikovala s vefejnosti Ceska narodni rada.

64 Jindfich Marek ve své knize Barikada z kastanii uvadi, Ze k zatéeni Karla Neuberta a prevzeti CTK Bauerem
doslo jiz kolem 17.00. Viz Marek, J. Barikada z kaStant: Prazské povstani v kvétnu 1945 a jeho skutecni
hrdinové. Cheb, Svét kiidel 2005, str. 279.

% Narodni politika, 6. 5. 1945, str. 1, Dr. F. Bauer povéfen vedenim Tiskového odboru CNR.

% Vypoved generala Frantiska Slunecka dostupna z

http://www.army.cz/avis/vojenske rozhledy/2001 2/152.htm.
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Od vecernich hodin 5. kvétna tak jiz byla CTK i tiskovy odbor prostiednictvim Bauerovy
skupiny v rukach Ceské narodni rady. Ve 20.45 pak ministr Geskoslovenské exilové vlady
Hubert Ripka pozdravil v éeském vysilani BBC z Londyna bojujici Prahu a prohlasil CNR za
jedinou predstavitelku politické moci v Cechach a na Moravé az do piichodu prezidenta a
ceskoslovenské vlady. O c¢tvrt hodiny pozdéji pak povstalecky rozhlas ozndmil Prazanim
personélni slozeni vedeni CNR jakozto jediného politického reprezentanta povstani. Vedouci
tiloha CNR tak byla v ogich vefejnosti potvrzena.®” Nikoliv viak v o&ich &eskoslovenské
vlady v Kosicich. Ta totiz neméla spojeni ani s Londynem, ani s Prahou a uznani CNR jako
politické pfedstavitelky moci bylo pouze s6lovou akci ministra zahrani¢i Huberta Ripky,
ktery doposud ziistdval v Londyné. KoSickd vlada byla o déni v Praze informovana pouze
kusymi zpravami z rozhlasu a zejména piedstavitelé KSC méli obavy, aby volani Prahy o
pomoc nakonec prece jen nevyslySela americkd armada stojici na demarkaéni linii Kraslice —

Karlovy Vary — Plzeit — Rokycany — Pisek — Vy&§i Brod.”®

Vratme se vSak k ¢innosti novinarské skupiny kolem FrantiSka Bauera. Ten spole¢né
s budovou CTK pievzal téz odpovédnost za velitelstvi vojenské skupiny Ivan, ktera byla
napojena na vojenské velitelstvi Barto§, a v CTK ji velel pracovnik tiskového odboru
protektoratniho ministerstva lidové osvéty, podplukovnik generalniho tabu Josef Werner®.
CTK vsak pracovala pro povstalce jiz od prevzeti Neubertem a piijimala na radiovych
ptistrojich a pfistrojich typu Hell zpravodajsky servis agentury Reuters z Londyna, sovétské
agentury TASS z Moskvy a taktéZz francouzské AFP. Tyto zpravy pak byly Bauerovou
skupinou telefonovany vedoucimu tiskové komise CNR Lumiru Civrnému. Ne vzdy se viak
dafilo telefonické spojeni s CNR navézat, protoze jeji sidlo se béhem povstani nékolikrat
ptesunulo. Karel Zieris vzpominal, Ze prvni problém se spojenim se vyskytl bezprosttedné po
prevzeti CTK Bauerovou skupinou, kdy se nepodafilo zpravu o splnéni ukolu telefonicky
predat. Sam se mé&l proto vypravit do budovy Unie Zelezni¢ata v Dlouhé ulici, aby CNR o

déni v CTK informoval osobné. Po cest¢ m¢l potkat mladé novinafe Jaromira Hofce a Jana

%7 Viz Marek, J. Barikada z kastanti: Prazské povstani v kvétnu 1945 a jeho skute¢ni hrdinové. Cheb, Svét kiidel
2005, str. 279.

% Viz Janyr, P. Bene§ a jeho dekrety, Britské listy 14. 6. 2010. Dostupné z
http://www.blisty.cz/2010/6/14/art53079.html.

O strachu z pripadného postupu Americanti na Prahu, ktery komunisti¢ti predstavitelé zazivali ve vlaku z KoSic
do Bratislavy, hovoii ve svych pamétech i Vaclav Kopecky: ,,Benes se tedy blizil k Bratislave s libym pocitem,
7e americka vojska postupuji na zapadé Cech a Ze se snad dostanou do Prahy. My jsme se blizili k Bratislavé
v chmurnych tivahach, ze to pfece neni mozné, aby Americ¢ané piisli do Prahy. Vzdyt kdyby tomu tak mélo byt,
znamenalo by to, Ze my prece nemiizeme jit do Prahy obsazené americkymi vojsky.“ Kopecky, V. CSR a KSC.
Praha, SNPL 1960, str. 384.

% Jan Stejskal uvadi jméno s jednoduchym ,,V<. Viz Stejskal, J. Zpravy z &eského stoleti: tiskové agentury a
Ceska spole¢nost 1848—1948. Praha, Triton 2008, str. 296.
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Budu, ktefi si §li do CNR pro dekret na prevzeti tiskarny nacistického deniku Der Neue Tag
(jednalo se o byvalou tiskarnu prazského némeckého deniku Prager Tagblatt v Panské ulici),
kde chtéli vydavat novy mladeznicky denik Mladou frontu. Kdyz vSak tficlennd skupinka
dorazila na misto, méla zde zastihnout pouze nékolik ptislusniki Revolu¢nich gard, kteti se
chystali odjet autobusem na nakladové nadrazi Zizkov, kam se CNR jiz diive pfesunula.
Zierise, Hofce a Budu pfitom méli vzit s sebou. Existuje vSak i verze Hotcova, podle niz se
timto autobusem piesouvali i ¢lenové CNR. Je otazkou, zda v tomto ptipadé selhala pamét
Zierisovi ¢i Hofcovi, ale Hofcova verze se, vzhledem k mnozstvi detaild, jevi autorovi jako

pravdépodobng;jsi.”

Od CNR Zieris po vyli¢eni situace v CTK ziskal dekret opraviwjici Bauerovu skupinu
k zastaveni Poledniho listu a Néarodnich listd a dale obdrzel text provoldni CNR, které
vyzyvalo revoluéni rady ve vyrobnich podnicich, tovarnach i bankach k ptevzeti spravy a
zajisténi majetku podle pokyni Ustiedni rady odborti’'. Zieris telefonoval prohlaseni do CTK.
Mezitim zacal byt prostor zizkovského nadrazi ohrozovdn vypady nacistickych oddila
z kasaren SA umisténych v budové $koly Na Prazatce. CNR se proto radéji presunula do
budovy druzstva Véela na Tylové namésti. Odtud pak Zieris zamifil zpét do budovy CTK."

Ta se jiz tou dobou stala ter¢em ostfelovani z protéjSich domd, kterého se Ucastnili i
ptislusnici Gestapa z nedalekého Petschkova palace, a osazenstvo budovy se tak radgji i
s Gasti vybaveni piestéhovalo do sklepnich prostor. Nasledujici dny povstani pak CTK zazila
nékolik utokl. Némci se dokonce méli snazit proniknout do budovy sklepenimi z Bredovské
ulice (dnes Politickych véznil), z garazi gestapa v Liitzowové (dnesni Opletalove) ulici a ze
sousedni budovy pojistovny Star. Do okoli CTK dopadlo také nékolik leteckych bomb, které
nasledné rozpoutaly pozar. Pravé kvili bombardovani se osazenstvo CTK muselo nékolikrat

uchylit do sklepeni na Vaclavském namésti a 8. kvétna jiz musela byt budova vyklizena

" Sam Jaromir Hofec ve svych vzpominkich na po¢atky Mladé fronty setkani z Zierisem nezmifuje. Jako
spoleénika pii cesté do sidla CNR v Dlouhé ulici uvadi Jana Grossmana, a navic popisuje situaci tak, ze CNR
v Dlouhé¢ ulici je§té zastihli a jednali zde sé&lenem CNR Vaclavem Koutnym, vedoucim tiskové komise
Civrnym, jehoz 7ena méla znéni dekretu o k pievzeti tiskdrny Der Neue Tag napsat na stroji, a tajemnikem CNR
Josefem Kubatem, ktery mél dekret spoleéné s predsedou CNR Prazikem podepsat. Prazékiv podpis Gidajnd
ziskali, ale Kubat pry podepsat odmitl a papir roztrhal. Nasledné¢ mélo podle Hofce dojit k autobusovému
piesunu CNR na nakladové nadrazi Zizkov. Spoleéné se ¢leny CNR piitom mél jet také Hofec, aby si piece jen
vymohl povoleni k pfevzeti tiskarny, coz se nakonec také stalo. Blize viz Horec, J. — Sigl, M. Generace 45:
Pamétnici Mladé fronty 1945—-1950. Praha, Riopress 1997, str. 18 —19.

"1V jeho &ele byli funkcionaf protektoratni NOUZ, mlady socialni demokrat Evzen Erban a komunista Frantisek
Jungmann.

> Viz NA, fond ASYN, neuspoiadané materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni svazu
novinard, str. 6.
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definitivng.” Posadka budovy gestapa v Petschkové palaci zacala v dopolednich hodinach
bombardovat CTK zapalnymi granéty, z nichz asi 20 objekt zasahlo a zptisobilo pozar, jenz se
zadal §ifit do viech pater budovy. Pracovnici CTK* se proto podzemim piesunuli do budovy
vydavatelstvi Melantrich na Vaclavském namésti, odkud udrZovali telefonické spojeni s CNR
a sprazskymi redakcemi.”” V odpolednich hodinach se pak skupina novinaiti v Gele
s Bauerem pasazi Lucerna a St&panskou ulici pfesunula na Karlovo namésti do bytu dr.
Slechtové, znamé Frantiska Bauera a Frantiska Melouna. V byté byla k dispozici telefonni
linka, a tak mohla Bauerova skupina udrzovat styk s ostatnimi pracovniky CTK v budové
Melantrichu, kteti i nadale udrzovali spojeni s prazskymi redakcemi.’® Karel Zieris se pak mé&l
z povéfeni skupiny odebrat do sidla CNR v budové policejniho feditelstvi v Bartoloméjské
ulici”’. Zde jiz pred 11. hodinou dopoledni probéhlo prvni jednani s velitelem némeckych
vojsk na izemi Prahy generalem Toussaintem o piipadné némecké kapitulaci.” Toto jednani
bylo obnoveno jesté pied 14. hodinou a nasledné pak kolem 16. hodiny odpoledni, kdy byl

kapitulaéni protokol kone¢né podepsan. Tuto zpravu Zieris okamzité telefonoval

7 Budova CTK méla v podzemi velky protiletecky kryt. Na jeho zdech byla oznatena mista, kudy se lze
prokopat do sklepeni sousednich domd. Ve dnech povstani se tak mohlo osazenstvo CTK relativné bezpeéné
dostat i do okolnich domil a pasazi na Véaclavském namésti. Podle vzpominek pamétnik ve sklepenich pod CT
v dobé povstani pobyvalo velké mnozstvi lidi. Do CTK pichazeli i dalii novinafi jako napiiklad Jan Hrabanek &i
Ladislav Stoll. Viz Stejskal, J. Zpravy z ¢eského stoleti: tiskové agentury a Geska spole¢nost 1848—1948. Praha,
Triton 2008, str. 297.

™ Ozbrojeny vojensky oddil Ivan pod velenim podplukovnika Wernera pak budovu hajil az do odpolednich
hodin. Nasledné se stahl na barikady v okoli Stépanské ulice.

7 Blize viz NA, fond ASYN, neuspotadané materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni
svazu novinari, str. 7; dale viz NA, fond ASYN, neusporddané materialy, Prohlaseni F. Bauera o jeho odbojové
¢innosti v letech 1939 —1945 ze 17. 6. 1946, str. 5; dale viz Marek, J. Barikada z kaStant: Prazské povstani v
kvétnu 1945 a jeho skutedni hrdinové. Cheb, Svét kiidel 2005, str. 286. Popis situace v CTK b&hem povstani se
v jednotlivych zkoumanych pramenech mirn¢ 1isi, ale jednd se pouze o drobné nesrovnalosti v Casové
posloupnosti d&jii, které vyplyvaji z osobnich vzpominek jednotlivych pamétniki. Azyl pracovniki CTK ve
sklepeni budovy Melantrichu potvrzuje ve svych pamétech i jeho generalni feditel Jaroslav Salda. Viz Salda, J.
Budovani tisku za Rakouska, Ceskoslovenské republiky a jeho obrana za némecké okupace. Rukopis, str. 724.

® Viz NA, fond ASYN, neuspofadané materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni svazu
novinafd, str. 7; dale viz NA, fond ASYN, neusporadané materialy, ProhlaSeni F. Bauera o jeho odbojové
¢innosti v letech 1939-1945 ze 17. 6. 1946, str. 5. Karel Zieris v této souvislosti vzpominal, ze k pfesunu
Bauerovy skupiny na Karlovo namésti doglo na zadost feditele Melantrichu J. Saldy. Ten se mél, vzhledem k
postupu némeckych jednotek, které od rannich hodin 8. kvétna utoCily na centrum Prahy a pies Piikopy
postupovaly k Vaclavskému namésti, obavat, ze pokud by se Némcim podafilo Melantrich obsadit, mohla by
pritomnost zastupcti CNR ohrozit existenci podniku. FrantiSek Bauer viak jednani s Saldou nezmitiuje a o této
epizodé se ve svych pamétech nezmifiuje ani Jaroslav Salda. Viz Salda, J. Budovani tisku za Rakouska,
Ceskoslovenské republiky a jeho obrana za némecké okupace. Praha, Eva 2001.

"7 CNR sem presidlila jiz 6. kvétna po poledni a setrvala zde az do konce povstani. Viz Marek, J. Barikada z
kastanti: Prazské povstani v kvétnu 1945 a jeho skute¢ni hrdinové. Cheb, Svét kiidel 2005, str. 281.

" Némecké jednotky se mély zagit stahovat z Prahy a okoli 8. 5. 1945 v 18.00. Tézké zbrané mély byt
odevzdany na okraji Prahy, lehké zbrané pak pied dosazenim americké demarkaéni linie. Ceské obyvatelstvo
nemeélo Cinit ustupujicim némeckym jednotkdm obtize. PIné znéni protokolu o provedeni formy kapitulace
némeckych brannych sil z 8. 5. 1945 viz napt. Marek, J. Barikada z kaStant: Prazské povstani v kvétnu 1945 a
jeho skute¢ni hrdinové. Cheb, Svét kiidel 2005, str. 276.
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pracovnikim CTK do budovy Melantrichu, aby ji rozsifili do viech redakci”. Pfedseda
tiskové komise CNR Lumir Civrny pak Zierise pozadal, aby byla prostiednictvim CTK na
piisti odpoledne, tj. 9. kvétna, svolina do sidla CNR v Bartolom&jské ulici konference

zastupet prazského tisku.™

2.4. Pripravy novych tiskovych poradki v prvnich dnech svobody

I ptes kapitulaci némeckych sil vSak boje na n¢kterych mistech Prahy neustaly ani 9. kvétna.
V boji pokracovaly zejména jednotky SS. Definitivné tak némecky odpor zlomily az jednotky
1. ukrajinského frontu Rudé armady, ty dorazily na severozapadni hranici hlavniho mésta v
brzkych rannich hodinach 9. kvétna a ve spolupréci s Ceskymi povstalci zacaly likvidovat
posledni ohniska némeckého odporu.®'

Piijezd Rudé armady do Prahy byl samoziejmé velkou udalosti, pfi niz nemohli chyb¢t
zastupci CNR a samozfejmé ani novinaii. Planovana konference tak musela byt odloZena na
druhy den. Kdyz se vsak 10. kvétna v poledne zastupci prazskych redakci sesli v sidle CNR
v Bartoloméjské ulici, dosla zprava, Ze je ocekavan prilet koSické vlady na letisté ve Kbelich.
Ani tuto udélost samoziejmé¢ nechtél nikdo z pfitomnych minout. Karel Zieris pozdé¢ji na
ptilet vlady vzpominal takto: ,,Po dlouhém vyjednavani dostali novinafi ptece jen k dispozici
dopravni prostfedek, ,zeleny anton‘, kterym je$té nedavno pievazeli gestapaci Ceské vlastence
do Peckarny. Sed¢li jsme v ném namackani, oddéleni uprostied mfizi... Na letiSti nas pfivitali
hlidkujici sovétsti vojaci a kazdého pocastovali z velkého kanystru na benzin stakanem
vodky. Bylo krasné, slune¢né pocasi, kdyZ z letadla vystoupili jednotlivi ¢lenové vlady.
Nekteti z nds znali s. V. Kopeckého, nového ministra informaci, jest¢ z doby, kdy byl
redaktorem RP a také on si n€které z nas pamatoval. Pozdravil nas a fekl vesele: ,Tak kluci
vSechno mam tady v aktovce a hned se dame do toho‘. Pozéadali jsme ho, zda by se mohl
zhastnit konference zastupcii prazského tisku, kterou CNR opét odlozila na piisti den.
Soudruh Kopecky pfislibil a skutecné se dne 11. kvétna na konferenci zastupct tisku

1 «82

dostavi Dodejme, ze na konferenci ptispéchal novy ministr informaci pfimo z prvni

schiize vlady, kde se mimo jiné jednalo téz o nastoleni novych pofadki v oblasti periodického

" Zieris v této souvislosti pozd&ji uvadsl, ze vyjednava¢i CNR ptinesli kapitulagni listinu podepsanou K. H.
Frankem. Ten se vSak jednani viibec netcastnil. Viz NA, fond ASYN, neusporadané materialy, Zieris, K., F.
Nedatovany projev k 30 letim obnoveni svazu novinaru, str. 7.

% Viz NA, fond ASYN, neusporadané materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni svazu
novinaru, str. 7.

#1 Viz Marek, J. Barikada z ka$tant: Prazské povstani v kvétnu 1945 a jeho skuteéni hrdinové. Cheb, Svét kiidel
2005, str. 287.

2 NA, fond ASYN, neuspoiadané materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni svazu
novinara, str. 8.

36



tisku. (viz Pfiloha 6) Ministr vnitra Vaclav Nosek byl pak na zaklad€ usneseni vlady povéien,
aby jeho ministerstvo rozeslalo podfizenym ufadim radiotelegraficky nésledujici pokyn:
,Bud'tez okamzité zastaveny denni listy, které za nesvobody vychézely a at’ dobrovolné at’ z
donuceni psaly pro Némce. Vydavati denni listy se povoluje strandm socidlné-demokratické,
nar. socidlni, lidové a komunistické. Tyto nové Casopisy nesméji vSak vychdzeti pod ndzvy,
které mély za nesvobody. Opatieni se netyka Casopisit odborovych, kulturnich a pod. a
nevztahuje se, pokud jde o povoleny po&et &asopisti, na Slovensko.«®?

Vratme se vSak k prvnimu setkani odbojové skupiny novindii se svym novym ministrem.
Radostny obrazek ptiletu KoSické vlady, ktery Zieris po letech vykreslil ze svych vzpominek,
ziejmée zcela nekorespondoval s realitou. Ani koSicka vladda, ani domaci odboj o sobé neméli,
vzhledem k velmi omezenym moznostem komunikace v obdobi okupace, zcela pfesny
obrazek. Vedeni domaciho odboje jiz v prubéhu okupace piirozené predpokladalo, ze se bude
vyrazné podilet na budovani povale¢ného Ceskoslovenska. Vladu vytvofenou v Kosicich
z predstavitelii londynského a moskevského exilu proto chépali pouze jako doc¢asnou s tim, ze
po obnoveni samostatného Ceskoslovenska tato vlada své funkce slozi a bude vytvofena vlada
nova, v niz bude mit domaci odboj vyznamné zastoupeni.** Proto také viechny vyznamngjsi
odbojové skupiny kromé cinnosti zpravodajské ¢i vojenské promyslely také politicky
program, podle néjZ mél byt osvobozeny stat prebudovan. Sjednocenim téchto myslenek byl
v ramci nekomunistického odboje pfedev§im program PVVZ ,.Za svobodu®, ktery pfijal i
UVOD a jehoz myslenky byly po rozbiti UVODu prosazovany dalsi piedni odbojovou
organizaci Rada t#i.*> Také komunisticky odboj mél samoziejmé svou politickou koncepci,
ktera se zpocatku tidila ptfedev§im programem Kominterny, po jejim rozpusténi v roce 1943
vSak mezi Radou tfi, doméacimi komunisty a Revolu¢nim odborovym hnutim doslo
k programovému sblizeni a domdaci odboj tak do zavérecné faze valky vstupoval pies dilci
rozpory vice méné programové¢ jednotny. Jeho program byl vyrazné socialisticky zaméfeny a

v nekterych smérech dokonce jesté radikalnéjsi nez program piijaty zastupci londynského a

% NA, fond PR — dodatky, 1931-51, karton 271, pokyn ministerstva vnitra tykajici se vydavani listf, které
vychazely v obdobi okupace (19. 5. 1945).

$ Zahrani¢ni odboj viak tuto predstavu nesdilel a jednani o slozeni kogické vlady byla vedena s tim, Ze tato
vlada bude i prvni vladou osvobozeného Ceskoslovenska. Viz napt. Drtina, P. Ceskoslovensko miij osud. Svazek
II. Kniha 1. Praha, Melantrich 1992; Kopecky, V. CSR a KSC. Praha, SNPL 1960, str. 378-383.

% Rada tti (R3) vznikla v zaii 1942 ze zbytk(i nekomunistickych odbojovych organizaci Obrana néroda a Petiéni
vybor Vérni ziistaneme. Operovala zprvu piedeviim na Ceskomoravské vyso¢ing a na Vyso&iné. Zprvu
vystupovala pod nazvem Pfipravny revolu¢ni vybor, posléze Jaro a nakonec v 1ét¢ 1944 jako Rada tfi. Zakladem
pro povalecnou politiku byla zkracena obdoba programu Za svobodu PVVZ nazvana Co chceme? Program
obsahoval obnoveni nezavislého narodniho statu s ptimou vazbou na Rusko a druhotné na zapadni demokracie,
opatfeni v socialni politice, znarodnéni tézkého primyslu, snizeni poctu politickych stran, odsun sudetskych
Némci. Londynska exilova vlada Radu tii v ¢ele s vojenskym velitelem generalem Vojtéchem Luzou a
politickym pfedstavitelem Josefem Griiou uznala jako zasteSujici organizaci v domacim odboji.
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moskevského exilu v Kogicich.*® Domaci odboj ptitom predpokladal, ¢ mu po valce bude
dédna moznost, aby svilij program realizoval. Zpusob jednani ,,0 nas bez nas“, ke kterému se
uchylili zastupci londynského a moskevského exilu a jehoz produktem bylo vytvoreni koSické
vlady a koneckonct i jeji program, proto mnohé Uc€astniky doméaciho odboje nepiijemné
zklamal. Také vztah zahrani¢niho odboje k odboji domacimu nebyl zcela ideélni, a to jak ze
strany Londyna, tak ze strany Moskvy, ktera jiz pracovala podle sovétskych smérnic.
Prezident Bene$S nepovazoval za ucelné budovat doma reprezentativni organy, které by
podporovaly tendence ke statnimu dualismu, ¢len moskevské komunistické emigrace Rudolf
Slansky referoval Zorinovi, Ze tuto radu vytvofili anglicti agenti a ministersky predseda,
socialni demokrat Zdenék Fierlinger, projevoval obavy z viidéiho postaveni CNR a moznych
naroki na zastoupeni ve vlads.®” Problematicky vztah exilu k domacimu odboji se projevoval
jiz v prubehu valky naptiklad v rozdilném pohledu na tkoly doméciho odboje (exil vyzadoval
od odbojovych skupin piedevsim zpravodajskou ¢innost) ¢i v neochoté podporovat materidlné
rozsahlejsi domaci vojenské odbojové akce.™ Vztah predstavitelt doméciho odboje a kosické
vlady, slozené z ptedstavitelti zahrani¢niho exilu tak bezprostfedné po osvobozeni rozhodné
nebyl zcela pozitivni.* Kosicka vlada se ptitom nediivéru domaciho odboje nesnazila zlepsit
a jiz od pocatku stavéla domaci odboj na druhou kolej. Zatimco u piedstavitelli londynského
exilu se tato snaha projevovala spiSe jakousi neochotou k jednéni, u moskevskych komunisti
Slo Casto o oteviené nepftatelstvi, a to dokonce i vii¢i ,,vlastnim® lidem. Znamy je naptiklad

Gitok nového ministra informaci Vaclava Kopeckého™ na piedsedu CNR Alberta Prazaka ¢i

8 Blize viz napt. Griia, J. Sedm rokti na domaci fronté, Blok Brno 1968; dale viz Luza, R. V Hitlerové objeti:
Kapitoly z ¢eského odboje. Praha, Torst 2006.

¥ Viz Janyr, P. Bene§ a jeho dekrety, Britské listy 14. 6. 2010. Dostupné z
http://www.blisty.cz/2010/6/14/art53079.html.

% Zejména Moskva si nep¥ala, aby na uzemi Ceskoslovenska jesté pred ptichodem Rudé armady vznikla n&jaké
organizovand a vyzbrojena armada, a ani Londyn, ktery byl zfejm¢ nucen respektovat velmocenské dohody
zapadnich Spojencti a SSSR, i pfes fadu slibti domaci ozbrojenou akci materiadln€ nikterak zasadné nepodpofil.
Presto vsak byli obyvatelé Protektoratu v moskevském i londynském rozhlase opakované vyzyvani k aktivnimu
odporu viici okupantim. Tyto vyzvy vSak ptisobily na doméaci odboj spiSe negativné, nebot’ m¢l zcela opravnény
pocit, Ze zahrani¢ni odboj tak Zene neozbrojené lidi doma na jatka.

% Napjaté vztahy se promitly dokonce i do piivitani ¢lend kosické vlady na letisti ve Kbelich. Jeho atmosféra
byla pies slavnostni raz okamziku spiSe rezervovana, podle mistopfedsedy CNR Otakara Machotky vyzatovala z
vladni delegace ostrazitost a chlad. Viz naptf. Marek, J. Barikdda z kaStanti: Prazské povstani v kvétnu 1945 a
jeho skutecni hrdinové. Cheb, Svét kiidel 2005, str. 289.

% Kopecky, Vaclav. Narozen 27. 8. 1897 v Kosmonosech, zemtel 5. 8. 1961 v Praze. Cesky komunisticky
politik a novindf. Po maturit¢ na Malostranském gymnaziu v Praze studoval prava na UK, studia vSak
nedokon¢il. 1919 se podilel na zalozeni a ¢innosti Marxistického sdruzeni (organizace levicové inteligence). Od
roku 1921 ¢len KSC, do roku 1924 pracoval jako uiednik eského zemského spravniho vyboru. Od pol. 20. let
redaktor komunistického tisku, od 1928 redaktor Rudého prava. V letech 1929-38 ¢&len UV, 1931-38 &len
politbyra UV KSC, mezi 1931-38 poslanec NS. V letech 1938-45 piisobil v Moskvé jako &len zahrani¢niho
vedeni KSC, vroce 1945 se podilel na vypracovani Kogického vladniho programu. Od roku 1945 ¢len UV a
predsednictva UV KSC, poslanec NS, v letech 1945-53 ministr informaci, mezi 1953—54 ministr kultury, od
roku 1954 mistopiedseda vlady. Predni ideolog a propagandista KSC, hlavni tviirce a predstavitel komunistické

38



kritika n€kterych vedoucich predstaviteli domaciho komunistického odboje v Cele s clenem
IV. ilegilniho tGstfedniho vyboru KSC a mistoptedsedou CNR Josefem Smrkovskym.”'
Moskevsti komunisté CNR nevéfili, byt v ni méli vyrazné zastoupeni. V pozdé&jsich letech
byla tloha CNR komunistickou historiografii potladovana, &i dokonce démonizovana na
rozdil od glorifikace osvoboditelské Rudé armady, ktera vSak ve skutecnosti pfiSla do mésta,
jez se osvobodilo samo. Nediivéra k CNR byla navic podporovana postojem Sovétd. Jejich
zastupci v Praze dali sviij postoj k CNR jasné najevo hned pied prvnim jednanim vlady 11.
kvétna na Prazském hradé. Pii hodnoceni &innosti CNR tlumogil Zdenék Fierlinger vlads
stanovisko sovétské vlady zastupované v Praze marSdlem Malinovskym a velvyslancem
Zorinem: ,,...ministersky predseda Fierlinger referuje, ze mu sovétské vojenské organy prave
cestou velvyslanectvi sdélily, Ze nemaji divéru k CNR, pondvadz ndkteré véci a zjevy
neopraviuji k této diivére. Jde o styk s Vlasovci, o styk s Némci a o celou politickou linii, jak
se projevuje v rozhlasovych vysilanich. Pfedseda vlady dodavé, Ze snad jde o nedorozuménti,
ale pro vladu plyne z toho, Ze musi setrvati na zdrzenlivém stanovisku k CNR a Zadat, aby
odevzdala spravu zemé ihned do rukou vlady a aby se co nejdiive provedly volby do

“2 Postoj osvoboditele a hlavniho spojence k CNR tak zcela

Zemského narodniho vyboru:
zésadné ovlivnil i postoj samotné vlady.”

Nejostteji vystupovali vici domdcimu odboji moskevsti komunisté, ktefi prosazovali
bezvyhradnou spolupraci se SSSR. Pfedni komunisticky ideolog povale¢nych let Vaclav
Kopecky pozdéji oznacoval ¢innost domaciho nekomunistického odboje vyhradné slovem
,pikle* a Josefa Smrkovského obvinioval z toho, Ze svou ctizadosti a politickou neschopnosti,

jez se u néj projevily béhem prazského povstani, daval osud republiky do rukou reakcnich

kulturni politiky druhé poloviny 40. a 50. let. Jako ¢len uzsiho stranického vedeni se aktivné podilel na
nezakonnostech a zvili 50. let, mj. té€Z na ptipravé vykonstruovanych soudnich procesa.

L 11. kvétna 1945 pii odpolednim setkani predstaviteli CNR a kogické vlady v hotelu Alcron, na némz
presidium CNR zastoupené Prazdkem, Smrkovskym a piedstavitelem ROH Kubétem zkritizovali piistup vlady k
pozadavkiim domaciho odboje, mél Kopecky napadnout Prazaka slovy: ,,To znamena, pane profesore, Ze se
nemuzete dockat ministerského kiesla.” Marek, J. Barikada z kastan(: Prazské povstani v kvétnu 1945 a jeho
skute¢ni hrdinové. Cheb, Svét kiidel 2005, str. 220. Podobné viz Griia, J. Sedm rokt na domaci fronté, Blok,
Brno 1968.

Josef Smrkovsky, ktery se v prubéhu povstani vzdy snazil zajistit pro komunistickou stranu pfedni pozice, byl za
svou uc¢ast v CNR pozdé&ji vedenim strany silné kritizovan a jeho podpis pod kapitulaénim protokolem z 8.
kvétna 1945 byl prezentovan jako neodpustitelna politicka chyba a jeden z dikazl jeho Spatného charakteru. Az
do obdobi prazského jara nikdy neziskal vedouci funkci ve stran¢ ¢i ve statnim aparatu a béhem normalizace
byla jeho tcast na Prazském povstani opét vyrazné negativizovana a stala se jednim z dulezitych boda
propagandistické kampang, kterd méla diskreditovat Smrkovského v o€ich vefejnosti. Viz napt. Politik masky
zbaveny, Knihovna Rudého prava, Praha 1975. Kritiku Smrkovského najdeme i ve vzpominkach Vaclava
Kopeckého. Viz Kopecky, V. CSR a KSC. Praha, SNPL 1960.

%2 Kaplan, K. — Spiritova, A. CSR a SSSR 1945 —1948. Dokumenty z mezivladnich jednani. Brno, Doplnék
1997, str. 25.

Viz Janyr, P. Bene§ a jeho dekrety, Britské listy 14. 6. 2010. Dostupné z
http://www.blisty.cz/2010/6/14/art53079.html
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7ivlt, které podle Kopeckého CNR ovladaly: ,,...nepochopil, jaké nestésti se mohlo stat,
kdyby se byly uskutecnily cile tajemnych pikli, které byly pred 9. kvétnem sptadany v Praze
a ve kterych se pocitalo i s ilohou Narodni rady, respektive jejich burzoasnich Ciniteld, jako
byli: Kutlvasr, Nechansky, Machotka, Jilovsky, Kubat apod.“94 Faktem je, 7¢ CNR svou &ast
dohody dodrZela a na prvni oficidlni schiizi CNR a kogické vlady v hotelu Alcron slozila moc
do jejich rukou. Vlada pak ,odménila® vedeni CNR tim, Ze je jmenovala &leny nové
ziizeného Zemského narodniho vyboru v Praze.”” Tim zaroveii zabranila tomu, aby byla prvni
povale¢na &eskoslovenska vlada doplnéna o zastupce doméaciho odboje.”® Samotna schiize
pfitom zfejmé nebyla nikterak S$tastnd a méla ji charakterizovat atmosféra ,,plnd nervozity
skryvané pod srde¢nosti stiskt.”” Nespokojeni byli samoziejmé piedeviim zastupci CNR,
ktefi své rozladéni nad chovanim k pfedstavitelim domaciho odboje pfednesli zastupcim
vlady jesté v tentyz den vpodvecer na druhé schiizi se zastupci kosické vlady v hotelu Alcron.
Ani toto setkdni vSak vztahy mezi obéma tdbory nikterak nezleps$ilo. Schiizi totiz necekané
navstivil mar§al Konév, a tak byla veSkera politicka jednani odsunuta do pozadi. Domaéci
odboj se tedy zadné¢ho vétSiho uznani, jez by bylo vyjadieno piislibem zdsadniho podilu na
vykonné moci v obnovené republice, opét nedoc¢kal.”® Jeden z &lentt CNR, literarni kritik
Vaclav Cerny, pozdg&ji ve svych pamétech popsal politickou situaci povale¢nych kvétnovych
dnt néasledovné: ,,A vitézstvi ptislo, a s nim ptikvacila mocichtivé sestava, kterd se do ciziny
,zachranila pro vlast‘... v jednom byla dokonale svorna: odstr¢ila odboj ten ¢i onen... pustila k

vodsé jeho cile a plany, pfinasela si svoje, a byl to predeviim plan nesdilené vlastni moci.«”

2.5. Povale¢né konstituovani vazeb mezi novinarskou organizaci a ministerstvem
informaci a osvéty

Zatimco vedouci postavy domaciho odboje, které casto stravily nékolik let v ilegalité¢ a
v kazdodennim nebezpeci Zivota, jist¢ mély pravo domahat se v obnovené republice téch

nejvyssich mocenskych pozic, byly bezprostiedné po osvobozeni postaveny na druhou kolej a

% Kopecky, V. CSR a KSC. Praha, SNPL 1960, str. 388.

% Jeho piedsedou byl piivodnd jmenovan Josef Smrkovsky, ktery viak nasledné na zadost Sovétd musel
rezignovat.

% Viz Marek, J. Barikada z katanii: Prazské povstani v kvétnu 1945 a jeho skuteéni hrdinové. Cheb, Svét kiidel
2005, str. 289. Pieménu CNR na zemské narodni vybory oviem navrhl mistoptedseda CNR Josef Smrkovsky,
nicméné zaroven pozadoval i ucast domaciho odboje ve vladé. To vsak lidovecky naméstek predsedy vlady
obratem odmitl s tim, Ze ,soucasna vlada neni jesté tak sestavena, aby do ni mohli byt piijati domaci
pracovnici". Citovano dle Janyr, P. BeneS a jeho dekrety, Britské listy 14. 6. 2010. Dostupné z
http://www.blisty.cz/2010/6/14/art53079.html.

°7 Viz Hotec, J. — Sigl, M. Generace 45: Pamétnici Mladé fronty 1945-1950. Praha, Riopress 1997, str. 22.

%% Jednani se za CNR ztastnilo jen jeji prezidium v ¢ele s Albertem Prazakem.

% Citovano dle Janyr, P. Bene§ a jeho dekrety, Britsk¢ listy 14. 6. 2010. Dostupné z
http://www.blisty.cz/2010/6/14/art53079.html.
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jejich naroky byly v naprosté vétSin€ piipadli odbyty posty, znichZz nemohly vyvoj
povale¢ného Ceskoslovenska nijak zasadné ovlivnit, skupina novinafii, ktefi n&jakym
zpusobem spolupracovali s odbojem a v zavérecné fazi se dokonce prosadili do jeho
vedouciho domaciho organu, si své postaveni oproti dobé predvale¢né spise vylepsila. V1iv na
to méla zejména snaha nové zalozeného ministerstva informaci v ele s Véaclavem Kopeckym
podiidit média, a tedy i1 novinafe pod svou kuratelu. Vzhledem k relativné¢ demokratickému
systému tfeti republiky jeSté nemélo ministerstvo informaci moznost vystupovat vuci
novinafim bezvyhradné z pozice sily. Proto se snazilo podfidit si novindfe riznymi
nabidkami moci ¢i materialnich vyhod. Nebylo jist¢ ndhodou, Ze ¢ast novinait, kteti byli
v zavérecné fazi okupace reprezentanty novinaiského odboje a nositeli predstav noveé
koncepce povalecnych médii, byla jiz v kvétnu ¢i cervnu 1945 ziskana do sluzeb ministerstva
informaci: ,,Ministr Kopecky projevil ochotu pievzit do apardtu ministerstva informaci a
osvéty Cleny odbojové skupiny novinail, ale néktefi dali pfednost pracovat v osvobozeném
tisku a tak do sluzeb nové se tvoticiho ministerstva informaci a osvéty vstoupili dr. Bauer,
nebot” denik Nérodni politika, vnémz byl redaktorem, mél byt jako soukromy podnik
akcionaft zastaven, dale Ant. Cibulka, dr. Osvald'®, Jan Hrabanek a K. Zieris, ktefi vytvorili
zéklad tiskového odboru. Misto designovaného piednosty odboru V. Zizky z londynské
emigrace vyhové€l ministr Kopecky pozadavku doméciho odboje a vedenim tiskového odboru
povétil dr. Bauera. Kol. Cibulka a Osvald méli na starosti politickou informaci, ja pak byl
povéfen novou organizaci tisku na revolucnich zasadach. Kol. Hrabankovi, jako pravnimu
referentu, odborniku na tiskové pravo, svéfen kol vypracovat na zésadach, predlozenych
odbojovou skupinou CNR, navrh dekretu o vydavani novin a postaveni novinaia.*'"!

VétSinu ze jmenovanych ziejmé nemusel Vaclav Kopecky pfili§ pfemlouvat. Jednalo se
vétSinou o novinare, ktefi v obdobi republiky nepatfili k naprostym S$pickam v redakéni
hierarchii, a n€ktefi z nich navic ani neméli moZznost navratu do své staré redakce, protoze
jejich list po valce nesmél vychéazet. Pozice ministerského rady, kterou jim Kopecky nabizel,
byla pro vétSinu znich vice, nez by si pfed okupaci mohli ptat. Kuptikladu Frantisku
Bauerovi byl ministrem Kopeckym od 15. kvétna 1945 piiznan zakladni sluzebni plat 8500

korun mésiénd.'” Vzhledem k pomémé rychlému ristu mezd v nasledujicich letech piitom

1% Osvald, Vaclav. Narozen 23. 10. 1901 ve Chvaleticich u Pisku, zemfel roku 1981. Historik, publicista,
vysokoskolsky pedagog. Pusobil v redakci deniku Narodni osvobozeni, po osvobozeni piijat do sluzeb tiskového
odboru ministerstva informaci. Clen syndikatu eskoslovenskych novinait, po valce &len Svazu &eskych
novinaru.

11 Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letiim obnoveni svazu novinait, str. 9—10.

192 Archiv AV CR, fond Frantisek Bauer, karton 1, platovy vymér ministerstva informaci Dr. Frantisku Bauerovi
z25.7.1945.
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lze ptedpokladat, Ze se tato Castka jeSté dale zvySovala, navic mél Bauer bezesporu narok na
vykonnostni pfidavky. Primé€rma mzda v roce 1946 pfitom Cinila 2665 korun, nejvyssi mozna
tarifni mzda novinafe dand vyhlaskou pak 6750 korun.'” Samoziejmé nelze tvrdit, Ze
materidlni a prestizni benefity byly jedinou motivaci jejich jednéni, fada znich §la na
ministerstvo informaci i z toho divodu, Ze zde vidé€li moZnost pifimo se podilet na budovani
nového medialniho systému, o némz uvazovali jiz béhem okupace. OvSem skutecnost, Ze se
tito novinafi stali podiizenymi Vaclava Kopeckého, méla v nasledujicich letech zasadni vliv
na to, jakou koncepci budou skuteéné prosazovat, nebot’” Kopecky byl vzdy piedevsSim

komunistou a az poté &lenem vlady Narodni fronty.'™

Jeho zésahy do utvafeni a
uskuteciiovani této koncepce pifitom nemusely byt nijak znacné, protoZze fada prvki, které
chtéla KSC vramci médii prosazovat, se shodovala s mysSlenkami, které vramci médii
prosazoval i odboj doma a v ramci otazky nejdilezitéjsi, tj. zdkazu soukromého vlastnictvi
medialnich podnikid, vladla mezi moskevskym odbojem a novinafi z domaciho odboje
naprosta shoda.

Spolecnou notu pak nasly obé strany i v ramci tivah o podobé nové novinaiské organizace.
Kopeckému a celému vedeni KSC samoziejmé vyhovovala predstava jednotné organizace,
ktera nabizela snadnou moZznost manipulace s celou novinarskou obci, jak to dokéazali nacisté
v ramci protektoratniho Narodniho svazu novindit. Obé strany se bez potizi shodly i na
zasadg€, ze moznost vykonavat novinafské povolani bude vazana na Clenstvi v této nové
jednotné organizaci, coz byl opét prvek uUspéSné odzkouseny nacisty vramci NSN. Toto
souznéni mezi predstavami doméciho novinafského odboje a moskevského exilového centra
si mohl novy ministr informaci jen pochvalovat, coz také c¢inil: ,,Véru nevim, v kterém
druhém useku otazek, tykajici se vystavby nové republiky, mél nas$ zahrani¢ni odboj, hlavné
vychodni, tak plné totozny program s odbojem doméacim jako ve véci revoluéniho opatfeni
v oblasti tisku. A nevim, v kterém druhém oboru si nase revolu¢ni vlada tak dobfe rozuméla
s domacimi pracovniky, jako v oblasti tisku. A aniZ bych chtél zmenSovat svoji odpovédnost,
musim fici, ze cely ten novy tiskovy poradek, jejz jsme v republice zavedli, jest revolu¢nim
dilem novinai samych. J4 jsem mohl jen s velikou radosti akceptovat myslenky a zasady, jez

o v e . 105
novinafi ptinesli.

1% Kromé& toho mohli zamé&stnavatelé priznat novinaiim jesté vykonnostni pridavek az do vyse 25 % platu.
Vyssi platy mohl zaméstnavatel stanovit jen s pfimym souhlasem ministerstva ochrany prace. Viz. Véstnik
Svazu ¢eskych novinait, roc. I, ¢. 1-2, str. 9, Platové véci.

1% Viz napt. Kopecky, V. CSR a KSC. Praha, SNPL 1960; déle viz Pavové, J. Demagog ve sluzbach strany.
Praha, Ustav pro studium totalitnich rezimi 2008.

15 NA, fond ASYN, karton 166, Zaznam pribéhu valného shromazdéni Svazu ¢eskych novinatt ze 17. 3. 1946,
str. 9-10.
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Vztahy mezi obéma stranami byly tedy hodnoceny jako vysoce nadstandardni. Jednota vladla
1 vpfedstav€, Ze nova organizace novindfi by méla byt vybavena velmi rozsdhlymi
pravomocemi. Vaclavu Kopeckému tedy v zdsadé zbyvalo podfidit tuto novou organizaci
dohledu svého ministerstva. Zde narazil na odpor nékterych novinait (nikoliv vSak ¢lent
vedeni novindiské organizace) a politiki z nekomunistickych stran, coz se promitlo ve
sporech tykajicich se naptiklad znéni legislativni normy, ktera méla novinarskou organizaci
pravné vymezit.'®® Pritahy kolem schvaleni zdkona vymezujiciho postaveni svazu novinait
vSak nemusely Kopeckého nikterak zdsadné znepokojovat, protoze vedeni svazu vystupovalo
vici jeho osobé zcela podiizené a Casto az servilné, coZ do zna¢né miry souviselo s pomérné
Stédrou materidlni podporou, které se svazu ze strany Kopeckého od pocatku dostavalo, a
pfedev§im pak s persondlnim propojenim vedeni svazu a samotného ministerstva
informaci.'”” Z hlediska Véaclava Kopeckého mélo toto propojeni nesporné politické vyhody.
Rada zmén, které ministerstvo po osvobozeni realizovalo v oblasti médii, totiz mohla byt pied
pfipadnymi politickymi oponenty obhdjena tim, ze je iniciovali a také pfipravili samotni
novinafi. Slozeni vedeni povalecné novindiské organizace i tiskového odboru ministerstva
informaci (TOMI) pfitom navenek pisobilo jako politicky vyvazené, protoze zastoupeni zde
mély vSechny politické strany Nérodni fronty, coz mohlo Viaclavu Kopeckému slouzit jako
dalsi argument vici piipadnym kritikiim. Tiskovy odbor ministerstva informaci pfitom hral
zasadni roli nejen pii budovani a napliiovéani koncepce povalecnych médii. Byl také organem,
ktery zajist'oval styk mezi vrcholnymi orgédny vykonné moci a médii jako takovymi. Ackoliv
spadal pod jedno z ministerstev a nikoliv pfimo pod ufad vlady, v podstaté suploval funkce
byvalého tiskového odboru piedsednictva ministerské rady. Vrcholna autorita TOMI ve styku
s médii platila jak pro vladu, tak pro jednotlivd ministerstva, coz bylo deklarovano jiz
bezprostiedné¢ po osvobozeni na schlizi zastupcli ministerstev a Ustfednich ufadti svolané
TOMI na 12. Cervna 1945: | Jednomyslné bylo uznano, ze jedinym tiskovym odborem pro
vSechna ministerstva a ustfedni Ufady je tiskovy odbor ministerstva informaci, jehoz
prostiednictvim se zdsadné organisuje veskery styk ministerstev s tiskem a porady pant
ministri s redaktory.” Dale bylo zdiraznéno, Ze ,informovani vefejnosti jakymkoliv
prostiedkem d&je se cestou jednotlivych odborti ministerstva informaci... Styk s Tiskovym
odborem ministerstva informaci /TOMI/ d&je se tak, ze informace a zpravy nepolitického razu

jsou dodavany piimo Ceské tiskové kancelafi, Praha XII., Stalinova tf. 3, pokud moZno

1% Blize viz kapitola Ugast svazu na vytvateni povaleéné medialni legislativy.
17 Blize viz kapitola Majetkové poméry svazu v letech 1945 — 1948,
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telefonicky /€. tel. 204-42/, informace a zpravy razu zasadniho a politického Tiskovému
odboru ministerstva informaci*.'®®

Vyse uvedené skutecnosti jiz naznacuji, ze konstituovani povalecného svazu novinait se délo
v pomérné Uzké spolupraci s ministerstvem informaci. Vedeni svazu pfitom Casto vyuZzivalo
moznosti, které mu personalni propojeni s TOMI davalo. Zalezitosti, které spadaly pod
kompetenci jednotlivych ministerstev a ustfednich ufadii, naptiklad vétSinou feSilo pfimou
intervenci u jednotlivych ministrii ¢i nejvysSich predstavenych ufadl, misto aby se drzelo
standardnich (a jist¢ o hodné zdlouhavéjsich) Gfednich postupli. Pokud svaz tesil zalezitosti
spadajici pfimo pod ministerstvo informaci, byla situace samoziejm¢ jest¢ jednodussi, a
vétSina legislativnich 1 materidlnich potfeb byla proto po roce 1945 feSena pravé s timto

ufadem.

2.6.  Uvodni faze povale¢ného budovani nové novinaiské organizace od kvétna 1945
do brezna 1946

Jak jiz bylo naznaceno vySe, tvahy o podobé¢ povalecné novinai'ské organizace krystalizovaly
v ramci skupiny novinaii v okoli FrantiSka Bauera jiz v prubéhu okupace. Zprvu se pfitom
pocitalo stim, Ze bezprostfedné¢ po osvobozeni bude vydana legislativni norma, na jejimz
zakladé by byla nova organizace ustavena, pticemz se predpokladalo, ze by tento zdkon mohl
byt vydan jest¢ v ,revolu¢nim® rezimu formou prezidentského dekretu. Tyto tuzby vSak
nakonec nebyly uskute¢nény'” a k legislativnimu zakotveni novinaiské organizace v pravnim
systému povaleéného Ceskoslovenska doslo az mnohem pozd&ji. Prvni kroky v budovani
nové jednotné novinaiské organizace vsak byly u€inény jiz v kvétnovych a ¢ervnovych dnech
1945. O tom, kdo bude mit v rdmci novinaiské obce na nové organizaci nejvétsi podil, se
rozhodlo jiz v pribéhu prazského povstani, kdy byla skupina kolem Frantiska Bauera
zaélenéna jakoZto vybor reprezentujici pokrokové novinate do tiskové komise CNR a byl ji
svéfen dohled nad CTK a tiskovym odborem. Vedouci postaveni této skupiny pak bylo
potvrzeno i v ramci konference zastupct prazského tisku, kterd byla po dvou netspé$nych
pokusech svolana CNR na 11. kvétna 1945 od 14 hodin do sidla CNR v Bartolomgjské ulici.

Zde byl okruh lidi kolem FrantiS8ka Bauera jest¢ doplnén zastupci novinaitt z vychodniho

"% NA, fond ASYN, neutiidéné materialy, zapis o poradé tiskovych referentti viech ministerstev a Gstfednich
uradi svolané TOMI na 12. 6. 1945

1% Blize k problematice tvorby a schvalovani téchto legislativnich norem viz kapitola Ugast svazu na vytvéfeni
povaleéné medialni legislativy.
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odboje''?, kteti se na schiizi dostavili spole¢né s novym ministrem informaci Vaclavem
Kopeckym. Na této schizi byly poloZzeny zaklady novému uspotfddani povéle¢nych
ceskoslovenskych médii a bylo zde také jednano o forme potrestani novinait, kteti v prib&hu
okupace kolaborovali s nacistickym rezimem''".

Na priibéh jednani této konference, ktera se z hlediska pozdé¢jSiho vyvoje ukazuje jako velmi
dilezitd, se ndm dochovalo pouze n¢kolik dil¢ich odkazii. Jisté je, Ze zde byla projednavana
zalezitost oCisty novinafského stavu a bylo rozhodnuto zfidit komisi, kterd méla na provéteni
novinafti v ramci svazu dohlizet. TaktéZ bylo rozhodnuto o okamzitém vylouceni a pfedani
lidovému soudu u t&ch novinait, ktefi se provinili nejvice. Resena byla téz budoucnost
novinafské organizace. Dosavadni Nérodni svaz novinait mél byt rozpustén a nasledné¢ méla
byt ustavena nova jednotné organizace ¢eskych a moravskych novindit s tim, Ze po utvoreni
podobné ocisténé organizace na Slovensku bude ustaven spole¢ny ustfedni vybor, ktery bude
zastupovat novinaie v celostatnim méftitku.

Vyskytly se vSak 1 ndzory, Ze by nebylo nutné stavajici organizaci zcela rusit, ale Ze by po
ocisténi od kolaborant mohla byt jeji kontinuita zachovana. Tento ndzor zastavali pfedev§im
nckteti Clenové Krychtalkem rozpusténého ustfedniho vyboru NSN, ktefi zadali obnoveni

jeho &innosti.'"

Tato skupina vSak neméla podporu ani v novém vedeni novinaiské
organizace, ani na ministerstvu informaci, a tak se nakonec prosadila koncepce, kterd se
distancovala od protektoratniho Narodniho svazu novinafii (zejména od jeho c¢innosti pod
vedenim Vladimira Krychtalka) a prosazovala vybudovani organizace nové. Presto vSak v
prvnich dnech po osvobozeni vystupovala organizace pod nazvem Narodni svaz novinaid, a
to jak v ufedni korespondenci, tak vici vefejnosti. Jako Svaz Ceskych novinafi zacala
organizace vystupovat az v prubchu léta 1945, pficemz po jisté kratké obdobi se jesté
pfechodné pouZzivalo i oznaceni Svaz ¢eskych redaktort.

Uz v tomto pocatecnim obdobi se ukazuje pomérné vyrazna vazba nové budované organizace

na jednotné Revolu¢ni odborové hnuti (ROH). Protoze se ukazovalo, ze zdkon, ktery by

legislativné upravoval postaveni novinarské organizace, nebude ziejmé vydan urychlené ve

"% Pravdépodobné se jednalo o malou skupinu tvofenou Gustavem BareSem, Marii Kot'atkovou, Frantiskem
Necaskem, Evou Outratovou, Jifim Tauferem, Vlastimilem Borkem a nékolika dal§imi komunistickymi
novinafi, ktefi stravili okupaci v sovétském exilu a vratili se s ¢asti kosické vlady letecky jiz 10. kvétna 1945.
Novinati ze zapadniho odboje se do Ceskoslovenska vraceli pozdgji v priibdhu kvétna a Eervna. 7. 6. 1945 se pak
uskute¢nila tiskova konference, na niz syndik ¢eskoslovenské organizace novinaiti zdpadniho odboje Bohumil
Lausman seznamil vefejnost s ¢innosti celkem sto dvaceti ¢eskoslovenskych novinaiti na zapade. LausSmanovym
mistopiedsedou v této organizaci byl Jii Hronek. Viz Svobodné noviny, 8. 6. 1945, str. 2, Cs. novinaii v odboji.
""" Blize viz kapitola Povale¢na oéista v ramci Svazu Geskych novinfd.

"2 Viz NA, fond ASYN, neutiidéné materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni svazu
novinard, str. 10-11.
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formé prezidentského dekretu, pozadala skupina novinaft kolem Frantiska Bauera Ustfedni
radu odborti (URO), aby sama ustavila p¥ipravny vybor novinaiti, protoZze nova organizace
méla byt podle nazorti téchto novinaili nejen organizaci profesni, ale pfedevs§im odborovou.
Uz v tomto obdobi se pfitom ziejmé uvazovalo o zaclenéni budouci organizace do jednotné
odborové organizace a osloveni URO, aby garantovala ustaveni pfipravného vyboru svazu
novinaid, tak bylo prvnim krokem k budoucim jednanim.'"

Ustavujici schlize pripravného vyboru se konala 19. ¢ervna 1945 v zasedaci sini tiskového
odboru ministerstva informaci. Schiizi pifedsedal FrantiSek Bauer a zucastnili se ji i dalsi
¢lenové jeho odbojové skupiny. Kromé nich byli pozvani jesté nékteii ¢lenové rozpusténého
vyboru NSN, zastupci prazskych redakci a zastupci novinaft ze zahrani¢niho odboje. URO
zastupoval piimo ¢len prezidia, komunista FrantiSek Jungman. Ten dal také za URO souhlas,
aby pfitomni novinafi utvofili pfipravny vybor Svazu Ceskych novinait. Tento vybor pak
zvolil uZz8i predsednictvo, které bylo v nasledujicich mésicich odpov&dné za ptipravy k
ustaveni nové novindiské organizace. Pfedsedou byl, ziejmé pro vyjadieni tizké vazby na
URO, zvolen zastupce $éfredaktora ustiedniho odboraiského deniku Prace Jaroslav Vozka.
Ctyfi mistopiedsedové byli zvoleni tak, aby byly ve vedeni zastoupeny vsechny strany
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Nérodni fronty. Za KSC to byl $éfredaktor Rudého prava Vladimir Koucky''”, za socialni
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demokraty odpovédny redaktor Prava lidu Radim Foustka' "°, za narodni socialisty odpovédny

'3 Vice o vztahu svazu a odbort viz podkapitola Otazka vztahu mezi SCN a URO.

"4 Koucky, Vladimir. Narozen 13. 12. 1920 ve Vladivostoku (SSSR), zemftel 21. 7. 1979 v Rimé& (Italie).
Politik, novinaf. Absolvoval gymnazium a poté abiturientsky kurz na obchodni akademii. 1938-1939 studoval
na PiF UK v Praze. V roce 1938 vstoupil do KSC a podilel se na zalozeni IV. ilegalniho UV KSC. Za 2. sv.
valky ptisobil v ilegalnim tisku, 1944—1945 byl ¢lenem IV. ilegélniho Gstfedniho vedeni KSC. Za valky vydaval
ilegalni stranicky tisk, 1945-1953 kratce $éfredaktor a poté zastupce $éfredaktora v deniku Rudé pravo. V letech
1953-1955 predstavitel KSC v Gasopise Za trvaly mir, za lidovou demokracii (Bukurest). Mezi 1955-1958
$éfredaktorem Rudého prava. V letech 1945-1971 ¢len UV KSC. Mezi 1958-1968 tajemnik UV KSC. V letech
1960—1969 poslanec Narodniho shromazdéni. V letech 1969-1971 ve Snémovné lidu Federalniho shromazdéni.
V letech 1968-1970 ¢s. velvyslanec v Sovétském svazu, mezi 1970-1978 v Belgii a od roku 1978 v Italii. Mezi
19581968 ¢len sekretariatu a tajemnik UV KSC. Mezi roky 1963—1965 piedseda ideologické komise UV KSC.
V roce 1957 se stal nositelem Radu prace. Od kvétna 1945 &len piipravného vyboru Svazu &eskych novinafa.

5 Foustka, Radim. Narozen 22. 2. 1907 v Kro&ehlavech, zemiel 20. 8. 1960 v Praze. Politolog, novinaf a
publicista. Bratranec Prokopa Drtiny a Ivana Herbena. V roce 1925 maturoval, v roce 1930 promoval na PrF UK
v Praze a ziskal titul JUDr. Studoval téz politologii na Ecole libre des scientessciences politiques v Pafizi a na
univerzité ve Frankfurtu nad Mohanem. Pfed valkou pracoval tfi roky jako advokatni koncipient v Kladné, od
roku 1933 puisobil jako volny novinaf, byl odpovédnym redaktorem studentského mési¢niku Nase cesta v
Kladnég, zastupcem hlavniho redaktora casopisu Pravnik, zahranicné politickym redaktorem deniku Narodni
osvobozeni. Od roku 1933 az do roku 1938 redaktorem (zpocatku jako parlamentni zpravodaj) deniku Pravo
lidu. Vroce 1939 redaktorem Hlasu lidu v Kladné. Vroce 1939 zaten v ramci akce proti socialné
demokratickym politikim a do 8. 2. 1940 véznén v koncentracnich taborech Dachau a Buchenwald. Po
osbobozeni se stal zastupcem S$éfredaktora Prava lidu. V roce 1946 tento post opustil, protoze byl jmenovan
profesorem politologie a védy o novinach na nové Vysoké Skole politické a socialni v Praze. Zastaval zde funkci
dékana politické fakulty. Pfispival do Kulturni politiky. V tinoru 1948 ¢len akéniho vyboru prazskych vysokych
Skol. V roce 1948 se habilitoval v oboru politické d€jiny a puisobil jako teoretik marxistické pravni védy a
socialni demokracie. V letech 1949-1954 profesor na Vysoké Skole politickych a hospodarskych véd v Praze,
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redaktor Svobodného slova Rudolf Kolat''®, lidovee zastupoval redaktor Lidové demokracie
Simeon Ghelfand''”. Jednatelem byl zvolen Karel F. Zieris, v jehoz osobé mél v uzsim
predsednictvu zastoupeni tiskovy odbor ministerstva informaci, novinafe ze zahrani¢niho
odboje pak reprezentoval pokladnik Zdendk Ancik''®. Poslednimi dvéma &leny se pak stali

$éfredaktor tisku URO Otakar Wiinsch a $éfredaktorka Svéta Sovéti Marie Kotatkova''?,

v roce 1954 jmenovan profesorem obecné teorie statu a prava na PrF UK. Od 1. 3. 1954 do 31. 8. 1955 pusobil
na UK jako prorektor. Po odvolani plisobil az do své smrti jako pedagog.

Od roku 1927 ¢lenem socialni demokracie, pasobil i jako politik, po valce aktivni v jeji propagacni komisi. V
ervnu 1948 piesel do KSC. Od roku 1933 ¢lenem Syndikatu &s. novinaid, 23. 9. 1936 zastupoval syndikat na
jednani kongresu Mezindrodni unie tisku. Od ¢ervna 1945 mistopfedsedou ptipravného vyboru Svazu ceskych
novinaiti. Pisobil v o€istné komisi a pozdé€ji v disciplinarni komisi svazu, z niZ v roce 1947 odstoupil kvuli
svému pusobeni na Vysoké Skole politické a socialni.

6 K olat, Rudolf. Narozen 26. 11. 1901 v Praze, zemiel 26. 11. 1960 v Praze. Po maturité studoval filosofii na
FF UK v Praze. Ve 20. a 30. letech redaktor Ceského slova, a deniku A-Zet. Casto se dostaval do konfliktu s
policii. Po osvobozeni v kvétnu 1945 odpovédny redaktor Svobodného slova. V jeho redakei az do 31. 12. 1947
(fakticky vak do ¢ervna 1947). Pozdg&ji pracoval v CTK a spolupracoval s Ceskoslovenskymi listy. Byl ¢lenem
Syndikatu ¢s. novinati, ve 30. letech jednatelem jeho prazské pobocky. 1945-1948 ¢len pripravného vyboru a
pozdéji i pfedsednictva Svazu &eskych novinafii. V inoru 1948 &len akéniho vyboru SCN.

"7 Ghelfand, Simeon. Narozen 5. 1. 1895 v Akermanu (Rumunsko), zemiel roku 1963 v Bruselu (Belgie).
Novinaf, politik. Narodil se v Besarabii, jeho otec byl vSak Ceské narodnosti. Za 1. svétové valky se rodina
prestéhovala do Odésy, rokul920 odeSel na naléhani otce do Ceskoslovenska. V Praze studoval medicinu a
filosofii na UK. Studia nedokoncil a od roku 1925 se Zivil jako novinai se zaméfenim na narodohospodaiska a
filosoficka témata. Od r. 1934 vedouci rubriky Socialni Skola v katolickém Casopise Nedéle. V téze dobé
redaktorem Lidovych listdl. V bieznu 1939 vyslychan gestapem ve véci spoluautorstvi knihy Die Totengraber des
sudetendeutschen Katholizismus. Propustén, ale mél zakaz publikovat. Psal i nadale pod pseudonymem. Za trest
poslan na stavbu silnice do Prthonic, roku 1942 pracoval na stavbé tovarny Junkers ve VysocCanech, poté
nasazen na budovani tabora v Terezin€. V srpnu 1942 opét zatCen a odsouzen k trestu smrti. Pfi pfevozu z vézeni
uprchl a do konce valky se skryval. Od 1. 6. 1945 redaktorem Lidové demokracie. Kriticky se zabyval vztahem
kfestanstvi a marxismu. Zastaval nazor, ze marxismus a fagismus maji spolecné kotfeny. Za to byl jiz po¢atkem
unora 1948 vyslychan policii. Po tinorovém pievratu byl okamzité propustén z Lidové demokracie, 1. 3. 1948
vyloucen ze svazu novinaii. Na jafe 1948 zatéen pii pokusu piejit hranice. Po kratkém véznéni na podzim 1948
uprchl do Némecka, kde se spolu s dal$imi lidovci snazil o obnoveni lidové strany v exilu. Od roku 1949 byl
jejim generalnim tajemnikem.

"% An¢ik, Zden&k. Narozen 10. 1. 1900 v Kunovicich (Uherské Hradistg), zemiel 17. 9. 1972 v Praze. Novina,
spisovatel. Vystudoval psychologii a filozofii na FF UK. Jiz béhem studii pfispival do slovenské Pravdy, poté se
stal redaktorem satirického Casopisu Trn (1926 —31), listu Rudé pravo (1928 —29) a casopisu levicovych
intelektuald Avantgarda. V letech 193437 puisobil v brnénské redakci deniku Moravské slovo a zaroven byl
jednatelem brnénské odbocky Syndikatu ceskoslovenskych novinarii. Po okupaci navazal styky s odbojem, v
roce 1940 uprchl do Francie a vstoupil do ceskoslovenské armady. Po porazce Francie presidlil do Velké
Britanie a stal se redaktorem deniku ceskoslovenské armady Nase noviny (1941-1945). Podilel se také na
rozhlasovém vysilani v ¢eském jazyce. V letech 1945-56 plsobil na ministerstvu informaci. V letech 194651
byl $éfredaktorem asopisu Dikobraz. Mezi 1956 —61 pracovnik Uradu piedsednictva vlady a kratce téZ
ministerstva kultury. Po roce 1945 se podilel na oéistné akci v ramci SCN a v unoru 1948 jako ¢len Akéniho
vyboru Nérodni fronty téZ na dal§im vyluéovani ze SCN. V roce 1945 obnovil své &lenstvi v KSC.

' Kotatkova, Marie. Narozena 10. 8. 1903 v Praze, zemiela 18. 1. 1967 v Praze. Ceska komunisticka novinaika
a publicistka. Jiz v ramci stfedoskolskych studii projevovala zdjem o marxistické myslenky, ktery pak rozvijela i
v ramci nedokonceného studia na FF UK. V roce 1925 dalkové studium na Lomonosovove univerzité v Moskve.
Jiz od mladi aktivni v prazském studentském krouzku marxistické mladeze. V roce 1931 vstoupila do KSC.
Zakladajici clenka Svazu pratel SSSR, pracovala zde jako sekretarka kulturné tiskové komise, jeji manzel Jiti byl
generalnim tajemnikem. V letech 1933 —1935 vedouci redaktorkou komunistického ¢asopisu pro Zeny
Rozsévacka, 1935-39 §éfredaktorka casopisu Svét sovétl. V dobé okupace spolu s manzelem v moskevské
emigraci, redaktorka zahrani¢né politické sluzby Kominterny. Po spusténi rozhlasového vysilate Za narodni
osvobozeni v Cervenci 194 1participuje na jeho programu a zaroven prispiva do periodik vydavanych pro potieby
Ceskoslovenskych emigrantti a ¢eskoslovenskych jednotek na izemi SSSR. Po navratu do vlasti v kvétnu 1945
vede znovuobnoveny tydenik Svét sovéti a edicni Cinnost Svazu pratel SSSR. Od biezna 1946 clenkou
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ktefi méli zastupovat novinafe z tydenikd. Novinafi z regiond byli pifi sestavovani
pfedsednictva ptipravného vyboru ponckud opomenuti. Osloveni byli pouze c¢lenové
nejvétsich pobocek byvalého Narodniho svazu novinaiti v Brn€ a Ostravé, aby delegovali své
zastupce do §irdiho piipravného vyboru.'*

Ptipravny vybor celil n¢kolika zédkladnim problémim, které musel vyftesit, aby mohla byt
vytvofena nova fungujici organizace. Z hlediska novinafské obce i vefejnosti samotné byla
nejozehav§jsi otdzkou ocista novindiského stavu od kolaborantl, at’” uz domnélych, nebo
skutecnych. Tato otazka byla samoziejmé zcela zasadni i pro vedeni pfipravované novinaiské
organizace, nebot’ s ni souvisel nabor ¢lenstva. Ti, ktefi se v zavéru okupace postavili do Cela
ceskych novindil, proto ocCistu novindiského stavu zacali aktivné fesit jiz bezprostiedné po
osvobozeni.'*!

Z pohledu nové zvoleného vedeni pak bylo nutné urychlené vyfteSit i otdzku zajiSténi
zakladnich materidlnich potfeb pro administrativni provoz. Svaz sice po skonceni okupace
mohl jesté¢ prechodné vyuZzivat dvé podkrovni mistnosti v budové Autoklubu v dnesni
Opletalové ulici, kam pfesunul za protektoratu sidlo NSN Vladimir Krychtalek, nicméné
skupina novinafi, ktera se postavila do ¢ela nové organizace, se zpocatku vétSinou schazela v
prostorach tiskového odboru ministerstva informaci. Ten v prvnich dnech po osvobozeni
nael spolu s CTK sidlo v budové Orbisu na tehdejsi nové piejmenované Stalinové tiidé
(dnesni Vinohradska ulice), kde za okupace sidlila némecka Prazska tiskova korespondence
(PZD) a tiskova agentura Centropress. Zejména pro CTK viak tyto prostory nebyly piilis
vhodné, a tak jeji feditel Milo§ Novotny zafidil pro CTK a tiskovy odbor ministerstva
informaci pfesun o nékolik blokt nize do dnes jiZ neexistujici budovy byvalého Risského
nakladatelstvi na rohu Stalinovy tfidy a Legerovy ulice, kam se jmenované instituce zacaly
pfesouvat jiz pocatkem cervna 1945. Tuto budovu si vSak jiz v zavéru okupace vyhlédla i
skupina novinatd kolem Frantiska Bauera jako vhodné sidlo povale¢ného Svazu.'”* Vzhledem
k personalnimu propojeni na tiskovy odbor ministerstva informaci byla ovSem nyni situace
pon¢kud komickd. Kupftikladu Karel Zieris by se musel vyst¢hovat ze své kancelaie
Séfredaktora tiskového odboru, aby se tam vzapéti mohl nastéhovat jako jednatel pfipravného

vyboru SCN. Vse se tudiz vyiesilo dohodou, jejimZ garantem byl Vaclav Kopecky. Ten svazu

tstiedniho vyboru a uzsiho pedsednictva SCN. Od kvétna 1948 do srpna 1949 $éfredaktorkou zpravodajstvi Cs.
rozhlasu. Od srpna 1949 feditelkou agentury Telepress podléhajici mezindrodnimu oddéleni UV KSC v éele s B.
Geminderem, po jehoZz zatCeni v roce 1951 je agentura zrusena.

120 Viz NA, fond ASYN, neutiidéné materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni svazu
novinaru, str. 13.

121 Blize k tématu ogisty viz kapitola Povale¢na ogista v ramci Svazu &eskych novinaiti.

122 Blize k tématu svazového majetku viz kapitola Majetkové poméry svazu v letech 1945-1948.
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slibil, ze umisténi CTK v budové je pouze do¢asné, a vyzval je, aby si podali zadost u Fondu
narodni obnovy o pfidéleni domu do narodni spravy.'> Pozdgji se CTK skuteéné vystéhovala,
nicméné tiskovy odbor ministerstva informaci v domé ¢islo 3 na tehdejsi nové piejmenované
Stalinové tiidé setrval. To bylo pro nékteré funkcionaie SCN, kteii byli zaroveti zamé&stnanci
tiskového odboru, vyhodné, a opét to poukazuje na velice t&snou vazbu mezi vedenim SCN a
ministerstvem informaci.

Pro zafizovani provoznich zaleZitosti m&l piipravny vybor SCN po kvétnu k dispozici dvé
ufednické sily, které pracovaly jesté¢ v sekretaridtu byvalého NSN. Ty vSak mély zejména
zpocatku dost prace s vyfizovanim agendy tykajici se provéfovani novinafi, kteti zadali o
¢lenstvi v nové organizaci, a ostatni agendu tak vétSinou vyfizovali sami ¢lenové piipravného
vyboru za pomoci administrativnich sil na svych pracovistich. Teprve v polovin¢ srpna 1945
pfijal svaz svého prvniho tajemnika Otto Jandu, na né¢hoz pak pifesla znacna Cast
administrativni agendy.'**

Cim se piipravny vybor svazu v prvnich mésicich po osvobozeni zabyval? Piedeviim zde
byla jiz né€kolikrat zminiovana otazka ocisty. Ta probihala sou¢asné s ndborem novych ¢lenii a
musela byt vyfeSena co nejdiive. Vzhledem k poctu provétovanych osob predstavovala v
tomto obdobi zna¢nou €ast svazové Cinnosti. Dalsi dilezitou oblasti, v niz pfipravny vybor
vyvijel hned od pocatku iniciativu, byla podpora urychleného vydani nového tiskového
zakona. Ten mél totiz mimo jiné poskytnout potfebny legislativni podklad pro ustaveni nové
novinafské organizace, kterd zatim fungovala v jakémsi revolu¢nim rezimu.

Jiz od pocatku SCN aktivné piisobila ve véci ziizeni nové Vysoké Skoly politické a socialni,
na niz m¢ly byt kromé& jiného vychovavany novinarské kadry pro nova, lidové demokraticka
média. V 1ét¢ 1945 byla ustavena komise pro zfizeni Skoly, v niz méli novinafi své
zastoupeni. Vyuka na Skole pak zacala jiz v fijnu 1945. Kurzy tykajici se novinafstvi vSak
mohli studenti navitévovat az od tietiho ro¢niku.'*

Dalsi c¢innosti, které se svaz snazil vénovat hned od pocatku, bylo ziskdvani financ¢nich a
materidlnich vyhod pro svaz i jeho ¢leny. Podobné jako dalsi spolecenské organizace se i
svaz novinaril snazil jiz bezprostiedné po osvobozeni zajistit pro sebe co mozna nejvétsi podil
na majetku, ktery byl konfiskovdn Némclim ¢i kolaborantim. V prib&éhu druhého pololeti

roku 1945 tak jiz naplno probihala jednani o n¢kolik budov, mimo jiné o zdmek RoztéZz u

'3 Viz NA, fond ASYN, neutiidéné materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni svazu
novinaru, str. 10.

124 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi $ir§iho piipravného vyboru SCN ze 14. 8. 1945,

' Blize o Vysoké skole politické a socialni viz kapitola Podil Svazu &eskych novinaiti na ustaveni
vysokoskolského studia zurnalistiky v letech 1945-1948.
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Kutné Hory, lazensky dim v Karlovych Varech, vilu po prvnim piedsedovi ¢eskoslovenskeé
vlady Karlu Kramétovi ve Vysokém nad Jizerou, tzv. Hlozkovu vilu v Podébradech, vilu
Rodina v Luhacovicich apod. Pokud jde o movity majetek, zde se svaz jiz od pocatku snazil

126 Podle argumentace

o ptfidéleni zhruba 2 000 000 korun z majetku byvalého Presseklubu
svazu mély byt tyto prostiedky pouZity piedev§im na podporu vdov a sirotkll po padlych
novinafich.

Pokud jde o drobnéjsi vyhody, které svaz zajistoval pro své Cleny, tak se jiz v kvétnu podatilo
zajistit obnoveni zvyhodnénych novindiskych jizdenek na Zzeleznici, jednalo se také o
obnoveni zlevnénych novinaiskych tramvajenek. S ministerstvem post bylo feSeno prednostni
pfidélovani telefond, s Fondem narodni obnovy zase ptid€lovani rozhlasovych pfijimact
zabavenych Némctim.

Kromé vyhod, které mély usnadiiovat novinaiim vykon jejich povolani, se svaz snazil svym
Clenim zajistit 1 urcity nadstandard v ramci ptidélového systému. Zejména se jednalo o
oSaceni, obuv, cigarety, kdvu a lihoviny, které se svaz pokousel obstaravat z nejrizné€jSich
zdrojt domacich i zahrani¢nich.'?’

Konec pocatecni, ,,ptipravné® faze svazu, kterému byla vénovana tato kapitola, lze datovat do
bfezna 1946, kdy se seslo ustavujici valné shromazdéni SCN. Celkové Ize konstatovat, Ze i
pfes ponckud revoluéni a v zdsad€ legislativné nevymezeny rezim, v némZ novinaiska
organizace v tomto obdobi fungovala, se svaz jiz od pocatku pokousel zajistit pro sebe i své
Cleny v ramci Ceské spolecnosti jisté nadstandardni postaveni odpovidajici dalezité¢ a
odpovédné roli, kterou méli novinafi a novinafskd organizace, dle pfedstav jejiho vedeni,

v lidové demokratické republice zaujmout.

vvvvvv

vyvijet az od roku 1943. Vedoucim Presseklubu byl vedouci skupiny Tisk pfi kulturné politickém oddéleni
Utadu #i§ského protektora Wolfgang Wolfram von Wolmar (po ném pak Martin Wolf) a jeho naméstky Fridrich
Rudl (jako pfedseda Svazu vydavateld a nakladatelti), Vladimir Krychtalek (jako ptfedseda Narodniho svazu
novinai) a Karl Ansorge (jako piedseda prazské pobocky svazu némeckych novinaiti). Klub mél sidlo v budovée
prazského Autoklubu v Liitzowové ulici (dnesni Opletalova ulice). M¢l byt jakymsi stfediskem spole¢ného
setkavani ceskych a némeckych novinai. Kromé toho se v jeho prostorach konaly rtzné prednasky a také
pravidelné $irsi tiskové konference (zpravidla jednou tydné€), po kterych pak nasledovaly pravidelné porady
$éfredaktorti denniho tisku (tzv. uzsi konference). Po skonceni téchto oficialnich setkani (ale podle potieby i
jindy) se zde schéazela skupina aktivistickych Séfredaktorti. Na téchto schlizkach byla probirana aktualni politicka
situace a Némci zde pfitomnym udé€lovali zvlastni tikoly a instrukce. Po valce byly navstévy Presseklubu
hodnoceny jako spoleensky styk s okupanty a svaz novinaiti doty¢né osoby trestal finanéni pokutou. Blize viz
podkapitola Pribéh ocisty v ramci novinaiské organizace.

%7 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapisy z jednani piipravného vyboru SCN z roku 1945.

50



2.7. Zavér

Koncepce nové jednotné novinaiské organizace se zacala vytvatet jiz v prubéhu okupace a
uzce souvisela sivahami o celkové podobé medidlniho systému v budoucim svobodném
Ceskoslovensku. Hlavni roli zde hrala predeviim skupina novinafti navazand na
nekomunistické domaci odbojové organizace. Ackoliv byli tito novinaii pfed valkou
povétsinou piislusniky nekomunistickych politickych stran, jejich koncepce byla jiz od
pocatku siln€ orientovand proti soukromému vlastnictvi v oblasti periodického tisku a
akcentovala odpovédnost novinafe vuci statu. Tim vychdzela vstfic pfedstavam domacich
komunistl a predevS§im pak komunistickych piedstavitelii v moskevském exilu. Na rozdil od
fady jinych oblasti tak mezi komunistickym a nekomunistickym odbojem doslo v otazce
podoby rekonstrukce povalecného medialniho systému k vzajemné shode¢.

Predstavu spoluprace mezi novinafi a statem pak podporovalo i silné propojeni nové se tvotici
organizace s ministerstvem informaci, jemuz otazka médii resortné prisluSela. Komunisticky
ministr Vaclav Kopecky jiz od pocatku vénoval novinaiské organizaci a jejimu vedeni
znaénou pozornost. Rada osob z domaci odbojové novinaiské skupiny nasla po valce misto ve
strukturach ministerstva, doslo i1 k pfimému personélnimu propojeni vedeni organizace a nove
vytvofeného tiskového odboru ministerstva informaci, ktery mél budovani nového medialniho
systému na starosti. Vaclav Kopecky tak jiz od pocatku podporoval dojem, Ze novinafi, ktefi
prosli odbojem a nezradili ¢esky narod spolupraci s okupanty, si vytvaieji medialni systém
nové republiky sami.

Vstticny pristup Vaclava Kopeckého vici poZzadavklim novinaiské organizace vytvaiel mezi
nim a vedenim svazu jiz od poc¢atku silnou vazbu. Kopecky podporoval pfesvédceni novinait
o jejich zédsadni roli pfi budovani lidové demokratického rezimu a o vysadni roli novinaiské
organizace v rdmci novinatrského zivota. Novy svaz novinarii byl jiz od poc¢atku budovan jako
cechovni organizace, kterd méla chranit moralni kredit novinafského stavu a rozhodovala o
tom, kdo se smi podilet na vefejné komunikaci v médiich. Pro tuto roli byla vybavena silnymi
pravomocemi, kterymi ji obdafilo pfedevS§im Kopeckého ministerstvo informaci. Vdé€nost
vedeni svazu svému rezortnimu ministrovi byla po celé sledované obdobi znacna a zcela
nepochybné pfispivala k ideovému sméfovani organizace. Ackoliv ve vedeni svazu neméli
komunisté ani zdaleka pfevahu, sméfovala organizace jiz od pocatku vyrazné doleva a
vzdalovala se tak ¢asti svého fadového Clenstva, které nadSeni pro vstticné kroky vedeni vici
ministerstvu informaci, odborim a dal§im institucim ovlddanym komunistickou stranou

nesdilelo.
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3. Valné shromazdéni Svazu ¢eskych novinari 17. 3. 1946

Dlouho o&ekévana a stile odkladana ustavujici valna hromada SCN se sesla v nedé&li 17.
bfezna 1946 v sile Pfitomnosti v Penzijnim ustavu v Praze. Jednalo se bezesporu o zcela
zasadni udélost v zivoté organizace, vzdyt Slo o prvni ptilezitost, kdy se jeji vedeni setkalo
tvari v tvar s fadovym clenstvem, které mélo posoudit dosavadni praci ptipravného vyboru a
nakonec poprvé od roku 1939 demokraticky zvolit ¥adné organy své stavovské organizace.'*®
Schuizi zahajil jiz v 8 hodin rano stavajici predseda piipravného vyboru Jaroslav Vozka, jenz
nejprve piivital hosty, ktefi se na shromazdéni novinait dostavili, a pronesl tvodni projev.
Samotny seznam osobnosti, jeZ byly svazem novinafi na akci pozvany, svéd¢i o dilezitosti,
kterou tomuto shromazdéni prikladal a kterou, jak svaz jist¢ doufal, mu méli ptikladat i
predstavitelé¢ vladni moci. Jednalo se pfece o ustavujici schlizi organizace, kterd se pro sebe
po osvobozeni snazila ziskat vysadni postaveni vefejnopravni korporace a kterd zastupovala
stav, jemuz, podle dikce dobovych médii a presvédéeni vedeni SCN, piipadalo
v budovatelském usili povaleéného Ceskoslovenska velmi diileZité a odpovédné postaveni.

Je otazkou, zda bylo toto védomi dileZitosti opravnéné ¢i nikoliv, seznam téch nejvysSich
vefejnych Ciniteld, ktefi pozvani piijali, ¢i naopak odmitli, v§ak toho miize byt ur¢itym, byt
velmi nepfesnym méfitkem. Omluvil se napiiklad piedseda vlady Klement Gottwald,
pfedseda Zemského narodniho vyboru v Cechach Ladislav Kopfiva, piedseda Zemského
narodniho vyboru na Moravé FrantiSek Loubal, pfedseda Prozatimniho Nérodniho
shromédzdéni Zdenck Fierlinger ¢i primator hlavniho mésta Prahy Petr Zenkl. Vrcholné
politické reprezentanty Ceskoslovenska tak na novinaiské schiizi zastupoval predeviim
ministr informaci Vaclav Kopecky, ministr primyslu Bohumil LauSman a v prib¢hu jednani
se dostaviv§i ministr zahrani¢i Hubert Ripka. Nejmocngj$i vefejnopravni korporaci ve staté —
Jednotné odborové hnuti — zastupoval generalni tajemnik Evzen Erban, ktery sice pét dni pred
konanim akce ucast pro zaneprazdnénost odmitl, 17. bfezna se vSak nakonec mezi novinaii
objevil. Svého zéstupce nakonec vyslalo 1 vedeni Prahy: namisto primatora se dostavil ¢len
rady prazského Ustfedniho narodniho vyboru Solc. Své zastupce delegovaly nékteré dalsi
instituce a organizace. Vysokou Skolu politickou a socidlni, kterd byla se svazem pomérné

uzce spjata, zastupoval jeji rektor profesor FrantiSek Roucek, ,,spfateleny* svaz spisovateld

128 posledni piilezitost m&li novinati v roce 1939, kdy do &ela nové ustaveného Narodniho svazu novinait zvolili
Frantiska Bauera.
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pak reprezentoval Jan Drda. Cestnym hostem jednani byl téz doZivotni syndik &eskych
129

novinari Jifi Pichl.
3.1.  Projev piedsedy pFipravného vyboru SCN Jaroslava Vozky

Piedseda piipravného vyboru SCN Jaroslav Vozka ve svém projevu nejprve piipomnél ztraty,
které novinafi utrpéli v pribéhu valky jak doma, tak i v zahrani¢i. Poté prohlasil schiizi za
usnasenischopnou a zah4jil program jednani.

V tivodu Vozka nastinil divody, které branily diivéj§imu svolani valné hromady. Zdiraznil
pfedevSim nutnost dokonceni ,,radikalni oCisty novinafského stavu® a dale otdzku vyjasnéni
samotného statutu svazu, s ¢imZ souvisela i otdzka ptipravy a schvalovani zakona o postaveni
redaktorii a svazu novinaii a v neposledni fadé téZ otazka vztahu organizace k Jednotnému
odborovému hnuti."*° Nutno vsak ptipomenout, Ze zékon, ktery mél definovat postaveni svazu
novinafii ve spolecnosti, v dobé svolani valné hromady jesté schvalen nebyl a v pfipravném
vyboru SCN byl tento problém &asto diskutovan. Nakonec vsak prevladl nazor, Ze se
svolanim valné hromady se jiz na zakon ¢ekat nebude.

Velmi ozehavou kapitolou, s niz se museli novindfi na své valné hromad¢ vyrovnat, bylo
jejich ptisobeni v obdobi protektoratu Cechy a Morava. Vozka nejprve prohlasil za mylny
nazor veiejnosti, ,,ze pravé za okupace ¢eSti novinafi zpronevéfili se Havlickové tradici a
narodnostné zklamali*“ a v souladu s dikci, kterou svaz zacal uplatiiovat bezprostiedn¢ po
osvobozeni, se naopak pfitomné snazil pfesvédcit, Ze novinaii jako celek se v tomto obdobi
zachovali jako vlastenci, ktefi byli popravovdni, muceni gestapem ¢i véznéni
v koncentra¢nich taborech. Obéti urcité formy persekuce mél byt pritom podle Vozky kazdy
&tvrty novinat."!

Vozka téz vyzdvihl G€ast novindit v domacim i zahrani¢nim odbojovém hnuti a upozornil na
to, Ze v Cele zahrani¢niho odboje stalo rovnéZ mnoho novinafi, z nichZ nékteti po osvobozeni
zaujali vyznacné posty v nové Ceskoslovenské vladé. Odpovédnost za stav protektoratni
zurnalistiky pak v zdsad¢ presunul na malou skupinu novinaia, kteti zklamali. Zdlraznil pii
publicistu, ktery by z vlastniho ptesvédceni ji nezistné slouzil. K vedeni spoutaného tisku se
dostali lidé podprimérnych kvalit odbornych i1 charakterovych, ktefi se za prvé republiky

nemohli uplatnit. Slusni novinafi nalezli Utociste¢ v koncentracnich tdborech a v zaléfich, a

12 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis z Valného shromazdéni SCN ze dne 17. 3. 1946; dale viz NA, fond
ASYN, karton 166, Navrhy, projevy a tiskové pfipisy.

"% Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis z Valného shromazdéni SCN ze dne 17. 3. 1946.

P1Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis z Valného shromazdéni SCN ze dne 17. 3. 1946.
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pokud mohli, ztichli a m&li-li §t&sti, uchylili se do Ustrani“.'** Dnes bychom jist¢ mohli

s timto ndzorem polemizovat, vzdyt fada z novinait, ktefi byli po valce pocitani mezi ty
nejvetsi zradce, zastdvala v redakcich jiz v obdobi prvni republiky pomémé vyznamna
postaveni' >, nicméné doba Zadala, aby se novinaii od etapy okupaéni zurnalistiky
distancovali co nejostieji. To samoziejmé zdlraznoval i Vozka: ,,Zradci bylo pomé&rné malo.
Dnes mezi novinafi nemaji misto ti, kdoz s okupanty kolaborovali. Prdvem muZzeme
konstatovat, ze v zaddném povolani nebyla ocista provedena tak dukladné jako mezi
novinatic,**

Vozka téz kladn€ zhodnotil ¢innost Narodniho svazu novinait, jenz zejména v obdobi pted
nastupem Vladimira Krychtdlka podporoval perzekuované novinafe a taktéz se aktivné
ucastnil odbojové cCinnosti. Naopak odsoudil obdobi, kdy byli do ¢ela svazu jmenovani
aktivisté, jako byl ,povéstny Krychtalek” ¢i ,povéstny KoziSek™, za jejichz vlady svaz
,prestal byt vlastné odborovou organisaci a tim ptestal slouzit ¢lenstvu, které o svaz ztracelo
zéjem*. '

Nasledné Vozka stru¢né nastinil pfipravy na zalozeni povalecné novinaiské organizace
v obdobi okupace a ve dnech kvétnového povstani. Ty mély uzce souviset s piipravami
celkové koncepce tisku v obnovené republice a mély probihat zejména v ramcei ,,novinaiské
Mafie kolem Dr. Bauera... Ilegalni vybor novinafii navazal kontakt jesté¢ pfed vypuknutim
kvétnové revoluce v Praze s Ndrodni radou ¢eskou a pak jako konference zastupct tisku pfi
revoluéni Ceské narodni radé polozila zéklady dne$nim tiskovym pomérim®. Vozka si viak
posteskl, Ze se po osvobozeni nepodafilo ,,uskutecniti vSe, co jsme za okupace zamysleli.
V prvnich mésicich po osvobozeni zajem revolu¢nich novinaiti byl upjat na vystavbu statu a
zejména tisku, nez na vlastni odborové zajmy. Byla to ovSem chyba, nebot’ byl ztracen
drahocenny ¢as na vybudovani organisace a ztraceny vzacné prileZitosti k prosazeni nékterych
nasich stéZejnich pozadavk, o nichZ nyni té¢Zce bojujeme. V duchu programu ilegalniho hnuti

novinafti jsme zamysleli, aby organisace dostala fadny zdkonny podklad, aby méla

132 Tamtéz.

133 Nékolik ¢lent tzv. sedmilky aktivistickych $éfredaktorti zastivalo v ramci tisku vysoké posty jiz pred
okupaci. Vaclav Crha byl $éfredaktorem Narodni politiky jiz od roku 1937. Dalsi ¢len skupiny, Jaroslav Kfemen,
byl jiz v roce 1936 povétren vedouci funkci v poboéce Melantrichu v Brné a mél zde na starosti napf. Vecernik
Moravského slova, Moravské slovo a A-Zet. Vladimir Ryba pusobil jako $éfredaktor Narodni prace jiz od
pocatku roku 1939. Symbol ceské kolaborace Emanuel Moravec byl jiz za prvni republiky uznavanym
vojenskym publicistou a spolupracoval s redakci Lidovych novin.

3% Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis z Valného shromazdéni SCN ze dne 17. 3. 1946. K problematice
novinaiské ocisty blize viz kapitola Povalecna oCista v ramci Svazu ¢eskych novinaia.

133 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis z Valného shromazdéni SCN ze dne 17. 3. 1946.
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vetejnopravni charakter... Trvame na zasad€, Ze novinafstvi miize vykonavat jen ten, kdo je
tadné organizovan ve Svazu ¢eskych novinait .

Vozka se dotkl téZ vazeb organizace k ministerstvu informaci. Tento uzky vztah se staval
stale Gastj§im predmétem kritiky v politickych, ale i novinaiskych kruzich."’ Jednalo se
zejména o nékteré novinafe lidoveckého a narodnésocialistického tisku. Mezi pravidelné
kritiky patfil naptiklad novinai Svobodného slova a poslanec FrantiSek Klatil, ktery spatfoval
velky problém organizace v tom, Ze jejim jménem ,jednaji byvali novinafi, dnes ufednici
ministerstva informaci, ktefi svou aktivni praci novinatskou vyménili za ufad*."*® Vozka viak
ve svém projevu o poméru SCN k ministerstvu informaci, jehoZ ministr byl na valné hromadé
taktéZ pritomen, nepochyboval: , Kvituji, Ze zejména ministr informaci kol. Vaclav Kopecky
podporuje vS§emozné naSe Usili a poméaha vSude tam, kde potfebujeme pomoci. Za jeho vzacné
porozuméni dékujeme mu upfimné. Proto jsme jeho jménem pojmenovali fond po obétech
nacismu, tvofeny penézi byvalého Presseklubu. Panu ministrovi vdécime, ze vlada ndm
darovala dva domy na Stalinov¢ tfid€ ¢. 3 a 5, v nichz minime zfidit Novinaisky dim Karla
Havlicka Borovského, ktery bude spoleénym stiediskem novinait.“'*° Pomér vedeni SCN byl
tak pfitomnym novinaiim demonstrovan pomern¢ jasné.

V ramci uspécht, kterych svaz novinaii po osvobozeni dosahl, Vozka upozornil na zisk
n¢kolika rekreacnich objekti, které v budoucnu mély slouzit k odpoc¢inku novinait a jejich
rodin. Zminil pfedevS§im zamek Roztéz u Kutné Hory a vyjadfil pfani, aby vlada pomohla
svazu pfi financovani jeho provozu, coz vzhledem k ti€asti tii ministri jist¢ nebylo zcela od
véci. Upozornil také na jednéni o pfidéleni domu v Karlovych Varech a na brzké zprovoznéni
Kramarovy vily ve Vysokém nad Jizerou, o kterou se mél svaz novinaii délit se svazem
spisovatelt.

Zavérem svého piedsednického projevu upozornil Vozka i na zasluhy SCN o zaloZeni Vysoké
Skoly politické a socidlni, na niz ,,bude vzdélavan nas novinaisky dorost, a to tak, aby to bylo
ku prospéchu cCeské zurnalistiky. Slibujeme si od této Skoly, Ze ndm vychovd novinare
opravdu svétového rozhledu, vzdélané teoreticky i prakticky uciteli, kteti vychazeji a budou

, < e L w140
vychézet ze svéta novinairského, z vés.*

136 Tamtéz.

57 Viz napi. Peroutka, F. Prvni narodni instance. In. Svobodné noviny, 16. 12. 1945, str. 1; Tigrid, P. Je u nas
svoboda tisku? In: Obzory, ro¢. 2, €. 35, str. 551-552.

138 Svobodné slovo, 29. 11. 1946, str. 2, Bez svobodného novinafe neni svobody.

9 Tamtéz.

10 Tamtéz.
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3.2. Projev ministra informaci Vaclava Kopeckého

Za &eskoslovenskou vladu pozdravil valnou hromadu SCN ministr informaci Vaclav
Kopecky, ktery neziistal nic dluZzen své povésti predniho rétora komunistické strany a presné
dle svych zvyklosti pfednesl obsahly projev plny emoci a kvétnatych frazi. Z naseho pohledu
je zajimavy také vtom, Ze naznalil, jakou tulohu pfisuzoval Kopecky, a tim i vedeni
komunistické strany jednotné novinatské organizaci v systému povalecnych médii.

Kopecky nejprve vykreslil SCN jako organizaci, v niZ se sesli pfedev§im ti novinafi, kteii ,,se
statecné a obétavé podileli na ¢sl. osvobozovacim boji doma i za hranicemi... sdruzili se ti
hrdinové, mucednici a novindiSti bojovnici, ktefi prosli mucirnami gestapa, peklem
némeckych koncentrac¢nich tdborti a Zalafli a spole¢né s témito zaslouzilymi pracovniky
domaciho odboje stoji dnes v fadach Svazu Ceskych novinaiti vyznamni pracovnici naseho
zahraniéniho &sl. osvobozeneckého hnuti. .. «'"!

Tento novy svaz slozeny z hrdinii domaciho i zahrani¢niho odboje pak mél podle Kopeckého
plnou moralni legitimaci ,.k tomu, aby soudil a ztad ¢eskych novinafid vyloucil vSechny
nehodné lidi, vSechny prodejné duse i vSechny slabochy a zbabélce, ktefi se propujcili
k sluzbam pro némecké okupanty a potupny protektoratni rezim; a pak, tj. plnou moralni
legitimaci Svazu ceskych novinafii k tomu, aby nedovolil ¢eskému tisku puasobisté lidem,
ktefi zadali nejen cti narodni, ale ktefi zadali i své cti novindiské a poplivali bezectné
Havli¢kovu tradici ¢eského novinafstvi. A jestlize na $tit Svazu ¢eskych novinati patii velka
pamatka popravenych a umucenych novinaiti a velkd cast obétavych bojovnikd naSeho
osvobozovaciho zapasu, pak to dava Svazu ceskych novinaili plnou moralni legitimaci
k tomu, aby vystoupil jako spoluzalobce na Narodnim soudu, ktery bude soudit ty nejzvrhlejsi
zradce a nejodpornéjsi sluzebniky Némcl v Ceském znacizovaném tisku, ty Wernery,
Krychtalky, Scheinosty, Kozisky, Novdky a druhé jim podobné provinilce, drzené

LA o 142
v pankracké véznici.

Ke kolaborantim z fad novinaii pak méli byt ostatni novinafi podle
Kopeckého nemilosrdni. Tén jeho projevu piitom v tomto sméru SCN doslova diktoval, jak
se ma k véci oCisty svého stavu postavit: ,,VSichni CeSti novinafi musi dokdzati, ze témto
bidnym lidem pfisuzuji trest nemilosrdny, ze ke vSem zrddciim a kolaborantim mé naSe nova
novinarska organisace stanovisko nesmifitelné a ze plnou svoji vahou stavi za dislednou
oCistu ndroda ode vSech moralnich pozistatkli némecké okupace a protektoratu, i ode vSech

ideovych a politickych pozistatkii némeckého nacismu a deského fagismu.'*?

1 Tamtéy.

12 Tamtéz.

143 W
Tamtéz.
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Kopecky také neopomnél novinate utvrdit v pfesvédceni o duleZitosti jejich stavu v obnovené
republice a pfisoudil svazu revolucni poslani zvratit nejen to, ,,co se s tiskem stalo za némecké
nadvlady a protektoratu, ale abychom se, pokud jde o tisk, nevraceli ani do starych pomért
pted r. 1938, za kterych v oblasti tisku bylo toho tolik nezdravého, tolik chybného a i tolik pro
véc naroda a republiky zhoubného.“'** Oteviena kritika tiskovych pomérii v obdobi prvni
republiky z ust byvalého Séfredaktora Rudého préva, které bylo za své , protistatni* postoje
Casto ter¢em prvorepublikové cenzury, nés jisté nepiekvapi. Ponékud piekvapivéjsi je vSak
skuteCnost, ze toto presvédceni po valce sdilela i fada novinaili z ostatnich socialistickych
stran, jejichz tisk této ,,perzekuci® vystavovan nebyl a podporovali ji téz politicky ,,nezavislé*
osobnosti typu Ferdinanda Peroutky, ktery se, i pfes pomémé vysokou miru konformity
s rezimem, po valce pfece jen obcas poustél do polemik s komunistickymi predstaviteli a
novinati.'* Jisté pochybnosti o tomto nézoru (zejména v otazce $kodlivosti soukromého
vlastnictvi v tisku) si tak dovolili vyjadifovat jen né&ktefi novinafi (a n€kdy zaroven také
poslanci) lidové strany, sdruZzeni zejména kolem tydenikii Obzory a Vyvoj pod vedenim Ivo
Duchécka a Pavla Tigrida.146

Zejména v okruhu osob, které mély na starosti tvorbu povale¢né koncepce médii, byl vSak
negativni pohled na medialni systém prvni republiky prosazovan naprosto jasné a stejny nazor
tak pomérné logicky sdilelo i vedeni SCN, coz také Kopecky neopomnél kladné ohodnotit:
Byl to velky revoluéni kol a ja jsem povinen s nejvétSim uznanim konstatovati, ze pfi
plnéni tohoto tikolu si Svaz &eskych novinatt ziskal nejvys vyznamné zasluhy.«'*’

I daldi casti Kopeckého projevu ukazovaly, ze ve véci koncepce povaleénych médii si
komunisté s ilegalni skupinou novinait kolem Frantiska Bauera a potazmo tedy i s vedenim
svazu dobfe rozuméli: ,,Véru nevim, v kterém druhém useku otdzek, tykajici se vystavby nové
republiky, mél naS zahrani¢ni odboj, hlavné vychodni, tak plné totozny program s odbojem
domacim, jako ve véci revolu¢niho opatfeni v oblasti tisku. A véru nevim, v kterém druhém
oboru si nase revolu¢ni vlada tak dobfe rozuméla s domacimi pracovniky, jako v oblasti tisku.
Skutecnosti jest, ze vedeni celého tiskového odboru ministerstva informaci dostali do rukou
novinaii, funkcionafi Svazu ceskych novinarii; vedeni tiskového odboru jsem jim svéfil, aby
pravé mohli pfimo, jako vykonavatelé statni spravy v oblasti tisku uskutecniti vSechna ta

revolucni opatieni, jeZ méli naSi novinafi v programu a jeZ byla povZzdy jejich tuzbou a jejich

14 Tamtéz.

143 Viz napf. Peroutkova povale¢na polemika s Gustavem Baresem na strankéch asopist Dnesek a Tvorba.

14¢ Blize k ¢innosti téchto tydenikii viz Renner, J. Ceskoslovenska strana lidova 1945-1948, Brno, Prius 1999,
str. 43—48.

"T'NA, fond ASYN, karton 166, zapis z Valného shromazdéni SCN ze dne 17. 3. 1946.
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idedlem. A aniz bych chtél zmenSovat svoji odpovédnost, musim fici, Ze cely ten novy
tiskovy poradek, jenZ jsme v republice zavedli, jest revoluénim dilem novinait samych. Ja
jsem mohl jen s velikou radosti akceptovat myslenky a zasady, jez novindfi pfinesli. A
s nejveétsi radosti jsem uvital zasadu, kterou novinafi vytycili a kterd se pak stala stéZejni
zasadou nového tiskového pofadku, a to, Ze tisk vnové republice nesmi jiz byt véci

v v r LT 148
soukromou, predmétem soukromého podnikani...*

I ztohoto prohlaSeni je patrné, ze
koncepce povalecného medidlniho systému, jak o ni jiz béhem okupace uvazovala domaci
novinafskd odbojova skupina kolem Frantiska Bauera, byla v souladu s pfedstavami
komunistické emigrace v Moskveé a Kopeckého slova dokazuji, Ze komunisté byli pfipraveni
tuto koncepci plné podporovat, a to i tim, ze do funkci, v nichz se fakticky rozhodovalo o
podobé cCeského tisku, prosadili pravé novinare, ktefi se hlasili k okruhu kolem Bauera.
Jednalo se bezesporu o velmi chytry tah, nebot’ Kopecky vytvarel dojem, Ze novinafi si buduji
novy systém sami a nejednd se tedy v zadném piipadé o koncepci prosazovanou urcitou
politickou stranou. SloZeni skupiny, ktera novy pofadek prosazovala, navic svou politickou
ptislusnosti navenek reprezentovalo politické spektrum budované Narodni fronty, coz mohlo
ptipadnou nedtivéru jesté snizovat.

Domnivame se, ze 1 tyto skuteCnosti pfispély k tomu, Ze koncepce povéleéného budovani
médii, kterd byla bezesporu vyrazn¢ levicova a jejimz kliCovym bodem bylo zruSeni
soukromého vlastnictvi medialnich podniki, narazila jen na minimalni odpor u ostatnich
politickych stran, zatimco ,,znarodilovani* v jinych oblastech probihalo dramaticté;i.
Provazanost nové koncepce tisku a nové budované novinaiské organizace byla pfitom ziejma
a vzhledem k personalnimu propojeni tiskového odboru ministerstva informaci a vedeni SCN
také logicka. ,,Revolu¢nost a pokrokovost™ svazu ve vztahu k novému tiskovému poradku
nakonec ve svém projevu pochvalil i ministr Kopecky, kdyz konstatoval, Ze novinaii ,,v
naprosté své veétsiné a celkové jako zdjmova organisace, zastavaji pokrokové nazory ve vSech

149 r v
« Zaroven sice

otazkach tisku, coz jim slouZi jen ke cti jako nositeliim Havlickovy tradice.
ptiznal, Ze novy tiskovy rezim se setkal i s opozici, podle jeho tvrzeni vSak ,.ani v nejmensi
mife nevychazela tato oposice se strany novinara“."”’ Tu ,,bezvyznamnou opoziéni menginu*
vsak tvofili 1 novinafi, pfedevsim z jiz zmifiovanych lidoveckych Obzorli a Vyvoje, s nimiz se
ministr informaci dostaval do ¢astych sporti a dokonce vyhrozoval zastavenim téchto listii. Ve

vedeni svazu vSak novindii z téchto periodik zastoupeni neméli a jediny reprezentant

148 Tamtéz.

149 Tamtéz.

150 W
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lidoveckych novinaiti v predsednictvu Jan Holeek'™' z Lidové demokracie, ktery vystiidal

pivodné jmenovaného Simeona Ghelfanda, navic vystupoval vzdy konformné.

V dalsi ¢asti svého projevu Kopecky vylic¢il, jakého pokroku se zavedenim nového tiskového
pofadku dosdhlo v porovnani s poméry v obdobi prvni republiky: ,,Zmizel odporny tisk
bulvarni, zmizeli prodejni Zurnalisté, zmizel i vSelijjaky politicky i mravné obskurni,
nekontrolovany a nekontrolovatelny tisk... Nevim, kdo by si mohl pfati, aby se tento novy
tiskovy poradek a aby tisk s vyse svého nynéjsiho poslani byl vrzen zpét do pomért, kdy pod
titulem ,,nezéavislosti“ byl jen nejzavilejsi sluzkou kapitalistickych bohact, kdy se zvrtal
v nastroj nefestného kupceni s dusi naroda, v ndstroj masové demoralizace a kdy tisku mohlo
byti zneuzivano proti zjmim ndroda a lidu, proti z4jmim vefejnym, proti z4jmim pokroku.*
Nasledné pak urcil novinafiim jejich tlohu v ramci novych spolecenskych a tiskovych
pomérli: ,,Ja myslim, Ze novinafi, ktefi stoji jednotné za novym tiskovym potadkem, musi
byti pohotovi postaviti se spolu s lidem odhodlan¢ na obranu revolu¢nich vymozenosti proti
vSem reakénim snahdm.* Kdo pfedstavoval tyto reakéni snahy, to Kopecky samoziejmé nijak
nekonkretizoval a z jeho pohledu to ziejmé ani nebylo dulezité. Vyuzival prosté jen
komunisticky koncept neviditelného, ale vSudypiitomného protivnika, za néjz se da podle
potteby dosadit v podstaté¢ kdokoliv. V tomto piipadé se chtéli podle ministra informaci proti
vymozenostem, které si sami novinafi vydobyli, postavit pfedev§im ,staromilci a
,opozitnici®, kteti, ,budou mobilisovani, aby ve jménu riznych z4jmu brzdili uzdkonéni
nového pokrokového rezimu ve vécech tisku a uzdkonéni nového distojného postaveni
redaktord, nového pravniho postaveni Svazu cCeskych novindid, jehoZz plsobnosti jako
odborové zajmové a vetejnopravni organisace se dostalo jiz uznani vysoce vlivnym ¢initelem,
Usttedni revoluéni radou odbort“. "

Dale Kopecky vyzdvihl, Ze jednou z nejvétSich vymoZenosti nové republiky je neexistence
tiskové cenzury: ,,VSechny Casopisy mohou psati volné a svobodné, tak volné a svobodné, ze
prave ja, ministr informaci, na tu piemiru tiskové svobody nejvice doplacim. Tim, Ze jsem
vystavovan utokidm krajné¢ pomlouvaénym a tendencné zkreslujicim moje projevy. Avsak i

kdyz néktefi Cinitelé by nas chtéli i pro to zlakati k pouziti starych represivnich opatieni a k

"I Holecek, Jan. Narozen 12. 12.1889 ve Vysokém Myté&, zemiel 4. 2. 1948 v Praze. Vystudoval Vysokou $kolu
technickou v Praze a ziskal titul Ing. Pfed 2. sv. v. spolupracovnikem ¢asopisti Sport a hry, Mir, Tyden a deniku
Lidové listy. Od roku 1923 redaktor Lidovych listti a vedouci jejich sportovni rubriky. Od kvétna 1945 vedl
sportovni rubriku Lidové demokracie.

Od roku 1926 ¢len Syndikatu ¢s. novinati,, od roku 1940 ¢len vyboru Sdruzeni sportovnich novinart, ¢len
Narodniho svazu novinait. Po valce ¢lenem Svazu ceskych novinaid a ¢len predsednictva jeho piipravného
vyboru.

'>2NA, fond ASYN, karton 166, zapis z Valného shromazdéni SCN ze dne 17. 3. 1946.
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znovuzavedeni tiskové kontroly, my trvdme na stanovisku, ze se censura tisku obnovovati
nema.“'> Zde ministr naraZel pfedev§im na navrhy vedoucich ¢initeldi lidové strany v Gele s
msgre. Janem Sramkem. Ty viak byly reakci na ,,vydéraéskou® taktiku, kterou Kopecky
pouzil, kdyz chtél na podzim roku 1945 dosdhnout zastaveni tydeniku Obzory. Lidovci po
téchto zkuSenostech navrhovali, aby byla stanovena urc€itd pevna pravidla platnd pro vSechny.
Listy by tak napfi$t¢ nebyly vydany na pospas tlakiim z jednotlivych ufadl, predevSim z
ministerstva informaci.'>*

Pohled Kopeckého na tiskovou svobodu byl vSak piedev§im pohledem politického
pragmatika, ktery védél, Ze komunistickd strana musi prozatim vystupovat jako demokraticky,
statotvorny politicky Cinitel a zavadéni cenzury by tak ministerstvu informaci (a tim potazmo
i KSC) v ocich novinarti i §iroké vefejnosti jen uskodilo. To vSak neznamena, Ze by
schvaloval ,,bezuzdnou®“ svobodu opozi¢nich nazord, naopak. Pro ministerstvo informaci
vyzadoval pravo stavét se proti nazorim, které ,jsou nespravné, Skodlivé, odporujici na
ptiklad linii vladni politiky v duchu Narodni fronty. A toto pravo si bere.... tiskovy odbor,
kontrolujici noviny teprve dodatecné, kdyz jsou v rukou ¢tenarti, a hlavné kontroluje je z toho
hlediska, zda se ve svych ¢lancich a zpravach nevychyluji od vladniho programu a neporusuji
jednotu Nérodni fronty. V pfipadech tohoto druhu usiluje pak tiskovy odbor o néapravu,
podobné jako se snazi vSechny stiznosti v tisku obsazené tlumocit na piisluSnych mistech a
zptsobit i v tomto sméru napravu®.'”

Kopecky timto expozé nejen ze vystihl postoj totalitniho rezimu k svobodé¢ projevu, ktera je

svobodou pouze do okamziku, nezZ n€kdo za¢ne projevovat ndzory, jez nesouhlasi s ideologii

vladnouci moci (v tomto ptipadé se jeSt€ jednalo o komunisty do zna¢né miry ovladanou

"3 Tamtéz.

13 Cel4 véc pramenila ze sporti mezi Kopeckym a tydenikem Obzory. Ty jiz od svého poéatku vystupovaly
kriticky viici politice komunistické strany a kritizovaly i nékteré zjevné neSvary nové republiky. Na podzim 1945
uverejnovaly informace o divokém odsunu sudetskych Némct a vSech problémech s tim spojenych. Reagovaly
tim na kritiku zapadniho tisku tykajici se zachazeni s Némci na nasem uzemi. Tydenik vSak otviral i dalsi
ozehava témata, jako naptiklad diskriminaci ,,zapadnich® vojakt pii obsazovani postii v ¢eskoslovenské armadé
apod. Kopecky podrobil Obzory ostré kritice a za pouziti vyhlasky ministra informaci o pfechodném omezeni ve
vydavani periodickych tiskopist z 26. 10. 1945 se pokusil Obzory zlikvidovat. Podle této vyhlasky méli totiz
vsichni vydavatelé periodického tisku pozadat ministerstvo informaci o nové povoleni k vydavani a Kopecky jiz
Obzortim toto povoleni vydat nechtél. Redakce Obzorti vsak pokracovala v praci i pies absenci povoleni. Ministr
Kopecky proto 8. 12. 1945 donutil vSechny deniky k uvefejnéni prohlaSeni ministra informaci, v némz
vyhrozoval redaktorim Obzort trestnim stihanim, nebot’ vydavaji list v rozporu se zakonem. I presto, Zze véc
nakonec skoncila jen vefejnym pokaranim a povoleni k vydavani bylo opét udéleno, vztahy mezi novinati kolem
Obzorii a ministerstvem informaci se jiz nepodafilo nikdy normalizovat. Blize viz Bednatik, P. — Cebe, J. Rizeni
Ceskych médii v letech 1945-1948. In Sekera, M. (ed.) Sbornik Néarodniho muzea v Praze. 1. vyd. Praha:
Narodni muzeum, 2006, s. 32-36.

'35 Vystoupeni ministra informaci Véaclava Kopeckého v informa¢nim vyboru Prozatimniho narodniho
shromazdéni 7. 2. 1946. Citovano dle Bednaiik, P. — Cebe, J. Rizeni ¢eskych médii v letech 1945-1948. In
Sekera, M. (ed.) Sbornik Narodniho muzea v Praze. 1. vyd. Praha: Narodni muzeum, 2006, str. 36.
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Narodni frontu, pozdéji jiz jen o komunisty samotné), zaroven také nevédomky ukazal, jakou
dilezitost ma pro néj svaz novindii v podminkach, které po roce 1945 pravé Kopecky do
znaéné¢ miry vytvofil. Jak jsme jiz uvedli vySe, byl to pravé on, kdo zapojil do sluzeb
tiskového odboru ministerstva informaci novinare, ktefi se v zdvére¢ném obdobi okupace a v
revolucnich kvétnovych dnech chopili vedeni nové organizace novinait. Byl to také on, kdo
podporoval ptfisnou oc€istu v faddch novinditl, a byl to opét on, kdo podporoval ,,revolucni*
zasadu, ktera diktovala novindiim povinné Clenstvi v Svazu Ceskych novinaid. Vytvoril si
tak totiz pomérné sofistikovany systém, ktery ministerstvu informaci, diky personalnimu
propojeni tiskového odboru a vedeni SCN, umozioval v po¢ateénim obdobi prostfednictvim
oCistné komise svazu odstranit z médii nepohodlné novinafe a pozdéji pak prostfednictvim
strachu z vylouceni, a tim 1 ztrdty zaméstnani vytvafet tlak na dalSi ,nepfizpiisobive™
novinate.”® Prostiednictvim svazu také mohl do jisté miry legitimizovat piipadné kroky
TOMI vici psani nékterych listli, nebot’ ndzory TOMI zpravidla piejimalo i vedeni svazu a ve
jménu novinaiské organizace je ,,provinilym® redakcim tlumocilo. Je pfitom pravdépodobné,
ze Kopecky ve véci svazu postupoval zcela védomé a budoval jeho pozici tak, aby ho mohl v
ptipadé politického konfliktu (k némuz podle piesvédéeni KSC muselo nakonec nevyhnutelng
dojit) vyuzit jako dal$i nastroj k ovladnuti médii a pacifikaci nepohodlnych protivniki.

Vratme se vSak opét ke sledovanému Kopeckého projevu na ustavujici valné hromad¢ svazu.
Poté, co predestfel vymozenosti nového tiskového rezimu, vyzval novindfe k jeho obrané a
pochvalil spolupraci ministerstva informaci s novinafi (,,pro mne jako ministra informaci jest
nejen radostné, Ze mohu v tak plné shod€ spolupracovati s novinafi a novinaskym svazem®) a
vyzdvihl vysoky moralni kredit vétSiny novinait (,Jest nesporno, ze nové Ceskoslovensko a
jeho lidové demokraticky rezim ma v naSich novinafich vétSinou presvédéené a oddané
stoupence, ochotné v duchu ndrodni jednoty prospésné v tisku pulsobiti pro zdar nasi velké
budovatelské prace®), nastinil Kopecky svou piedstavu o uloze tisku v obnovené republice:
,»-..do popfedi pfede vSim jinym by mél nés$ tisk postaviti problémy, spojené s budovanim
nového znarodnéného hospodafstvi, problémy, spojené s velkorysou organisaci zndrodnéného
primyslu a zndrodnéného penéznictvi, problémy planovitého, statné fizeného hospodarstvi,
obchvacujiciho 1 zemédé€lskou vyrobu a cely sektor 1 soukromého podnikani i Zivnostenského
podnikani. Osvétlovani téchto velkych probléml nové hospodaiské a socidlni struktury

republiky, jejich osvétlovani s riznych stran a s hledisek rtiznych vrstev /a to i v Givodnicich,

13¢ Jednim z nich byl bezesporu Pavel Tigrid piici do lidoveckého tisku. Tigrid nemél o svazu valné minéni,
v Obzorech ho nazval ,,pochybnym cechem novinaiti“. Tigrid, P. Je u nas svoboda tisku? In: Obzory, roc. 2, ¢.
35, str. 551-552. Do svazu se také piihlasil dosti pozdée (v pribéhu roku 1946) a zfejmée jen proto, aby nedaval
Vaclavu Kopeckému a jeho pfiznivetim dal$i zaminky k utokiim na Obzory a na vlastni osobu.
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velkych statich na pfednim list¢ Casopist/ by bylo schopno dati veSkerému nasemu tisku
nalezitou vysokou troven, oproti které by se ty starobylé novinaiské polemiky (pozn. autora -
do nichz se Viaclav Kopecky za prvni republiky v Rudém prévu tak rad poustél) a pokusy o
ozivené starého nefestného politikafeni jevily zcela ubohymi®."”” Na zavér svych tvah o
urovni tisku v obnovené republice pak Kopecky vyzval novinafe, aby zlepsili tiroven psani o
zahranié¢ni politice Ceskoslovenska, o jeho spojencich a o jeho slovanské politice (tedy vztahu

k SSSR), ,,s niz souvisi otdzka zdpadu a vychodu®.

Poté Kopecky oslim miistkem navazal na otdazku Vysoké Skoly politické a socialni, o kterou
méli naléhaveé usilovat pravé funkcionafi svazu novinafi, kteti pfi tom méli mit na mysli
pravé vyse zminéné ,,novinaiské poslani vyssi kvality*. Nasledné pak ministr informaci pfesel
k problémtim s hospodatfenim s papirem a sviij rozsahly projev zakoncil apelem, v némz dosti
navodné shrnul vnitro- i mezindrodné politickou situaci Ceskoslovenska: ,,V zavéru mohu na
Vas, mili kolegové a kolegyné jen apelovati, abyste si uvédomili, ze mezinarodné i
vnitropoliticky stojime pfed vaznymi, kritickymi okamziky. Napéti, jehoz jsme svédky, ma
mezindrodné 1 vniting stejny divod. Jde o to, aby byly zajistény plody vitézstvi, vitézstvi nad
barbarskym rezimem, s nimZz se musil vésti dlouholety krvavy zépas. O zajisténi ploda
vitézstvi usiluje Sovétsky svaz, ktery prinesl v zapase s faSismem tak nesmirné obéti a ktery
za cenu velikych obéti osvobozoval 1 na§ néarod, nasi republiku, A o zajiSténi plodl vitézstvi
nad némeckym faSismem a domdaci reakci, o zajiSténi vymoZenosti naSi narodni a
demokratické revoluce usiluje také nas lid. Dalsi klidny vyvoj v republice... zavisi na tom,
aby se nikdo nepokousel ohrozovati vymozenosti nasi revoluce... Jsem piesvédcen, ze Cesti
novinafi, vysli z lidu a spjati s lidem, postavi se do prvych fad zastanct a budovatelti nového

Ceskoslovenska. !>

3.3. Projev jednatele SCN Karla Zierise

Po dlouhém a emotivnim projevu ministra informaci pfedstoupil pfed posluchace jednatel
piipravného vyboru svazu Karel Zieris. Ve svém projevu kratce popsal genezi nové
organizace od dob okupace, nastinil problémy, které musel pfipravny vybor fesit, a
neopomnél zminit ani Uspéchy, jichz mél v daném obdobi dosdhnout. Otazky, které musel
ptipravny vybor fesit, se m¢ly tykat pfedev§im oc€isty novindiského stavu od novinait, ktefi

v obdobi okupace mravné selhali a slouzili nacistim, boje o novou legislativni normu

7NA, fond ASYN, karton 166, zapis z Valného shromazdéni SCN ze dne 17. 3. 1946.
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upravujici poméry v oblasti tisku 1 v rdmci novinaiské organizace a otazku jednani zaclenéni
novinarské organizace do jednotného odborového hnuti. Mezi Uspéchy pak Zieris tadil
zejména hmotné zajiSténi svazu, kterého se piipravnému vyboru podatilo diky spolupraci
s vladnimi ufady a predevSim s ministerstvem informaci dosdhnout. Protoze Zierisiiv projev
zasahuje do oblasti, jimZ bude v dalSich kapitolach této prace vénovana pozornost, budeme se
v této kapitole soustfedit jen na vybrané aspekty projevu. Za povSimnuti stoji piredevSim
ladéni projevu a znéni nékterych stanovisek, ktera Zieris, jakoZzto zastupce piipravného
vyboru, prezentoval. V otdzce trestani novinaii, kteti spolupracovali s okupacnim reZimem,
zastaval Zieris stanovisko, Ze to, Ze ,,fada novinait zklamala a zradila za okupace, nebylo jen
vinou jejich Spatnych charaktert, ale bylo mimo jiné také disledkem neblahého novinaiského
podnikani z doby prvni republiky*."*’

Tento nézor byl po valce popularni mezi vétSinou levicové zamétfenych novinaiti napfic
politickymi stranami a dal$imi uskupenimi Narodni fronty a v podstaté souznél s nazorem,
ktery ve spolecnosti pfevladal, tedy ze Ceskoslovenskd spole¢nost v mezivalecném obdobi
méla fadu negativnich ryst (v zavislosti na konkrétni potfebé se zdlraziiovala naptiklad
ptebujelost stranického systému, byrokratizace, socidlni nerovnopravnost, Spatnad situace
socialné slabsich vrstev apod., jichz by se povaleéné Ceskoslovensko mélo vyvarovat. Je
otazkou, do jaké miry vychézela tato negativizace prvni republiky z vefejnosti samotné a do
jaké miry ji byla implantovdana novymi videci, ktefi se svlj postoj snazili legitimizovat
vytvarenim dojmu budovéani nové a lepsi lidov€é demokratické spole¢nosti. Bylo by pfitom
Jisté zajimavé zjistit, jaky vliv mélo na postoje vici prvni republice obdobi okupace, kdy bylo
,Masarykovo“ a predevSim ,BeneSovo* Ceskoslovensko cilem soustiedéné palby
protektoratni propagandy.

Novinafi pfitom z hlediska své profese nahlizeli na novy rezim ptfedevSim jako na moZnost
zlepsit své postaveni ve spolecnosti a své hmotné a socialni zabezpeceni, které bylo v dobach
kapitalistického soutézeni nékdy velmi Spatné. Deklarovanym vyssim cilem pak byla funkce
novinafe jako sluzebnika ndroda a statu a nikoliv z4jma soukromych vydavateli.

Ani v této véci vSak nelze pauSalizovat. Stejné jako v celé vefejnosti, i mezi novinaii jisté
byla tada lidi, ktefi na obdobi prvni republiky nevzpominali ve zlém a v t€snéjSim spojeni
novinafe a statu spatfovali spiSe nebezpe¢i pro jeho nezavislost neZ naplnéni né&jakého
novinafského idedlu. Avsak stejné¢ jako v rdmci Siroké vetejnosti, tak 1 v rdmci novinaiské

obce nebyl nikdo, kdo by za tyto skupiny ,,nesouhlasicich* mohl mluvit. Tento fakt byl pfitom

159 Tamtéz.
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do zna¢né miry dan usporadanim ceské spolecnosti, jak k nému doSlo po vélce na zékladé
politickych dohod mezi zéstupci stran pozdé€jsi Narodni fronty, které vyluCovaly z vefejného
zivota pravicové politické strany a naopak vyrazné posilovaly postaveni ,,prosocialisticky*
orientovanych masovych organizaci, jakymi byly naptiklad jednotné odbory, jednotny svaz
mladeze, jednotny svaz zeméd¢€lct atd. To mélo za nésledek také neexistenci médii, které by
reprezentovaly pravicové nazory, a ,,ml¢ici ¢ast spolecnosti tudiz neméla svou platformu,
kde by mohla své nézory projevovat a diskutovat, ¢imz byla zatlacovana stale vice do pozadi.
V zasad¢ se tak zde v praxi uplatiioval koncept tzv. spirdly mlceni, s nimz pfisSla o dvé
desetileti pozd&ji Elisabeth Noel-Neumannova.'® Samoziejmé ani v tomto piipadé nelze
vynaset definitivni soudy. V oblasti médii, kterd je i zdjmem naSi prace, lze v obdobi
sledovanych let 1945-1948 nalézt stanoviska, ktera se naptiklad k vyvoji medidlniho systému
v Ceskoslovensku vyjadfovala v uréitych piipadech negativng. Napii¢ spektrem tisku
nekomunistickych stran bychom napiiklad naSli mnoho nazorG kritizujicich predevSim
povélecny vyvoj v rdmci rozhlasu. Jednalo se jak o stesky tykajici se nedostatecného prostoru,
ktery tyto strany v rozhlase ovladaném komunisty mély, tak o stesky nad medialnim
systétmem jako takovym. Obzvlasté kriti¢ti byli vic¢i rozhlasu a ministerstvu informaci
predeviim mladi lidoveéti novinafi a politici sdruzeni kolem ¢asopisit Obzory a Vyvoj.'®'
Lid¢ jako Ivo Duchécek, Helena Kozeluhové, Bohdan Chudoba ¢i Pavel Tigrid davali ceskym
médiim za vzor nejen Sovétsky svaz, jak bylo v té dobé v podstaté vlasteneckou povinnosti,
ale t¢Z zemé jako USA ¢i Velkou Britanii, protoze na jejich médiich, a¢ ptsobila v ramci
podminek volného trhu, spatfovali mnohé, v éem by se Ceskoslovensko mohlo inspirovat.'®
V této kritice jim pak sekundoval tisk narodné socialistické strany. Zejména Svobodné slovo
v Cele s Ivanem Herbenem nemohlo ministerstvu informaci a jeho kroktim v medialni oblasti

' Do rozhlasu si ¢asto ,ryply* i Peroutkovy Svobodné noviny, ministerstvo

pfijit na jméno.
informaci viak radgji ptili§ nekritizovaly.'®*

Vratme se vSak opét k ustavujici valné hromadé Svazu Ceskych novindit a k projevu jeho
jednatele Karla Zierise. Za povSimnuti totiz stoji i dalS$i nazory a stanoviska, ktera zde

shroméazdénym novinditm prezentoval.

160 Blize viz napf. Reifova, 1. a kol. Slovnik medialni komunikace. Praha, Portal, 2004.

161 viz napt. Obzory, roc. 2, ¢. 17, str. 258, Kritika ministerstva informaci; Obzory, ro¢. 2, ¢. 21, str. 323-324,
Totalita bude bita — také v rozhlase.

12 Viz napt. Tigrid, P. Aby nebylo omyli. In: Obzory, & 3, ro¢. II, str. 38—40; Obzory, &. 7, ro¢. II, str. 99,
Ministr informaci a Obzory; Chudoba, B. Doprava? Doleva? In: Obzory, ¢. 15, ro€. 2, str. 230-231.

16 Viz napf. Svobodné slovo, 20. 12. 1946, str. 4, Ministerstvo informaci zruseno!; Svobodné slovo, 21. 12.
1946, str. 2, Pogrom na ministerstvo; Svobodné slovo, 24. 12. 1946, str. 2-3, Rovné a jasn&. Castym autorem
téchto kritickych &lankt byl ,,odvéky nepiitel“ KSC Frantisek Klatil.

164 yiz napf. Svobodné noviny, 25. 10. 1945, Komu slouzi rozhlas?
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Prochazime-li materidly tykajici se fungovani svazu v letech 1945-1948, zaujme nds, jak
velkou pozornost vénoval svaz v prvnich mésicich své povéalecné existence otdzce svého
hmotného zabezpeceni. Prvni zapisy z jednani vedeni svazu se totiz to¢i predev§im kolem
snah ziskat pro sebe co mozna nejvice nemovitosti. Nelze tvrdit, Ze jsou tyto snahy nécim
zcela neobvyklym, podobna situace doprovazi kazdou revoluci a v té dobé vladla napfic celou
Ceskou spole¢nosti. Mnoho organizaci i1 jednotlivcl tak v podstaté ilegalné obsazovalo
nejriznéj$i nemovitosti s mysSlenkou, Ze ,,pokud tam jednou jsme, nikdo nds uz nevyzene®.
Presto je zajimavé zjiSténi, Ze 1 vedeni novinaiské organizace se snazilo co nejlépe vyuzit
povale¢ného ,revoluéniho* chaosu ke svému obohaceni. Svaz se pfitom vcelku logicky
zaméfoval na ty nemovitosti, u nichz byl ptfedpoklad, ze jejich pivodni majitelé se jiz ke
svému majetku nevrati. Jednalo se tedy predevsim o konfiskaty, které diive nalezely obéaniim
némecké ndrodnosti a kolaborantim. Zieris tento povaleny ,hon* za majetkem popsal
nasledovné: ,,Pfipravny vybor vychazel z presvédeni, Ze to, co v této porevolucni dobé¢ ziska
pro novinaisky stav, zisk& mnohem snadnéji, nez az budou zase normalni poméry, kdy se

oby&ejné stavi v cestu ¢asto nepfekonatelné piekazky formalni.«'® (

pozn. autora — puvodné
chtél Zieris fici ,,pravni®, ale pak formulaci zménil). I v téchto revolu¢nich podminkéach se
vSak svazu pii snahéach o ziskani nékterych nemovitosti stavély do cesty nejriznéjsi prekazky.
Z tehdejsiho pohledu §lo jisté o vec frustrujici, dnes nam vsak tyto ,.komplikace* ptijdou spise
usmévné, nebot’ se vétSinou jednalo o stiety instituci, které se pfi licitaci o nemovitosti
ptebijely povolenimi riznych statnich organti a strochou nadsazky zde o vitézstvi
rozhodovalo to, kdo ma na papife vétsi razitko. Svaz absolvoval tyto ,,souboje* n¢kolikrat a
neni nutné se jim nyni vénovat, nebot budou popsdny v dalSich kapitolach této prace.
Zminme snad jen Zierisovo vysvétleni, pro¢ byl svaz v fad¢ téchto stietnuti uspésny, nebot’
nam cosi vypovida o taktice, kterou svaz pfi prosazovani svych z&jma vyuzival v ramci
tehdej$itho mocenského systému. Pod dojmem diilezitosti stavu, ktery zastupoval, totiz Casto
fesil své véci nestandardnimi a pro fadu jinych uzavienymi cestami. V naprosté vétSiné
ptipadll se totiz nezdrzoval standardnim byrokratickym procesem, ale vahou stavu, ktery
reprezentoval, i vahou nejriznéjSich kontaktli (osobnich, stranickych, profesnich atd.) se
vétSinou obracel piimo na nejvyssi predstavitele moci ve staté. Zierisova slova to vyjadiuji
celkem jasn¢: ,,...Cesti novinafi, kteti Cestné obstali za okupace, se od samého pocatku tésili a
doufejme, ze dosud i t€si zvlastni sympatii vSech ¢lent ceskoslovenské vlady, kterd vychazi

jejich potiebdm a pozadavkim vSemozné vstfic. Jediné diky tomuto porozuméni vlady,

' NA, fond ASYN, karton 166, zapis z Valného shromazdéni SCN ze dne 17. 3. 1946.
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jejimiz €leny je fada novinai, ¢lenti svazu, podafilo se piipravnému vyboru zajistit pro svaz a
jeho clenstvo dalsi objekty, jako zamek Roztéz a lazensky dim v Karlovych Varech pro

rekreaci, jakoZ i prostiedky pro podporu poziistalych po obétech nacismu. '

3.4. Otazka vztahu mezi SCN a URO

Z hlediska fadovych ¢lenil byla dillezitou soucasti Zierisova projevu zejména pasaz vénovana
vztahu SCN a URO. Vedeni svazu jiz od poéatku poéitalo s tim, Ze se organizace n&jakym
zptisobem pficleni k jednotné odborové organizaci. Odbory také mély ve vedeni svazu své
zastoupeni a dulezitost vzajemného stavu byla vyjadiena i volbou nového piedsedy svazu,
$éfredaktora veskerého tisku URO Otakara Wiinsche. Nicméné podoba pfi¢lenéni byla mezi
odbory a URO dlouho diskutovana. Nejasnost vzdjemného vztahu méla pro fadové ¢leny
pomérné nepiijemné disledky, a to predevSim v tom sméru, Zze museli platit dvoji odborové
piispévky. Jeden odvadéli ve formé ¢lenského piispévku svazu jako své profesni odborové
organizaci a druhy pak pifimo jednotné odborové organizaci, protoze jejich vydavatelstvi se
po vélce stala jejimi ¢leny.'®” Neni divu, Ze takovy rezim se novinattm pfili§ nezamlouval a
zadali, aby byla situace feSena bud’ ekvivalentni slevou z ptispévki, nebo placenim ptispévku
jediného.'®®

Na valné hromad¢ Zieris ¢leny informoval o tom, Ze ,,na pfist€¢ veskerou odborovou ¢innost
bude vykonavat pouze jednotné odborové hnuti, kdezto svaz bude mit za ukol ptredevsim
starat se o ideové zajmy Clenstva a tisku viibec. V tomto sméru byla ucinéna zésadni dohoda
s Ustfedni radou odbortl... Pfes to, ze Ustiedni rada odbori uznava ¢lenstvi v jednotné
odborové organisaci jen prostfednictvim zavodni organisace podle zasady ,,jeden zavod —
jedna organisace®, je ochotna ulinit u novindi vyjimku vtom smyslu, Ze pfi Svazu
zaméstnanct grafického primyslu bude zifizena odborova skupina novinaiti jako celostatni
skupina, jejiz ¢lenové budou vyhati z piisobnosti zavodni organisace... Clenské piispévky
budou odvadény Svazu Ceskych novinail, ktery pak pfislusnou ¢astku zuctuje na Cinnost
odborové skupiny novinatt v jednotné odborové organisaci®.'® Naplnéni této dohody viak
bylo mozné aZ po splnéni nékolika podminek. Cekalo se piedeviim na to, az bude jednotna

odborova organizace ustavena piislusnym zakonem. K tomu doslo dva mésice po novinaiské

166 Ly
Tamtéz.
17 Clensky piispévek svaz &inil 1 % hrubého platu, piispévek ROH pak taktéZ 1 % hrubého platu. 5
1% Viz napt. NA, fond ASYN, karton 166, vyjadieni redakce Prava lidu k organiza¢nim zalezitostem SCN z 14.
3. 1946.
" NA, fond ASYN, karton 166, zapis z Valného shromazdéni SCN ze dne 17. 3. 1946.
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170
6.

valné hromadé v kvétnu 194 Druhou podminkou v§ak bylo schvaleni zékona, ktery ziidi

v , T v v S . 171
Svaz &eskych novinatd jakozto vefejnopravni korporaci.'’

Ktomu, jak si ukéZeme
v nasledujicich kapitolach, vSak vedla jesté dlouhd a trnitd cesta. V mésicich nasledujicich po
valné hromadé navic URO zménila na piivodni dohodu nazor. Nesouhlasila pfedevsim s tim,
aby odborové piispévky od novinditi vybiral svaz. Oznamila proto zdvodnim organizacim
vramci vydavatelstev, Ze novinaii nejsou kolektivnimi ¢leny ROH, ¢imz jim brénila
v pfistupu do volenych funkci v zadvodnich odborovych organizacich (pokud tedy novinaf
nebyl v ramci zavodu také pfimym clenem jeho odborové organizace a neodvadél kromé
prispévku svazu také piispévek ROH). URO chtélo svaz piesvédiit, aby novinéfi byli &leny
ROH pouze vramci svych zévodnich organizaci, kterym by také platili pfispévek. Z této
&astky by viak URO byla povinna platit svazovou agendu a &innost jeho sekretariatu.'”” Svaz
vsak nechtél byt ve véci svého financovani zavisly na prostiedcich, které jim bude pfidélovat
URO. Od tinora do dubna 1947 tak vedeni svazu vedlo s URO intenzivni jednani a podafilo se
mu presvédéit odbory o tom, aby ze svych pozadavki ustoupily. URO tak 4. dubna 1947
schvalilo dohodu o vé&lendni &lentit SCN do jednotnych odbort.'” Pkisp&vek méli novinafi
napiisté platit pouze SCN, pfitom viak méli mit pravo podilet se na vyhodach plynoucich
z &lenstvi v ROH. Ani tato dohoda viak nakonec vztah mezi SCN a ROH neustavila. URO
totiz pfiSlo s tim, Ze organizacni struktura ROH vlastné nedovoluje piijiméani kolektivnich
Clenli a svaz tak jako celek nemohl do ROH vstoupit. Proti struktufe ROH vymezené
zakonem nemohl svaz argumentovat a musel tak pfistoupit na dohodu, podle niz méli novinari
od 1. ledna 1948 vstupovat do ROH pifimo v ramci svych zadvodnich organizaci, jimz pak mé&li
odvadét i Clenské ptispévky. V tom piipadé uz nemuseli odvadét Clenské prispévky do
pokladny SCN, protoze URO méla dle dohody z téchto ptispévkil piispivat na reZii svazového
sekretariatu. Pfimo svazu méli nadale odvadét prispévky pouze ti novindii, ktefi by se
rozhodli do ROH nevstoupit. Tim se vSak vzdavali moZnosti vyuzivat vyhod, které ROH
poskytovalo, tj. zejména podpory v nezaméstnanosti, pravni ochrany ROH a pomoci v
ptipad& pracovnich spord.'”

Vysledkem slozitych jednani mezi SCN a URO byla tedy dohoda, ktera viibec neodpovidala

tomu, co Karel Zieris vbfeznu 1946 &lenim SCN vramci valné hromady prezentoval.

170 Revoluéni odborové hnuti bylo ziizeno zikonem ¢&. 144/1946 Sb. z 16. 5. 1946 a bylo povazovéano za
pravniho zastupce URO.

"1 Blize viz kapitola Ugast svazu na vytvéafeni povaleéné mediélni legislativy.

172 Viz Véstnik Svazu eskych novinait, ro¢. I, &. 1-2, str. 8, Pomér k Revoluénimu odborovému hnuti.

13 Viz Véstnik Svazu &eskych novinait, roé. I, &. 5, str. 7, Clenstvi v ROH.

7% Viz Véstnik Svazu &eskych novinait, ro¢. I, & 9-10, str. 1-2, Bilance jednoho roku (K. Zieris).
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Fakticky vSak stav, kdy ¢lenové svazu platili pfispévky jak odborové organizaci v ramci

svého zavodu, tak Svazu ¢eskych novinafi, platil az do tinora 1948.

Po projevu Karla Zierise vystoupili jest¢ dalsi ¢inovnici svazu. Véci socialni shrnul Rudolf
KolaF, o &innosti novinaiti v zapadnim odboji referoval Jiti Hronek'”, podobnou, i kdyz
obsahlejsi zpravu o Cinnosti novindit ve vychodnim odboji pak ptrednesla Marie Kot'atkova.
Zaveérem vystoupil pokladnik svazu Zdena Ancik s Gi€etni bilanci organizace pro rok 1946.
Piedpokladal vyrovnany rozpocet ve vysi 454 898 korun'’®, v zavéru roku se viak ukazalo, ze
svaz byl v hospodafeni i1 pfes neustalé stesky tykajici se neutéSené financni situace aktivni.
Oproti piivodnimu oéekavani se totiz na zapisném a &lenskych piispéveich'”’ vybralo takika o
200 000 korun vice. Stouply sice i ndklady, nicménég i piesto svaz za rok 1946 hospodafil
s piebytkem 74 359 korun.'”®

Po projevech c¢inovnikll pfistoupili novinafi k hlavnimu tkolu celé valné hromady, tedy
k prvni povéle¢né volbé vykonnych organti svazu. Dosavadni ustfedni vybor ptedlozil valné

hromadé kandidatni listinu, ktera byla piijata beze zmén.'”

Ptedsedou svazu byl zvolen
dlouholety odborovy narodné socialisticky funkciondi a povaleény Séfredaktor veskerého
tisku URO Otakar Wiinsch, do dvaceti¢lenného ustfedniho vyboru byli zvoleni zastupci
Gistiednich denikii Narodni fronty, tydenikii, ministerstva informaci, CTK, Ceskoslovenského
rozhlasu a URO. Zaroven bylo zvoleno i dvacet nahradnikii vyboru, tfi revizofi svazovych

uctl a tfinactiClenna disciplindrni rada pod ptedsednictvim dosavadniho predsedy svazu

Jaroslava Vozky.'®

'"> Hronek, Jifi (vl. jménem Jifi Langstein). Narozen 1. 5. 1905 v Roudnici nad Labem, zemiel 5. 3. 1987 v
Praze. Novinaf, publicista, prozaik, piekladatel. Nedokon¢il gymnazium v Praze-Vinohradech. V mladi
dopisoval do Humoristickych listd a Trnu. Od roku 1925 redaktor Central European Radio. Od roku 1936
pracoval jako zahrani¢ni dopisovatel listi vydavatelstvi Melantrich. Nejprve pracoval z Vidné, po anslusu
Rakouska presidlil do Pafize. Zde se podilel na vydavani &asopisu Ceskoslovenské zpravy. Po okupaci Francie
uprchl do Londyna. Zde psal do listu Nové Ceskoslovensko a piisobil v ramci ¢eskoslovenského vysilani BBC.
V letech 1940-45 zaroven pracovnikem cCeskoslovenského ministerstva zahranic¢i v Londyné. Od kvétna 1945
$éfredaktorem politického zpravodajstvi Ceskoslovenského rozhlasu. Od &ervna 1948 generalnim feditelem
informacni kancelafe ministerstva informaci. Po¢atkem 50. let vyhozen jako prislusnik zapadniho odboje. Poté
jiz jen v méné vyznamnych funkcich. Redaktor deniku Préace (1951-57), vedouci redaktor zavodniho casopisu
Armabeton (1957-64). V roce 1964 jmenovan $éfredaktorem CTK povéfenym vedenim agentury Pragopress.
Pied valkou ¢len narodné socialistické strany, v kvétnu 1945 vstoupil do KSC. V Londyné mistopfedsedou
exilového syndikatu &sl. novinaift. V letech 1945-1951 ¢len predsednictva SCN. Od roku 1947 do roku 1951
generalni sekretal Mezinarodni organizace novinaiu.

76 viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis z Valného shromazdéni SCN ze dne 17. 3. 1946.

77 Clenské piispévky byly stanoveny ve vysi 1 % hrubého platu, zapisné pak ve vysi 100 korun.

178 Viz Véstnik Svazu eskych novinaid, ¢. 3, str. 6, O hospodaieni Svazu &eskych novinait (Z. Angik)

7% Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis z Valného shroméazdéni SCN ze dne 17. 3. 1946 (viz P¥iloha 10)

%0 Viz Véstnik Svazu eskych novinait, ¢. 1-2, str. 7, Organisaéni ¢innost Svazu ¢eskych novinait (K. Zieris).
Jmenovité slozeni jednotlivych organi viz Pfiloha 11.
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Faktické vedeni svazu vSak bylo zvoleno az na prvni ustavujici schizi nové zvoleného
Gstfedniho vyboru, ktery ze svého stiedu vybral desetiGlenné uzsi predsednictvo'®!, které pak
na pravidelnych schlizich projednavalo kazdodenni agendu svazu. Jeho slozeni se pfitom
oproti dosavadnimu ,,provizornimu“ deviticlennému predsednictvu, které spravovalo
novinaiskou organizaci od &ervna 1945, piili§ nezménilo.'®* Bylo tedy zfejmé, e organizace
bude i po ustavujici valné hromadé pokracovat v kurzu, ktery nastoupila jiz bezprostiedné po
skonceni okupace.

Program valné hromady zakoncilo schvaleni rezoluce, v niZ organizace své ideové smétovani
jen potvrdila. PIn¢€ se postavila za zésadu, Ze ,,noviny jsou majetkem naroda a Ze se nemohou
stat nastrojem soukromého vyd€lecného podnikani, ani tlumoénikem soukromych zajmu
jednotlivee nebo skupin a Ze tkolem novinafe je, aby v duchu lidové demokracie slouzil
narodu 1 statu... Spole¢né vSichni budeme stat v pevném Siku za splnéni zasad vladniho
programu... budeme h4jit nasi ndrodni jednotu a neuprosné potirat vSechny rozkladné
protilidové a protidemokratické tendence.“ Rezoluce téZ jasn€ vymezila, jak organizace
pristupuje k otdzce svobody tisku: ,,Svobodu tisku... chceme prohlubovat hlavné tim, ze
budeme péstovat védomi zvysené odpovédnosti novinare vici narodu a statu a ze budeme bdit
nad tim, aby se do naSich fad nevetfel nikdo, kdo pro novinaiské povolani nema téZ mravni

«183

kvality. Faktem je, Ze ne kazdy ¢len organizace s timto pojetim souhlasil, a tato pfedstava

byla spise jednotnym nazorem vedeni SCN neZ jeho fadového &lenstva.'®

3.5. Zavér

Prvni valnd hromada svazu znamenala vyznamnou udélost pro cely svaz, zejména pak pro
jeho fadové Cleny, ktefi se v podstateé poprvé dozvédeli podrobnosti o ¢innosti svazu a také se
mohli velmi nazorné piesvédcit o tom, jaké je ideové sméfovani jejich stavovské organizace.
Skutecnost, Ze nejvetsi prostor dostal pro svlij projev ministr informaci Véaclav Kopecky, jisté

naznacila mnohé a obsah i rétorika Kopeckého projevu nenechéavala nikoho na pochybach o

'8! Piedsednictvo vedl Otakar Wiinsch, za jeho mistopiedsedy pak byli zvoleni Vladimir Koucky a Jaroslav
Rejzek (Rejzek vSak pusobil v Brné a schuizi se prakticky nezlcastiioval), jednatelem Karel F. Zieris,
pokladnikem Zdena Ancik, socidlnim referentem Jan Holecek, referentem o pojisténi Rudolf Kolat, referentem o
vyhodach Vaclav Sabl. Ty doplnil pfedseda hospodaiské komise Jan Smetacek a $éfredaktorka noveé zalozeného
svazového Véstniku Marie Kot'atkova.

182 Zménou byl odchod Jaroslava Vozky (stal se predsedou disciplinarni komise), nové se pak do vedeni svazu
dostali Vaclav Sabl a Jan Smetacek.

3 NA, fond ASYN, karton 166, zapis z Valného shromazdéni SCN ze dne 17. 3. 1946.

'8 Viz napt. Tigrid, P. Jak se mi zlibi... In: Obzory, 14. 6. 1947, str. 335-336; viz napf. Peroutka, F. Prvni
narodni instance. In. Svobodné noviny, 16. 12. 1945, str. 1; Tigrid, P. Je u nas svoboda tisku? In: Obzory, roc. 2,
¢. 35, str. 551-552; Svobodné slovo, 29. 11. 1946, str. 2, Bez svobodného novinafe neni svobody; Svobodné
slovo, 21. 11. 1946, str. 3, Pravo na svobodnou kritiku.
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tom, Ze v novinafské organizaci spatfuje vérného spojence v boji za novy tiskovy poradek.
Projevy vedoucich funkcionafi svazu pak zase nemohly nechat nikoho na pochybach o
naklonnosti a vdécnosti, kterou vedeni svazu vi¢i ministru Kopeckému a jeho tufadu
projevovalo. Zejména pro nékteré novinare z ndrodné socialistického a lidoveckého tisku, to
vSak bylo jen potvrzeni nazoru, ktery si na novinafskou organizaci udélali jiz diive.

Kopeckého predstirdni jednoty mezi novinafi a jejich ministrem ve vécech novych tiskovych
poradki ptitom zdaleka neodpovidalo redlnému stavu. Kritika Kopeckého a jeho ministerstva
se objevovala v narodné socialistickém a lidoveckém tisku s Zeleznou pravidelnosti, narodné
socialisticka strana usty svych predstavitelli n€kolikrat zdlraznila, Ze pro ni neni povale¢ny
tiskovy rezim ,,Zadnou vymozenosti nasi ndrodni revoluce, nybrz jednou z jejich stinnych
stranek*."®> Ani zavéreéna rezoluce piijata valnou hromadou tak nemohla zastiit skute¢nost,
ze mezi vedenim organizace a ¢asti jejiho fadového Clenstva nevladl v zakladnich otazkéach

vyvoje ¢eského tisku soulad.

185 Svobodné slovo, 21. 11. 1946, str. 3, Pravo na svobodnou kritiku.
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4. Povalecna ocista v ramci Svazu ¢eskych novinari

4.1. Spolecenska, politicka a pravni vychodiska povale¢ného potrestani novinara
pusobicich v legalnim protektoratnim tisku

Po skonceni 2. svétové valky staly vSechny evropské narody, které byly v podruci
nacistického Némecka nebo které s Némeckem o vlastni viili aktivné spolupracovaly, ptred
nutnosti potrestat ty jedince, ktefi se provinili kolaboraci s nacistickym rezimem.

Také povaleéné Ceskoslovensko bylo postaveno pred otazku, jak tyto ,zradce naroda“
potrestat. ReSenim tohoto problému se jiz v pribéhu vélky zabyval jak odboj domaci, tak
odboj zahrani¢ni. O potrestani vSech, ktefi se zpronevéfili narodni cti prisluhovanim
okupantiim, hovotili pfedstavitelé¢ londynského odboje pomérmné pravidelné i v ramci svych
rozhlasovych relaci vysilanych BBC, n¢které z téchto projevll pfitom upozoriiovaly pfimo na
potrestani zradnych novinait: ,,Kazda véta ¢eského neb slovenského novinare, napsana pro
Hitlera, je totéZ jako vysttel henleinovského ordnera do zad naSich cetniki. Kazdé slovo,
chvélici nacismus, je totéZz jako kopanec SSmana do té&l tisich naSich véznénych
v koncentra¢nich taborech. Kazdé slovo, jeZ napsala &eskd ruka proti Ceskoslovenské
republice, je jako puma proti naSim stateCnym letciim, nastavujicim denné své zivoty za
vlast..., kazdy pronémecky clanek napsany ¢eskou rukou je zkratka — velezrada. A s jejimi
pachateli bude jako se zradci naloZeno...Varuyj se, abys k nim nebyl poc¢itan kazdy, kdo k nim
jesté nepatiis! Nebot' jejich vinu bude soudit soudce, ktery nezna zadost o milost. A ten
soudce se jmenuje narod!“'*°.

Také domaci odboj, téZce zdecimovan akcemi gestapa a ¢innosti udavaciy, vyzadoval v otazce
potrestani kolaborantli nejptisnéjSi postup. Program, ktery odvysilala 23. srpna 1944 do
Londyna Rada tii a ktery vté dobé v podstaté reprezentoval stanovisko zbytkli doméaciho
nekomunistického odboje, stanovil ohledné¢ retribuce radikdlni pozadavky. Mimo jiné zadal
,pro priklad vS§em budoucim bezohledné tresty zradcim a kolaborantim, vcetné zradcii
predmnichovskych a hospodaiskych pijavic“.'"” Komunisticky odboj vtomto ohledu

pozadoval totéz.

""Drtina, P. A nyni promluvi Pavel Svaty. Praha, Vladimir Zike$ 1945, str. 131. Kniha je sbirkou projevi, které
pod pseudonymem Pavel Svaty proslovil v letech 194045 Prokop Drtina. Tento narodné socialisticky politik
vykonaval od listopadu 1945 do tinora 1948 funkci ministra spravedlnosti. Do jeho pravomoci tedy spadalo i
povalecné odsouzeni zradcti a kolaborantti z fad ceskych novinari. Citovany tryvek byl soucasti projevu z 13.
7.1941.

87 Kozak, J. Piiprava retribu¢nich dekretd, jejich soudni realizace a trestndpravni otazky s ni souvisejici.
Disertacni prace. Praha, PF UK 2002, str. 47
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Legislativni rdmec potrestani osob, které kolaborovaly s nacistickym rezimem, byl zprvu
uren jesté londynskym dekretem prezidenta republiky z 6. biezna 1945.'™ Moskevské
komunistické centrum zahrani¢niho odboje se otdzkou potrestani kolaboranti také zabyvalo a
v lednu 1943, po jednani s predstaviteli londynského exilu v Moskvé, pfipravilo vlastni navrh
dekretu. Ten sice nakonec londynsky dekret nijak vyznamné neovlivnil, fada mySlenek, které
zde byly uvedeny, se vSak objevila v programovém prohlaseni ¢eskoslovenské exilové vlady
zndmém pod oznacenim KoSicky vladni program. Jeho IX. kapitola, kterd byla pfedmétem
jednéni zastupcii londynského a moskevského exilu a zastupcti Slovenské narodni rady 25.
bfezna 1945 v Moskvé€, hovoii pravé o nutnosti potrestat vSechny zradce a kolaboranty
s nacistickym rezimem.'®* Vlada se zde mimo jiné zavazuje, Ze ,,bude pokladat za sviij nejvys
odpovédny ukol a za svou mravni povinnost pred ¢eskym a slovenskym narodem postihnouti
a vydati soudu a trestu vSechny valecné provinilce, v§echny zradce, vSechny védomé a aktivni
pomocniky némeckych nebo madarskych utlacovatelt... ZvlaStni opatieni provede vlada
v z4jmu toho, aby bylo zajiSténo souzeni a potrestani zradct, kolaborantl a fasistickych zivla
z fad Ceského a slovenského naroda. Ve spojeni s narodnimi vybory budou vSude uvedeny
v ¢innost mimotadné lidové soudy, pricemz jejich prislusnost bude uréena mistnim okruhem a
povahou provinéni. Pro zvlastni ptipady tykajici se zndmych a zvlast odpovédnych provinilct
bude zfizen Narodni soud v Ceskych zemich a na Slovensku. Pro trestni stihani budou
vSeobecné slouzit za podklad ustanoveni dekretu prezidenta republiky o potrestani vale¢nych
zlo¢incl (pozn. autora — londynského)*.

Z hlediska problematiky, jiz se vénuje tato kapitola, je pak dilezité nasledujici prohlaSeni:
»Z0uctovano bude se zrddnymi novinaii, ktefi se zaprodali a slouzili Némcim®. Ocisty
novinafského stavu se dale dotykd i kapitola XV. KoSického vladniho programu, v niz se
vlada zabyva moralni a intelektudlni o€istou naroda, slibuje vymytit z kulturnich instituci ty,
ktefi aktivné spolupracovali s okupanty, a zavazuje se také, ze ,,bude provedena dikladna
odista v oblasti zurnalistiky, rozhlasu a filmu*,'*’

Ackoliv KoSicky vladni program pocital vramci potrestani zradc a kolaborantt
s londynskym prezidentskym dekretem, ten se nakonec zdkladem povélecné ceskoslovenské
retribuce nestal. Tento dokument byl totiz formulovan se spole¢nou platnosti pro Cechy i
Slovensko. Slovéaci vSak pozdéji vyslovili pozadavek vlastni retribuéni normy, kterd by

zohlednovala odlisSny vyvoj Slovenska vobdobi véalky, a dekret proto musel byt

' Jech, K. — Kaplan, K. Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Brno, Doplnck 2002, str. 195.
% Viz Borak, M. SpravedInost podle dekretu. Senov u Ostravy, Tilia 1998, str. 28.
190 Kogicky vladni program. Praha, Svoboda 1974, str. 33.
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pfeformulovan. Pro Ceské zemé byl tak nakonec 4. Cervna 1945 definitivné piijat upraveny
dekret londynsky a spolu s osnovou dekretu o Narodnim soudu byl piedan ke zvetfejnéni. Oba
dekrety byly vydany 19. Cervna 1945 a vyhlaseny 9. Cervence 1945 jako dekret prezidenta
republiky ¢. 16/1945 Sb. (o potrestani nacistickych zlo€incti, zradel a jejich pomahacii a o
mimotfadnych lidovych soudech) a dekret prezidenta republiky €. 17/1945 Sb. (o Narodnim
soudu). Pro Slovensko pak byla vydana zvlastni retribuéni norma ve formé natfizeni SNR ¢.
33/1945 Sb."!

Mimotadné lidové soudnictvi, které vyse uvedené dekrety zfizovaly, vSak nebylo jedinou
instanci, kterd méla zajistit oCistu narodnich, a tedy i novinafskych fad od téch, ktefi
kolaborovali s okupanty. V povéale¢ném vladnim programu, ktery byl pfijat v KoSicich, byl
kromé& odsouzeni zradch po linii justice proklamovén i zdmér ocisty kulturniho Zivota. XV.
kapitola vladniho programu vyhlésila nutnost mordlni a intelektudlni ocisty naroda a slibila
vymytit z kulturnich organizaci a instituci vSechny, ktefi aktivné spolupracovali s okupanty.
V ramci tohoto procesu se tak ,,ocistovalo* mimo jiné v divadlech, Skoldch, muzeich, své
fady provefovali i spisovatelé a vySetfovalo se 1 v dalSich kulturnich a vzdélavacich
institucich. Toto provéfovani nebylo véci soudli ministerstva spravedlnosti, vySetfovacich
organti ministerstva vnitra ¢i komisi narodnich vyborii. O jeho pribéh se mély postarat

jednotlivé organizace samy.'*>

A protoze se vlada v programu zavézala i k tomu, Ze ,bude provedena diikladna ocista
v oblasti zurnalistiky, rozhlasu a filmu®, ocistou ve vlastnich fadach se zacali zabyvat také
novinati.'”® Ani pro né viak neslo o problém, kterym by se zagali zabyvat az po osvobozeni
republiky, zdmér ocistit fady novinaii od téch, kteti moraln¢ zklamali cesky nérod,
samoziejmé krystalizoval jiz béhem okupace. V obdobi tésné predchézejicim propuknuti
Prazského povstani pak byla jeho provadénim Ceskou narodni radou (CNR), jakozto

vrcholnym orgdnem domaciho odboje, povéfena odbojovd novinarska skupina kolem

1 Jech, K. — Kaplan, K. Dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Brno, Doplngk 2002, str. 247-269. V tisku
byly oba dekrety zvetfejnény az o nékolik dni pozdéji. Tak napt. ve Svobodnych novinach se znéni tzv. velkého
retribuéniho dekretu objevilo az 12. 7. 1945. Nasledujici den byl pak uvetejnén dekret o Narodnim soudu. Viz
Svobodné noviny, 12—13. 7. 1945.

192V nékterych piipadech provadély vysetfovani svych &lenti piimo jednotlivé stavovské organizace (novinatska,
divadelni, spisovatelska atd.) prostfednictvim svych vlastnich o€istnych komisi, cestnych soudt apod. Pro statni
a vefejné zaméstnance fungovaly ocistné komise pii okresnich a zemskych narodnich vyborech. Ztizeny byly
dekretem prezidenta republiky €. 105/1945 Sb. (o ocistnych komisich pro pfezkoumani Cinnosti vefejnych
zaméstnancil) ze dne 4. 10. 1945. Material, ktery tyto komise shromazdily, byl pak samoziejmé ¢asto vyuzivan i
soudnimi a policejnimi organy. Jednotlivé organizace zpravidla i samy zasilaly vySetfujicim organtim osobni
spisy a piehledy ¢innosti téch osob, u nichz existovalo podezieni, Ze se za okupace provinily proti ustanovenim
retribucnich dekrett.

193 Kogicky vladni program. Praha, Svoboda 1974, str. 33
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posledniho demokraticky zvolené¢ho ptedsedy Narodniho svazu novinait (NSN) Frantiska
Bauera. Tato skupina byla jako vybor zastupcti tisku za¢lenéna do tiskové komise CNR a
jeden z jejich clend, tajemnik NSN Karel F. Zieris, byl povéfen sestavenim seznamu téch
novinafi, ktefi méli byt po vypuknuti povstani zajisténi a nasledné postaveni pred lidovy
soud. 5. kvétna 1945, tedy bezprostiedné po vypuknuti povstani v Praze, predal Zieris seznam

9% Taktéz na

novinaiti — kolaboranti predsedovi tiskové komise CNR Lumiru Civrnému.
zakladé tohoto seznamu pak bcéhem povstani probihalo zajiStovani nékterych ptednich
predstavitelll novinafské kolaborace. Je ovSem pravdépodobné, ze v fadé ptipadi dochazelo
k zatykani kolaborujicich novinaftii zcela zivelné, bez jakychkoliv pokynli odbojového vedeni.
Koneckonct pro ¢eskou vetejnost piedstavovali tito novinafi za okupace, diky své pravidelné
¢innosti na strankach legalniho Ceského tisku nebo v rozhlasovém vysilani, nejviditelné;si
ptredstavitele spoluprace s Némci a podle toho snimi také bylo béhem povstani casto
nakladano.'” Skute¢nost, e pravé nékteii novinaii piedstavovali pro mnohé lidi prototyp
kolaboranta, dokazuji také noviny, které vychazely v obdobi kvétna 1945. Jiz v revolucnich
dnech prazského povstani si tisk v§imé osudl téch, kteii je vedli v obdobi okupace a i po
osvobozeni jsou jména aktivistickych novinafti vyuZzivana jakozto personifikace ceského
kolaboranta.'”® 6. kvétna 1945 tak naptiklad obnovené Narodni listy piinesly zpravu o zatéeni
Némci dosazeného vedouciho Narodniho svazu novinaitit Vladimira Krychtalka a také o

197

sebevrazdé Emanuela Vajtauera, ktery se mél po propuknuti povstani obésit. Zatimco

zprava o Krychtalkovi se zakladala na pravd¢, v piipad€ Vajtauera Slo pouze o famu, kterou
list v revolucnim kvasu nemé¢l ¢as ovétovat. Ve skute¢nosti se Vajtauer v té dobé jiz v Praze

198
1.

nékolik dni nenachaze Také o osudech dalSich piednich aktivistickych novinaii byla

¥ : . 4 199
vetejnost tiskem informovéana.

*Viz NA, fond ASYN, neutiidéné materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni svazu
novinaru, str. 5.

193Znamé je napiiklad zajisténi rozhlasového novinaiského aktivisty Aloise Kfize, kterého rozliceny dav pi¥imo
na ulici zlync¢oval, coz bylo dokonce zdokumentovano fotograficky. (viz Ptiloha 5)

1% Oteviely se brany Zalati a v prach rozpadly se okovy ducha. Co ni¢ivé 1zivych slov bylo vysloveno viemi
témi Moravci, Wernery a Kiizi! Co Gsili bylo vynaloZeno témito pomahaci vrahi, aby vyvratili z kofend naroda
vas, ¢eskoslovenska mladezi...“ Erbenova, H. Mladé proudy, 26. 5. 1945, str. 1, Posvatny tikol mladeze

¥7Viz Néarodni listy, 6. 5. 1945, str. 1.

"SDr. Emanuel Vajtauer odjel z Prahy jiz 30. 4. 1945. Naposledy mél byt spatien u Jindfichova Hradce.
Predpoklada se, ze se mu podafilo uprchnout do Rakouska. Jeho dalsi osudy nejsou dodnes znamy. Blize viz
Gregorovi¢, M. Kapitoly o ¢eském fasismu. Praha, Lidové noviny 1995, str. 154; Celovsk}'/, B. Strazce nové
Evropy. Senov u Ostravy, Tilia 2002, str. 85-86

19 Byv. §éfredaktofi Karel Werner a Alois Kiiz, z nichZ jeden v tisku a druhy rozhlasem se po 1éta pokouseli
otravovat ¢esky narod nacistickou propagandou, byli zatéeni policii, také je ocekava spravedlivy trest. Narodni
politika, 10. 5. 1945, str. 1, K. H. Frank dopaden v Rokycanech. Dale viz Osvobozené Ceské slovo, 11. 5. 1945
str. 2, Dva, ktefi také neutekli.
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4.2. Kolaborace: nejasny termin, jasné diisledky

Ackoliv potfeba vypotadat se s chovanim nékterych novinafi, ale samoziejmé 1 dalSich osob
méla v obdobi okupace v rdmci vetejnosti podporu, samotna definice téch, ktefi meli byt za
sva moralni selhani trestani, v podstaté chybéla. Kosicky vladni program hovoii spiSe obecné
o zradcich a kolaborantech bez né&jaké konkretizace téchto terminti. Retribu¢ni normy platné
na tizemi povéaleéného Ceskoslovenska sice vyjmenovévaji uréité konkrétni organizace a
skupiny, jejichz ¢lenové méli byt souzeni jako kolaboranti, v fad¢ ptipadi je vSak i tato
kategorizace znacn¢ problematicka. Trestné bylo napiiklad vcelku snadno dokazatelné
Clenstvi ve Vlajce ¢i Svatoplukovych gardach, trestan vSak mél byt i ten, kdo ,,propagoval
nebo podporoval fasistické nebo nacistické hnuti, nebo kdo v oné dobé¢ tiskem, rozhlasem,
filmem nebo divadlem, nebo na vefejném shromazdéni schvaloval nebo obhajoval
nepiatelskou vladu na izemi republiky nebo jednotlivé nezakonné ¢iny okupacnich velitelstvi
a Gifadl a organi jim podtizenych...*.**

Nicméné zatimco Clenstvi vychazelo zcela jasn€ z dobrovolného rozhodnuti konkrétniho
jedince, mira dobrovolnosti podpory nacistické politiky v médiich byla u jednotlivych
novinaftt velmi rizna, vétSina z nich tak cinila pod natlakem a ¢isté¢ ze strachu o svou
existenci. V téchto piipadech pak muize byt pouzivani terminl jako ,,zradce ndroda®™ a
,kolaborant™ eticky dosti sporné, nebot’ mira osobni statecnosti a konkrétni podminky,
v nichz se jedinec nachazi, mohou byt u kazdého odlisné.

Pravé §3 prezidentského dekretu ¢. 16/1945 Sb. byl vSak smérodatny pro takika vSechny
ceské novinare, ktefi se za své Ciny v obdobi okupace dostali pfed lidovy soud a jim
stanovené tresty byly velice pfisné: ,, ...tresta se, nedopustil-li se ¢inu piisnéji trestného, za
zlo€in tézkym zaldfem od péti do dvaceti let, spachal-li vSak takovy zlo¢in v imyslu, aby
rozvratil mravni, narodni nebo statni védomi ceskoslovenského lidu, zejména ¢eskoslovenské
mladeze, trestd se tézkym zalafem od deseti do dvaceti let, a za okolnosti zvlasté pritézujicich
tézkym Zaldfem od dvaceti let a na doZivoti, nebo smrti."*"'

K rozmélnéni chapani toho, kdo je, ¢i neni zradce a kolaborant, pfispival i dekret €. 138/1945
Sb. o trestani n€kterych provinéni proti narodni cti. Podle néj méli byt potrestan kazdy, kdo v

dob& zvySeného ohroZeni republiky ,nepfistojnym chovanim, urdZejicim nérodni citéni

*®Dekret presidenta republiky ze dne 19. ¢ervna 1945 o potrestani nacistickych zlo¢inct, zradcd a jejich
pomahact a o mimotradnych lidovych soudech. Dostupny z http://www.psp.cz/docs/laws/dek/161945 . html.
“Dekret presidenta republiky ze dne 19. ¢ervna 1945 o potrestani nacistickych zlo¢inct, zraded a jejich
pomahacl a o mimotradnych lidovych soudech. Dostupny z http://www.psp.cz/docs/laws/dek/161945 . html.
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v r r . : ot s 202
ceského nebo slovenského lidu, vzbudil vetejné pohorseni...«.

O pfislusnosti k tomuto
dekretu navic nerozhodovali skoleni pravnici, ale soudci z lidu, protoze tizeni probihalo pred
trestnimi a nalézacimi komisemi ndrodnich vyborti. Neni divu, Ze byl tento vagné
formulovany dekret spojen s udavanim, vyfizovanim osobnich uctl a dalS$imi praktikami,
které Casto nemély s konkrétnimi provinénimi nic spole¢ného, nicméné fadé nevinnych lidi
vpalily cejch kolaboranta a zradce naroda. Tato oznaeni se pak stavala spiSe politickou
zbrani a Siroce pouzivanou urdzkou nezli oznacenim jednotlivce nalezejiciho k né&jaké jasné
definované mnozin¢ provinilcti.

Zajimava je v tomto sméru Uvaha Ferdinanda Peroutky, ktery se ve Svobodnych novinach
zamyslel pravé nad otdzkou viny a problematickym pouzivanim nejasné vymezeného terminu
,kolaborant* v povalecnych mésicich. Peroutka sice chape oznaceni ,,kolaborant* ve smyslu
,»spolupracovnika® s nepfitelem jako problematické, zaroven vSak navrhuje jeho vyménu za,
podle mého nazoru, obdobné problematicky a vagni termin ,,zradce®, protoze kdo je zradce, to
ptece, podle Peroutky, citi kazdy.

Polozil si n€kdy Peroutka otdzku, zda jeho novinaisti kolegové, ktefi ze strachu o svou
existenci psali pronémecké ¢lanky, byli témi zrddci? A pokud ano, jak si na ni odpoveédél?
Jeho c¢lanek ukazuje, Ze pro ty své kolegy, ktefi tvafi v tvar okupantim neprojevili dostatek
obCanské statecnosti a neodmitli s okupanty spolupracovat tak, jak to ucinil on sadm, pfili$
pochopeni nemél: ,,Opravdu se projevuji podivnosti: lidovy soud a ndrodni soud zasedaji nad
valeénymi viniky a jejich pomahaci — a mezi nami vyskytuji se lidé, kteti skoro zasadné
sympatisuji s obzalovanymi... Jsou dva tdbory; jedni tvrdi, Ze vSichni vice mén¢ kolaborovali,
takZe nemaji prava soudit lidi, stojici za okupace na vedoucich mistech, pokud se nedali k
Némctim, ale byli povolni jen ze zbab¢losti; osobni state¢nost je soukroma zélezitost; druzi
tvrdi, ze politikové musi byt statecni a charakterni; neni-li zbabélost nectnost, pak vSichni ti,
ktefi za okupace riskovali, byli vlastné hlupéci; ktery nazor ma pravdu? ... Snad opravdu
mnoho nesnazi vyplyva z toho, Ze pro viniky jsme ptijali oznaceni kolaborant. Je nesporno, Ze
tim neb onim zplsobem kolaborovalo 95 % naroda, nebot vSichni, také vézni v
koncentra¢nich tdborech, byli pfinuceni, aby pfisluhovali némecké vale¢né masinerii. Je dosti
obtizné rozliSovat mezi riznymi druhy a motivy kolaborace. Mnohem jasnéjsi by bylo slovo
zradce. Lze dlouho se pfit o kolaborantstvi... , ale kazdy hned jasné citi, kdo byl nebo nebyl

, 203
zradce.*

*Dekret ¢. 138/1945 Sb. o trestani nékterych provinéni proti narodni cti z 27. fijna 1945. Viz Jech, K. — Kaplan,
K. Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Brno, Doplnek 2002, str. 947.
293 peroutka, F. Podivnosti. In: Svobodné noviny 28. 4. 1946, s. 1.
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I z Peroutkovy tivahy je patrné, Ze ani povale¢na spolecnost ve své pfimocarosti v otdzce viny
a trestu nedokdzala oznaceni ,,kolaborant* jasné¢ definovat. Termin byl ptejat z Francie, kde
byli takto zprvu oznaCovani piislusnici vichistické politické reprezentace, kterd prosazovala
loajalni spolupraci (collaboration) s hitlerovskym Némeckem. Termini kolaborace a
kolaborant se vSak brzy chopila spojenecka propaganda, ktera jim rychle vtiskla novy vyznam
narodni zrady. V této podobé se také terminy staly v ceském prostiedi soucésti
protektoratniho a poté i povalecného diskurzu. Novinaf Karel Tau§ ve svém slovniku cizich
slov, ktery vySel vroce 1946, vyhradil oznaeni kolaborant pro vSechny, kteti ,,ochotné a
nadbytec¢né horovali pro spolupraci s Némci, kdoZ svym pracovnim nasazenim a dobrovolné
zvySenym tempem usnadiiovali nacistiim krvavé protahovani valky, at’ uz pro vlastni hmotny
prospéch anebo z opravdové vrozené¢ zrddcovské povahy, nestatecnosti nebo pohodli,

zbabélosti a osobni hlouposti.«***

Na rozdil od ptivodniho obsahu terminu je i1 zde, podobné
jako v retribucnich dekretech, patrny silny diraz na osobni motivaci. Taus si je vSak védom
toho, Ze termin kolaborant se stal jiz béhem valky soucasti obecného diskurzu a ziskal tim
vyrazné hanlivé zabarveni, takze se slovo ,,zaalo hodné¢ zneuzivat, byla z ného vytvoiena
nadavka, ale i nebezpetna zbran proti nepohodlnym lidem*.**> Taug jako novinai bezesporu
dobie v&dél, Ze pravé média tento termin po valce zneuZzivala v hojné mife a pfispivala tak
k jeho rozmélnovani.

Ani povalecna historiografie se nedokazala s terminy kolaborace a kolaborant zcela vyrovnat,
byt se o to snazila. Stanislav Kokoska ve svém cenném zamySleni nad problematikou
vyzkumu ceské protektoratni spolecnosti pfipomind piedev§im prikopnické studie Jana

Tesafe a Tomése Paséka z 60. let 20. stoleti.?’

Zejména Pasdk si byl védom toho, Ze dané
terminy nelze pouzivat jako zastfeSujici pojmy pro mnohovrstevnatou problematiku
spoluprace s okupacnim rezimem, kterd se vyvijela vramci rtznych politickych,
spoleCenskych a kulturnich proudii, coz lze velmi snadno vysledovat i pii zkoumdani
kolaborace novindiské (napt. ,,ideologickd™ kolaborace novinaii vychdzejicich z ¢eského
fasismu versus programova kolaborace skupiny kolem Emanuela Moravce). Pasdk navic
zdaraziiuje, ze podoba spoluprace s okupaéni moci se vramci riznych fazi vyvoje
protektoratni spolecnosti proméiovala.

Problém vymezeni kolaborace samoziejm¢ netrapil pouze ¢eskoslovenské historiky. Ptiblizné

ve stejné dob¢ jako Tesaf a Pasék se touto problematikou zabyval naptiklad némecky historik

2% Viz Kokogka, S. Odboj, kolaborace, pizptsobeni... Nékolik poznamek k vyzkumu &eské protektoratni
spolecnosti. In: Soudobé déjiny, 2010, ¢. 1-2, str. 17.

295 Viz tamtéz, str. 18.

2 Viz tamtéz.
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zijici v . USA W. Warmbrunn, ktery navrhl pro spolupraci s okupacni moci tfi stupné:
akomodace — mirnd kolaborace — dobrovolnd kolaborace. Vyraz ,akomodace” podle
Warmbrunna oznacoval ty, ktefi se podvolili némeckym pozadavkiim ze strachu o svou
existenci. Dal$im stupen pfedstavovala ,,mirna kolaborace* v zajmu zachrany naroda nebo
specifické skupiny. Tyto dvé kategorie pak odliSoval od ,,dobrovolné kolaborace®, kterd byla
podle Warmbrunna skute¢nou vlastizradou.*”’

Piedev§im z tvah TomaSe Pasdka pak vychdzi Detlef Brandes, ktery nabidl typologii
protektoratni kolaborace na zdklad¢ osobni motivace zucastnénych. Rozlisil tfi hlavni sméry:
ideové kolaborace z pfesvédceni, aktivismus jakozto bezvyhradna spoluprice v disledku
o¢ekavaného vitézstvi Némecka a nakonec kolaborace jakoZzto docasné piizplisobeni vyvolané
snahou o preziti v danych podminkeich.208

Pravé Brandesiiv pfistup vcelku dobfe vystihuje problematiku kolaborace novinarské. Ta se
za protektoratu skladala z nepocetné skupiny ptivrzencii ¢eského faSismu (pfedev§im hnuti
Vlajka), z jest€¢ uzsi skupiny novinarti — aktivist, ktefi se rozhodli aktivné a nad rdmec
pozadavkll okupaéni moci ptispivat k hladkému zac¢lenéni ¢eskych zemi do nacisty budované
Nové Evropy a nakonec zde byla nejpocetnéjsi skupina téch, ktetfi se jen snazili prezit
v nastolenych podminkéch, a proto vykonavali to, co od nich reZim pozadoval. V rdmci této
skupiny nicméné existovala zna¢na variabilita v ochoté, s jakou jednotlivci vychézeli rezimu
vstfic, coz se odvijelo od vlastni situace a osobnostnich kvalit kazdého jedince a predevSim
také od miry ztotoZznéni se s danym reZimem. Ta byla naptiklad velmi nizkd u novinait, kteti
sice vykonavali praci v ramci legalniho ¢eského tisku, zaroven ale pfispivali do ilegalnich
periodik, vyvijeli zpravodajskou ¢innost ¢i jinak pfispivali k odporu proti rezimu. Vysoka
naopak byla u novinafd, jejichz Zivot ovladal strach z moznych diisledkti odporu proti
nafizenim okupantl. Znacnd C¢éast novinaii vsSak bezesporu na néjaky odpor vibec
nepomyslela. Tito 1id¢ si ¢asto chtéli pouze udrzet zaméstnani a ur€itou zivotni roveni, na niz
byli zvykli a nasli se i taci, ktefi vyuzili nestandardnich podminek k ziskdni postaveni, na
které by bézné nedosahli.

V ramci povalecného posuzovani chovani novinaii v dobé okupace vSak dochazelo casto
k sméSovani vSech tfi sméri, protoze za ditkkaz kolaborace slouZily pfedevS§im c¢lanky, které

novinafi psali v obdobi protektoratu. Ackoliv fada z nich byla pséna ze strachu ¢i dokonce

7 Viz Kolinkova, T. Kolaborujici zurnalisté v Nizozemsku v obdobi vale¢ném a povaleéném. Bakalatské prace.
Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut komunika¢nich studii a zurnalistiky 2011, s. 40.

2% Kokoska, S. Odboj, kolaborace, pfizpiisobeni... Nékolik poznimek k vyzkumu &eské protektoratni
spole¢nosti. In: Soudobé d&jiny, 2010, ¢. 1-2, s. 21. Dale viz Brandes, D. Cesi pod némeckym protektoratem.
Praha, Prostor 2000.
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pfimo vynucena pod pohrizkou sankce, pired povalenymi soudy se tyto ,,polehcujici
okolnosti dokazovaly velmi téZko a vlajkafi, aktivisté i nejpocetnéjsi, s reZimem ne zcela
ztotoznéni piislusnici ,,Sedé zony* tak byli zpravidla soudy, vefejnosti a Casto i samotnymi

e 1 . . vr v 7 209
novinafi hazeni do jednoho ptislovecného pytle.

4.3. Koncepce olisty novinarského stavu

Vratme se vSak k ocCisté mezi novinafi. Bezprostfedné po skonceni okupace se otdzka
potrestani ,,zradc* z fad novinari stala jednim z hlavnich témat jednéni konference zastupct
prazského tisku, kterou svolala Ceska narodni rada. Piivodné se méla konat jiz ve stiedu 9.
kvétna 1945 odpoledne, tedy den poté, co CNR vyjednala s generalem Toussaintem kapitulaci
némeckych vojsk na uzemi Prahy. Kvuli pfijezdu Rudé armady do Prahy vSak byla
konference odloZena na ctvrtek. 10. kvétna se tak zastupci prazskych redakei skutecné sesli
v sidle CNR v Bartolomé&jské ulici, k jednani vSak opét nedoslo. Pfisla totiz zprava, Ze je
ocekavan prilet kosické vlady na letist¢ ve Kbelich, a vSichni pfitomni se chtéli této udalosti
zOcastnit.

V revoluénich kvétnovych dnech také predstavitelé nového vedeni svazu novinaii (ovSem
jesté pod starym nazvem Narodni svaz novinatil) ucinili prohléseni k ¢eské vetejnosti, v némz
se pln¢ postavili za nutnost ocisty vetfejného Zivota, kterou vyhlasila koSicka vlada:
,Podepsani predstavitelé Narodniho svazu novinafi, jediné to odborové organisace Ceskych
novinafi, stavi se timto plné za projev nasi vlady a pfipojuji se k postupu, jaky si svoji
zradcovskou ¢innosti zasluhuji novinaisti spolupracovnici s némeckymi Ciniteli za okupace.
Mame plné pravo mluviti za novinafe, ktefi si zachovali sviij novinarsky charakter bez
poskvrny...nebot’ jsme byli v soustavné oposici proti hanebnym sluzbam, k nimz se odhodlali
¢esti novinafi-aktivisté.... S hlediska tohoto svatého prava pokladame za povinnost promluvit
ceské vefejnosti ve chvilich naseho osvobozeni a prohlasit zdsadni a rozhodujici slovo, jimz

se ziikame vSech S$éfredaktori a redaktorii, ktefi se uz sami svou Cinnosti za obsazeni

29 Také Ferdinand Peroutka kritizoval skute¢nost, e novinafi v ramci retribuce vétinou neusilovali o neutralni
zpravodajstvi, ale naopak vasné vici obzalovanym jesté¢ rozdmychavali. ,,Mnoho novin od prvniho okamziku
zachazi s obzalovanym jako s odsouzenym. My se snazime v ném vidét to, co v ném spatfuje zdkon: osobu
teprve obzalovanou, ktera ma pravo uvést vSechny okolnosti... Je-li novinaf nadan stranickym duchem, pak Bih
bud’ milostiv skutecnosti. Tak jako tak nyni noviny, stizené zaroven nedostatkem papiru a navalem velkych
procest, i bez zlého imyslu nemohou o celodennim liceni ptinést vice nez dvacet fadek... Povinnosti soudcovou
je uvazit vsechny okolnosti. Novinaf mtize kteroukoli okolnost zamlcet... Stale jesté nemizeme prekonat to, ze
tisk rozsuzuje davno pied soudem, ze obzalovaného predem poklada za odsouzeného nebo odsouzeni vynucuje a
ze vubec nedba predpist zakona, ktery mu zakazuje psat tak, aby to pasobilo na rozhodnuti soudu. Nepoklada
Svaz novinari tuto véc za dosti dilezitou, aby se ji zabyval?“ Peroutka, F. Dvoji soud, Svobodné noviny 13. 4.
1947.
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vyloucili nejen zftad ceskych novinaf, nybrz i pfimo znaSeho ndrodniho organismu.
Ziikame se jich... a zadame cCeskoslovenskou vladu a vSecky povolané organy, aby je
ptikladné potrestaly, nebot” pomahali nepfiteli, usilujicimu o zivot ceského ndroda... Jisté
kazdy pochopi, ze né€kolik koupenych tiskovych nacistickych agenti, jejichz jména budou
ufedné sdélena Ceské vetejnosti, nemiize se dotknouti cti celého stavu, ktery zlistal narodni
mySlence véren a jak pravé podepsani Cinitelé dokazuji, dal se za tzv. Protektoratu na cestu
revolucni, vedouci k osvobozeni... Jak ze statistiky vyplyva, maji ¢esti novinafi percentuelné
nejvetsi podil na poctu osob, Némci véznénych, drzenych v koncentracnich taborech, kde
mnozi byli utyrani a jiz nikdy se nevrati do svych domovi... Slibujeme ¢eskému narodu, Ze
dilo obrody ceského tisku dokondme, nebot’ existence zradnych individui v tézké dobé
valeCné byla jen zjevem piechodnym, ktery bude vyhlazen se vSemi dusledky. ... Zdar
¢eskému narodu, nasi vlasti a jejimu presidentovi! Slibujeme, Ze neustaneme, dokud své

- ; 210
poslani nesplnime.*

Toto emotivni prohlaSeni skupiny kolem Frantiska Bauera se
samoziejme jesté neslo v duchu revolucnich dni, nicméné jeho ucel byl zfejme ryze prakticky.
Novinafi, ktefi se stavéli do cela obrodného procesu v ramci povalecnych ceskych médii,
zkréatka pottebovali Ceskou vefejnost presvédcit, ze pronémecké Clanky a projevy, které po
celych 6 let okupace lidé cetli na strankdch ceského tisku ¢€i poslouchali ve vysilani
protektoratniho rozhlasu, byly dilem malé skupiny bezcharakternich novinafskych
zaprodanct, zatimco vétSina ¢eskych novinafii byla za sviij moraln¢€ pevny narodnostni postoj
a odbojovou c¢innost perzekvovana ¢i dokonce zavrazdéna. Pravé odbojovd cCinnost a
nesmlouvavy postoj k novinditim, kteti za okupace mravné selhali, pak mély skupin€ kolem
FrantiSka Bauera zajistit v o¢ich ¢eského naroda i jeho novych politickych piredstavitel
vysoky moralni kredit a pravo na vudci postaveni vramci obrodného procesu ceskych
povalecnych médii.

Avsak jiz tésné po piiletu predstavitelli koSické vlady do Prahy se ukézalo, Ze vedouci
postaveni v rdmci budovéni povaleéného medidlniho systému si bude ndrokovat také cast
zahrani¢niho odboje v ele s predstavitelem nové ustaveného ministerstva informaci a
osvéty, prednim ideologem KSC Vaclavem Kopeckym. A i kdyZ si to novinafi shromazdéni
na piistavaci ploSe Kbelského letist¢ tehdy moznd jeSté plné¢ neuvédomili, Gvodni slova,

kterymi se s nimi Kopecky, podle Zierisovych vzpominek, pfivital tésné¢ po vystoupeni

*1%NA, fond ASYN, neutidéné materialy, Prohlageni revolu¢niho vedeni Narodniho svazu novinait k Eeskému
lidu, nedatovano.
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z letadla, pomérné jasné naznacila, Ze se na pfist¢ bude hrat predev§im podle not pfipravenych
v Moskvé.?"!

Nékolikrat odlozend konference zastupcti prazského tisku, kterd se uskutecnila nasledujici
den, tedy v patek 11. kvétna 1945, pak ukazala, ze Kopeckého skupina bude také prosazovat
vlastni koncepci o€isty novinarského stavu a Bauerové skupin€ nezbylo, nez se ji ptizplsobit.
Na konferenci byl totiz, mimo jiné, projednavan i seznam zhruba 30 aktivistickych novinafd,
kteti méli byt postaveni pred lidovy soud (toto hrubé ¢islo uvadi Karel F. Zieris, pfesny pocet
pravdépodobné €inil 36 osob, jak o tom sveéd¢i seznam zaslany predstaviteli Narodniho svazu
novinait k rukam CNR dne 10. 5. 1945*'%) a dale seznam asi 50 novinafi, jejichz &innost
v pribéhu okupace byla natolik kompromitujici, Ze méli byt vylouceni z novinaiské
organizace, a jimz méla byt do budoucna zakazana jakakoliv novinaiska ¢innost. Toto feSeni
bylo s nejvétsi pravdépodobnosti dilem Bauerovy skupiny domaciho novinéiského odboje.
Avsak skupina novinafi, ktera stravila okupaci v exilu a ktera se na schiizi dostavila spole¢né
snovym ministrem informaci Vaclavem Kopeckym, pozadovala radikalngj$i feSeni a
pfedlozila na konferenci vlastni smérnice, podle nichz m¢la byt ocista provadéna. Tato
smérnice pak byla zGCastnénymi zastupci tisku pfijata v nasledujicim znéni: ,,VSichni
novinafi, ktefi za okupace psali at’ uz dobrovolnég, nebo podle pokynil nacistické propagandy
se vylucuji ze svazu novinaii a novinaiské ¢innosti vitbec. V tézkych piipadech necht’ jsou
ihned zajiSténi a postaveni pted lidovy soud. Vyjimky mohou byt pfipustény tam, kde
aktivistickymi ¢lanky se kryla odbojova ¢innost. K provedeni ocisty novinaiského stavu se
ziizuje ocistna komise, slozena ze zdstupci domaciho odboje, zahrani¢niho odboje,

’ s rvo o ’ ’ N 213
perzekvovanych novinait a poziistalych po popravenych novinafich.*

Otazku, pro¢ se nakonec vramci oCisty novinafského stavu prosadila tato radikalnéjsi
koncepce provétovani vSech cClenlt svazu, oproti v zdsadé jednordzové akci navrhované

Bauerovou odbojovou skupinou, nedokézeme uz dnes zcela zodpoveédét. Je jasné, Ze dilezitou

11 Bylo krasné, sluneéné pocasi, kdyz z letadla vystoupili jednotlivi ¢lenové vlady. Nékteti znas znali s. V.
Kopeckého, nového ministra informaci, jest¢ z doby, kdy byl redaktorem RP a také on si nékteré znas
pamatoval. Pozdravil nas a fekl vesele: ,Tak kluci v§echno mam tady v aktovce a hned se ddme do toho‘.” NA,
fond ASYN, neutfidéné materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni svazu novinaru, str. 8.
Je ovSem otazkou, zda si Zieris po letech své vzpominky, pfednesené foru normaliza¢nich novinait, ponékud
nezidealizoval. Pavel Tigrid totiz uvadi vzpominky Vaclava Cerného a dalich Gi¢astnikii tohoto setkani, podle
kterych se komunisticti ¢lenové vlady se po svém pfistani ve Kbelich méli na domaci odbojare tvatit nedbale
chladng, rezervované a zarputile, coz mélo mit divod v tom, z¢ CNR sama vyjednala kapitulaci némeckych sil v
Praze a nepockala, az dorazi hlavni mésto osvobodit Ruda armada. Zierisovy vzpominky na Kopeckého veselost
proto zfejm¢é musime brat s rezervou. Viz Tigrid, P. Kapesni privodce inteligentni Zeny po vlastnim osudu,
Odeon, Praha 1990, str. 200.

*12yiz NA, fond ASYN, karton 167, slozka: Lidovy soud, seznam kolaborantii zaslany Ceské narodni radé z 10.
5. 1945.

*BCitovano dle NA, fond ASYN, neutiidéné materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letiim obnoveni
svazu novinard, str. 9.
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roli zde hrala osoba ministra informaci Vaclava Kopeckého, jehoz viili se zfejmé nechtéli lidé
kolem Bauera protivit. Jak jiz bylo feceno dfive, tento vyvoj v rdmci novinaiské obce vSak do
zna¢né miry souvisel i s celkovym vyvojem ceské spolecnosti po skonceni valky, kdy ptevzali
otéze fizeni stitu zejména predstavitelé zahrani¢niho londynského a moskevského exilu,

zatimco odboj domaci byl zatla¢ovan do pozadi.®'*

Jednim z dvodl byla i skutecnost, Ze
vétSina ptednich politickych vidci prezila valku v exilu a naopak fada osobnosti, které se
ucastnili odbojové ¢innosti na domaci fronté, se osvobozeni viibec nedockala. V porovnani
s pfipravenou koncepci zahrani¢niho odboje tak byly pozice doméacich odbojovych
pfedstavitell pomérné slabé (a to lze, dle mého nazoru, tvrdit jak o nekomunistickém, tak o
komunistickém odboji), jejich vliv na vyvoj povalecného ceskoslovenského statu v zasadé
skoncil spole¢né€ s Prazskym povstanim a nadale se personalné uplatiioval spiSe jen v ramci
narodnich vybord, jejichz ¢innost vSak byla jiz v zavérecném obdobi okupace do zna¢né miry

tizena moskevskym komunistickym odbojovym centrem.*"

4.4. Prubéh o€isty v ramci novinaiské organizace

Vrat'me se vSak k ocisté novinarského stavu. Oc€istna komise, jejiz zfizeni bylo vyhlaSeno 11.
kvétna 1945 na konferenci zastupcii prazského tisku svolané CNR, byla v nasledujicich dnech
skute¢né ustavena: ,,Narodni svaz novinafu zfidil zjiStovaci a vySettujici komisi, jejimiz ¢leny
jsou vdova po popraveném novinafi, redaktor, ktery vysel z koncentra¢niho tdbora, novinar ze
zahrani¢niho odboje, tajemnik Narodniho svazu novinait a referent v tiskovém odboru a
revoluéni pracovnik domdaci a podepsany piednosta tiskového odboru a piedseda svazu

novinatd. Tato komise prozkoumd ¢innost viech novinait za valky.**'®

Tento dopis, ktery
zaslal FrantiSek Bauer policejnimu feditelstvi, vSak popisoval situaci ponékud neptesné.
Ocistnd komise sice byla zfizena v rdmci Narodniho svazu novinart, fakticky ji vSak zfidila
Ceska narodni rada. Samotné &leny komise viak jiz na zakladé ndvrhu samotnych novinait

jmenoval ministr informaci Vaclav Kopecky. Tomuto jmenovani vSak pfedchazelo provéteni

21y tomto sméru je veelku zajimavé, jak se opakovala historie z obdobi konstituovani samostatného
Ceskoslovenska po skonéeni I1. svétové valky, kdy dominantni vliv na sméfovani &eskoslovenského statu ziskali
taktéz predstavitelé zahranicniho odboje, coz bylo mnohymi piislusniky domaci odbojové akce pfijimano velmi
tézce.

*Pllustrativni je vtomto sméru popis pievzeti ,,veskeré moci® v zemi kosickou vladou (vyjma slovenskych
zastupct slozenou vyhradné z piislusnikd moskevského a londynského odboje), k némuz doslo 11. 5. 1945
v sidle CNR, jak ho ve svych pamétech podal Vaclav Kopecky: ,,Vidéli jsme zarputilé tvaie lidi, ktefi si myslili,
ze budou ¢leny (oné) burzoasni vlady... mohli vzteky puknout, kdyz jsme jim oznamili, ze se Narodni rada
v Praze rozpousti.“ Citovano dle Tigrid, P. Kapesni privodce inteligentni zeny po vlastnim osudu, Odeon, Praha
1990, str. 200. Piitom vedeni CNR bylo jiz od pocatku povstani v rukou komunistii (oviem té&ch domacich)
v &ele s mistopiedsedou a faktickou hlavou CNR Josefem Smrkovskym. Tomu také jeho ucast na povstani po
unoru 1948 znaéné zkomplikovala zivot.

1°NA, fond: ASYN, karton 167, dopis predsedy NSN dr. F. Bauera Policejnimu feditelstvi ze dne 19. 5. 1945.
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navrzenych kandidatl ze strany ministerstva informaci, a to na zaklad¢ dokladi o jejich
odbojové Cinnosti a potvrzeni svédkli. Za domaci odboj byli jmenovani FrantiSek Bauer a
Karel. F. Zieris, za zahrani¢ni odboj Zdena Ancik, za perzekvované novinafe Radim

Foustka®!”

a za pozistalé Zdenka Kladivova.”'® Piedsedou komise byl stanoven Radim
Foustka. 16. 5. 1945 pak vyslo v dennim tisku nasledujici upozornéni: ,,VSichni ¢lenové
Nérodniho svazu novinail, i kdyZz byli za okupace vylou€eni, obdrzi v sekretariatu NSN
v Praze II., Liitzowova 29/V nové ¢lenské prihlasky a text osobniho prohlaSeni o ¢innosti za
okupace. Na zaklad¢ tohoto prohlaseni rozhodne ocistnd komise, mtze-li byt zadatel uznan
schopnym k vykonu novinafské ¢innosti a tim 1 k ¢lenstvi ve svazu. Pfihlasky budou zasilany
postou. Kdo ma zajem na urychleném vyfizeni, necht’ si ptihlasku vyzvedne osobng.*"

Ocistnd komise tak sice v prib&hu kvétna 1945 zahgjila Cinnost, ale fada novinafi, jejichz
jména se za valky objevovala pod aktivistickymi ¢lanky, se pfed ni viibec nedostala: ,,Podle
rozhodnuti pfipravného vyboru Svazu Ceskych novinafi, schvaleného ministrem informaci,
ocista se tykala vSech, kdo pted 5. V. 1945 pracovali v tisku anebo tiskovych uradech jako

o . 1 220
novinafi z povolani a chtéli znovu tak pracovati.*

Proti lidem, kteti se po valce rozhodli
novinafského povolani vzdat a ptihlasku do nové organizace si vilbec nepodali, tedy komise
zadné Setteni nezavadéla. Tito lidé tak ,,unikli oc€isté tim, Ze se viibec za Cleny svazu novinaia
nepiihlasili“.**'  Vedeni svazu sice upozoriiovalo potenciondlni zaméstnavatele, aby SCN
nahlasili zaméstnance, kteti v dobé okupace pracovali jako novinéii a neprosli dosud fizenim
pted ocistnou komisi, ti v§ak ze zdkona tuto povinnost neméli, a bylo tedy jen na jejich vili,
zda tak ucini, ¢i nikoliv.

Povinnost provéteni pred ocistnou komisi samoziejmé neplatila ani pro nékolik desitek
celnych aktivisti, ktetfi byli vylou€eni ze svazu jiz v revoluénim obdobi, zpravidla jiz byli
zajiSténi a Cekali na soud. AvSak pro ty, ktefi se na prvnich zvefejnénych seznamech

neobjevili a chtéli 1 po valce nadale vykonavat své povolani, oficidlné neexistovala mozZnost,

jak se provéteni své osoby vyhnout. V tisku a v ostatnich sdélovacich prostedcich mohl totiz

*17po osvobozeni odpovédny redaktor Prava lidu.

*8viz NA, fond ASYN, neutiidéné materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni svazu
novinaru, str. 9.

*1Syobodné slovo, 16. 5. 1945. Z Néarodniho svazu novinaiti. Viz NA, fond ASYN, neuttidéné materialy, Zieris.
*'NA, fond: ASYN, karton 167, slozka: Ocistna komise po r. 1945, oznameni Svazu &eskych novinait
Zemskému odboru bezpecnosti ze dne 5. 3. 1946.

22INA, fond: ASYN, karton 167, slozka &. 10, ozndameni Odvolaci komise pro o&istu novinaiského stavu pii
ministerstvu informaci Svazu ¢eskych novinait ze dne 21. 2. 1946. Nutno ovSem dodat, Ze ne vSechny osoby,
které si novou zadost o ¢lenstvi nepodaly, a do kompetence ocistné komise tak nespadaly, unikly vySetfovani své
¢innosti. V nékolika ptipadech totiz oCistna komise upozornila soudy i na ty piipady, které v podstaté do jeji
kompetence nespadaly. Stalo se tak napiiklad u byvalého Séfredaktora casopisu Kinorevue Bediicha Radla.
Informace o jeho ¢innosti za okupace zaslala komise Narodnimu soudu.
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jako novinaf do budoucna pracovat pouze €len nové novindiské organizace. Kazdy, kdo se
chtél stat jejim ¢lenem, si ov§em musel podat novou piihlasku (zadost o obnovu ¢lenstvi), coz
také znamenalo, Ze jeho zplsobilost bude provétovana ocistnou komisi: ,,Komise pro o€istu
novinafského stavu upozoriiuje znovu, ze vSichni, kdo byli v dobé pfed 5. kvétnem 1945
kdykoliv ¢inni jako novinafi z povolani, musi do 30. ¢ervna 1945 podati novou piihlasku do
Svazu ceskych redaktort. Ti, kdo do tohoto data piihlaSku nepodaji, budou sumarné
z novinaiské &innosti vyloudeni.«**

Jak bylo zminéno vyse, prvni ,,divoka“ vlna novinaiské ocCisty probéhla uz bezprosttedné po
osvobozeni a stalo se tak jesté pred tim, neZ oCistna komise zahdjila ¢innost. Z fad novinait
byli okamzit¢ vylouceni ti, jejichz spoluprace s nacisty byla za okupace nejviditelné;si.
Jednalo se zejména o Séfredaktory a politické redaktory velkych protektoratnich denikt.
Jejich seznam byl predan Ceské narodni radé spolu s pozadavkem, aby tyto osoby byly
zajiStény a postaveny pred lidovy soud. V Narodnim archivu v Praze se ndm dochoval seznam
36 kolaborantil, ktery zaslal Narodni svaz novinafi krukam CNR 10. kvétna 1945.
Pravdépodobné se jednd o doplnény seznam, ktery odevzdal Karel F. Zieris pfedsedovi

tiskové komise CNR Lumiru Civrnému jiz 5. kvétna 1945. (viz Piiloha 1)

O zahajeni oc€isty novinaiského stavu byla informovéna i vetejnost. 11. kvétna 1945 vydala
zpravu spolu s vyse uvedenym seznamem CTK a druhy den se jiz zprava o prvnich
vylougenich, véetné informace o ustaveni o¢istné komise, objevila v dennim tisku.**’

V nésledujicich tydnech pak zacala ostatni novinate, ktefi si podali Zaddost o obnovu €lenstvi
v novém svazu novinail, urychlené provétovat ocistnd komise, nebot’ i ze strany redakci
povolenych novin zaznivaly pozadavky po co nejrychlejsim provedeni ocisty. Na vylouceni
dalich kolaborantii z fad novinait podle Zierise naléhala také samotnd vefejnost.”** O oistu
novinafského stavu projevil zajem také prezident Bene§S vramci prvni seznamovaci
navitévy delegace pifpravného vyboru SCN, ktera se uskute¢nila v poloving Servence 1945,
Predstavitelé ptipravného vyboru mimo jiné informovali pana prezidenta o tom, Ze ,,...Svaz
ceskych novinafii sdruzuje jen ty, kteti v dobach okupace mravné a narodné nezklamali. O
vybér pe€uje oCistnd komise... ZaleZi ndm velmi mnoho na ocist¢ v fadach ¢eskych novinari,

kterou provadime rigorosné, tak, abychom se pravem sméli dovolavat krasné havlickovské

*2NA, fond: ASYN, karton 167, slozka: Lidovy soud, ozndmeni oéistné komise o vylouceni redaktord J.
Skoumala, V. Rumla, J. FryCera, nedatovano.

B Tamtéz, zprava CTK z 11. 5. 1945. Dale viz napt. Pravo lidu, 12. 5. 1945, str. 2, Novinafi aktivisté budou
odevzdani Lidovému soudu.

*%Viz NA, fond ASYN, neutiidéné materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni svazu
novinaru, str. 11.
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tradice...VSichni novinéfi bez rozdilu musi projit vySetfovanim ocistné komise, kterd zkouma
chovani a Cinnost i téch novinait, ktefi po 9. kvétnu odesli zredakci a uchylili se do
soukromi. Cesky tisk pii budovani nové demokratické republiky musi byt veden a tvoren
novinafi odpovédnymi, novinafi pevnych pateii a ¢istych rukou... ktefi maji narodni a lidskou

&> Toto

Cest bez poskvrny... Proto ocistnd komise soudi novinafe piisné, ale spravedliv
vetejné prohldseni vSak lze chdpat spiSe jako projev odhodlani obnovit diveéru vetejnosti
v média. V praxi byla nakonec situace ponckud odlisnd. Jak jsme jiz uvedli vySe, proti
novinafim, ktefi po valce jiz nechtéli své povolani nadale vykonavat, o€istna komise zadné
Setfeni nezavadéla.

Komise pulisobila pfedevsim v Praze, ale jeji ¢lenové zajizdeli také do ostatnich mést, kde se
zadaly ustavovat odbocky SCN, aby zde dohlédli na priibéh o¢isty mezi novinafi ptisobicimi
v regionech. Nékteré odbocky navic zacaly provadét ocistu v ramci vlastnich komisi a na

vysledky této ¢innosti chtél piipravny vybor SCN taktéz dohlizet.”*

Proti t€ém novinafim, jejichz c¢innost za protektoratu mohla byt podle nazoru komise
hodnocena jako projev pronémeckého aktivismu, byly zavedeny sankce, které l1ze roz¢lenit do

Ctyt forem podle zavaznosti zjisténé¢ho provinéni:

1) Vylouceni 7 novindiské organizace a predani soudu
vinika soudnim orgdniim. Tento trest se podle dostupnych seznami tykal 73 osob. (viz
Piiloha 2) Vylouenim ze svazu a predanim lidovému soudu vsak uéast SCN na téchto
ptipadech zpravidla nekoncila, protoze funkcionafi svazu jako pfisedici Casto zasedali i
v soudnich tribunalech, které vySe uvedené novinafe soudily, mnohdy vystupovali jako hlavni

27

svédkové obzaloby.””” Jejich postoj v otdzce viny a trestu byl pfitom vétsinou zcela

*NA, fond ASYN, neuttidéné materialy, Dopis piipravného vyboru SCN Kancelafi prezidenta republiky ze dne
18. 7. 1945.

2%V srpnu 1945 tak naptiklad Z. Anéik projednaval oéistu moravskych novinaiti v Brné. Viz NA, fond ASYN,
karton 166, zapis o schiizi §irstho piipravného vyboru SCN z 14. 8. 1945. Od 25. 5. 1945 méla svou ogistnou
komisi také odbotka SCN v Ostravé. Jejimi ¢leny byli zvoleni: Vilém Novy, Jaroslav Sajnar, Rudolf Kaminsky
a Ladislav Obruca (vsichni byli zaroven ¢leny piipravného vyboru ostravské odbocky). Ostravska odbocka ,, ...
vyloucila ze svého stiedu 7 ¢lent, kteti byli ¢inni za okupace v ¢eském tisku. Upozornila dale ustiedi v Praze na
dva zradné novinare, ktefi na Ostravsku puasobili za okupace. Ze 7 vyloucenych jsou 2 pfed Narodnim, pfip.
lidovym soudem, 1 oznamen trestni komisi ONV v Ostravé, dva vylouceni zfad novinail... a 2 zakazana
novinaiska prace v ostravském kraji“. NA, fond ASYN, karton 177, vyroéni zprava odbotky SCN v Ostravé, str.
1-6.

**"Taktka vysadni postaveni mé&l v tomto sméru Frantiek Bauer, ktery vystupoval jako klicovy svédek obzaloby
témeéf ve vSech velkych procesech s novinafi pied Narodnim soudem. Viz napft. proces s Vaclavem Crhou, kde

v
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nesmlouvavy. Za vSechny si mizeme uvést napiiklad proces s Antoninem J. KozZiSkem,
Rudolfem Novékem a Aloisem Kiizem, kteti byli Narodnim soudem odsouzeni k trestu smrti.
Z osmi piisedicich v tomto procesu byli také dva novinafi — funkcionaii SCN Josef Linek a
Voijtéch Dolejsi. Oba ve viech tfech piipadech hlasovali pro trest smrti.”*® Podobn& dopadlo
hlasovani senatu i v procesu s Vladimirem Krychtalkem, Jaroslavem Kfemenem, Emanuelem
Vajtauerem a Karlem Wernerem, kde byl mezi piisedicimi pfedseda SCN Otakar Wiinsch.

Také on ve viech &tyfech piipadech hlasoval pro trest smrti.*?’

2) DoZivotni vylouceni z novindiské organizace a zdkaz dal§i novindiské Cinnosti
Ponékud mirnéjsi byla druhd forma trestu, kterd zahrnovala dozivotni vylouceni z novinaiské
organizace a zdkaz dal$i novinaiské ¢innosti. Postizeno bylo takika 40 novinaid. (viz Ptiloha
3) Tito novinafi sice nebyli predani lidovému soudu, pocatkem listopadu 1945 se vSak
ptipravny vybor SCN rozhodl, Ze je ozndmi alespoti pro podezieni z provinéni na zakladé tzv.

malého retribuéniho dekretu.?*°

3) Docasné vylouceni 7 novindiské prace
Ve ctyficeti ptipadech, kde komise ,neshledala vinu takovou, aby piedala doty¢ného
Nérodnimu soudu anebo jej vyloucila, potrestala doty¢ného distanci na ur¢itou dobu od
novinafské prace vibec anebo na uréitou dobu od tviréi novinaiské prace.>*! (viz Pfiloha 4)
Doba, po kterou byly tyto osoby zbaveny moznosti vykonavat novinaiské povolani, se
pohybovala v rozmezi od tif mésicti do jednoho a ptl roku, delsi lhita se uplatiiovala pouze
v téch ptipadech, kde bylo pozd¢ji odvolaci komisi zménéno piivodni rozhodnuti o vylouceni
na distanc. Takto potrestani redaktofi nesméli po stanovenou dobu vystupovat v rozhlase ¢i
publikovat v tisku a to ani pod Sifrou ¢i pseudonymem, v urcitych ptipadech bylo povoleno,

ze v redakcich mohli vykonavat prace technické.

Dnes rozsudek nad Crhou. Podobné k Bauerovym svédectvim viz napf. Svobodné slovo, 2. 4. 1946, s. 2,
Pieligeni s C. Jezkem.

*28yiz NA, fond TNS 6/47, karton 114, pot. &. 281.

2%Viz NA, fond TNS 8/47, karton 135, pot. ¢islo 88, poradni protokol u Narodniho soudu v Praze v trestni véci
proti Vladimiru Krychtalkovi, PhDr. Jaroslavu Kifemenovi a Karlu Wernerovi a zaznam konecné porady z 22. 4.
1947. Vsichni odsouzeni si podali zadost o milost k prezidentu republiky. Pouze v pfipadé Kiemenové ji vSak
doporugili i néktefi ¢lenové senatu. Kromé prokuritora Trzického a predsedy senatu Sramka byli pro udéleni
milosti i dva pfisedici. Wiinsch v8ak i v tomto pfipadé hlasoval proti.

2%z NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uzsiho piipravného vyboru SCN z 5. 11. 1945.

INA, fond: ASYN, karton 167, slozka: Ocistna komise po r. 1945, oznameni Svazu &eskych novinait
Zemskému odboru bezpecnosti ze dne 5. 3. 1946.
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4) Pokuta za navstévy Presseklubu
Specifickym provinénim byly podle vedeni svazu novinafi néavstévy Presseklubu,
spolecenského strediska némeckych a aktivistickych novinaiti v dobé protektoratu. Prezencni
knihy Presseklubu objevil v srpnu 1945 tajemnik svazu Karel F. Zieris. Navstévni knihy
obsahovaly pouze podpisy osob, které navstivily Presseklub jako spoleCenské stiedisko,
netykaly se tedy tiskovych konferenci s povinnou ucasti, které byly také do mistnosti
Presseklubu svolavany.** Radim Foustka na schiizi §ir§iho piipravného vyboru SCN 18. 8.
1945 navrhl, aby &lenové SCN zaplatili za kazdou navitévu Presseklubu pokutu 100 K&.
Vybrana ¢astka pak méla byt vyuzita v rdmci Fondu Vaclava Kopeckého pro podporu obéti
nacismu z fad novindii. O tomto navrhu se nasledné rozpoutala bouiliva debata, takze muselo
byt piikrogeno k hlasovani, ve kterém byl navrh t&snou vétinou pfijat.”> Rozhodnuti bylo
zdivodnéno tim, Ze v souladu s ustanovenimi dekretu prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb. (o
trestani nékterych provinéni proti ndrodni cti) lze navstévy Presseklubu povazovat za
spoleCensky styk s okupanty. Pokuta se ovSem vztahovala pouze na novinare, ktefi jiz nebyli
potrestani jinak. Celkem bylo za navitévu Presseklubu pokutovano 58 novinait.”** Ne vsichni
vSak zfejm¢ spéchali s placenim a jesté v noru 1946 byla tada téch, ktefi pozadovanou
pokutu neuhradili. Objevovaly se také namitky proti vyméfenym pokutam. Predseda ocistné
komise Radim Foustka byl proto i po skonceni o€isty na vlastni Zadost zmocnén pokuty
vymahat. Namitky vi¢i vyméfenym pokutdm méla napfisté feSit disciplinarni komise (k
jejimu zvoleni m&lo dojit na piipravované ustavujici valné hromadg svazu®>) s tim, ze pokud
by doty¢ny nezaplatil, mél byt oznamen Zemskému odboru bezpe¢nosti pfi ministerstvu
vnitra (ZOB) pro styky s okupanty, ptipadné ze svazu vyloucen. Pokuty nepiekracujici 500
K¢ mély byt zaplaceny do mésice, ¢astky vySs$i pak v mésinich splatkdch do 7. bfezna

1947.2¢

2Viz NA, TNS 8/46, V. Ryba, karton 23, ozndmeni svazu novinait narodnimu prokuratorovi z 5. 3. 1946.
Pikantni je, ze pokutu musel zaplatit i K. F. Zieris, ktery si jako jednatel svazu sam zaslal oznameni o tom, Ze ma
zaplatit 100 Kés. Viz NA, fond: ASYN, karton 167, slozka ¢. 4, oznameni Svazu cCeskych novinait
Séfredaktorovi tiskového odboru K. F. Zierisovi ze 7. 3. 1946.

3Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi §ir§iho piipravného vyboru SCN z 14. 8. 1945.

#%Viz napt. Svobodné slovo 6. 3. 1946, s. 2, O¢ista novinafského stavu. Srovnej V. Dolejsi uvadi, Ze pokutu
zaplatilo celkem 36 novinait, vybrana ¢astka ¢inila 11 700 K¢s. Podle Dolejsiho nezaplatilo 50 osob, které jiz v
té dobé v novinach nepracovaly. Viz Dolejsi, V. Noviny a novinafi. Praha, NPL 1960, str. 363.

*Ustavujici valna hromada se konala az 17. 3. 1946.

#%Viz NA, fond: ASYN, karton 167, slozka: O¢istna komise po r. 1945, zapis o spoleéné schiizi o&istné komise s
uzsim pfipravnym vyborem z 19. 2. 1946. Dale viz NA, fond: ASYN, karton 167, slozka ¢. 4, oznameni Svazu
Ceskych novinatri $éfredaktorovi tiskového odboru K. F. Zierisovi ze dne 7. 3. 1946; NA, fond ASYN, karton
166, zapis o schiizi uzsiho vyboru SCN z 13. 3. 1946.
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Otazka navstév Presseklubu se dostala také na stranky periodického tisku. Kuptikladu
narodné socialisticky tydenik Svobodny zittek podeziral svaz novinafi, Ze nema pfiliSného
zajmu na tom, aby se vefejnost dozvédéla, kdo patfil mezi pravidelné navstévniky této
instituce zaloZzené i1 za G€elem korumpovani ¢eskych novinafi, a ze se snazi celou zalezitost s
Presseklubem pfed ofima vetejnosti ,,zamést pod koberec”. Autor skryty pod znackou -nb-
vytyka v tinoru 1947 svazu, ze od vetejného prohlaseni o pokutovani navstév Presseklubu ,, je
ticho a vetejnost se dosud nedovédéla, kolik svaz novinafii timto zpisobem vybral. Mnozi
dostali velmi slu$né cty... I nezbude nic jiného, nez aby svaz novinait vydal seznam ¢lent
Presseklubu a jeho navstévniki... Bylo by také dobie, aby byly vydany strucné déjiny
organizace zalozené Némci. Snad jsou lidé, ktefi na tom nemaji z4jem... Timto zplisobem by
se vefejnost dozvédela zajimavé 1 dulezité podrobnosti o nékterych spolupracovnicich
Krychtalka a jinych dusi, blizkych von Wolframovi a von Gregorymu... Podrobnosti velmi
zajimavé 1 dulezité, nebot’ by zmirnily radikalismus nékterych, u kterych se objevil aZ po
valce, kdy zjistili, ze se na n¢€ nevi tolik, kolik si myslili. Bylo by dobfte, kdyby se téchto a
jinych véci ujal Svaz osvobozenych novinati, pak také pozna, pro¢ je n€kterym lidem Svaz
tak nemilovanym ditétem a pro¢ nékteti lidé by radéji tuto organisaci nevidéli. Peroutka a jini
vytykaji SOPV nedostatecnou aktivitu v dilezitych otazkach. Také tkolem Svazu
osvobozenych novinaftt by meélo byt, aby objasnil — jako nestranny soudce — ulohu
krychtalkovstiny za valky a aby také zjistil, zda vedle Krychtalka, ktery neunikl a neunikne,

nebyli je§té jini pomocnici, kterym se aZ dosud uniknout podatilo.**’

Clanek neptekvapuje ani tak kritikou svazu, protoze fada novinaiti narodné socialistického
tisku méla k této organizaci ambivalentni postoj (viz napiiklad Séfredaktor Svobodného slova
Ivan Herben), ptekvapuje spiSe to, Ze autor vytykd svazu nedostateCnou miru radikalismu v
piistupu k trestani novinail, ktefi se méli za valky provinit spolupraci s Némci a pfednimi
kolaboranty. Tento pfistup piekvapi i vzhledem k tomu, Ze touhy po radikalnich trestech jiz v
roce 1947 z ¢eské vetejnosti pozvolna vyprchavaly. Lidé se zacinali zabyvat jinymi starostmi
vSedniho Zivota a ani snahy médii vyziskat z procest s kolaboranty Ctenaisky a politicky
kapital uz nebudily takové nadSeni jako v mésicich pfedchozich. V novinatské obci, jiz zcela
jasné rozdélené podle pfislusnosti k politické strané ¢i jiné masové spolecenské organizaci,

vsak stale existovali mnozi, pro néz nebyla ocCista novinarského stavu, provedend Narodnim

>7Svobodny zittek, 20. 2. 1947, s. 3, Clenové a hosté Presseklubu. SOPV — Svaz osvobozenych politickych
vézil (pozn. autora).
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soudem a lidovymi soudy & ogistnou komisi SCN, dostadujici.”*® Jak mizeme vidét na
citovaném c¢lanku, zdaleka se pfitom nejednalo pouze o novinafe z komunistického tisku, kteti
tyto radikdlni postoje Casto zastdvali a u nichz se daly nejspiSe ocekdvat. Je ovSem
pravdépodobné, ze zatimco komunistické novinafe druhd, pounorova vlna ocisty pftilis
nezaskocila, mnozi nekomunisté, kteti dfive zadali radikalni pftistup, byli touto ucelové

vyvolanou vlinou sami smeteni.

4.5. Bilance ¢innosti o¢istné komise SCN od kvétna 1945 do bi‘ezna 1946

Z dnesniho pohledu mizeme konstatovat, ze SCN povaleénou oéistu novinafskych fad
rozhodné ,,neodbyl* a ve srovndni s podobnymi procesy v jinych evropskych zemich, které se
po valce nachazely v obdobné situaci, patfila oCista mezi ¢eskymi novinafi k nejtvrdSim
vibec.

Celkovy pocet novinafi, ktery musel byt provéfen ocistnou komisi, byl pomérné znacny.
Pokud mél Nérodni svaz novinait t€sné po svém zalozeni v roce 1939 zhruba 1000 clent,
z nichz okupaci neptezilo asi 120 ¢lent svazu a nékolik desitek dalSich bylo vylouc¢eno
bezprostiedné po osvobozeni, nebo si piihlaSsku do obnoveného svazu nepodali, zbude nam
jestd bezmala 800 osob, které o¢istnd komise musela v co mozna nejkrat$im ¢ase provéfit.>’
Neni proto pfekvapenim, zZe komise tento napor nezvladala. I z tohoto diivodu byl pocet jejich
¢lent na ustavujici schizi pfipravného vyboru svazu novinait dne 19. ¢ervna 1945 vyznamné
rozsifen o daldi novinidfe: Bohumila Mil¢ana (Miihlsteina)**® a Ludka Stranského
z Narodniho osvobozeni, Martina Dolezala z TOMI, Josefa Rybaka z Rudého prava, Rudolfa
Kolare ze Svobodného slova, Karla LukeSe-Petrovice (TOMI) za zahrani¢ni odboj a Josefa
Linka (URO) za perzekvované novinare.**! Pozdéji pak (21. ledna 1946) byla komise
roz$ifena jesté o Vojtécha Dolejsiho, ktery si své jmenovani v podstaté vynutil svym ¢lankem
v Rudém pravu z20. 1. 1946, vnémz kritizoval ,liknavy a shovivavy® pfistup k ocisté

novinafského stavu: ,,Dosavadni postup vici proviniv§im se novindfim je pfili§ vdhavy a

*¥Narodnim soudem bylo odsouzeno celkem 21 novinait. Z celkového poétu odsouzenych pred Narodnim
soudem tvofili novinafi takika celou jednu tfetinu. Viz Drtina, P. Na soudu naroda. Praha, Ministerstvo
spravedlnosti 1947, str. 24-25.

%Viz NA, fond ASYN, neutiidéné materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni svazu
novinaiq, str. 11. Zieris uvadi, Ze zbyvalo provéfit jeste 700 novinaia.

'V souvislosti se jmenovanim Bohumila Mil¢ana do ogistné komise je celkem kuriézni fakt, ze sam MilGan se
musel v Cervenci 1945 po provéfeni jeho Cinnosti za okupace zavazat, ze po dobu jednoho roku nebude
vykonavat zadnou novinafskou a publikacni ¢innost ,,za to, Ze jsem v 5 ¢lancich politického charakteru
neprojevil dosti resistence vic¢i pozadavkim $éfredaktora”. NA, fond ASYN, karton 170, Zavazujici slib B.
Miléana ogistné komisi SCN z 18. 7. 1945. Jestd zajimavéjsi je pak skute¢nost, ze Mil¢anovo jméno nebylo
uvadéno v zadném seznamu potrestanych novinari.

*!Viz NA, fond ASYN, neutiidéné materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni svazu
novinaru, str. 13.
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nejisty, je pfili§ mnoho riznych ohledli a omluv. Tomu je nutno ucinit jiz jednou konec a
ptitahnout provinilce k plné zodpovédnosti za spachané &iny.“**

Nékteii ¢lenové $irsiho pifpravného vyboru SCN viak s ndzorem Dolejsiho nesouhlasili a po
bouflivé debaté bylo na schizi vyboru DolejSimu ,,doporuceno, aby podobnymi ¢lanky
nepodryval autoritu o€istné komise svazu, jezto to, co o€istna komise probrala, ma byt v prvé
fadé pro novinafe zavazné“.** Nicméné Dolejsi byl jeité tentyz den do oistné komise
jmenovan a je jasné, ze zde byl zastdncem toho nejostiejsiho postupu.

Nejintenzivnéjsi obdobi prace ocistné komise lze vymezit kvétnem a zafim 1945. Jiz
v poloving zati 1945 sice Radim Foustka vyslovil v rdmci schiize ptipravného vyboru nézor,
e ¢innost komise by mohla byt do konce zaii uzaviena.*** Komise viak vzhledem k poétu
stale nevyfeSenych piipadl pokracovala v praci i v dalSich mésicich. Po¢atkem prosince 1945
sice piedseda piipravného vyboru SCN Jaroslav Vozka vyslovil opétovné presvédéeni, Ze

v v . . . vy % 245
,cinnost ocistné komise je téméf skoncena*

, nicmén¢ 1 zde Slo spiSe o pfani a komise
pokracovala v ¢innosti 1 v zimnich mésicich roku 1946. Pocitkem Unora 1946 pozadal
Zemsky odbor bezpecnosti (ZOB), aby mu byly pfedany veskeré materialy tykajici se oCisty a
provinéni ¢eskych novinait, aby mohlo byt rozhodnuto, zda maji byt obvinéné osoby souzeny

podle tzv. malého retribuéniho dekretu®*®

. Predseda Jaroslav Vozka tuto skute¢nost oznamil
12. Gnora &lendim uz§iho pifpravného vyboru SCN. Zaroven konstatoval, Ze tim &innost
ocistné komise konci a podékoval ¢lentim za vykonanou prélci.247 Ocistna komise se vsak,
v neuplném sloZeni, sesla jesté jednou, a to 19. tnora na schiizi s uz§im ptipravnym vyborem
SCN. Ptitomni byli Jaroslav Vozka, Radim Foustka, Karel F. Zieris, Rudolf Kolaf, Zdena
Ancik, Vojtéch Dolejsi, Martin Dolezal a Karel Lukes-Petrovi¢. Zde bylo jesté¢ projedndno
n¢kolik ptipadii spadajicich pfed ocistnou komisi. Jako nevinny byl shledan Frantisek
Formanek, zamitnuta vSak byla zadost Jaroslava Kohlika o prominuti do¢asného vylouceni

z novinafské ¢innosti. Resen byl také piipad Emila Synka. Zde se viak komise nedobrala

*2Rudé pravo, 20. 1. 1946, s. 2. Kdy dojde na protektoratni novinafe?

*¥Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uziho ptipravného vyboru SCN z 21. 1. 1946.

*Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi §ir§iho piipravného vyboru SCN z 14. 9. 1945,

*NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi $ir§iho piipravného vyboru SCN z 5. 12. 1945.

**Dekret prezidenta republiky & 138/1945 Sb. o n&kterych provinénich proti narodni cti zasahl po osvobozeni
Siroké vrstvy ceskoslovenského obyvatelstva a stal se normou, kterd byla Casto zneuzivana k vyfizovani Gt
mezi politickymi protivniky, ale i mezi oby¢ejnymi lidmi. Setfeni neprobihalo pied soudem, nybrz pied trestné
nalézacimi komisemi narodnich vybord. Pfed nimi stanulo po valce také mnoho novinait. Celili zde jak
obvinénim vztahujicim se k jejich novinaiské Cinnosti, tak i k ¢innosti jiné. Jmenujme napfiklad Antonina
Rocka, Jitiho Pilate, Otakara Leblocha ¢i Vojtécha Macha, ktefi byli komisemi vysetfovani a zbaveni obvinéni.
Nékdy se pritom pied komisi dostaly i osoby, které v novém rezimu zily z povésti odbojafe a zastavaly v
novinafské hierarchii vysoké postaveni. Uved'me napiiklad séfredaktora odboraiského deniku Prace Jitiho Silu,
jehoz trestni fizeni bylo zastaveno az v zafi 1947. Na rozdil od jinych pfipadi vSak svaz nevidél v trestnim
fizeni proti Silovi Zadny problém.

**Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uziho ptipravného vyboru SCN z 12. 2. 1946.
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vysledku a bylo rozhodnuto, ze ptipad bude pfedan ZOB v nedofeSeném stavu. Dale zde bylo
usneseno, ze Clenové komise Kolaf a Zieris budou zasedat v pfijimaci komisi, aby se pfi
pfijimani novych ¢lent zajistila kontinuita zasad uplatiiovanych v rdmci ocisty.

5. biezna 1946 tak Svaz Geskych novinata predal viechny spisy tykajici se o&isty ZOB.**
Svaz jiz diive rozhodl o tom, ze po skonceni ocisty preda veskery shromazdény usvédcujici
material tykajici se vyloucenych ¢lent pfislusnym soudiim a ufadim, takze Zadost ZOB se
v podstaté shodovala se zaméry svazu.”*’ Ze zhruba 800 novinati, kteti prezili valku a jichz
se mohla ocista tykat, bylo, podle K. F. Zierise, o€istnou komisi proveéfeno zhruba 400

250
osob.

V literatufe a dobovych pramenech se pfitom uvadi, ze vylou¢enim ze svazu bylo do
tinora 1946 potrestano celkem 86 novinait. ™'

Po pfedani materialt ZOB byla tedy ¢innost oCistné komise fakticky ukoncena. Svaz si v§ak
na ZOB vyminil jeji mozné obnoveni v ptipadé, kdyby se ,,po skonceni tohoto fizeni ukézalo,
ze v nekterych piipadech, kdy byli obvinéni novinafi z hlediska dekretu o nérodni cti
osvobozeni, je jeSté nutno zvlasté zjiStovat, zda se nedopustili ¢inli zavrzitelnych specidlné
z hlediska cti novinaiského stavu.”** ZOB také ptislibila, ze bude ptipady novinait vyfizovat
v souéinnosti se svazem.””

Vefejnost byla o vysledcich prace ocistné komise informovana v tisku bezprostiedné po
odevzdani materiald ZOB: , Komise pro ocistu novinafského stavu skoncila svou c¢innost.
Odevzdala Narodnimu soudu 51 novinaiu, vyloucila ze svazu dalSich 35, zakazala ¢innost 42
a pokutovala 58 novinaid.>>*

Tvrdost, s jakou oc€istny proces vramci svazu novinaiti probihal, zfejmé fadu pivodnich

¢lent staré organizace odradila. Tito lidé rad&ji vzali svou ptihlasku zpét a védomé se tak

*¥Viz NA, fond: ASYN, karton 167, slozka: Ogistna komise po r. 1945, ozndmeni Svazu &eskych novinait
Zemskému odboru bezpecnosti ze dne 5. 3. 1946.

*¥Viz NA, fond ASYN, karton 166, zépis o schiizi §irstho ptipravného vyboru SCN z 17. 1. 1946. Navrh na
predani materialti z o€isty uradiim k dalSimu vyuziti inicioval Rudolf Kolar.

iz NA, fond ASYN, neutiidéné materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni svazu
novinaru, str. 18.

»1 Viz Dolejsi, V. Noviny a novinafi. Praha, NPL 1960, s. 400—401.

232 Hudec, V. a kol. Z historie nasi novinaiské organizace. Praha, Novinaf 1987, s. 74—75.

3 Viz NA, karton 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z 3. 4. 1946.

»*Svobodné noviny, 7. 3. 1946, str. 2. Ogista novinaiského stavu. Zpravy o praci o¢istné komise se viak
v dennim tisku objevovaly jiz dfive. Viz napf. Svobodné slovo, 24. 5. 1945. Ocista novinarského stavu
pokracuje. Zde je nutné dodat, Ze seznamy potrestanych novinail, které se mi podafilo ziskat z archivu
Syndikatu ¢s. novinait (v soucasnosti je soucasti fondi NA — Narodniho archivu v Praze) a z fondu Ministerstva
informaci (taktéz umistén v NA), s ¢isly uvadénymi v tisku, literatue a v dokumentech Svazu ¢eskych novinata
nesouhlasi. Protoze se mi nikde nepodarilo najit dokument, ktery by obsahoval jak pocty potrestanych novinaid,
tak jejich jmenovity seznam, sestavil jsem vyse uvedené seznamy na zakladé mné dostupnych prament. V.
Dolejsi sice ve své knize uvadi seznam novinait, jejich vylouceni bylo publikovano v dennim tisku, chybi zde
vSak tada jmen, které jsou uvedeny v mnou zkoumanych seznamech, a proto se domnivam, Ze i tento vycet je
neuplny. Viz Dolejsi, V. Noviny a novinafi. Praha, NPL 1960, s. 400—401.
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vzdali dal§$i moZné novinaiské kariéry, nez aby riskovali provéfovani své cCinnosti za
protektoratu: ,,34 novinaii vzali béhem vySetfovani piihlasku zpét a jejich piipady jsou nyni
rovnéz oznameny ZOB. 22 piipadii nemohlo byt dodnes skonceno a byly ZOB odevzdany
jako nevyfeseny.“*>

Na druhou stranu néktefi novinafi, ktefi byli oCistnou komisi odsouzeni, jeji rozhodnuti
nerespektovali a 1 naddle vykonavali povolani v médiich. O téchto ptfipadech se svaz dozvidal
zpétné bud’ z udani, nebo z dotazii zaméstnavateli, kteti si tak zjiStovali bezihonnost svych
zaméstnanctl. V fijnu 1945 se tak naptiklad piipravny vybor SCN zabyval piipadem
Augustina Mencéka, byvalého redaktora agrarniho Venkova, ktery byl ocistnou komisi
doZivotn¢ vyloucen ze svazu, a tedy i z vykonu novinaiského povolani. Svaz vSak ziskal
informace o tom, ze Mencak pracuje 1 naddle jako novinaf v agentufe United Press, ackoliv
svazu oznamil, ze bude pracovat pro jednoho advokata a zadal, aby jeho Cinnost za valky
nebyla novému zaméstnavateli sdélovana.”® Svaz intervenoval u zastoupeni americké
tiskové agentury United Press a Mencak byl ze zaméstnani propustén.”>’ N&kteii staii
novinafi se zase nedokézali smifit s faktem, Ze jiz nemohou vykonavat povolani, které pro né
mnohdy znamenalo cely zivot, a vSemoZzné& se snazili, aby mohli byt opét v novinach. Smutny
byl vtomto sméru napiiklad ptipad dlouholetého redaktora Narodni politiky, literarniho
kritika a spisovatele FrantiSka Sekaniny, ktery byl oCistnou komisi vyloucen z novinaiského
stavu a dokonce stravil urcity ¢as ve vazb€. Tento jiz sedmdesatilety doyen Ceské literarni
kritiky, ktery kvili vylouceni ztratil téZ narok na penzi z novinaiského pojisténi, zadal
v iinoru 1946 ptipravny vybor SCN, zda by ho nemohl umistit do né&jaké redakce, kde by
mohl zdarma vykonavat novinaiské povolani. Jeho zadost vSak byla zamitnuta s tim, Ze jiz
neni &lenem svazu a jako takovy nemiiZe praci v novinach vykonavat.*® Dopad rozhodnuti
oCistné komise na Zivoty postizenych novinaftt byl pomérné znacny. Zaméstnavatelé se
zpravidla sami zajimali o to, jak dopadla olista jejich zaméstnancl, a vétSina z velkych
vydavatelstvi se fidila podle doporuceni svazu, ktery je informoval vtom smyslu, Ze
vylou€eni novinédii pozbyli ,,...schopnost vykonavati nadale novinafské povolani a to
z vlastniho zavinéni, takZe je zde divod k okamzitému rozvazani sluzebniho poméru®.>>’

Postizeni tak museli ¢asto hledat zaméstnani v oblastech, které pro né¢ byly nezndmé, navic

*Rudé pravo, 6. 3. 1946.

2%Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uz§iho predsednictva SCN z 5. 10. 1945.

»7Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uz§iho pedsednictva SCN z 11. 10. 1945.

»8yiz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uziiho ptipravného vyboru SCN z 12. 2. 1946.

*NA, fond ASYN, karton 170, odpovéd’ SCN na dotaz vydavatelstvi Melantrich ohledng ogisty jejich redaktorti
z23. 10. 1945. Dale viz napt. NA, fond ASYN, karton 170, odpovéd SCN na dotaz vydavatelstvi Svoboda
ohledn& oéisty jejich redaktorti z 12. 11. 1945; NA, fond ASYN, karton 170, odpovéd SCN na dotaz
vydavatelstvi Prace ohledn¢ odisty jejich redaktort z 28. 12. 1945.
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jim zanikl narok na vyplaceni penze z novinaiského pojisténi, a nékteti pfisli dokonce o
sttechu nad hlavou, protoze bydleli v takzvanych novinaiskych bytech, na néz vSak se svym
vylou€enim ztratili narok.

Stejné jako v pfipadé soudni retribuce byla i1 ocista vramci novinafské organizace
poznamenana politickymi tlaky. Vedeni nové stavovské novinaiské organizace bylo uz od
pocatku orientovano vyrazné€ levicove a to samé lze fici 1 o oCistné komisi, kterd byla slozena
prevazné z ptislusnikit KSC ¢&i z jejich otevienych &i skrytych sympatizanti. Komunisticky
tisk byl zastaven jiz za druhé republiky, komunisté byli spole¢né se Zidy hlavnimi nepiateli
tie, a tak aZ na vyjimky”® vétsina radikalng levicové smyslejicich redaktorti v protektoratnim
tisku samoziejmé nepusobila, a nemohla se tudiz zkompromitovat aktivistickou ¢innosti.
Proto také komunisté mohli bez velkého rizika pozadovat co nejrazantnéjsi postup, ktery by
Jjim umoznil zbavit se potencionalnich politickych odptirct: ,,Byli to pfedev§im komunisticti
novinafi, konkrétné¢ Vojtéch Dolejsi, ktefi prosazovali nekompromisni stanovisko a odmitali
navrhy na ,,blahovolny* pistup ke zkompromitovanym novinaitm.«*'

I kdyz ocistnou komisi nelze vinit z pfemiry tolerance, v komunistickém tisku se pfesto ¢as od
Casu objevovaly vypady proti novinaiam, kteti sice byli komisi shledani nevinni, ale v o¢ich
nékterych komunistickych redaktorii nikoliv. Roli zde pfitom mohly hrat jak stranické zajmy,
tak prosté osobni antipatie a snaha skandalizovat nepfitele v ocich vefejnosti. Redaktor
krajské redakce Rudého prava pro severovychodni Cechy Petr Pech kupiikladu vedl
takovouto ,kiizdckou* kampan proti byvalému redaktorovi Kralovehradeckého kraje
Lubomiru Kocourkovi, ktery byl o€istnou komisi opakované shledan nevinnym a po valce
navic novinaiské povolani nevykonaval. Pech vsak ptesto zadal, aby byl Kocourek postaven
pted Narodni soud (!). Timto postupem vsak v podstaté podryval autoritu rozhodnuti o€istné
komise SCN. Vedeni SCN proto Zadalo, aby Rudé pravo uvefejnilo, ze¢ Kocourek nebyl
oCistnou komisi svazu shledan vinnym, a mize tedy dale pracovat jako novinaf. Napadani
vSak pokraCovalo i nadéale a zastupce Séfredaktora Rudého prava a Clen ocistné komise
Voijtéch Dolej§i musel nakonec piedsednictvu SCN zavazné slibit, Ze se o véc osobné postara

a 7e napadani Kocourka se jiz nebude opakovat.***

*Napt. v deniku Narodni prace pasobilo za protektoratu nékolik levicové smyslejicich literatt a Zurnalisti
(Rybék, Sila, Pisa).

21yig Hudec, V. a kol. Z historie nasi novinafské organizace. Praha, Novinar 1987, s. 74-75.

62 iz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o spole&né schiizi o&istné komise s uz§im piipravnym vyborem SCN
2 19. 2. 1946. Dale viz NA, fond ASYN, karton 170, dopis SCN redakci Rudého prava z 1. 12. 1945. Pikantni je
v tomto sméru skutecnost, ze sam Dolejsi byl jiz dfive ¢leny pfipravného vyboru kritizovan za svij ¢lanek
v Rudém pravu, ktery ¢innost ocistné komise kritizoval jako liknavou.
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O podob¢ postupu proti lidem z vlastnich fad pfitom mohly oficidln€é rozhodovat jednotlivé
kulturni organizace samy, jejich ocistné komise byly pouze vnitini zalezitosti, nikoliv
vefejnopravni soudni instanci. Zajimavé je naptiklad srovnani pfistupu komise novinarské s
¢innosti ocistné komise syndikdtu spisovatel, v jejimz cele stala jedna z ptfednich osob
domaciho nekomunistického odboje — Vaclav Cerny. Vzhledem k tradi¢ni provazanosti obou
profesi byla mezi ¢leny syndikatu také fada ¢lend novinaiské organizace. Spisovatelé¢ do 23.
ledna 1946 vyloucili ze syndikatu pouze 8 osob (byli mezi nimi i spisovatelé, ktefi byli
zaroven vylouCeni z novindiské organizace: A. J. KoziSek, J. Grmela, V. Rozner). Jedna
z hlavnich direktiv, kterou se spisovatelskd komise ftidila, pfitom znéla: .,...provinilé
spisovatele vefejné moci neodevzdavame, statni soudy na né neupozoriiujeme, s trestnimi
organy statu vibec nemame stykl, jsme vyhradn€ wvnitinim zafizenim spisovatelské
obce...“** O¢istné komise t&chto dvou organizaci si navzajem zasilaly vysledky své &innosti,
protoze povolani novinaie a spisovatele se u mnoha osob prolinalo.”** | Spisovatelskou
shovivavosti“ se v§ak novinatska o€ista rozhodné nevyznacovala, ba pravé naopak. Informace
shromézdéné novinarskou ocistnou komisi tvofily Casto zdsadni soucést ditkazniho materialu
proti novinditm, ktefi byli po valce souzeni lidovymi soudy. Na rozdil od syndikatu
spisovatelli novinarska organizace s ,trestnimi organy statu® aktivné spolupracovala a na
mnoho svych ¢lenli sama upozornovala. Jak jsme jiz uvedli, Svaz ¢eskych novinaiti piedal
lidovym soudim k potrestani nékolik desitek osob a vSechny spisy tykajici se ocisty byly po
jejim skonceni jesté predany k provéfeni orgdniim ministerstva vnitra (ZOB). Nelze se tedy
divit tomu, ze fada novinafl, kteti byli zdroven Cleny spisovatelské obce, si radéji nejdiive
vytidila svlij ptipad pted komisi spisovatelskou. Za piiklad mlze slouzit napt. basnik a
literarni kritik A. M. PiSa, na jehoZ ptipad pozd&ji vzpominal i Vaclav Cerny: ,,...24. Eervence
mi poslal obsirnou soukromou epistolu A. M. Pisa s dlouhym vyli¢enim toho, co mu bylo lze
za némecké okupace vytykat a ¢im to omlouval, a Zadal mne za urychlené projednani svého
ptipadu v komisi syndikatu, mél totiz jesté dalsi fizeni, jako redaktor denniho listu (pozn.
autora — Narodni prace), v o¢istné komisi novinaiské, kde el strach hlavné ze Zdeny Ancika,
a doufal tam zdarné vyvéaznout, predlozi-1i jiz vy¥izenou exkulpaci spisovatelskou.“**’

Ackoliv proti rozhodnuti novinarské ocistné komise plivodné nebyl planovan zadny opravny
prostiedek, nakonec si jej situace vynutila. Podle tehdejSiho tajemnika svazu a ¢lena oc€istné

komise Karla F. Zierise doSlo skonsolidaci spolecenskych pomérii a s pohasinanim

26 Cerny, V. Paméti I11 (1945-1972). Brno, Atlantis 1992, s. 57.
2% Viz NA, fond: ASYN, karton 167, slozka &. 4, dopis Syndikatu &. spisovateli Svazu &. novinait z 21. 1. 1946.
263 Cerny, V. Paméti I11 (1945-1972). Brno, Atlantis 1992, s. 58.
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revolu¢niho radikalismu k tomu, Ze o€istné komisi zacal byt vytykdn pfili§ pifisny postup,
ktery nekorespondoval s pribéhem ocisty v jinych organizacich (viz napf. zmifiovany
syndikat spisovatelid). Zieris také obvinil nékteré ,burzoazni® listy (tedy listy
nekomunistickych stran) z toho, ze z nedostatku kvalifikovanych redaktori umoziovaly ve
svych redakcich pracovat i tém novinaiim, kterym byla o€istnou komisi novinarska ¢innost
zakazana®®®. Pravé tito novinaii se pak podle Zierise méli zalit doméhat revize svych
ptipadi.’®” Ocistna komise viak nemohla tato odvolani fesit, protoze musela pokracovat v
provérce novinafd, jejichz piipady se jesté nezabyvala. Rada ztdchto ,neodisténych®
novinafi, ktefi tedy nebyli ¢leny nového svazu, navic nadale psala do novin bez potvrzeni
otistné komise SCN, at uz pod vlastnim jménem, nebo pod pseudonymem. Vétsinou tak
samoziejme tito novinafi €inili z divodil ryze existen¢nich, nebot’ nemohli bez zaméstnani
cekat, az oCistna komise jejich ptipad vyiesi. Mezi témito novinafi byl naptiklad Emil Synek,
jemuz mél piipravny vybor SCN v#ijnu 1945 oznamit, aby nepsal do novin ani pod

268
pseudonymem.

Byl také upozornén ¢asopis TEP, ktery Synkovy ¢lanky otiskoval, aby tak
jiz nadale neginil.*®® Byli zde v3ak i novinafi, kteti do stanoveného terminu 30. 6. 1945 (viz
vyse) prihlagku do SCN viibec nepodali, nebot’ se provéfovani své &innosti chtdli radéji
vyhnout. Nékteti clenové ptipravného vyboru ov§em nehodlali tento stav tolerovat. Po¢atkem
fijna 1945 ¢len vyboru Jan Holecek pozadoval, aby proti témto neocisténym novindiim bylo
zakroCeno piimo u jejich zaméstnavateli a aby mél napfist¢ kazdy novinaf v redakci
povinnost vykazat se svému nadfizenému ocCistnym archem. Pokud by tak neucinil, nemély
byt jeho Clanky pfijimany. S postupem vydavatelstev vii¢i novinaitim, ktefi byli ocistnou
komisi vylouceni, se vSak zafaly mnozit pifipady, kdy novindfi podavali Zaloby na své
zamestnavatele s tim, Ze byli propusténi nezakonné. Soudy, které se témito piipady zabyvaly,
pak ziejmé Casto nerespektovaly rozhodnuti o¢istné komise, protoze dost dobie neumély urcit
jeji pravni postaveni. Toto piehlizeni rozhodnuti ocistné komise samoziejmé clenim
ptipravného vyboru SCN vadilo. Piedseda Vozka si v této souvislosti stéZoval, ,ze soudy

nechapou politicky dosah rozhodnuti komise*.?”

%y edeni svazu se témito piipady veelku pravidelnd zabyvalo a vzdy dirazné vytykalo redakcim, Ze tyto osoby
zaméstnavat nelze a ze tim pirestupuji zakon. V fijnu to byl napiiklad ptipad Karla Rezného, ktery se uchytil v
redakei listu Hlas v Ostravé. Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva Svazu ¢eskych
novinaid z 13. 10. 1947.

*7yiz NA, fond ASYN, neutiidéné materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni svazu
novinaru, str. 14.

*%%viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uziiho ptedsednictva SCN z 5. 10. 1945.

*yiz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uz§iho pedsednictva SCN z 11. 10. 1945.

*TNA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi $ir§iho piipravného vyboru SCN z 17. 1. 1946.
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Rada z postizenych novinart si také stéZovala pfimo na rozhodnuti ocistné komise. Proto
byla na navrh predsednictva svazu pifi ministerstvu informaci ziizena od 1. tnora 1946
odvolaci komise pro ocistu novindiského stavu jakoZzto odvolaci instance vii€i rozhodnuti

v r . X 271
oCistné komise SCN.

Slozeni komise stanovil ministr informaci Vaclav Kopecky ze
zastupcil ministerstva informaci (Vladimir Prochdzka), ministerstva vnitra (Jindfich (GriSa)
Spurny), novinaft zahrani¢niho (I. Jelinek) a domaciho (Lumir Civiny, pozd&ji nahrazen
FrantiSkem Melounem) odboje a perzekvovanych novindit (Otakar Wiinsch). Do jejiho cela
byl postaven jako predseda Vladimir Prochézka.””* Jiz ze slozeni komise>”> viak bylo zfejmé,
ze kdo nedisponoval podporou komunistické strany ¢i pfimo ministerstva informaci, nem¢l
ani u této instance piili§ nadgji na uspéch. Naméstek ministra informaci Civrny a Spurny
z ministerstva vnitra byli ¢lenové KSC, stejné tak prednosta I. odboru ministerstva informaci
Vladimir Prochazka. Otakar Wiinsch sice politicky piislusel k narodnim socialistim, v rdmci
své funkce §éfa tisku komunisty ovladané Ustiedni rady odbor (URO) vsak komunistim
spiSe stranil, nez naopak. Jediny, kdo nemél ke komunistim vyslovené¢ ptatelské vazby, byl
tak zastupce londynského novinarského exilu, redaktor ceskoslovenského vysilani BBC,
basnik Ivan Jelinek, ktery byl ovSem taktéz zaméstnancem ministerstva informaci. Ziizeni
odvolaci komise vSak bylo spiSe jen gestem ze strany ministerstva informaci. Fakticky totiz
fungovala pouhych &trnact dni, a stihla tak projednat jen zlomek ptedlozenych piipadi.”’
V poloving tinora 1946 byla ¢innost odvolaci komise zastavena v souvislosti s vySe zminénou
zadosti ZOB o predani veskerych materidla tykajicich se o€isty novinarii a méla byt obnovena

az v dob¢, kdy ZOB vySetiovani ukon¢i a rozhodne, které piipady budou souzeny lidovymi

*"'Viz napt. NA, fond: ASYN, karton 167, slozka: Korespondence s vysetiujicim soudcem pro narodniho
prokuratora, oznameni Odvolaci komise pro oCistu novinafského stavu Svazu ¢eskych novinaid z 21. 2. 1946.

*7 Viz Kiivankova, A. — Vatral, J. D&jiny eskoslovenské zurnalistiky. IV. dil. Brno, Novinat 1989, s. 49.
*BJUDr. Vladimir Prochazka — po valce v ¢ele CTK; Jindtich Spurny — za vélky spolu s V. Noskem Jeden z
vedoucich komunistickych ¢initeld v londynské emigraci; O. Wiinsch — po valce $éfredaktor tisku Usttedi
revoluénich odborti (URO) a predseda Svazu eskych novinaiti; Lumir Clvrny novinaf, spisovatel, naméstek
Viaclava Kopeckého na ministerstvu informaci, piedseda tiskové komise Ceské narodni rady.

*"0Odvolaci komise projednavala napt. ptipady A. Mencaka (potvrzen trest vylou¢eni z novinaiské organizace),
V. Mussika (trest vylouceni z novinaiské organizace byl zménén na tiilety distanc), B. Pangrace (potvrzen trest
vyloudeni z novinaiské organizace), K. A. Svihy (zruden trest vyloudeni z novinaiské organizace), R. Fejfusy
(trest vylouceni z novinaiské organizace byl zménén na pétilety distanc) a V. Hrnéife (zruSen trest vylouceni
z novinafské organizace). Vladimir Hrméif nasledné po své rehabilitaci podal opét piihlasku do SCN, jeji
projednavani vSak probihalo velmi dlouho, a Hr¢ii tak stdle nemohl vykonavat novinaiské povolani. Namitky
proti jeho piijeti méla ziejmé predeviim brnénska odbotka SCN, kde Hrnéii za valky pusobil v redakci
Lidovych novin. Na schiizi 27. 1. 1947 se predsednictvo SCN Hrnéifovym ptipadem opét zabyvalo a usneslo se
oznamit brnénské odbocce, aby urychlené objasnila své namitky vi¢i Hrncifovi, dale aby bylo zjisténo, zda neni
Hrnéit vySetfovan v ramci tzv. velkého ¢i malého retribucniho dekretu a v jakém stavu se ptipadné vySetfovani
nachazi. Hrnéit skuteéné byl v Brné vysetiovan na zakladé tzv. malého retribuéniho dekretu, takze vedeni SCN
nechtélo o jeho pfijeti rozhodnout do doby, nez bude jeho piipad vyfizen. Toto rozhodnuti pak SCN v tnoru
1947 Hrngifovi oznamil. Hrngii tak od kvétna 1945 stale neziskal Glenstvi v SCN, a nemohl tudiz vykonavat
novinaiské povolani. Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis ze schiize predsednictva SCN z 27. 1. 1947; NA,
fond ASYN, karton 166, zapis ze schiize piedsednictva SCN z 10. 2. 1947.
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soudy dle tzv. velkého retribu¢niho dekretu nebo trestnimi komisemi Narodnich vybori dle
dekretu o narodni cti (tzv. maly retribucni dekret). Odvolaci komise ministerstva informaci si
vsak v téchto pfipadech vyminila, ze pokud budou obvinéni novinaii z hlediska dekretu o
narodni cti osvobozeni, obnovi odvolaci komise — bude-li k tomu ministrem informaci
vyzvana a pokud k tomu da SCN podnét — svou &innost, aby opét provéfila, zda se doty&ni

nedopustili ¢intl, které by byly nepiipustné z hlediska novinaiské cti.””

4.6. Dozvuky ocisty v ¢innosti novinarské organizace do inora 1948

Ackoliv SCN prohlasil po predani (5. 3. 1946) veskerych materialdl tykajicich se provinéni
novinait ZOB praci ocistné komise za ukonéenou®’®, nelze to chépat tak, ze skoncila 1
novinaiska ocista. Toto téma se vté ¢i oné podobé objevovalo v agend¢ svazu i nadale.
Pocatkem dubna 1946 napiiklad nové zvolené predsednictvo svazu zfidilo z byvalych ¢lent
ocistné komise novou komisi, ktera méla shromazdit materidl o novinatich, ktefi sice byli ze
svazu vyloudeni, ale neprogli fadnym tizenim pred o&istnou komisi.’’’ To se tykalo napiiklad
osob, které byly vylouceny bezprosttedné po osvobozeni pouze na zékladé soupisu, ktery v
kvétnovych dnech vypracoval tajemnik NSN Karel Zieris a dale nékterych osob, které byly
vylouceny v prvni vIiné ocCisty pouze na zaklad€ ¢lankd, které psaly za okupace, aniz by
postizeni dostali Sanci svou €innost obh4jit. Piikladem nam muiZe byt ptipad Jitiho Kutvirta.
Ten byl za okupace redaktorem Moravskoslezského deniku, do néhoz psal i ¢lanky poplatné
tehdejSimu rezimu. Na jejich zdkladé byl pak svazem bezprostiedné po osvobozeni dozivotné
vyloucen, aniz by byl pfizvan k jedndni pfed ocistnou komisi. Teprve po dvou a ptl letech
vedeni svazu uznalo, Ze Kutvirt za okupace vyvijel odbojovou ¢innost a plivodni rozhodnuti

2 Unor 1948 vsak Kutvirtovy nad&je na op&tovné zapojeni do

se chystal pfehodnotit.
novinaiského zivota definitivné pohibil.

Na svaz se také stale obraceli novinafi, kteti byli o€istnou komisi vylouceni a podali si proti
tomuto verdiktu odvolani u odvolaci komise pfi ministerstvu informaci. Jak jsme vSak uvedli
vyse, odvolaci komise projednala jen minimum ptipadii a svou ¢innost v poloving unora 1946

zastavila. Novinafi, ktefi si podali odvolani, byli sice ministerstvem informaci o této

skutec¢nosti informovani, néktefi se vSak s timto faktem nehodlali smifit a Zadali po svazu, aby

*Viz NA, fond ASYN, neuttidéné materialy, dopis odvolaci komise pro o&istu novinaiského stavu adresovany
Svazu ¢eskych novinaiti ze dne 21. 2. 1945.

*°SCN predal ZOB nejen materialy o&istné a odvolaci komise, ale téZ materidly o &innosti novinatd, které
ziskala odvolaci komise dodatecné¢ od oddéleni pro piipravu materialu pro Narodni soud pfi ministerstvu
informaci. Viz NA, fond ASYN, neutfidéné materialy, dopis odvolaci komise pro o€istu novinaiského stavu
adresovany Svazu ¢eskych novinait ze dne 21. 2. 1945.

*"Viz NA, karton 166, zapis o schiizi pfedsednictva SCN z 3. 4. 1946.

*8Viz NA, karton 166, zapis o schiizi pfedsednictva SCN z 15. 12. 1947.
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jejich odvolani vyiidil.>”” Mnozily se také piipady, kdy nejrizngjsi instituce, které v obdobi
okupace vydéavaly né&jakou periodickou tiskovinu, oslovovaly svaz s zadosti o posouzeni
¢innosti nékteré¢ho z jejich zaméstnanct v dobé okupace. Na svaz se také obraceli nejrizné;jsi
jednotlivci i instituce s podezienimi na mravné zavadné chovéani nékterého z &lentt SCN v
dob& okupace.”™ N&které z pripada, které jiz diive fesila olistna komise, se také dostavaly
pfed nové ustavenou disciplinarni komisi svazu (ustavena na valné hromadé¢ svazu 17. 3.
1946), priCemz jiz koncem dubna 1946 bylo konstatovano, Ze disciplinarni komise se
s nékterymi rozhodnutimi o&istné komise neztotoziuje.”®'

Koncem léta 1946 ziejmé vedeni SCN jiz dosti nutné potiebovalo védét, jak pokraduje
proSetfovani nékterych novinaii na zdkladé materidld odevzdanych ZOB, nebot fadé
novinafti komplikovala neuzavienost jejich pfipadl situaci v zaméstnani a dotazovali v této
véci také vedeni SCN. To proto povéfilo K. F. Zierise, ,,aby... po svém navratu ihned se
ptesvédcil u ZOB a okres. o€istné kom. nar. vyboru, v jakém stavu je fizeni proti tém
novinaitim, jejichz spisy byly o¢istnou komisi SCN odevzdany k prezkoumani®.*** Z dalgich
zapist z jednani vedeni SCN oviem vyplyva, Ze jednani se ZOB bylo ziejmé dosti obtizné,
protoze ZOB prosby svazu ignoroval. O navraceni materiali zadal svaz opakované, nicméné
vraceny mu ziejmé uz nebyly.”® O tom, pro¢ ZOB materialy vratit nechtél, se lze jen
dohadovat. Pravdépodobné vsSak je, ze pro ministerstvo vnitra ovlddané komunistickou
stranou pfedstavovaly materialy z o€isty cenny zdroj informaci, ktery mohlo vyuzit v boji

proti svym politickym protivnikiim.

2PV kvétnu 1946 tak napiiklad zadal o rychlé vytizeni svého odvolani a naslednou satisfakci Viktor Hanek,
byvaly redaktor denikli Vecer a Venkov, ktery byl za svou novinafskou ¢innost béhem okupace potrestan
dozivotnim vyloué¢enim ze svazu. Vedeni svazu vSak zaslalo Hankovi odpovéd’ v tom smyslu, Ze ,,jeho spis byl
predlozen ZOBu, takze my nemame ted’ moznost zasahovati do jeho projednani. NA, fond ASYN, karton 166,
Zapis o schiizi predsednictva SCN z 28. 5. 1946.

8074 piiklad tohoto postupu lze uvést napt. piipad ¢lena SCN Jaroslava Broze. Skutenost, ze BroZ pracuje i po
osvobozeni v novinach, drazdila predevsim Svaz osvobozenych politickych vézit (SOPV), ktery jiz koncem
roku 1945 7adal, aby SCN Brozovu osobu prodetiil, nebot’ bylo podezfeni na jeho mravné zavadné chovani
v dobé okupace. Postup SCN v této véci viak ziejmé SOPV neuspokojoval a piipad byl jesté nékolikrat urgovan.
9. ledna 1947 zaslal SCN SOPV oznameni, e neshledal diivod, pro¢ by mélo byt rozhodnuti o&istné komise
v Brozové piipadu zménéno. 27. 1. 1947 se viak na schiizi pfedsednictva SCN dostavil také zéstupce SOPV
Véclav Schwarz, ktery namitl, ze ,,Broz bude pravdépodobné odsouzen podle retribu¢niho dekretu (pozn. autora
— tzv. malého dekretu), protoZe ma za sebou pres 2.000 zavadnych ¢lankd, noticek a ivah, které vysly v dob¢
valky vriznych Casopisech”. Predsednictvo SCN se po néasledné debaté rozhodlo, Ze se vzhledem
k neukoncenému projednavani Brozova ptipadu pred nalézaci komisi prazského magistratu nebude véci dale
zabyvat a rozhodnuti o pfipadném Brozové vyloudeni postoupi disciplinarni komisi SCN. Viz NA, fond ASYN,
karton 166, zapis o schlizi pfedsednictva SCN z6. 12. 1946; NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi
predsednictva SCN z 27. 1. 1946.

“1yviz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z 25. 4. 1946.

*2NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z 19. 8. 1946.

*Viz NA, karton 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z 15. 9. 1947.
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Vyftizeni vSech zalezitosti, které jeSté souvisely s oCistou, navic komplikovala dysfunk&nost
disciplinarni komise SCN, ktera od poloviny kvétna 1946, podle stiznosti vedeni svazu,
nevyvijela zadnou vyrazn&jsi &innost.”®* Ziejm& i ztohoto ditvodu piedsednictvo svazu
nakonec v prosinci 1946 rozhodlo, Ze ,,na ptisté bude samo rozhodovati o ocistnych vécech
v tom rozsahu, jako rozhodovala diive komise pro o&istu novinaiského stavu®.*®

Zaslepenost, kterd Casto provazela posuzovani viny, ¢i neviny (v fadé ptipadi Slo spise o
pomstu nez o spravedlivy soud) novinafi pied ocistnou komisi i pted lidovymi soudy lze
zavérem prezentovat na dvou zcela odliSnych ptipadech, do nichz se vSak velmi silné
promitly vyhrocené povalecné ndlady urcité casti Ceské spolecnosti. Prvni ptfipad se tykal
novinaitt Vaclava Jifiny a Frantiska Cernovského. Proti osobé Véclava Jifiny nevznesla
otistnd komise svazu zadnych namitek. Cernovsky sice potrestan byl, ale jen formou
nejmirnéjsi, tedy vyloucenim z novinaiské ¢innosti na dobu urcitou. Oba novinafi vSak byli
volani jako sv€dci k soudnimu fizeni s jinymi novindfi. Jifina svédcil v pfipadé byvalého
$éfredaktora Narodni politiky a Zte¢e Vaclava Crhy, Frantisek Cernovsky byl zase svédkem
v procesu s redaktorem Venkova Ceiikem Jezkem. ProtoZe viak oba svymi vypovéd’mi
obzalovanym nepfitizili, ale spiSe naopak, byli oba postizeni v ramci svych redakci. Jifina byl
Lidovou demokracii odesldn az do ,,vySetieni piipadu® na dovolenou™®, Cernovsky byl pak
v Pravu lidu posldn na dovolenou trvalou. Vedeni SCN, které mélo jakozto odborova
organizace pracovni zajmy svych Clent spiSe hdjit, v obou piipadech vyslovilo redakcim
podékovani za ,,okamzity zakrok“.””’

[lustraci doby je taktéz ptipad druhy, ktery sice ptimo nesouvisi s o€istou novinaiského stavu,
ale vypovidd mnohé o niladach, které v té dobé ovladaly pokud ne cely SCN, tak alespoii
jeho vedeni. Jednd se o zdkrok svazu ve véci zaméstndvani obcanli némecké narodnosti
v administraci prazského kulturniho tydeniku Umélec, ktery vedl hudebni skladatel Zaboj
Blaha-Mikes: ,,Svaz Ceskych novinait zjistil, ze VaSe redakce a administrace zaméstnava dvé

némecké piislusnice, a to Bohumilu Wolfovou a Vlastu Schmiedovou /prvni Némka po otci,

%% Zagatkem srpna 1946 muselo vedeni svazu napomenout dopisem mistopiedsedu disciplinarni komise Radima
Foustku, aby se ,,koneé¢né ujal své funkce mistopredsedy disciplinarni komise SCN, ktera sice byla ustavena, ale
od 14. kvétna t. r. nevykazuje viibec zadnou ¢innost piesto, Ze ji byla k vyfizeni predlozena fada naléhavych
pfipadi“. NA, fond ASYN, karton 172, dopis vedeni SCN Radimu Foustkovi z 2. 8. 1946.

“NA, fond ASYN, karton 166, zépis o schiizi predsednictva SCN z 6. 12. 1946. Skute¢nost, Ze disciplinarni
komise nevyviji dostateCnou ¢innost, byla kritizovana i v nasledujicich mésicich. Viz napi. NA, fond ASYN,
karton 166, zapis o schiizi pfedsednictva Svazu ¢eskych novinaid z 27. 10. 1947.

*¥Viz NA, fond ASYN, karton 170, oznameni zavodni rady Lidové demokracie o ud&leni ditky dr. Vaclavu
Jifinovi za svédectvi v procesu s Vaclavem Crhou z 2. 4. 1946. Podle Svobodného slova licil Jitfina Crhu pred
soudem "jako milého a cestného ¢loveéka, ktery pry psal mezi fadky a posiloval tak narodni védomi naSeho lidu".
Svobodné slovo, 30. 3. 1946, s. 2. Dnes rozsudek nad Crhou.

*1Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z 3. 4. 1946.
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druha Zadala dobrovolné o némeckou pfislusnost, aby si mohla vzit némeckého vojaka/. Obg
byly celou valku vedeny jako némecké piislusnice, pozivaly némeckych vyhod a diveéry, a je
tudiz nemyslitelné, aby mohly dnes pozivat divéry ceské redakce kulturniho tydeniku. Je
naprosto nepfipustné, aby kterdkoliv Ceskd redakce zaméstniavala némecké piisluSnice
/ttebaZe si ob€ po revoluci zazadaly o Ceskoslovenskou pfisluSnost/ a Zaddame vas proto,
abyste ve vlastnim zajmu zjednali rychlou napravu, nebot’ je vam jist¢ dobfe zndmo, jak
ptisn¢ je a bude stiezen Cisty $tit novinafského stavu... Dale vam oznamujeme, ze zadost
Vaseho zaméstnance V. Spaiihela o piijeti do Svazu eskych novinafii byla zamitnuta, protoze
jmenovany se mini oZenit s némeckou pfisluSnici Vlastou Schmiedovou, ktera za protektoratu
dobrovolné 74dala o némeckou pislugnost. <™

Pomineme-li skutecnost, ze svaz, ktery se o tomto piipadé pravdépodobné dozveédél na
zéklad¢ udani, nemél jakozto odborova organizace hdjici zajmy novinaiti v podstaté zddnou
pravomoc zasahovat do personalniho sloZeni ,,nenovinaiské* ¢asti vydavatelstvi periodického
tisku, zaujme nds predevSim tén dopisu, jenZ si nic nezadd s vyhrizkami némeckych ufad
podnikiim, které za protektoratu zaméstnavaly ,rasové nevyhovujici osoby a v pfipadé
diskriminace novinare, ktery pomyslel na siatek s Zenou némecké narodnosti, snad opatieni
okupantl jesté prekracuje. Nicméné by bylo jisté iluzi tvrdit, Ze v povale¢né dobé naplnéné
nendvisti vii¢i vSemu némeckému bylo jednani svazu né¢im vyjimeénym. Nendvistné vystupy
obyvatel a persekuce Cechi, ktefi za okupace z né&jakého ditvodu piijali némecké ob&anstvi,
byly po osvobozeni na dennim potadku a korespondovaly s naladou néroda, ktery musel po 6

let snaset nadvladu a Gstrky ze strany némeckych okupanti.”™

4.7. Podoby trestani novinarské kolaborace v dalSich evropskych zemich

Problém trestdni medidlnich profesionalti, ktefi v pribéhu vélky spolupracovali s nacisty,
samoziejmé nefedilo pouze Ceskoslovensko, ale i dalsi zemé& okupované nacistickym
Némeckem. Pro srovnani zde uvadim piiklad Nizozemi a Francie. Tyto zemé nam totiz
mohou dat wurCity srovnavaci ramec pro posouzeni procesu novinaiské ocisty
v Ceskoslovensku.

Nizozemska retribuce byla, podobné jako v Ceskoslovensku, velice dikladna. Rizeni kvili
podezieni z kolaborace se tykalo vice nez 450 tisic osob. Trest smrti, zruSeny jiz v roce 1870,

byl znovu obnoven. Soudy ho vynesly ve 154 ptipadech, vétSinou byl vSak zménén na

28N A, fond ASYN, k%rton 170, dopis SCN redak(ii a administraci kulturniho tydeniku Umélec.
289 Viz Ptackova, M. Cech — nebo ,,némec*? In: Ces’koslovensvko na rozhrani dvou epoch nesvobody, Sbornik z
konference k 60. vyroci konce druhé svétove valky, USD AV CR, Praha 2006, s. 351-364.
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doZzivoti. 39 tisic osob bylo zbaveno n¢kterého ze svych obcanskych prav (napf. moZnosti
tykala vice nez 40 tisic osob, predstavovala ztrata nizozemského ob&anstvi.”’

Termin ,,0¢ista* (zuivering) byl v Nizozemi po vélce vyklddan jako potrestani téch, ktefi
porusili normy vlasteneckého chovani a postoju, jeZ mély byt dodrZzovany v rdmci spole¢nosti
1 uvnitt urcité profesni skupiny, jakou byli naptiklad novinafi. Proces tiskové ocisty spadal
pod piisobnost ministerstev vnitra a Skolstvi, uméni a véd. Jiz pfi pfipravé zékonid se
predpokladalo, Ze charakter tiskové ocisty se bude od jinych profesi lisit. Neméli byt totiz
provéfovani pouze vedouci pracovnici, jak bylo obvyklé v jinych oblastech, ale vSichni, kteti
za valky v legalnim nizozemském tisku plsobili. Ministr vnitra Jaap Burger v souvislosti s
novinafskou ocistou prohlésil: ,,Vétim, ze tisk mél vzdy brat ohled na to, jak velky je jeho
vliv na mysl a nazory naroda. Proto postoje v prub&hu okupace musely odpovidat vysSim
moralnim hodnotam, neZ tomu bylo v jinych profesich*.*”!

Novinafi byli v Nizozemi trestani tzv. Komisi pro tiskovou ocistu, a to pfedev§im vylou¢enim
z profese na dobu uréitou. Na rozdil od Ceskoslovenska vsak velmi ziidka dochazelo k jejich
odsouzeni pfed soudem. V téchto piipadech hrdla zpravidla roli jind provinéni, kterad
nesouvisela s publicistickou ¢innosti. Mezi tizkou skupinu novinafil potrestanych Zvlastnimi
soudnimi dvory v Haagu a Amsterodamu taktéZ za svou novinaiskou ¢innost patfili naptiklad
Tobie Goedewaagen, Arie Meijer-Schwencke, Willem Goedhuys, Meinoud Marinus Rost van
Tonningen, Marius Adolf van Huut, ¢i Hermanus Anthoni Goedhart. Maximalnim vynesenym
trestem bylo odnéti svobody na 14 let, vétSina z odsouzenych novinafi vSak byla jiz v roce
1952 vramci vSeobecné amnestie propusténa na svobodu. Jedinym novinafem, ktery byl
v Nizozemi po valce odsouzen k trestu smrti za svou cCinnost vradmci pronacistické

propagandy, byl Max Blokzijl.***

* Viz Kozak, J. Priprava retribuénich dekret, jejich soudni realizace a trestnpravni otazky s ni souvisejici.
Disertacni prace. Praha, PF UK 2002, str. 38-39.

#! Citovano dle Kolinkova, T. Kolaborujici Zurnalisté v Nizozemsku v obdobi valeném a povale¢ném.
Bakalarska prace. Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky 2011,
str. 28.

2 Blize viz Kolinkova, T. Kolaborujici zurnalisté v Nizozemsku v obdobi valeéném a povaleéném. Bakalaiska
prace. Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky 2011.

Blokzijl, Marius Hugh Louis Wilhelm. Narozen 20. 12. 1884 Leeuwarden (Nizozemi), zemiel 16. 3. 1946 Haag
(Nizozemi). Novinaf, rozhlasovy komentator, politik. V roce 1903 po skonceni studia stfedni Skoly odesel do
Amsterdamu, kde zacal pracovat pro liberalni denik Algemeen Handelsblad. 1913 ziskal Blokzijl pozici
zahrani¢niho zpravodaje v Berling, kde s pferusenim v letech 1917-1918, kdy byl jako valeény zpravodaj vyslan
do Francie, Litvy, Ukrajiny a Polska, zGstal az do roku 1940. V Berlin¢ se Blokzijl stal svédkem vzestupu
NSDAP a pievzeti moci Hitlerem v roce 1933. Tyto udalosti ho zfejmé ovlivnily natolik, Ze se v roce 1935 stal
tajnym Clenem Nationaal-Socialistische Beweging (NSB). Ve svém domovském deniku se ke svym novym
politickym nazorim nemohl oteviené hlasit a tak od roku 1938 zacal psat do krajn¢ pravicového tydeniku De
Waag. Zde jiz ospravedliioval politiku nacionalniho socialismu. Po okupaci Nizozemi ma od tinora 1941 vlastni
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TvrdSi ptistup k novinafiim spolupracujicim s Némci nalezneme ve Francii, ktera byla
v souvislosti s vichistickym rezimem zasazena kolaboraci obzvlaste silné.

Francouzské Zvlastni soudni dvory zacaly soudit domaci zradce uz v ervnu 1944. Nejvetsim
procesem s domacimi kolaboranty byl soud s Pétainovou vichistickou vladou, ktery byl
jakymsi ptfedobrazem procesit s loutkovymi vlddami vitadé dalSich okupovanych zemi.
Rozsahla francouzska retribuce vSak nebyla zaméfena jen na politiky a vysoké ufedniky,
zahrnovala §iroké spektrum spoleénosti véetné kompromitovanych novinara.*”> Uvadi se, Ze
v ramci ,,L'Epuration“ bylo souzeno celkem 50 095 osob, znichz 7 037 bylo odsouzeno
k trestu smrti. Radu kolaboranti, at’ uz skute¢nych, nebo domnélych, vSak zlikvidovalo hnuti
odporu bez soudu jiz pred piichodem spojeneckych jednotek.*

Novinarska kolaborace zde byla vniméana jako obzvlasté nebezpecna a podle toho se také
s provinilci zachdzelo. Podobné jako u nas, také ve Francii probihala ocista po linii justice a
navic jes$té¢ po linii profesni. Jelikoz plsobilo ve Francii po valce nékolik novinaiskych
organizaci, provadéla profesni ocistu zvlaStni komise pfi ministerstvu informaci. Jednotlivé
syndikaty sice v ramci svych fad taktéz posuzovaly ¢innost ¢lent za valky, tresty zde vSak
byly spiSe vyjimkou. Rizené odisté viak predchazela jesté jeji ,.divoka“ faze, kdy uz
v prubéhu valky byli né€ktefi novinafi za spolupraci s Némci odbojem popraveni (napf.
$éfredaktor Cri du peuple Albert Clément). Po osvobozeni bylo z 2000 — 3000 novinatii
pusobicich za valky odsouzeno jen nékolik osob, tresty vSak byly v téchto ptipadech pomérné
vysoké. Zhruba desitka pfednich novinafti — kolaboranti byla dokonce popravena (Henry

Béraud, Robert Brasillach®”®, Abel Lamy, Jean Breyer, Jean Luchaire, Paul Chack, Georges

pofad na rozhlasové stanici AVRO ,,Byl jsem u toho®, pozdéji nasleduji jesté potady ,,Politické hovory tydne a
,,Palcivé problémy*, v nichz komentuje politické déni z pozice nacionalniho socialismu. Jeho hlavni zbrani byla
inteligence a smysl pro humor, jez mu zajistily znac¢nou popularitu. 10. ¢ervna 1941 ptijal funkci vedouciho
odboru tiskovych zalezitosti Ministerstva lidové osvéty a uméni. Kromé toho zastaval Blokzijl i pozici
vedouciho tiskového oddé€leni tustfedniho vyboru NSB a zastupujiciho predsedy oddéleni tisku a propagandy
NSB. Posledni Blokzijlovo rozhlasové vysilani se uskutecnilo 6. kvétna 1945. Kratce poté byl zatcen a 11.
listopadu 1945 postaven pred Zvlastni soudni dviir v Haagu. Obzaloba ho obvinila z opakovaného pouzivani
propagandy s cilem zniceni duchovni sily a vzdoru lidu, poskozeni divéry ke kralovné a vladé a mareni
vojenskych snah Spojenci. Odsouzen k trestu smrti a zastielen.

% Viz Kozak, J. Priprava retribuénich dekrett, jejich soudni realizace a trestndpravni otazky s ni souvisejici.
Disertacni prace. Praha, PF UK 2002, str. 32.

* Viz Kozak, J. Priprava retribuénich dekrett, jejich soudni realizace a trestnpravni otazky s ni souvisejici.
Disertacni prace. Praha, PF UK 2002, str. 40. Srovnej: M. Borak uvadi 2853 lidi odsouzenych k trestu smrti,
popraveno pak mélo byt 767 osob. Viz Borak, M.Spravedlnost podle dekretu. Senov u Ostravy, Tilia 1998, str.
99.

**Brasillach byl jednim z hlavnich predstaviteli paiizské intelektudlni kolaborace. Jakozto §éfredaktor listu Je
suis partout pIn€¢ podporoval nacistickou politiku a vyzyval k popravam levicovych politikli i pfislusnikd hnuti
odporu. Byl také jednim z mala zahrani¢nich Zurnalistli, kterym byla nacisty umoznéna navstéva Katyné po
nalezu hrobl polskych dustojnikd. Blize viz Kaplan, A. Y. The collaborator: the trial & execution of Robert
Brasillach. Chicago, University of Chicago Press 2000.
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Suarez, Jean Hérold-Paquis®”®, Paul Ferdonnet), u nékolika dalsich byly nejvyssi tresty
zménény na dozivoti (Beauplan, Cousteau, Rebatet, Maurras, Boissel). Dalsich nékolik
novinafti bylo odsouzeno na dozivoti nebo k mnohaletym trestim nucenych praci. Vcelku
vsak lze fici, Ze justice soudila pfedev§im Séfredaktory a dalSi vysoce postavené novindie,
kteti kromé& psani ¢lankt ¢i vystupovani v rozhlase ¢asto vykonavali také jiné funkce, v nichz
slouzili okupantiim.

Profesni ocCista zacala v 1ét€ 1944 a probihala v n€kolika fazich, pod riznymi orgény. Teprve
v bifeznu 1945 doslo ke sjednoceni pod jednu jedinou Komisi pro ud€lovani novinatskych
licenci a profesni ocCistu (Commision de la carte en organisme d’épuration professionelle),
kterd spadala pod tiskovy ufad ministerstva informaci. V ni byli zéstupci kasacniho soudu,
novinafskych organizaci, odbojového tisku, vydavatelstvi a fadovych novinatt. Tato komise
provéfovala zajemce o praci v médiich a na zékladé posouzeni Cinnosti za valky udilela
licence, bez nichZ nemohli novinafi pracovat. Béhem nékolika mésicti vSak komise obdrzela
na 6000 zadosti o provéteni, a jeji Cinnost tak byla do znacné miry ochromena. Problémem
byla také ta skutecnost, Ze zdkladni materidl pro posuzovani miry provinéni novinafi, tedy
jejich Clanky z obdobi valky, Casto komise vibec neméla k dispozici. Dilezitymi kritérii
posuzovani se tak stavaly: povaha novin, v nichZ novinaf pusobil a jeho postaveni v redakéni
hierarchii (11 % potrestanych byli §éfredaktofi, 27 % odpovédni redaktofi — secrétaire de
rédaction), materialni prospéch (tj. zda se novinar diky spolupraci s Némci osobn¢ obohatil),
soukromé kontakty s nacisty a v neposledni fad¢ také novinaiské cesty do Némecka. Pievazna
vétSina potrestanych pfitom pochazela z okupované zony (77 %), novinafi pusobici pod
vichistickym reZimem byli trestani méné. Podobné jako u nas, i ve Francii mohli byt novinari
v ramci profesni ocisty doZivotné zbaveni moznosti vykonavat své povolani, k tomuto trestu
vSak nakonec komise v zaddném z ptipadii nesdhla. Nejvyssi udéleny zakaz vykonavani
novinarské ¢innosti byl 20 let. 89 % distancovanych vSak dostalo trest maximalné do vyse
dvou let. Celkem bylo v ramci profesni oCisty komisi potrestano 687 novindit (8,4 % ze
vSech Zadateld o novindiskou licenci), 73 % z nich se navic pozdéji (pfedevsim po vSeobecné
amnestii zroku 1953) vraci k novinafskému povolani, byt casto v nizSich redakénich

pozicich.*”’

% O popravé Jeana Hérolda-Paquise informoval i &esky tisk: ,,V PafiZi byl zastielen Jean Herold Paquis, mluvéi
patizského rozhlasu za némecké okupace. Je znam jeho vyrok: ,Anglie bude zniCena prave tak jako Kartago.
Svobodné noviny, 13. 10. 1945. Ctyfi popravy v Pafizi.

7 Viz Delporte, Ch. Les Journalistes en France (1880 —1950). Paris, Seuil 1999, s. 384—400.
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4.8. Zavér

Proces trestani novindit, kteti se béhem okupace provinili spolupraci s Némci, nebo byli po
valce z této spoluprace obvinéni, vyznamné zaséhl do rekonstrukce povalecného medidlniho
systému v Ceskoslovensku. Podobné jako naptiklad ve Francii, i v Ceskoslovensku byla zrada
ze strany novinafli vnimana jako obzvlasté trestuhodnd, nebot novinafi byli v ramci
povale¢né koncepce médii vefejnosti i sami sobé piedstavovani jakoZzto pfedni Cinitelé
v budovani nové spolecnosti. Nebylo proto Zzadouci, aby byl tento stav jakkoliv
kompromitovan lidmi, ktefi si za valky zadali s okupa¢ni moci. Tato teorie ovSem Vv praxi
narazela na nejednozna¢né vnimani hranic, které mély novinafskou kolaboraci vymezovat.
Pomineme-li nékolik vedoucich redaktori a redaktori vyrazné pronacistickych ¢i
antisemitskych listd, ktefi se za valky zkompromitovali svym aktivnim pfistupem ke
spolupraci s Némci a ktefi byli potrestani v rdmci mimoiadného lidového soudnictvi, tvotili
pfevaznou cast novinafskych ,kolaborantd* lidé, kteti pronémecké Cclanky casto psali
z donuceni a z obav o svou existenci. Vefejnost, zjittend Sesti lety okupace, béhem nichz
mohla den co den ¢ist novinové €lanky konformni s okupanty, a pro niz tedy byly praveé
noviny jednim ze symboli kolaborace, vSak neméla pro tyto novinare pfili$ slitovani a neméli
je ani novinafi, ktefi se po valce chopili tkolu zbavit svlj stav stigmatu okupace. To
bezpochyby souviselo s mordlni dezintegraci Ceské spolecnosti v obdobi okupace, kterd
traumatizovala spolecnost v povalecném obdobi a vedla k intenzivni proklamaci narodni
jednoty, ktera méla toto trauma zatlacit do pozadi a delegovat vinu pouze na urcitou skupinu

lidi (zradci, kolaboranti, Némci).*”®

Tato skutecnost ze obzvlasté silné promitala do oblasti
médii, kde byly diikazy kolaborace pro vefejnost kazdodenné pfitomné a jasné€ viditelné. Neni
proto pochyb, ze novindfi museli svij stav v ofich vefejnosti po vélce nové legitimovat a
profesni ocista mezi Ceskymi novinafi byla velmi tvrda, a to i v porovnani s jinymi
evropskymi zemémi. Na rozdil od zédpadnich zemi navic potrestani novinafi kviili pozdéjSimu
politickému vyvoji Casto ztratili moznost se ke své profesi vplné mife vratit.
Neopomenutelnou soucasti o€isty je i jeji politicky aspekt. Christiane Brenner spravné
upozoriiuje na problém absence svobodného a rovnopravného vetejného diskurzu v obdobi
relativné demokratického pfedinorového rezimu, zplsobeny vyloucenim urcitych skupin
spolecnosti (Némci, prislusnici byvalych pravicovych politickych stran, skute¢ni ¢i domnéli
zradci a kolaboranti) z participace na vefejném diskurzu a stanovenim jistych témat a

vykladovych rdmct, jejichz poruseni bylo trestano (viz napt. konflikt tydeniku Obzory

% Viz Brenner, Ch. Perspektivy roku 1945. In: Kokoﬁkové,’Z.- Kocian, J. — Kokoska, S. ged.) Ceskoslovensko
na rozhrani dvou epoch nesvobody. Praha, Narodni archiv a Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2005, s. 257-263.

104



s ministrem informaci Vaclavem Kopeckym). Tyto skutecnosti se velmi silné¢ dotykaly i
novinafského stavu, ktery podobu vefejného diskurzu zcela zdsadné ovlivitoval. Vylouceni
urCité Casti novinafti zucasti na tomto diskurzu pak mohlo mit na jeho podobu
nezanedbatelny vliv a mohlo pfispivat k jeho usmérniovani urcitym politicky a ideové
74doucim smérem.>”

Z hlediska vyvoje spole¢nosti v unorovych dnech roku 1948 a v letech nasledujicich se pak
jako zasadni jevi zejména ideova i personalni provazanost jednotné novinaiské organizace, jiz
byla profesni oCista svéfena, s ministerstvem informaci ovladanym komunistickou stranou,
kterd mohla proces trestani novindii v rdmci svazu zneuzivat k diskreditaci ¢i odstranéni
potencidlnich politickych odptirctli, a pfipravovala si tak pidu pro snadné ovladnuti médii

jakozto kli¢ového prostfedku pro ovliviiovani vetfejného minéni.

2% Blize viz Brenner, Ch. Zwischen Ost und West — Tsechische politische Diskurse 1945-1948, Miinchen, R.
Oldenburg Verlag 2009, s. 467-468.
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5. Utast svazu na vytvareni povaleéné medialni legislativy

5.1. Pripravy navrhu nového tiskového zdkona po kvétnu 1945

Jednou z dilezitych uloh, kterd ndlezela novému svazu novindid, byla téz spoluticast na
vytvéafeni nové medialni legislativy povaleéného Ceskoslovenska. S touto roli mél svaz dilgi
zkuSenosti jiz z obdobi ptedvaleéného, nyni vSak mély byt jeho pravomoci jakozto ¢lenské
organizace Narodni fronty vyrazné posileny.

Prvorepublikovy Syndikat ceskoslovenskych novinafi se jako nejvéEtsi organizace sdruzujici
Ceské a slovenské novinafe jiz v obdobi prvni republiky podilel na piipravé prvniho
ceskoslovenského ,,redaktorského* zdkona. Snahy novinadfi o tento zdkon pochazeji uz od
prvnich let samostatného Ceskoslovenska, k jejich naplnéni viak doslo az v roce 1936, kdy
byl zakon pftijat tehdejsi poslaneckou snémovnou. O jeho prosazeni se tehdy zaslouzil

300 ’ . v . ,
. Novému lidové demokratickému

pfedevsim poslanec za socidlni demokracii Robert Klein
tadu povaleéného Ceskoslovenska viak uZ tento zdkon podle minéni n&kterych novinafi a
politikii nevyhovoval, nebot’ podminky fungovéani tisku i spolkovy Zivot novindit byly
stavény na zcela novém zdkladé. V piipad€ hlavni legislativni normy, ktera by upravovala
zalezitosti tisku, jez se doposud fidily podle mnohokrat novelizovaného rakousko-uherského
zakona z roku 1862, pak bylo pfesvédceni o nutnosti nové normy jesté vyraznéjsi.

tikolii v oblasti medidlni legislativy povaleéného Ceskoslovenska. O jeho nutnosti se
samoziejm¢é hovotilo i v rdmci skupiny pfevazné nekomunistickych novinatri soustiedénych
kolem FrantiSka Bauera, jejichZ mySlenky pfitom do zna¢né miry souznély s navrhy, které
prosazovalo ministerstvo informaci ovladané komunistickou stranou. V tomto ptipad¢ se vSak
jednalo o vcelku logickou shodu néazorti, nebot’ fada novindii ztéto skupiny vcetné

samotného Bauera byla po véalce komunistickym ministrem informaci Vaclavem Kopeckym

piijata do sluzeb tiskového odboru ministerstva informaci, ktery mél ptipravu legislativnich

3% Klein, Robert. Narozen 1885, zemiel 1941. Obchodnik a soukromy ufednik, pozd&ji odborovy piedak a
politik. Svou politickou drahu zacal jako ¢len zidovské socialni demokracie Poale Sion, odkud pozdéji prestoupil
do ceské socialni demokracie. Pisobil ve vzdélavatelském sboru plzenské stranické organizace a v plzenské
odboéce Délnické akademie. Soucasné redigoval svazovy ¢asopis Ustiedniho svazu obchodnich a primyslovych
ziizencl. V roce 1919 zalozil Mezindrodni kulturni ligu — Spole¢nost pacifistickou. Vrcholi své zivotni drahy
dosahl ve funkcich generalniho tajemnika Jednotného svazu soukromych zaméstnanc OSC a poslance
Narodniho shromazdéni (1920-1939). Od r. 1927 ¢lenem ustiedniho vykonného vyboru strany a od pielomu let
1937-1938 1 predstavenstva strany. Ve tficatych letech patfil k pfednim organizatorim pomoci exilovym
némeckym a rakouskym socidlnim demokratim. Po okupaci zatcen a transportovan do koncentra¢niho tabora
Buchenwald, kde byl 25. dcervence 1941 zavrazdén, patrné v ramci tzv. zvlastniho zachazeni
(Sonderbehandlung).
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norem definujicich novy povéle¢ny medialni systém ze znaéné ¢asti na starosti’”!

a ktery se
jiz od svého ustaveni, podle komunistické historiografie, ,,...snazil realizovat pozadavek KSC
a pokrokovych slozek spole¢nosti postavit tiskové poméry na novy pravni zaklad“’*** A
vzhledem k tomu, Zze n¢kteti z t€chto novinafii byli zaroveil vrcholnymi piedstaviteli nové
budovaného Svazu &eskych novinata’”, je zcela logické, e navrhy novych legislativnich
norem piipravovanych pro oblast médii ministerstvem informaci byly vedenim svazu od
pocatku podporovany. Je sice pravda, ze i n¢kteti clenové vedeni svazu, ktefi nebyli pracovné
vazani na ministerstvu informaci, méli obcas k ndvrhiim ptipominky, ty vsak byly vétSinou
spide formalniho charakteru a netykaly se ideové podstaty ministerskych navrht.’*® Jina
situace uz ovSem byla v rdmci samotné ¢lenské zakladny svazu, kde n€kteti novinafi v ramci
svych listl ndvrhy ministerstva informaci kritizovali a vyjadfovali tak bud’ nézory své, ¢i
nazory vydavatele, kterym byly casto politické strany. Predmétem kritiky bylo pfitom
nejcastéji pravé postaveni ministerstva informaci, ktery mél mit v ramci nové legislativy
pomérné rozsahlé pravomoci. N&kteti novinaii a politici nekomunistickych stran se pfitom
obavali, ze by tak v budoucnu mohla byt ohrozena svoboda tisku i novinaii samotnych. Na
druhou stranu se viak vsichni ujidtovali, Ze prozatim je v povale¢ném Ceskoslovensku
svoboda tisku uznavana. Celni novinafi tento nazor deklarovali napiiklad v ramci vefejné
diskuse se zastupci tiskového odboru ministerstva informaci, kterou uspotfadal v poloving
ledna 1946 tydenik Kulturni politika. Pfednosta tiskového odboru Bauer zde posluchac¢im
vylozil, ze novy lidové demokraticky rezim zajiStuje svobodu tisku a Sest pfitomnych

$éfredaktort nejvétsich prazskych denikd jeho slova potvrdilo.””’

391V ramci ministerstva informaci bylo zfizeno 6 odborii. II. odbor tiskovy fizeny Frantiskem Bauerem mél
kromé pripravy a provadéni nové reorganizace tisku, kam spadala i pfiprava souvisejicich legislativnich norem,
ve své pravomoci téz vedeni CTK, styk se zahraniénimi korespondenty, b&Zny styk s tiskem a novinafi, regulaci
a kontrolu tisku, regulaci poctu Casopist, jejich nakladu a rozsahu (ve spolupraci s komisi pro véci tisku a
papiru). TOMI nesidlil v hlavni budové ministerstva informaci v Kolowratském palaci ve Valdstejnské ulici
v Praze, ale v budové CTK v dnesni Opletalové ulici a kromé& toho téZ v budové SCN na dnesni Vinohradské
tfidé. Viz Pavova, J. Demagog ve sluzbach strany. Praha, Ustav pro studium totalitnich rezimt 2008, str. 59.

392 7 historie na§i novinafské organizace. Praha, Novinaf 1987, str. 81.

3% Napt. jednatel svazu novinait Karel. F. Zieris byl zéroveii vrchnim radou tiskového odboru ministerstva
informaci.

3% Bohumil Mil¢an napiiklad doporucoval zménit nazev novinaiské organizace, jak ji definoval navrh dekretu o
prozatimni Gipravé nékterych poméri v Eeském tisku, ze svazu na tradiéngjsi syndikat, ale piipravny vybor SCN
tento navrh zamitl s tim, ze by se tak zbytecn¢ oddalilo pfijeti dekretu. Viz NA, karton 166, schiize Sirsiho
ptipravného vyboru SCN z 14. 9. 1945

9 Viz Pravo lidu, 15. 1. 1946, str. 2. Tiskova svoboda je u nas tplna. Ve skute¢nosti viak v ramci listd, které
vedli néktefi z pritomnych $éfredaktori, byla otazka svobody tisku v povale¢ném Ceskoslovensku &asto
diskutovana a zpochybnovana. Poukazovalo se pfitom zejména na jeho silné zpolitizovani, limitované moznosti
kritiky, neexistenci opozi¢niho tisku vyplyvajici z KoSického programu a systému Narodni fronty, privilegované
postaveni komunistického tisku a vliv komunistd v dalsi ,,nadstranickych® listech a v neposledni fad¢é také na
vystupovani ministerstva informaci v ¢ele s Vaclavem Kopeckym. Blize viz napt. Svobodné noviny, 4. 10. 1945,
str. 3, O svobodg; Peroutka, F. Prvni narodni instance. In. Svobodné noviny, 16. 12. 1945, str. 1.

107



Koneckonct 1 pfipravovana legislativni Giprava tiskovych pomért méla do jisté miry vychazet
z pozadavki, které formulovali jiz v obdobi prvni republiky samotni novinafi. Jednalo se
zejména o pravni ochranu titulu redaktor’®®, povinné ¢lenstvi ve svazu novinafi, uznani svazu
jako vefejnopravni korporace s disciplinarni pravomoci nad svymi ¢leny. V obdobi okupace
se pak vramci odbojové novinaiské skupiny kolem Frantiska Bauera®’ formulovaly jeité
dalsi pozadavky pramenici z urcitého zklamani, které pfinesl medialni systém prvni republiky
zejména socialné a levicové orientovanym novinafiim. Radikalni pozadavek faktického
znarodnéni periodického tisku byl vznesen jiz v obdobi okupace a novinafi Bauerovy skupiny
ho prosazovali i vkvétnovych dnech Prazského povstani v ramci tiskové komise Ceské
narodni rady, za jejiz ¢leny byli piijati.”*®

Néavrhy na nové uspofddani médii pak skupina novinai kolem Frantiska Bauera
bezprostiedné¢ po osvobozeni ptedlozila na konferenci zastupcti prazského tisku svolané
Ceskou narodni radou na 11. kvétna 1945. Tato konference schvalila navrhy jako opravnéné a
pfedala je ministerstvu informaci, do jehoz kompetence méla po osvobozeni spadat oblast
médii. Ministerstvo informaci v Cele s Vaclavem Kopeckym pak povéfilo pravniho referenta
tiskového odboru Ministerstva informaci Jana Hrabanka, aby jakoZto dlouholety odbornik na
tiskové pravo pfipravil prvni navrh osnovy zdkona ,,0 zatimni upravé pomért v tisku,

postaveni redaktorti a svazu novinait*>*’

. Pro existenci svazu novinail byla tato legislativni
norma zcela zdsadni, protoze méla potvrdit postaveni obnovené novinaiské organizace
. v v e r ’ v Y ’ r rox 310 ;o

jakozto vetfejnopravni korporace a urcit tak jeji postaveni v obnoveném staté.” "~ S vydanim

zakona souvisela také otazka samotného formalniho ustaveni svazu.

3% pozadavky nékterych élenti vedeni SCN viak §ly jesté dale, Jiti Hronek napiiklad pozadoval, aby byl chranén
nejen pojem redaktor, ale i pojem novinaf. Viz NA, fond ASYN, k. 166, Schiize SirSiho piipravného vyboru
z 19. 10. 1945.

7 Kolem posledniho svobodné zvoleného piedsedy protektoratniho Narodniho svazu novinait Frantiska Bauera
se v prubéhu valky vytvorila odbojova skupina shodné smyslejicich novinari, vesmés také funkcionait svazu,
do niz méli patfit kromé F. Bauera jest¢ Antonin Cibulka, Vaclav Chab, Ladislav Khéas, FrantiSek Marsak,
Frantisek Meloun, Jaroslav Vozka a Karel F. Zieris. Ti pak vramci svych schizek méli rozvijet novou
povaleénou koncepci fungovani médii. Viz NA, fond ASYN, neutiidéné materidly, Zieris, K., F. Nedatovany
projev k 30 letim obnoveni svazu novinart, str. 5.

% Viz NA, fond ASYN, neutfidéné materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni svazu
novinaid, str. 5. K. F. Zieris uvadi, ze byl tésn¢ pfed vypuknutim Prazského povstani novinarskou skupinou
povéfen, aby vypracoval navrh dekretu o novém uspofadani periodického tisku a postaveni novinaii a zaroven
meél sestavit seznam kolaborujicich novinart, ktefl méli byt zajisténi a postaveni pred lidovy soud. Ke schizi,
kterda méla byt svolana na 5. kvétna ve 14 hodin a na niz mélo byt vSe projednano, vsak jiz podle Zierise kvili
vypuknuti Prazského povstani nedoslo.

3V t¢ dob& mél mit jesté formu prezidentského dekretu, nebot Prozatimni narodni shromazdéni jakozto
zakonodarny organ zacalo fungovat az 28. 10. 1945.

MY Statut vefejnopravni korporace piinasel svazu fadu vyhod. Mél napiiklad narok na své zastupce
v Prozatimnim Narodnim shromazdéni, mohl se uchazet o majetek konfiskovany na zéklad¢ prezidentského
dekretu ¢. 108/1945 Sb. ,,0 konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy* atd.
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Néavrh zdkona byl hotov jiz v 1ét€ 1945. Vzhledem k rychlosti, s jakou byl ndvrh pfipraven, je
pravdépodobné, ze o jeho znéni se uvazovalo uz v dobé valky. Cilem ministerstva informaci
v Cele s Vaclavem Kopeckym piitom evidentné bylo dosdhnout toho, aby byl zdkon schvélen
jesté ve formé prezidentského dekretu, ¢imz by se vyhnul potenciondln¢ slozitému
projednavani v rdmci piipravovaného Prozatimniho narodniho shromdzdéni. Hlavni ideové
rysy navrhu charakterizované jiz jeho tvodni preambuli pfitom naznacovaly, Ze kriticky
postoj poslancii nekomunistickych stran by se v pfipadé projednavani zdkona ve snémovné
dal pfinejmensim ptfedpokladat. Preambule prohlaSovala, ze ,, ... Tisk periodicky je dulezitym
prostitedkem pro informovani vefejnosti, pro statné politickou a kulturni vychovu obCanstva a
pro tvorbu vefejného minéni. Jeho vydavéani je zodpovédnou sluzbou vetejnosti. Musi byt
proto pfedmétem narodniho a statniho zdjmu, a nemlze se stati ndstrojem soukromého
vydéleéného podnikani ani tlumocnikem soukromych zajml jednotlived nebo skupin.
Redaktofi musi byti osoby obfansky bezihonné, ke svému povolani vSestranné pfipravené a

narodné a politicky naprosto spolehlivé...«>"!

Névrh osnovy déle urcoval, kdo mlze byt
vydavatelem periodického tisku, stanovoval povinnosti vydavateld, specifikoval ulohu
tiskového odboru ministerstva informaci a obsahoval také vymezeni postaveni redaktor a
Séfredaktort a ustaveni Svazu ¢eskych novinait.

Osnovou pfipravenou Janem Hrabankem se béhem léta 1945 zabyval také nové ustaveny
ptipravny vybor Svazu Ceskych novinafi. Pfedsednictvo piipravného vyboru nasledné na
zakladé pfipominek nékterych jeho clend vypracovalo k osnové nékolik drobnych
pozménovacich navrhl, které se tykaly pfedev§im ustanoveni o dohledu ministerstva
informaci nad ¢innosti svazu. Ten se mél nové projevovat predevsim tak, Ze ministerstvo
,oude pecovati o to, aby ¢innost svazu se co nejucinngji rozvijela, jak toho vyzaduje statni

“*12 1 tato prepracovana formulace byla z hlediska fungovéani svazu jakoZto zastupce

zajem.
novinafi dosti problematickd, nebot’ naznacovala, Ze svaz by mél pod dohledem ministerstva
informaci jednat pfedevSim v zajmu statu. Tehdej$i vedeni svazu vSak zfejmé pod dojmem
vieobecného budovani nového lidové demokratického Ceskoslovenska nahlizelo na roli
novinaiské organizace ponékud odlisSnou optikou a odpovédnost novinaii vii€i statu se tak
z jejich pohledu mohla jevit jako zddouci, coz nakonec potvrzoval i fakt, ze proti vodni

preambuli, v niZ se hovofilo o tisku jako o pfedmétu narodniho a statniho zajmu, jakoz i o

politické spolehlivosti redaktorii, nemél piipravny vybor SCN Zadnych namitek.

3117 historie na§i novinatské organizace. Praha, Novinaf 1987, str. 82.
312 v ’ v , « rvo v v . . , s ..
Véstnik Svazu ¢eskych novinait, ro¢€. I, ¢. 1-2, str. 2—3; Historie zakona o novinaftich (K. F. Zieris).
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V srpnu 1945 byl Hrabanklv névrh ptfedan do meziministerského fizeni (viz Ptiloha 12), coz
vyvolalo mezi nékterymi ¢leny piipravného vyboru svazu nadgje’"’, e zakon bude jestd ve
formé prezidentského dekretu vydan jiz brzy, a vtéto souvislosti zastdvali nazor, Ze
s ustanovenim svazu by se do t¢ doby mélo pockat.

Byli vSak 1 taci, ktefi pochybovali o brzkém vydani dekretu, a proto navrhovali, aby se
ustaveni svazu odehralo co nejdiive, aby mohlo byt zvoleno nové piedstavenstvo svazu.’'*
Tento nazor zfejmé v rameci Clenské zakladny zaznival ¢im dal tim hlasitéji, takze jiz 19. 10
1945 K. F. Zieris na schiizi §ir$iho piipravného vyboru SCN referoval, Ze ,.je vytykano, Ze se
nesvolava sjezd. Bylo predpokladdno, Ze se sjezd svold az na zdklad¢ novych pomért
v Ceském tisku podle dekretu. Jelikoz dekret asi do 28. fijna t. r. ve form¢ dekretu presidenta
Republiky nebude podepsan, bude nutno ustaviti svaz bez dekretu.*"?

Osnova piipravovaného zdkona se dostala také na stranky periodického tisku. Svobodné
noviny napiiklad v souvislosti s pfipravou nové legislativni Gpravy fungovani periodického
tisku upozornily na fakt, Ze vydavatelem tisku jiz nesmi byt, az na drobné vyjimky,
jednotlivec ¢i vydéleCna organizace a instituce, nicméné spokojen¢ konstatovaly ze, ,,0
néjakém omezovani svobody projevu minéni tiskem, jak ji ma na mysli Gstava, nemiize byt
feci, nebot’ po kvétnové revoluci byla okamzité¢ zruSena piedbéznd cenzura, kterou nds
okupanti v tak hojné mife obdafili.« *'°

Mezi nekomunistickymi ministry viak vyvolalo znéni navrhu rozpory’'” a sjeho zn&nim
nebyl spokojen ani prezident Benes, ktery nakonec odmitl koncept podepsat. Komunistiim,
ktefi se snazili prosadit dekret co nejrychleji, nepomohla ani spoluprace s odbory, které
vyjadfovaly névrhu podporu. Odborafi z tiskarenského primyslu dokonce v zati 1945
oficialn¢ navstivili pfedsedu vlady Gottwalda a ministra informaci Kopeckého, aby vyjadrili

318

osnové podporu.” ~ Bylo vSak stale jasnéj$i, ze zdkon ve formé¢ prezidentského dekretu jiz

schvalen nebude a bude muset projit jedndnim v Prozatimnim narodnim shromazdéni.

*BJeden z ¢lenti vedeni SCN Karel Zieris pozd&ji uvadél, ze do meziministerského fizeni predal osnovu sam
Hrabanek. Tim vSak mél schvalovani osnovy zdrZet, protoze pravnici ostatnich ministerstev méli navrh prohlasit
za protiustavni a vyzadovali dalsi pfipominkové fizeni. Zieris toto pozdéji hodnotil jako Hrabankovu chybu,
Podle n¢j mél Hrabanek meziministerské fizeni obejit a pfedat osnovu rovnou ministru Kopeckému k projednani
ve vladé. Viz Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni svazu novinait, str. 12.

J1%Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis o schiizi §irsiho pripravného vyboru SCN z 14. 8. 1945. Vy&kavaci
stanovisko reprezentoval v pfipravném vyboru napt. K. F. Zieris, pro urychleny postup byl naopak R. Kolaf.

13 Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis o schiizi $ir§iho piipravného vyboru SCN z 19. 10. 1945.

316 Syobodné noviny, ro¢. 1, ¢. 101, str. 2, Zatimni uprava ceského tisku.

*"Proti osnové mél byt predevsim ministr spravedlnosti Stransky, ktery nechtél, aby byl zakon vydan ve
zrychleném rezimu formou prezidentského dekretu.

1% Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis o schiizi uzsiho ptipravného vyboru SCN z 27. 9. 1945,
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Problémy se znénim dekretu méla navic také slovenska strana, pro niz m¢l dekret taktéZz platit.
Ze strany Slovakl se proto vyskytly nadzory, ze i v piipadé€ tisku by mohlo mit Slovensko,
stejné jako v nékterych dalich oblastech, vlastni legislativni normu. Vedeni SCN s témito
separatistickymi tendencemi nesouhlasilo a snazilo se slovenskou stranu piesvédcit o tom, ze
by m¢l byt zdkon prosazovan jednotné. Na jednani svazu se slovenskymi zastupci v Praze
v ffjnu 1945 tak doslo k dohodé, Ze osnova zdkona o tisku bude po zapracovani pfipominek
slovenské strany déale prosazovana jako spolecnd pro celou republiku. Pfipominky se tykaly
napfiklad institutu odpovédného spravce, ktery v osnové nahrazoval diive pouzivany titul
odpovédny redaktor. Slovenska strana zastoupena Séfredaktorem komunistické Pravdy Juliem
Safrinkem a $éfredaktorem demokratického Casu Karolem Huskem navrhovala névrat
zasahovati do vedeni listu®. Zavérem schiizky bylo usneseno, Ze budou vytvoreny dva ndrodni
svazy a nad nimi pak zastieSujici Gstfedni organizace. Zucastnéni se dale dohodli, Ze slovensti
delegati obdrzi osnovu zdkona o tisku, aby ji mohli prostudovat a piipadné vznést dalsi
pfipominky. Zékon mél byt pfitom podle obou stran vydan co mozné nejrychleji. Dale byla
dohodnuta soucinnost pii vytvareni navrhll stanov jednotlivych narodnich svazi, aby se ve
své podobé pokud mozno neliily.’” Projednavani zdkona viak i v nasledujicich mésicich
narazelo na odpor nekomunistickych stran, které se stavély zejména proti nadmérnym
pravomocem ministerstva informaci. Namitky vSak byly i1 proti zasadé, Ze tisk ma slouzit
zejména lidové demokratickému rezimu a vychazet z politiky Narodni fronty, coz fakticky
znemoznovalo existenci opozicniho tisku, ktery byl ovSem v zapadoevropském pojeti

. r s s ’ vz . 7 4 320
demokracie vniman jako nezbytna soucast demokratického systému.

5.2. Rozdéleni navrhu tiskového zdkona na dvé samostatné legislativni normy

Ministerstvo informaci tak jiz koncem roku védélo, ze schvaleni zdkona v podobé jim
navrhované¢ bude znacéné obtizné. Rozhodlo se proto misto snahy o prosazeni jedné
vSeobjimajici zdkonné normy postupovat taktikou drobnéjSich krokd. Navrh zdkona ,,0
zatimni Gpravé poméra v tisku, postaveni redaktort a svazu novinai“ proto rozdélilo na dva

samostatné zakony, které mély byt schvalovany oddélen&. Radu opatieni tykajicich se tisku

1% Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis o schiizi piipravnych vybortt SCN a SSN z 29. 10. 1945.
32 Viz Hudec, Vladimir a kol. Z historie nasi novinaiské organizace. Praha, Novinai 1987, str. 81-83.
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pak prosadilo ministerstvo formou vlastnich vyhlaSek a nafizeni, ¢imz se vyhnulo jejich
projednavéni na ptidé parlamentu.**!

Mezi nejdiraznéjsi kritiky navrhtt zdkonl upravujicich oblast tisku patfila Demokraticka
strana, kterd v systému Narodni fronty v zdsad¢ predstavovala jediny pravicovy prvek. Tento
kriticky postoj se pak ptenasel i na jeji novinare, ktefi taktéz vznaseli kritické ptipominky (viz
dale). Vedeni SCN, které doufalo v co nejrychlejsi uzakonéni postaveni své organizace, se
samoziejm¢ snazilo tyto komplikace feSit. Po jiz zminéné prvni schlizce mezi zastupci
¢eského a slovenského svazu z fijna 1945 proto v nésledujicich mésicich doslo jesté k dalSim
schiizkdm, na nichz byly postoje k navrhu osnovy zdkona déle korigovany. 19. 12. 1945
jednali novinafi v Bratislave, kde v podstaté potvrdili zavéry predchazejiciho setkéni, které se
tykaly zejména legislativniho vymezeni postaveni redaktori a svazli novinafd. V rdmci
diskuse o upravé pomért v tisku vSak dohody dosazeno nebylo. Proto se zastupci rozhodli
postupovat v souladu s ministerstvem informaci a do budoucna prosazovat upravu pomért
v tisku a Gpravu postaveni redaktorii a svazil novinait jako dva samostatné zakony.**

V lednu 1946 byly navrhy obou zédkonl opé€t projednavany na ministerstvu informaci. Schiize
se ulastnili téZ novinafi zasedajici v poslanecké snémovné.’” Ukazovalo se pfitom, Ze
problémy se schvalenim budou pfedevsim v piipad€ osnovy zdkona o tisku, zatimco zékon o
postaveni redaktori a Svazech novinaii byl vramci Néarodni fronty pfijiman Iépe.
Ministerstvo informaci se tak zaméfilo predev§im na tuto osnovu, zatimco tiskovy zédkon byl
v nasledujicich mésicich odsunut do pozadi, nebot’ politické poméry jeho prosazeni prakticky
znemozovaly.’** Skute¢nost, Ze byl tento zakon prozatim ministerstvem odsunut na druhou
kolej, se pak projevila i v jednani vedeni SCN, které se nadale soustiedilo vyhradné na zakon
o postaveni redaktorii a Svazech novinai.

Ani v ramci schvalovani tohoto zédkona vSak neslo vSe zcela hladce. Zna¢ny vliv na neustéle
prodluzovani lhity jeho vydani méla meziministerskd pfipominkova fizeni, jimiz musela
osnova projit. Hlavnim kamenem urazu byla v této fazi formulace pravomoci TOMI, ktery
mél mit podle navrhu pravo zakazovat vydavani periodickych tiskovin z divodu vetejného
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zajmu.”” Ve fazi meziministerskych jednani neméli novinafi na podobu osnovy vliv a o

zménach ucinénych jednotlivymi ministerstvy se dozvédéli v podstaté az po piedlozeni

2! Viz tamtéz, str. 82. Dale viz Pavova, J. Demagog ve sluzbach strany. Praha, Ustav pro studium totalitnich
rezimd 2008, str. 62.

322 Véstnik Svazu Seskych novinaid, ro¢. I, & 1-2, str. 2-3; Historie zékona o novinafich (K. F. Zieris).

32 Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis o schiizi $ir§iho piipravného vyboru SCN z 17. 1. 1946.

% Novy tiskovy zakon byl nakonec pfijat aZ po tmoru 1948, kdy jiz jeho schvéleni nebranily zadné politické
prekazky.

° Viz Z historie nasi novinaiské organizace. Praha, Novinai 1987, str. 82.
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osnovy vlade.

Také nekteti €lenové vlady vSak vznesli vii¢i osnov€ pfipominky a svaz
novinafi musel vstupovat do jednani s jednotlivymi ministry, vramci nichZz se snazil
jednotlivé namitky odstranit. Posledni komplikaci v rdmci projednavani osnovy ve vladé se
pak stala namitka naméstka ptedsedy vlady Ursiniho, Ze pozménéna osnova jiz neodpovida
pivodnim pozadavkiim Zvézu slovenskych novindrov. 16. ledna 1946 bylo tedy ptikroceno
k dalsimu jednani zastupcli Ceskych a slovenskych novindii, na nichz se mély odstranit
zmény, které odporovaly pfedchozim dohoddm. Jednalo se piedevSim o ustanoveni, které
pfisuzovalo ministerstvu informaci dohlizeci funkci nad cinnosti novinaiskych svazi.
Slovensk4 strana vSak pozadovala, aby v pfipad¢ slovenského svazu byla tato funkce
postoupena povéfenectvu pro informace.’”” Vedeni SCN ziejmé piedpokladalo, Ze by
schvalovéani zakona mohlo jiz mit hladky priibéh, na schiizi §ir§iho ptipravného vyboru SCN
17. ledna 1946 padl ptedpoklad, Ze by zakon mohl byt vydan jiz koncem tnora 1946, coz by
koneéné umoznilo svolani valné hromady svazu.’*® Tyto piedpoklady se viak ukézaly jako
mylné a valna hromada SCN nakonec probéhla 17. 3. 1946 bez opory legislativni normy,
kterd by postaveni organizace pravné vymezovala. Pfipravovany zdkon byl samoziejmé
Castym tématem proslovii na tomto shromazdéni ptednesenych. Velkou pozornost mu
samoziejmé vénoval v ramcei svého jiz tradicné velmi emotivniho projevu i ministr informaci
Vaclav Kopecky, ktery se snazil piitomné piredevsim piesvédcCit o tom, Ze systém fungovani
médii, ktery byl po osvobozeni nastaven, je hlavné¢ dilem a odrazem tuZzeb samotnych
novinafi, a ze opozice vii¢i nému ,,...nikdy a ani v nejmensi mife nevychdzela ...se strany
novinafi, ktefi v naprosté své vétsiné a celkové jako z4jmova organisace, zastavaji pokrokové
nazory ve vSech otazkach tisku, coZ jim slouZi jen ke cti jako nositelim Havlickovy tradice®.
Neékteré pasaze Kopeckého projevu pak mély az charakter revolu¢né-agitacni: ...J4 myslim,
Ze novinafi, ktefi stoji jednotné za novym tiskovym pofadkem, musi byti pohotovi postaviti se
spolu s lidem odhodlan€ na obranu revoluc¢nich vymozZenosti proti vS§em reakénim snaham.
Nikoliv! Ani ve vécech tisku, jako v ni¢em se nesmi jiti zpatky. Nasi novinafi si naopak pieji,
aby novy tiskovy potfadek byl uzdkonén a to vté forme, ze by byla Prozatim. nér.
shromézdéni piedloZena osnova zédkona o upravé né€kterych pomeri v tisku, kterouzto osnovu
vypracoval tiskovy odbor legislativni odd. ministerstva informaci ve smyslu jednotné vile
vSech novinait a jejich organisace Svazu ¢es. novinari... Tyka se to druhé dulezité osnovy

zakona o postaveni redaktord a svazu novinaii. Nutno se pfipraviti na velky zasadni politicky

326 yestnik Svazu ¢eskych novinait, ro¢. I, ¢. 1-2, str. 2—3; Historie zdkona o novinaftich (K. F. Zieris).
327 y&stnik Svazu ¢eskych novinait, ro¢. I, ¢. 1-2, str. 2—3; Historie zadkona ovnovinéﬁch (K. F. Zieris).
28 Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis o schiizi §irsiho piipravného vyboru SCN ze 17. 1. 1946.
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boj, jejz budeme muset svésti se vSemi staromilci a se vSemi oposicniky, jez budou
mobilisovani, aby ve jménu riznych zajmi brzdili uzakonéni nového pokrokového rezimu ve
vécech tisku...*.*?

Kopeckého presvédcovani o jednohlasné podpoie novinatit novym tiskovym potadkim bylo
samozfejmé znatné vzdaleno realitd. Vedeni SCN, personalné propojené s TOMI, sice kroky
ministerstva informaci v této oblasti podporovalo téméf bezvyhradng, tuto podporu vSak
nebylo mozné sluc¢ovat s ndzory celé novinarské obce. O tom se koneckoncit méla presvédcit i
vetejnost, kdyz byla osnova tiskového zakona po dal$im ptfepracovani ministrem informaci
op¢t predloZena vladé a znovu se stala pfedmétem kritiky nejen na pidé vlady, ale 1 v tisku.
30. biezna 1946 naptiklad ndrodné socialistické Nové slovo pod titulkem ,,O¢ usiluje ministr
informaci V. Kopecky — Nepckné plany se svobodou tisku“ citovalo z kritického ¢lanku
deniku demokratické strany Cas, jehoz $éfredaktorem byl mimochodem &elny predstavitel
slovenského novinaiského svazu Karol Husek. V textu list tvrdil, Ze navrhy byly vypracovany
ministerstvem informaci je$t€¢ v dob& okupace, nesou proto znamky nacistického vlivu a
nemély by byt pfedlozeny parlamentu ke schvaleni, protoze ,,...jsou nekompatibilni se
sou¢asnou demokracii.”

Po dohodé ministra informaci Véaclava Kopeckého a povétence informaci Ursiniho o definici
upravujici rozdéleni kompetenci jejich uadl v Cechach a na Slovensku, vsak byla osnova 30.
dubna 1946 piece jen vladou schvilena a ministr informaci ji predlozil Ustavoddrnému
narodnimu shroméazdéni.*®' Zde se vsak osnova zékona stala pfedmétem sporii mezi poslanci
jednotlivych politickych stran a pfipominky vic¢i osnové se opét objevily také v tisku.
Osnova zdkona byla vtomto obdobi opétovné projednavana také zastupci Ceskych a
slovenskych novinatt. Jednalo se znovu o terminu ,,odpovédny spravce® a bylo usneseno, ze
pokud bude v zédkon¢ obsazen, bude vyslovné uvedeno, ze v politickych ¢asopisech musi tuto
funkci zastavat redaktor z povolani.>**

Po vIn€ odporu, ktery vyvolala v parlamentu i v tisku, uvazoval ministr Kopecky o tom, Ze
osnovu z jednani stdhne. Na naléhavou osobni intervenci predsedy svazu novinait Wiinsche

vSak nakonec osnovu v parlamentu ponechal, a tak o ni mohly zacit jednat snémovni

vybory.**?

¥ NA, fond ASYN, karton 166. Zaznam jednani valného shromazdéni SCN ze 17. 3. 1946, str. 10-11.

% Nové slovo, 30. 3. 1946.

331 podoba piedlozené osnovy dostupné na http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0216 _00.htm

32 Véstnik Svazu Eeskych novinatd, roé. I, &. 1-2, str. 2-3; Historie zdkona o novinafich (K. F. Zieris). Schiize
se uskutec¢nila v kvétnu 1946 v Praze.

33 Véstnik Svazu Geskych novinati, roé. I, &. 1-2, str. 2-3; Historie zdkona o novinafich (K. F. Zieris).
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5.3. Projednavani niavrhu zikona o postaveni redaktori a o Svazech novinaru
v poslanecké snémovné

Poprvé byl navrh zdkona o postaveni redaktori a o Svazech novinafi projedndvan na
spoleéné schiizi informaéniho a pravniho vyboru 27. 11. 1946.%* Jednani byl piitomen i
ministr informaci Vaclav Kopecky. Jim pfedloZzeny navrh se zde stal terem ostré kritiky
zejména ze strany narodné socialistickych poslanci. Pravidelny kritik tiskovych pomért
v povéle¢ném Ceskoslovensku FrantiSek Klatil hned na zalatek jednani prohlasil, ze kdyby
byl Kopeckého navrh pfijat beze zmén, ,,byla by to hanba svobodné ¢eské zurnalistiky... je to
sniska diletantismu, nedomyslenosti a ukvapenosti. Obsah, smysl a tendence ptedlohy je
v tom, podfiditi novinafovu préci kontrole a dat ji pod kuratelu ministerstva informaci... Je tu
déle neslychana novota, Ze novinaf mize byt ptijat do pracovniho poméru jen se schvéalenim
ministerstva informaci, Ze jednaci fad svazu novindii méa schvalovati ministr informaci a ze
tentyZ ministr ma vykonavati dozor nad timto svazem a schvalovati volby jeho funkcionafi.
Kopecky na tuto kritiku odpoveédél vykiikem, Ze ,,Klatil je sprostak a psychopath®, coz zase
pobouiilo predsedu slovenského svazu novindil, poslance a $éfredaktora demokratického

Casu Karola Huska, ktery patiil taktéz ke kritikim navrhu.**

Klatil pak jest¢ neopomenul
ministra popichnout Uvahou, jak hrozné¢ asi vypadal pivodni navrh vypracovany
ministerstvem informaci a podany jménem Svazu ¢eskych novinafid, kdyz predkladana verze
Jiz po vraceni vladou prosla fadou Gprav v meziministerském jednani.

Z hlediska svazu byla kritika zvlasté bolestivd zejména proto, ze na schizi byl poprvé
ptitomen i zastupce vedeni SCN, ktery byl subkomisi piizvan k jednani jako expert. Jednatel
K. F. Zieris zde rekapituloval historii vzniku navrhu a Klatilova fe¢ mu jist¢ nebyla piijemna,
protoZe osnova byla praci tiskového odboru, a tedy i jeho. Klatil se navic do Zierise a dalSich
osob ve vedeni svazu novinait ostie opiel. Podle n€j nemohli tito lidé nestranné zastupovat
pracujici novinate, kdyZz se jednd o byvalé novinafe, kteti vyménili pero za urad
v ministerstvu informaci. Ani vedeni novindiské organizace pifitom nebylo ve vztahu
k osnové jednotné. Predmétem kritiky bylo i to, Ze se sdm svaz osnove dostatecné nevénoval
a neinformoval o ni své &lenstvo. Clen piedsednictva Rudolf Koléf si naptiklad stéZoval, Ze o
osnov¢ zdkona se v ramci svazu viubec nejednalo a poukazoval na to, Ze novinafi jako celek
nepodpoii osnovu, kterou pfipravila predevS§im skupina socidlné demokratickych novinati.

Kolaf navic vyslovil ndzor, Ze osnova v pravnim vyboru UNS pravdépodobné neprojde,

3% Zprava vybortl informa¢niho a pravniho o vladnim navrhu zakona (tisk 216) o postaveni redaktorti a o
Svazech novinaii. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0478 00.htm
335 Syobodné slovo, 29. 11. 1946, str. 2, Bez svobodného novinafe neni svobody.
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protoze proti ni podad protest Zvéz slovenskych novinarov. Skute¢nost, Ze se svaz osnovou
malo zabyval, konstatoval také jeho pfedseda Otakar Wiinsch. Na 10. 12. 1946 proto byla
svolana schiize ptipravného vyboru USCN, kde se osnova opétovné projednavala se
slovenskymi zéstupci a 16. 12. 1946 se pak o osnové¢ jednalo i na ¢lenské schiizi svazu, kde

podali ¢lentim bliz&i informace J. Hrabanek a K. F. Zieris.*

Na schiizi byli pfitomni 1 kritici
navrhu z fad ¢lend, mezi nimi i poslanci Klatil, Bolen a Novy, ktefi se vyjadfovali jak
k zédkladni myslence, tak k jednotlivym ustanovenim zdkona. Pfedseda svazu Wiinsch pak
pfitomné informoval, Ze na zakladé¢ kritiky ndvrhu a z podnétu mistopiedsedy informaéniho
vyboru, novindife Vaclava Bolena, bude informac¢nim a prdvnim vyborem snémovny

sestavena subkomise, kterd provede finalni redakci osnovy.”’

Do subkomise méli byt
piizvani i kritici navrhu z fad novinait. Teprve v tnoru 1947 byl viak svaz vyzvan UNS, aby
vyslal do parlamentni subkomise své zastupce. Predsednictvo SCN vyslalo do subkomise
Otakara Wiinsche a K. F. Zierise. Jiz ptedtim vSak byli do subkomise jmenovani dalsi ¢lenové

predsednictva svazu, napf. V. Dolejsi, J. Smetaéek a J. Holegek.®

Zpravodajem
informa¢niho vyboru ve véci osnovy byl navic poslanec Hatina, jinak také redaktor
plzeiiského Nového dne a samoziejmé taktéz ¢len SCN. Hatina byl navic autorem

referentského névrhu osnovy, ktery byl podkladem k jednani subkomise.’

Hned prvni
jednani subkomise (12. 2. 1947), které se ucastnili 1 delegati svazu, vSak pfineslo jisté
roz&arovani. Bylo zdlouhavé a jednatel Zieris si stéZoval, Ze &lenové piedsednictva SCN
v subkomisi nepostupuji jednotng.>*

Vramci projednavani zdkona v subkomisi mél svaz nékolik zdsadnich pfipominek.
Upozornoval naptiklad na skute¢nost, Ze z vladni osnovy bylo v priibéhu jednéni parlamentni
subkomise vypusténo ustanoveni o tom, Ze novinafem nemtize byt nikdo, kdo byl trestan
podle tzv. velkého retribuéniho dekretu. Pfedsednictvo SCN s timto nesouhlasilo a rozhodlo,
aby jeho zastupci v subkomisi trvali na pavodnim znéni**' Svaz také trval na moznosti

odmitnout Clenstvi osobam, které byly zprostény obvinéni podle tzv. malého retribu¢niho

dekretu, ,,v pfipadé, Ze u nich neni zarucena mravni kvalifikace pro vykon novinaiského

3% Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis o schiizi piedsednictva SCN z 6. 12. 1946.

337 Viz Svobodné slovo, 20. 12. 1946, str. 4, Novinafi pro novinaisky zikon. Autorem &lanku byl pod zkratkou -
kol- ¢len piedsednictva SCN Rudolf Kolaf.

38 Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis o schiizi piedsednictva SCN z 10. 2. 1947.

3% ygstnik Svazu Geskych novinatd, roé. I, &. 3, str. 2; Na okraj zikona o novinatich (K. F. Zieris).

0 Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis o schiizi piedsednictva SCN z 17. 2. 1947.

! Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis o schiizi piedsednictva SCN z 10. 2. 1947.
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povolani.“>** Obé& ptipominky se do koneéné osnovy zikona podafilo prosadit, i kdyz ve
druhém piipadé jen v omezené mife.’*

Subkomise UNS pro piipravu koneéné osnovy zakona se sesla celkem na péti schiizich
v obdobi ledna az bfezna 1947. Po projednani a ptfepracovani plivodniho vladniho navrhu
zékona piedloZila jeho nové znéni informaénimu vyboru*, ktery ji 19. 3. 1947 schvalil a
doporucil pravnimu vyboru ke kone¢né legislativni upravé. Po provedeni legislativnich Gprav
ji doporu¢il plenu Ustavodarného narodniho shromazdéni k ustavnimu schvaleni. Pravni
vybor pak po drobnych upravach doporugil navrh dne 25. 3. 1947 Ustavodarnému narodnimu
shroméazdéni ke schvéleni.’®

Samotni predstavitelé svazu tak hodnotili koneény navrh osnovy piedlozeny UNS pozitivng.
Vyzdvihovéan byl zejména fakt, ze text zdlraziiuje nezavislost novinaiti a autonomii svazil a
jednatel svazu Zieris ve svazovém Véstniku konstatoval, ze bude-li osnova pfijata ve znéni,
v jakém byla navrzena ke schvéleni informaénimu a pravnimu vyboru UNS, ,budou si
novinaii moci blahopiat k uskuteénéni opét jednoho z jejich davnych pozadavka“.**
Schvalovani kone¢né osnovy zékona vramci 44. schiize UNS dne 28. 3. 1947 probghlo
hladce. V rdmci rozpravy se ptihlasilo o slovo celkem Sest poslanci. Poslanec Holdo$ za
KSS, Klatil za narodni socialisty, Veverka za socidlni demokracii, HuSek za Demokratickou
stranu, Musil za KSC a Duchagek za lidovou stranu, ten se viak na schiizi nedostavil.
VétSinou se jednalo o osoby s novindiskymi zkuSenostmi a jejich projevy se nesly
v podobném duchu. Z osnovy zdkona byly vyzdvihovany zejména nepiitomnost cenzury,
ochrana titulu redaktor, hospodaiské a socidlni zabezpeCeni Zurnalistického stavu ¢i
znemoznéni komercionalizace tisku. VSichni fecnici se k osnové vyjadfovali veskrze
v pozitivnim duchu a zdlraznovali, Ze zakon dava novindifim prostfedky k tomu, aby se stali
vychovateli a radci naroda a zbavili vetfejnost nedlivéry, kterou si vii¢i médiim vybudovala

v obdobi okupace. Zdlraziiovana byla téz odpovédnost novinafti a jejich spoleCenské

2 Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis o schiizi piedsednictva SCN z 10. 3. 1947.

*Svaz mohl odmitnout jen Zadatele, ktefi byli odsouzeni jen k nejnizs§imu trestu vefejného pokaréni, ale nikoliv
ty, kteti byli obvinéni dle tzv. malé¢ho dekretu zcela zprosténi. To se ovSem netykalo osob, které byly vetejné
pokérany za svou novinarskou cinnost. Blize viz Zprava vyborti informa¢niho a pravniho o vladnim navrhu
zakona  (tisk 216) o postaveni redaktort a o Svazech  novinart. Dostupné  z
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0478 00.htm, dale viz napf. zapis 44. schiize UNS z28. 3. 1947.
Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/044schuz/s044004.htm.

*** Mezi ¢leny informaéniho vyboru byli vétsinou aktivni novinafti jako Frantisek Klatil, Vaclav Bolen (oba nér.
soc.), Ivo Duchacek, Bohdan Chudoba (oba lidova strana), FrantiSek Hatina (soc. dem.), Karol Husek (dem.
strana), dr. V. Prochézka (KSC) atd. Blize k vyboru viz http://www.psp.cz/eknih/1946uns/rejstrik/vybory1.htm.
5 Zprava vybortl informa¢niho a pravniho o vladnim navrhu zakona (tisk 216) o postaveni redaktorti a o
Svazech novinaii. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0478 00.htm.

346 yestnik Svazu ¢eskych novinai, ro¢. I, €. 3, str. 2; Na okraj zdkona o novinatich (K.F. Zieris).
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organizace za moralni kvalitu Clenti svého stavu, i1 kdyz si fecnici tuto odpoveédnost leckdy
vykladali prizmatem své politické ptisluSnosti. Poslanec Holdo$ za KSS naptiklad kritizoval
novinare za to, ze se dostatecné nevénovali situaci na Slovensku pfed volbami v kvétnu 1946,
kdy podle Holdose opét povstaly reakéni lud’acké sily skryté za Demokratickou stranou,
pfiCemz Ceska vetejnost byla podle néj ,,... informovand nespravne tym, Ze sa jej povedalo, ze
je to vsetko v poriadku, ze na Slovensku vraj ide len o boj komunistov proti takzvanej
Demokratickej strane a neboli vstave postriechnut’ ozivené l'udactvo ani v heslach, ani v pisani
jednej Gasti slovenskej tlace, a viade tam, kde sa uz vielico zjavne preukazovalo.*>*’

Poslanec Klatil zdtirazitoval vyjimecnost novinaiského stavu a z toho vyplyvajici nutnost jeho
ochrany ze strany nové budované novinaiské organizace. ,,VZdyt si vzpomeite na mlada léta
a na casy, jez zasly, Ze se obycejn¢ kdejaky hochstapler, kdyz mu vSechno shotelo, vydaval za
redaktora a pachal podvody. To byla jina sorta, kterd se dosti podobala tém revolverovym
novinaftim, ktefi za kravatu nebo za kosili byli ochotni smlcet lecktery skandal anebo se dat
uplatit, korumpovat atd. Tyto ¢asy, zda se, jsou neodvratné pry¢, ponévadz svaz nyni, bude-li
tou vefejnopravni korporaci, bude mit povinnost — a ovSem i pravo — starat se o oCistu svych
tad.“**® Nutno podotknout, ze Klatil vystoupil ve véci zdkona vcelku smiflivé. Byl to piitom
prave on, kdo se v tisku své strany kriticky vyjadfoval k otdzce svobody tisku v osvobozené
republice a Casto vtomto smyslu negativné hodnotil roli ministra informaci Véaclava
Kopeckého.**

Poslanec Veverka vramci svého vystoupeni apeloval predev§im na ochranu svobody a
nezavislosti novindit. Upozoriioval pfitom, Ze ani v rdmci nastoleného lidové demokratického
rezimu nejsou zdkladni obCanské svobody jesteé tadné zabezpeceny, ¢imz vzbudil nevoli

. y e o 350
zejména v fadach komunistickych poslancti.

Karol Husek, $éfredaktor slovenského deniku Cas, vedouci piedstavitel slovenského svazu

s rxo351
novinaru

a predev§im poslanec za Demokratickou stranu, kterd po celou dobu piiprav
zakona patfila k jeho hlavnim kritikdi, pfipomenul, zZe pivodni ndvrh zdkona piedloZeny

ministrem Kopeckym vzbudil svého ¢asu velkou nevoli mezi nékterymi poslanci — novinaii,

37 Zapis 44. schiize UNS z 28. 3. 1947. Dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/044schuz/s044004.htm.

8 Tamtéz.

**% Viz napt. Klatil, F. Pouceni z Havli¢ka. In: Svobodné slovo, 23. 7. 1946, str. 5.
330 7apis 44. schiize UNS z 28. 3. 1947. Dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/044schuz/s044004.htm.

1 Pravé Cas patiil mezi listy, které se o osnové zédkona vyjadiovaly kriticky.
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protoze omezoval jejich svobody na tkor pravomoci ministerstva informaci. Pro novinaie i
vefejnost pfitom bylo znéni zdkona, dle Huskova nédzoru, velkym ptekvapenim, protoZe o
jeho podobé se do predlozeni osnovy snémovné v novinach viibec nepsalo ani nediskutovalo.
Néavrh pak pry ,,zbudil velky rozruch v informacnom vybore a vyvolal dokonca atmosféru
hodne napnutii medzi pAnom ministrom informécii a tymi ¢lenmi poslaneckej snemovne, ktori
v navrhu videli prilisnt, zakonom kodifikovanu zévislost novinarskych organizacii od
Ministerstva informacii. Nech je to i tu konStatované — a to prosim sine ira et studio - Ze
povodny vladny ndvrh, tak ako bol vypracovany v Ministerstve informacii, niesol sa v duchu
mensSich prav novinarskych organizécii a zbyto¢ne velkych nadprav ministra informacii nad
novinarmi. My poslanci, ktori sme novinarmi z povolania, ale nie sme tradnikmi Ziadneho
ministerstva, stali sme teda pred dilemou: ako vladni poslanci mali sme suhlasit’ s vladnym
navrhom, ale ako slobodni novindri museli sme sa proti niektorym jeho ustanoveniam
postavit, ale aby sme neboli samotni, musela byt’ informovana a presved¢ené o nasej pravde i
verejnost’, ze bude uzitocnejSie pre nase narody, ked’ uz i v tomto zdkone o redaktoroch bude
zabezpecené viac slobody a menej uradnych zakrokov, poru¢nikovania ¢ize usmernovania.
Teraz, ked’ vidime vysledok svojej prace, moZzeme s poteSenim konstatovat’, Zze dielo sa dost’
dobre vydarilo a Ze v novom zakone postavili sme zas dobry pilier, ktory Ceskoslovensku
republiku bude - povedal by som — podopierat’, lebo bude zarukou d’alSieho zabezpecenia

slobody nasho ob&ianstva.****

Ke konci svého smiflivého projevu vSak nezapomnél na svou stranickou ptislusnost a ohradil
se vuci predchozim vyrokiim poslance HoldoSe. Zastal se pfitom také ¢eskych novinait, ktefi
podle ngj informovali o situaci na Slovensku pfed volbami v kvétnu 1946 pravdivé, a nikoliv
nespravng, jak se vyjadiil poslanec Holdos. ,,PredovSetkym by som ale chcel tund s tohto
miesta obranit’ tych kolegov ¢eskych, ktori boli na Slovensku a ktori tun4 dali prejav svojej
presvedcivosti o tom, ¢o tam videli; za pravdivost ¢lankov chcel by som ich vziat' do
ochrany, ako beriem do ochrany vSetkych novinirov na Slovensku, pretoZe neslobodno pri
prejednavani novinarskeho zdkona hovorit’ o veciach, ktoré novindri Ziadnej strany na
Slovensku nezavinili.****

Jako posledni vystoupil Frantisek Musil za KSC. Ten zdiiraznil pfedev§im nutnost dohledu

nad moralnimi kvalitami ¢lenli novinaiského stavu. Pfipomnél selhdni nékterych novinait

332 Zapis 44. schiize UNS z 28. 3. 1947. Dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/044schuz/s044004.htm.
353 ™

Tamtéz.
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v obdobi okupace a naopak vyzdvihl zdsluhy novindii ztad komunistd. ,Je velikou cti
komunistické strany Ceskoslovenska, a projevila se pravé v tom obrovska sila naseho
svétového nazoru, Ze ani jeden z komunistickych redaktorit se neprovinil ani v nejmensim
proti narodni cti. VSichni se zc€astnili ndrodniho odboje. Némci vyvrazdili témét vSechny
¢leny redakce Rudého prava pro ti¢ast na odboji a na 35 komunistickych redaktort obétovalo
svilj Zivot v boji za svobodu naroda. Jenom naméatkou jmenuji nékolik jmen téchto hrdint:
Jana Svermu, Julia Fuéika, K¥izka, Edu Urxe, Brunclika, Taussiga, Sinkuleho, Santrocha,

Krej¢iho, Elsnice a mnoho a mnoho jinych.« *>*

Pfi popisu vzniku samotného zdkona pak Musil neopomnél zdlraznit zasluhy ministra
informaci Kopeckého o vznik predkladaného zdkona. ,,S potéSenim konstatuji, Ze sami
novinafi ocenuji velikou praci a pomoc ministra informaci soudr. Kopeckého, ktery, jsa také
sdm novindiem, ucinil v§echno, co bylo v jeho silach, aby opravnénym pozadavkiim novinait
vyhovél, a umoznil, Ze zdkon, o ktery novinafi usilovali tak dlouhou dobu, se stava

skutkem.“*?

ProtoZe poslanec za stranu lidovou Ivo Duchacek, ktery byl téz ptihlaSen do rozpravy, nebyl
schiizi pfitomen a zpléna nebylo vii¢i osnové Zadnych namitek, pfistoupila ptedsedajici
mistopfedsedkyné snémovny poslankyné KSC Anezka Hodinova-Spurna k hlasovani. Osnova
byla pfijata vétSinou hlasti v prvnim i druhém c¢teni a mohla tak byt ptedlozena ke schvaleni

prezidentu Edvardu BeneSovi.

Schvéleni zékona v parlamentu bylo samoziejmé diskutovano i na strankach svazového
Véstniku. Bylo zdlraznovano, Ze novinafi se konecné dockali splnéni svého davného
pozadavku. FrantiSek Hatina, ktery mél jako parlamentni zpravodaj informac¢niho vyboru
k tvorbé zakona velmi blizko, vSak ptfipomenul, Ze jeho dlouholeté oddalovani nebylo jen véci
vn¢jSich okolnosti, ale ze se o né&j pfi€inili i novinafi sami, kdyz za své zajmy v tisku

dostateén& nebojovali.>®

Ackoliv pfiprava zdkona trvala velmi dlouho a novinaii si na tuto skutecnost diive Casto
stézovali, v momenté¢ schvaleni zékona parlamentem, jako by byly vSechny obtize
zapomenuty. Jeden z tvlirci prvniho névrhu zdkona Jan Hrabanek z TOMI na strankéach

Véstniku hodnotil cely proces velmi pozitivné a neopomnél pfitom zdiraznit zasluhy ,,svého*

3% Tamté.

% Tamtéz.

356 : ~ ’ v , « rvo v v ’ ’ I r v .
Viz Véstnik Svazu ¢eskych novinafi, ro€. I, €. 4, str. 1. Jsme u cile svého davného pozadavku (F. Hatina).

120



ministerstva informaci i samotného ministra, ktery podle néj ,,do obsahu osnovy nikterak
nezasahoval a podporoval uskute¢néni osnovy podle piani novinaii.*>’ Kladné hodnotil také
to, ze k tvorb¢é osnovy méli mit novinafi po celou dobu pfistup a také se na ni aktivné podileli.
Némitky vaci silnym pravomocem ministerstva informaci, které se zejména po piredlozeni
ministerského navrhu objevily v tisku, oznacil Hrabanek za ,,nepravem vyhrocené* a naopak
zdiirazitoval, Ze ministerstvo nechavalo novinaram pfi tvorbé zakona volnou ruku.**®

Tato ujisténi se sice zcela neztotozilovala se skuteCnosti, protoze, jak jsme jiz diive uvedli,
zejména v prubc¢hu meziministerského pfipominkového fizeni, které mélo na podobu osnovy
znaény vliv, nemé¢li novinafi do jejitho znéni moznost zasahovat. Pokud tuto moZnost méli
diive &i pozd&ji, jednalo se vyhradné o novinafe spojené s vedenim SCN, které bylo jak
ideové, tak persondlné propojeno s TOMI. Dochované materidly vSak netikaji nic o tom, Ze
by se o znéni zdkona v pribéhu jeho piipravy vedla na pide svazu néjaka Sirsi diskuse, do niz
by mohli zasdhnout i fadovi ¢lenové, z nichz nekteti (zejména se jednalo o novinaie spojené
s narodnimi socialisty, lidovci a slovenskymi demokraty) smysleli o pfipravovaném zakonu
dosti kriticky, mimo jiné 1 kvili silnym pravomocem, které daval pivodni navrh zdkona
TOMI. Prostor k n¢jaké diskusi, kterd by jest€ mohla znéni zdkona ovlivnit, ziejmé nebyl
fadovym ¢&lentim dan ani v ramci valné hromady SCN 17. 3. 1946, ktera byla vlastn& jedinou

359 Nicméné Jan Hrabanek

schiizi nejsirSitho ¢lenstva béhem celého predunorového obdobi.
nemohl ziejmé& hodnotit roli ministerstva informaci pfi tvorbé zakona ani zakon samotny jinak

nez pozitivne.

Velmi pozitivng hodnotil praci na zikoné i jeho schvaleni snémovnou také predseda SCN
Wiinsch, ktery na strankadch Véstniku podékoval ministru informaci Véclavu Kopeckému,
ktery podle n¢j ,ani v kritické chvili novindfe neopustil“ a dal souhlas k pfepracovani
pivodniho vladniho navrhu osnovy. Wiinsch dale jmenovité¢ pod€koval novinafiim, ktefi se
tvorby zakona pfimo Ucastnili a také poslancim — novinaim, ktefi zdkon v parlamentu

podporovali.*®

37 Vestnik Svazu Ceskych novinait, ro¢. I, €. 4, str. 5. Na okraj zakona o postaveni redaktordi a o Svazech
novinait (J. Hrabanek).

% Tamtéz.

3% Zaznamy z jednani valné hromady o takovéto diskusi nehovoii. Viz NA, fond ASYN, karton 166, Valna
hromada 1946.

390 y&stnik Svazu ¢eskych novinait, ro¢. I, €. 4, str. 6. Dik za redaktorsky zakon.
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5.4. Prezidentské veto a navrat zakona na piidu parlamentu

Radost svazovych funkcionaii a casti Ceskych a slovenskych novinaiti ze schvaleni zdkona
parlamentem se vSak ukdzala jako pfedcasna. Ze strany prezidenta se totiz vyskytly formalni
pfipominky, které vydani zikona opét zdrzely. SCN se o téchto komplikacich dozvédél jiz
zacatkem dubna a 9. 4. 1947 ptedsednictvo na navrh Rudolfa Kolafe rozhodlo, aby byla co
nejrychleji ,,sjednana schiizka s Jozou Davidem, predsedou UNS za tim téelem, aby zakon o
snémovnou projednan, byl urychlené rozdan klubim®.*®" Prezident Edvard Bene§ pak 25. 4.
1947 opét vratil osnovu na pidu parlamentu snékolika piipominkami, tykajicimi se
pfedevS§im ustavnépravnich zdvad a dale vymezeni kompetenci ministra informaci a
povétence pro informace. Jednalo se pfitom pfedev§im o paragrafy, které se tykaly provadéni
zakona. Konkrétné byl kritizovan §25, ktery ukladal provedeni zdkona nejen ministriim, nybrz
1 povéfenclim. Toto ustanoveni vSak podle nazoru prezidenta odporovalo §50 Ustavni listiny,
podle néjz bylo mozné ulozit provedeni zakona jen ¢leniim vlady, a dale §51 Ustavni listiny,
podle né&jz zadkony vedle presidenta republiky a pfedsedy vlady podepisoval i ministr
vykonem zékona povétfeny, nikoliv vSak povéfenec. Druhd piipominka se pak tykala
formulaci kompetenci povéfence informaci obsazenych v §7, odst. 3,4 a 6,a § 9, odst. 3.
Mezi funkcionaii SCN zavladlo kvili dal§imu zdrzeni vydani zakona zklaméni. Poukazovalo
se také na skute&nost, Ze tyto pritahy opét zdrzuji svolani valné hromady SCN. Ta méla byt
podle pivodnich ptedpokladi svoldna bezprosttedné po vydani zdkona, a to jesSté¢ pired

uskuteénénim sjezdu MON v Praze po¢atkem Eervna 1947.°%

Pravni vybor snémovny prezidentovy pfipominky projednal na svych schiizich 7. a 13. kvétna
1947 a usnesl se doporucit Gstavodarnému narodnimu shromazdéni, aby ve vracené osnoveé
zakona byly provedeny zmény ve shodé s pfipominkami presidenta republiky. Navrh zmén
pak piedlozil parlamentu v pisemné zpraveé ke schvaleni. Protoze v rdmci parlamentnich stran
vladla ohledn¢ znéni zdkona shoda a po vysvétleni zmén, které podal zpravodaj pravniho
vyboru dr. Sip, se zadny z poslancii nepiihlasil do rozpravy, piikroéila snémovna k projednani
samotného zékona. Zde byl vznesen jeden pozméiovaci navrh poslancti Stétky, Loubala,
Vicanka, Kocvary, Hladkého, BaStovanského a spol., ktery se tykal znéni zminénych

paragrafit 7 a 9. V nasledném hlasovani o znéni zdkona véetné pozménovaciho navrhu byl

1 NA, fond ASYN, k. 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z 9. 4. 1947.
392 y&stnik Svazu ¢eskych novinait, roc. I, €. 5, str. 6. Redaktorsky zakon.
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pak zakon pfijat v prvnim i druhém c¢teni vétSinou hlasi. Novinafi tak konecné ziskali
legislativni normu, po které fada z nich jiz dlouho touzila.>*

Ustiedni vybor SCN kvitoval kone&né piijeti zdkona a jeho podepsani prezidentem
s povdékem. Taktéz prostiednictvim Véstniku informoval cleny svazu, ze svolanim valné
hromady ve lhité tii mésich, kterou urcuje zdkon, musi vlada jesté schvalit novy organizacni
fad. Jeho zpracovanim byl jiz dfive povéfen Jan Hrabanek, jenz mél pfipravit ndvrh pro
meziministerské fizeni. Taktéz bylo upozornéno na nutnost vypracovani jednaciho tadu

svazu. Pro tyto ucely byla také v ramci svazu ustavena komise, kterd méla mit pfipravu obou

¥4dd na starosti.>®*

5.5. Zavér

Tvorba zdkona o postaveni redaktorti a o Svazech novindit trvala vice nez dva roky. Prvni
jednani zapocala jiz v kvétnu 1945. V platnost vstoupil zédkon dne 24. 6. 1947, kdy byl pod
Cislem 191 uvetejnén ve Sbirce zakonl. Zakon pfinesl do zivota novinaiti fadu novinek.
Rusilo se jim napt. dlouho uzivané oznafeni odpovédny redaktor, které bylo nahrazeno
titulem ,,odpovédny zastupce listu“. Zakon zajiStoval ochranu titulu redaktor a napfisté se
takto mohli titulovat pouze redaktofi z povolani. Pojem redaktora byl oproti ptredchozi
legislativé rozSifen, a zdkonu tak byli nové podfizeni i1 redaktofi ve vefejnopravnim
pracovnim pomeéru.

SCN a SSN se staly vefejnopravnimi korporacemi, které mély od statu uréeny uréité tikoly,
jez mély ve spolecnosti vykonavat. Tyto ukoly byly oproti piedchazejicim organizacim
roz$ifeny i na ideové a vécné zajmy tisku jako celku, nejen na z4jmy ¢lent — novinafi. Podle
minéni experta na medialni pravo Jana Hrabanka se tak novinaiské svazy v Cechach a na
Slovensku staly ,,jakymisi profesnimi komorami po zptisobu napt. advokatni nebo I¢kaiské
komory.**%

Pii pohledu na znéni zdkona lze konstatovat, ze skutecné svéfoval novinaifské organizaci
znaéné pravomoci. Potencidlni moc manipulovat skrze novindfe s obsahy médii v sobé nesl
predevsim fakt, ze zakon zakotvoval pro novinare povinné ¢lenstvi ve svazu novinait. Tim
také daval organizaci a lidem, ktefi vni ziskali vliv, moZnost, jak se efektivné zbavit

nepohodInych novinait a jak jim zamezit piistup do vetejného prostoru. Dodejme, Ze netrvalo

%3 54 schiize UNS z 28. 5. 1947. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/054schuz/s054002.htm
%% Vestnik Svazu Geskych novinaitl, ro¢. I, €. 6, str. 7. Redaktorsky zékon podepsan. Za ¢leny komise pro
pripravu jednaciho fadu byli jmenovani Zieris, Kabourek, Filla, Ondracek, Styblik, Zdenék a Linek.

*63 ygstnik Svazu Geskych novinaid, roé. I, &. 6, str. 8. Redaktorsky zakon vstoupil v platnost.
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dlouho a tato moc byla skutecné zneuzita k ovladnuti sdélovacich prostfedkti komunistickou

stranou a jejimi sympatizanty.
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6.  SdruZeni véznénych novinari

Zkoumame-li v této praci proces ustavovani a formovani povalecné novinaiské organizace,
neméli bychom zapomenout na skupinu novinait, jimz méla organizace v ramci své ¢innosti
vénovat zvlastni pozornost. Tuto ,,privilegovanou® vrstvu vramci Clenské zdkladny méli
tvofit novinafi, kteti byli v pribéhu okupace véznéni ¢i jinak perzekvovani nacistickym
rezimem. Pomoc témto novinaftim a stejné tak i pozlstalym po novinafich, ktefi zemieli
v disledku véznéni nacisty, byla jiz od prvnich kvétnovych dnt deklarovéna jako jeden ze
zasadnich ukolii obnoveného svazu novinait, a to nejen vici novinafiim samotnym, ale i vici
vefejnosti, v jejichZ o€ich prestiz novindiského stavu obdobim okupace znac¢né utrpéla. Tato
posSramocena povést méla byt napravena jednak predsevzetim ocistit novinairské fady od
vSech, ktefi kolaborovali s okupanty, ale mélo byt téz zdiraznéno, Ze .,...aktivistickych
novinai bylo n€kolik. Zdrcujici vétSina Ces. novinafii se vSak v dobé okupace zachovala
Cestng. VétSina jich pracovala v odboji... Ze Sesti set novinait byla jich skoro polovina, to je
250 véznéno... V zalafich a na popravistich zahynulo na 120 ¢eskych novinari. Ti, kteti se
vratili, pfisli vesmés s podlomenym zdravim nasledkem v€znéni a desitky jich ve vlasti
zemielo. Novinafi byli ze vSech stavli postizeni prondsledovanim okupantii nejhife — a
prinesli také nejvétsi obétic.**

Institucionalizovanym vyjadfenim podpory a uznani t€ém novinaiim, ktefi v obdobi okupace
nezradili a byli za to nacisty véznéni, ¢i dokonce popraveni, bylo v ramci Svazu Ceskych
novinail zaloZeni organizace s nazvem Sdruzeni véznénych novinaia (dale jen SVN), kterd
by tyto novinafe sdruZovala a snazila se jim pomoci pfekonat nasledky stradani, jezZ v obdobi
okupace utrpéli. Prozité utrapy totiz fadé z nich pfivodily zdravotni potiZze psychického i
fyzického charakteru, n€kteti byli dokonce trvale invalidni.

O ustaveni SVN bylo rozhodnuto jiz v srpnu 1945, formalné pak byla tato organizace za
ucasti 46 novinafii a vdov po novinafich zalozena 6. zafi 1945 jakoZto zajmova slozka prti
Svazu €eskych novinait. Mezi hlavni tikoly, které si SVN stanovilo, patfilo zejména zajisténi
charitativni a socialni péce pro rodiny novinati, ktefi ve valce zahynuli, a samoziejmé téZ pro
novinafe, ktefi prosli béhem 2. svétové valky nacistickym vézenim ¢i koncentra¢nimi
tabory.>®’

V pocatecni fazi Cinnosti sdruzeni se mohl stit ¢lenem SVN s prdvem na poskytovanou

pomoc pouze novindf, ktery byl za okupace véznén, byl ¢lenem obnoveného Svazu ceskych

% NA, fond ASYN, karton 151, slozka Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&zniky 1945-1946, Resoluce
vyboru SVN k soudiim s aktivistickymi $éfredaktory (nedatovano).

7' NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&zniky 1945-1946, Referat J. Linka na
vyrocni schiizi z r. 1946.
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novinail a zdroven ¢lenem Svazu osvobozenych politickych véziili a pozistalych po obétech
nacismu (SOPVP) a Svazu néarodni revoluce (SNR), coz byly organizace, které sdruzovaly
ucastniky protinacistického odboje na celondrodni trovni. Pozd&ji vSak byly za ¢leny SVN
pfibirdni také novinafi, kteti se G€astnili zahrani¢niho odboje.

Organizaci pocatecni faze ¢innosti SVN byl povéien ptipravny vybor. Jeho ptedsedou byl
zvolen redaktor CTK Marian Sedmik a jednatelem Josef Linek z tisku URO. Dal3imi &leny
pak byli Ladislav Mach, Otakar Wiinsch, Vlastimil Louda, Jan Smetacek, FrantiSek Rocen-
Polavsky a Mila Valentova.’®® Vedeni SVN tak bylo jiz od po&atku personalné propojeno
s vedenim samotného svazu, nebot’ fada osob z ptipravného vyboru SVN zasedala zaroven ve
vrcholnych organech SCN (napt. Otakar Wiinsch, Josef Linek, Ladislav Mach) a sidlo SVN
bylo vcelku pfirozené téz v prazské budové ustfedi Svazu ceskych novinaiti na tehdejsi
Stalinové (dnesni Vinohradské) tiids &islo 5.°%

Se svymi cleny komunikoval svaz jednak ozndmenimi v oficidlnich tiskovych orgénech
SOPVP a SNR, jimiz byly listy Hlas osvobozenych a Hlas revoluce, jednak téz pomoci
cyklostylovanych obéznikt. Ty zpoc¢atku vychazely pod ndzvem ,,Zpravy Sdruzeni véznénych
novinaftt pfi Svazu Ceskych novinafi“, pozdéji pak pod méné komplikovanym titulem
,»Vestnik®™. Prvni ¢islo tohoto obézniku vyslo 16. fijna 1945. Kromé zdkladnich informaci o
chystaném sdruZeni zde byli novinéafi vyzvani, aby vstoupili do SOPVP a k cyklostylu byly
téz ptipojeny dva dotazniky, s jejichz pomoci si mélo sdruzeni udélat prehled o zdravotni a
socialni situaci svého cClenstva, aby mohlo ,,...zahgjiti vSechny akce, jez mdme v pracovnim
programu.© Vdovy a pozistali byli pak touto cestou vyzvani, aby zaslali sdruzeni fotografie
svych padlych véetng opist poslednich dopisti, které od nich obdrzeli.””

O clenstvi v nové organizaci, kterda mohla novinditm a pozlstalym poskytnout jistou
materidlni pomoc, byl zdjem. K 1. 1. 1946 zaznamenavala ¢lenské kartotéka 97 véznénych
novinait a 54 vdov po novinafich.””' O dva mésice pozdgji se jiz v lenské evidenci SVN

nachézelo jiz 107 véznénych novinait (¢lentt SCN), 70 vdov po novinaiich, 256 nemajetnych

3% NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schtizi, obézniky 1945-1946, Referat J. Linka na
vyro¢ni schiizi z . 1946.

3% NA, fond ASYN, karton 151, Ob&zniky, informace pro ¢leny, rizné piispévky, Zpravy sdruzeni véznénych
novinai pii Svazu ceskych novinaid, ¢. 1, 16. 10. 1945.

379 NA, fond ASYN, karton 151, Ob&zniky, informace pro ¢leny, rizné piispévky, Zpravy sdruzeni véznénych
novinail pii Svazu ceskych novinaid, ¢. 1, 16. 10. 1945.

3T NA, fond ASYN, karton 154, slozka 1, Clenské piispévky a dobrovolné puijcky &lend, Stav ¢lend sdruzeni
k 1. 1. 1946.
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déti (z nichz 105 ztratilo otce), 2 Gplné sirotky a 42 novinait, ktefi se G€astnili zahrani¢niho

odboje (polovina z nich piitom je§té pobyvala v zahranici).’”*

6.1. Ustaveni vyboru SVN v breznu 1946

Ptipravné faze ¢innosti SVN méla byt zakoncena svolanim prvni vyrocni ¢lenské schiize, na
niZ mél byt zvolen novy vybor. Jeji datum bylo stanoveno na 15. bfezna 1946 a konat se méla
v salonu Narodniho klubu v Praze na Ptikopech. Den konani byl zdmérné stanoven tak, aby
ustavujici Clenska schiize SVN piredchazela ustavujici valné hromadé Svazu ceskych
novinari, kterd se méla konat 17. biezna 1946. Vedeni SVN zéroven svazu navrhlo, aby bylo
ozndmeni o konéni obou valnych hromad ohlaseno v tisku jako jedind spole¢na akce, protoze
,--.nebude dobte plsobiti, bude-li valnd schiize svazu ohlasovana zvlast a schiize sdruzeni
rovnéz zvlast. Zkratka nam stale schazi kontakt“>”

Na schiizi m¢l kromé dosavadnich ¢inovnikii SVN promluvit jako host také ministr informaci
Viaclav Kopecky, pfedseda ZNV a SOPV Ladislav Kopftiva, prazsky primator Petr Zenkl a
takté poslanec a §éfredaktor Svobodnych novin Ferdinand Peroutka.’”

Hlavni referdt mél na schizi dosavadni jednatel Josef Linek, ktery zhodnotil €innost
ptipravného vyboru a jeho jménem pak navrhl pro volbu nového vyboru: za pozistalé po
padlych novinafich Libénu Schmoranzovou a Marii Vavrovou, za novindie ze zahrani¢niho
odboje Karla LukeSe a Vaclava Straku a za véznéné novinafe Josefa Cincibuse, Vojtécha
Dolejsiho, Martina Dolezala, Emila LesSaka, Josefa Linka, Vlastimila Loudu, Ladislava
Macha, Jaroslava Ondracka, Otto Otomara, Ferdinanda Peroutku, Arnosta Polavského-
Rocen€¢, Mariana Sedmika, Karla Skocka, Jana Smetacka, Milu Valentovou, Vladimira
Vicovského a Otakara Wiinsche.*”

Ustavujici schlize tohoto nového vyboru se pak konala 25. 3. 1946. Jejim hlavnim tkolem

byla volba pfedsedy a obsazeni dalSich funkci ve vyboru. Pfedsedou vyboru byl zvolen

Marian Sedmik z CTK, mistopiedsedou Martin Dolezal z TOMI, jednatelem Josef Linek

372 NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schlizi, obézniky 1945-1946, Referat J. Linka na
vyro¢ni schiizi z r. 1946.

3 NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schizi, ob&zniky 1945-1946, dopis SVN
predsednictvu SCN, 18. 2. 1946.

" NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&niky 1945-1946, pozvanka na
Clenskou schtizi SVN.

3 NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&zniky 1945-1946, referat J. Linka na
vyrocni schiizi z r. 1946.
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z tisku URO a zapisovatelkou Marie Vavrova. Byli téZ jmenovani referenti pro jednotlivé
oblasti ¢innosti SVN.>"
V otdzce obsazeni funkce pfedsedy nebyli novinafi zdaleka jednotni. Je$té v unoru 1946 se

poéitalo s tim, Ze do ¢ela SVN bude zvolen Ferdinand Peroutka.’”’

Proti jeho osobé& vsak byly
vzneseny namitky. Dosavadni prozatimni vybor SVN navic pozadoval, aby byla volbou
demonstrovana jednota mezi SVN a SCN, a to tak, 7e bude do &ela zvolen stavajici predseda
SCN Otakar Wiinsch.’™ Toto piani ziejmé& pramenilo z jiZ vy3e naznaeného pocitu, Ze SVN
a SCN nepostupuji v otazkach podpory véznénych novinait a jejich rodin zcela jednotné a Ze

jim chybi uz§i vzajemny kontakt.””

Béhem volby nakonec doslo k dohodé, podle které mél
byt Wiinsch Cestnym piedsedou a Sedmik vykonnym ptedsedou. Toto feSeni vSak nakonec
odmitl sdm Wiinsch s tim, Ze nechce byt zatéZovan jeste dalsi funkei.

Nové zvoleny vybor v ¢ele s Marianem Sedmikem pak jmenoval zvlastni delegaci, kterd méla
navstivit Ferdinanda Peroutku a vysvétlit mu, pro¢ nakonec nebyl zvolen, ,,aby z toho nebyla
zl4 krev.*®

Novy vybor si do svého funkéniho obdobi stanovil né€kolik ukold, jejichz splnéni mélo zlepsit
situaci véznénych novinaid a pozuistalych rodin.

Predné¢ mél SVN vyjednat na Fondu ndrodni obnovy a na Osidlovacim ufadé€, aby tyto
instituce pfid¢lovaly podily ze zkonfiskovaného majetku a nemovitosti po odsunutych
Némcich pfednostné pravé véznénym novindiim a pozistalym. Z Fondu narodni obnovy
mély byt téZ pro ¢leny SVN ziskany rozhlasové piijimace.

Vybor mél téz co nejrychleji najit opatrovnictvi pro déti po novinafich, které po valce zlstaly

.y o 381
zcela bez rodicu.

6.2.  Socialni a charitativni ¢innost
Charakter socialni a charitativni pomoci, kterou se SVN snazilo pro své Cleny zajistit, byl

pomérné rozsahly, Casto vSak dochédzelo ke kiiZeni s Cinnosti samotného Svazu Eeskych

7 NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&zniky 1945-1946, Zapis z ustavujici
schiize vyboru SVN 25. 3. 1946.

7' NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&zniky 1945-1946, dopis Ferdinandu
Peroutkovi z 18. 2. 1946.

" NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&zniky 1945-1946, Zapis z ustavujici
schiize vyboru SVN 25. 3. 1946.

3 NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&zniky 1945-1946, dopis predsednictvu
SCN z 18. 2. 1946.

¥ NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&zniky 1945-1946, Zapis z ustavujici
schiize vyboru SVN 25. 3. 1946.

1 NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&zniky 1945-1946, zépis z ustavujici
schiize vyboru SVN 25. 3. 1946.
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novinaid, na coz bylo vramci komunikace svedenim svazu upozoriiovano.’®* MnoZstvi
drobnych akci podnikalo SVN vramci pfidélového systému, s nimZz se po valce museli
obcané Ceskoslovenského statu vyrovnavat snad ve vSech oblastech kazdodenniho zivota. Zde
se SVN casto snazilo svym clenlim zajistit jistd drobna pfilepSeni ¢i nadstandardni piidély.
Nejcastéji se, podobné¢ jako v ramci aktivit samotného Svazu Ceskych novinail, jednalo o
potraviny, cigarety, alkohol a textil. Tato pomoc byla ziskdvana z nejriiznéjSich zdroji od
intervenci na piislusnych ministerstvech, pies Cerveny kiiz, pomoc UNRRA az po dary
novinaftit — krajanti ze zahrani¢i. Kupfikladu v zafi 1946 ziskalo SVN 40 potravinovych
balickt a 30 000 cigaret od ¢eskoslovenskych novinait a filmovych a radiovych pracovnikl
pasobicich v USA.**? Zejména v obdobi vanoénich svatki se sdrueni snazilo ziskat pro
rodiny svych c¢lenil néco na pfilepSenou. V roce 1946 tak napiiklad nasly déti ¢lenti sdruzeni
pod stromeckem kromé¢ balicki UNRRA také hracky, které SVN ziskalo darem od
ministerstva pramyslu.***

Dalsim zdrojem moZzného vylepSeni situace ¢lentt SVN byly konfiskaty pochézejici z majetku
kolaboranti a odsunutych Némct. Jednalo se pfedevS$im o vybaveni pro domdacnost, které
mohlo byt zdjemctim propijceno zdarma k uzivani do doby, nez si budou moci opatfit vlastni,
nebo mohlo byt za vyhodnych podminek odkoupeno. Ve 3. Cisle cyklostylovanych ,,Zprav*
z 17. 1. 1946 tak naptiklad SVN svym ¢lenim sdélovalo, Ze ,,..dik porozuméni pfedsednictva
Zemského narodniho vyboru v Cechach pro t&zké hospodafské poméry &lentt SdruZeni
véznénych novinaft, mizeme zafiditi pro své Cleny ptidél vhodnych soucastek bytového
zafizeni: nabytku, koberci a Sicich stroja“.’® Podobnou cestou se SVN snazilo ziskavat pro
své Cleny naptiklad fotoaparaty, rozhlasové piijimace (o jejich pfidéleni se mél zasadit
predevsim ministr informaci Vaclav Kopecky) &i psaci stroje.”™

Poc¢inani SVN ve véci ziskdvani véci z konfiskatl se vSak stalo pfedmétem stfetu mezi
vedenim SVN a vedenim SCN. V zati 1946 se predsedovi Marianu Sedmikovi podatilo ziskat
pro své ¢leny moznost odkupu vybaveni pochdzejici z domécnosti po odsunutych dé¢inskych,
libereckych a litoméfickych Némcich. V rdmci téchto véci se téZ nachazelo nékolik obrazi,

které mely byt po ocenéni malifem Emilem Fillou a odbornikem z Narodniho muzea nasledné

2 NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schizi, ob&niky 1945-1946, dopis SVN
predsednictvu SCN 18. 2. 1946.

3 NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&niky 1945-1946, Protokol z 20. 9.
1946.

3 NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schtizi, obézniky 1945-1946, zapis z 11. 12.
1946.

3 NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&zniky 1945-1946, Zpravy ¢&. 3.

¥ NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&zniky 1945-1946, zapis ze schiize 18.
10. 1946.

129



nabidnuty ¢lenim SVN k odkoupeni. Kdyz se o obrazech dozvédél ¢len piedsednictva SCN
Kolar, mél se vyjadfit vtom smyslu, Ze ,,...obrazy jsou stitnim majetkem a nesméji se
prodavat. Je to skandal a bude z toho vetejna ostuda. Svaz musi proti Sdruzeni ihned zakrocit.
Jde o zcizeni statniho majetku.*®’

Predsednictvo SVN se rozhodlo na tyto vyroky okamzité reagovat, zfejmé i proto, ze tim, kdo
obrazy pro SVN ziskal, byl pfimo piedseda Marian Sedmik. V dopise predsednictvu SCN se
vedeni SVN postavilo za postup svého piedsedy a stejné tak i za jeho rozhodnuti, zZe ,,...pf1
neustupnosti kol. Kolafe anebo nebude-li Sdruzeni vzato v ochranu proti neodiivodnénym
najezdim ve své stavovské instituci, ze event. bude svou Cest jak br. Sedmik, tak 1 kazdy
neopravnéné napadeny ¢inovnik branit soudné... Je vedlejsi, ze kolega Kolaf nyni tvrdi, Ze
byl Spatné informovan. Novinaf a ¢len pfedsednictva Svazu Ceskych novindit ma se fadné
informovat, nez napadne tak nekvalifikovanym zptisobem ¢innost naSeho SdruZeni a dopusti
se kvalifikovanych urdzek, zakladajicich trestny pfecin... Jsme ochotni tento trapny piipad
nejschiidnéji zlikvidovat v pfedpokladu, Ze predsednictvo Svazu ¢eskych novinait bude jasné
tlumocit kolegovi Kolarovi, aby kone¢né jiz ustal ve svych najezdech proti ¢innosti Sdruzeni,
zejména kdyz nebyl jeho kontrolou povéien.«**®

Cely spor nakonec skoncil smirem, nicméné vztahy mezi SVN a vedenim svazu se tim opét

zhorsily.

Kromé vybaveni pochézejiciho z konfiskati se SVN snazilo ziskat také celé nemovitosti,
které v pohrani¢i zlstaly po odsunutych Némcich. Tyto nemovitosti mély byt vyuZivany
bud’to pro rekreaci ¢lenid sdruzeni, anebo jim mély byt ptimo nabidnuty k odkupu. Ze zapist
schiizi ptfedsednictva SVN vsak vyplyva, ze vétSina z téchto akci ztroskotala hned v poc¢atcich
a nebyla nikdy dotazena do konce.

Pii studiu materiali ze schiizi vedeni SVN jsme narazili pouze na jediny ptipad, kde se
dostalo jednani o pifidéleni domka do pokrocilejsi faze. V prubchu roku 1946 byly SVN z
Fondu narodni obnovy nabidnuty téz domky ve Vysoké Lipé a v Mezné. Zejména o domky
v Mezné byl zifejmé mezi novinafi zajem. 11. prosince jiz ptedsednictvo SVN ve své schlizi

konstatovalo, ze ,,...V sobotu kona se zahajujici schliize Mezndka a volba vyboru. Celkem

7T NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&zniky 1945-1946, Dopis piedsednictva
SVN predsednictvu Svazu Ceskych novinaru, 3. 10. 1946.
¥ NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&zniky 1945-1946, Dopis piedsednictva
SVN predsednictvu Svazu ¢eskych novinatt, 3. 10. 1946.
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bylo pfide€leno 28 domkil a 6 je jejich jesté k dispozici ve vedlejsi obci Janove. Je to prvni
novinatska vesnice*.**

Domky v Mezné byly Fondem néarodni obnovy ocenény podle velikosti na 2500-3500 K¢,
pficemz ve vyjimecnych piipadech mohly byt pfidéleny také zdarma. Rychtifem této
novinafské vesnice byl jmenovan Jan Smetacek. Pfedsednictvo SVN navrhovalo pifejmenovat
obec na Havli¢kovu Meznou, proti se viak postavil predseda SCN Otakar Wiinsch, podle néjz
neméla obec s Karlem Havli¢kem nic spole¢ného.*”’

Sdruzeni se téz snazilo ziskat vlastni nemovitost, ktera by mohla slouzit ¢leniim k rekreaci.
Jako ¢lenové Svazu Ceskych novinaid méli sice pravo vyuZzivat pro odpocinek zamek Roztéz
u Kutné Hory, velky z4jem vSak casto vedl k tomu, Ze se na fadu z4jemci nedostalo. Proto se
SVN jiz od pocatku svého fungovani snazilo zajistit si objekt vlastni. V pribéhu roku 1946
jednalo SVN o né¢kolika nemovitostech, ani v jednom piipad¢ vSak nebyla véc uzaviena
usp&$né. Pocatkem roku 1947 byla SVN nabidnuta ze strany ministerstva informaci vila ve
Skalici 1 s ptilehlym parkem, vzhledem k malému poctu pokoju ji vSak predsednictvo pro
Gicely rekreaéniho objektu zavrhlo jako nevyhovujici.*”!

Teprve pocatkem roku 1948 se SVN konecné podafilo ziskat vhodny objekt v Laznich
Libverda na Frydlantsku. Jednalo se o penzion a zemédélskou usedlost véetné pozemkl o
vyméie 50 hektard. Objekt byl SVN pronajat na 12 let. Ve zpravé o ¢innosti SVN, kterou
sdruzeni zaslalo jiz po unoru 1948 ministru informaci Vaclavu Kopeckému, se mj. uvadi:
,Libverda je idedlni misto pro 1é€bu novinafti, a to hlavné byvalych koncentracnikii a
zahrani¢nich. Je tu statek a novinafi zde budou mit moznost se blizeji sezndmit s praci
zemedélskou a pochopit jeji obtize... Je tu kone¢né 1 moznost honitby a tento piepych, ktery
je v podstaté velmi krasny sport, novinafi dosud ve zdrcujici vétSin€ nepoznali. Byli bychom
velice radi, kdybyste se, pane ministfe, na tento nas statek pfijel podivat a pii této ptilezitosti
bychom toto 1é¢ebné sttedisko oficielné otevieli.“*”>

Kromé objektid urenych k hromadné nebo soukromé rekreaci Clenti SV se sdruzeni téz
snazilo ziskat bydleni pro ty novinate, ktefi se po navratu z vézeni ¢i z koncentracnich tdbort
ocitli ve slozité bytové situaci. SVN nejprve intervenovalo za ptidéleni jiz existujicich byti
v Praze. ProtoZe se vSak u pfisluSnych afadl nepodafilo dosdhnout v této véci Uspéchu,

rozhodlo se SVN postavit si byty vlastni. Podafilo se jim ziskat volny pozemek v BeneSovské

9 NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&ézniky 1945-1946, zapis z 11. 12. 1946.
9 NA, fond ASYN, karton 151, Komise, &lenské schiize, valné hromady 1948, zapis ze 7. 1. 1947.

¥ NA, fond ASYN, karton 151, Komise, lenské schiize, valné hromady 1948, zapis ze 7. 1. 1947.

P2 NA, fond ASYN, karton 151, Zapisy ze schiizi a valnych hromad 1947, Zprava o ¢innosti SVN ministru V.
Kopeckému (nedatovano).
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ulici na Pankraci, ktery byl jiz diive pfisliben novinaifim prazskym primatorem Vackem.
Projekt domu vypracoval architekt Drlik a jeho stavbu mél zajistit stavitel Jelinek z Berouna.
Ihned po ziskani piedbéznych povoleni na prazském magistratu zacali novindfi stavét.
Obavali se totiz, Ze rozhodnuti o pfidéleni pozemku by mohlo byt prazskym magistratem
revokovano, a proto chtéli mit co nejdiive alespon zaklady. TuSeni se ukazalo jako spravné.
Prazsky magistrat své piivodni rozhodnuti skutecné odvolal. Nicméné v té dobé¢ jiz byla
stavba v plném proudu, a tak nakonec magistratu nezbylo, nez stavbu povolit. Koncem roku
1947 tak jiz mohl Ladislav Mach ve svém ¢lanku ,,Stavime byty pro novinaie* konstatovat:
,Dnes mame celé taZzeni za sebou, ne snad, ze vSe by uz bylo vyhréno. Ale bardk uz stoji,
dokonce i radidtory mame — zkratka 24 byt bude v nejbliz§i dobé hotovych.” Z vdécnosti za
primatorovu pomoc pii ziskavani pozemku byl diim pojmenovan jako ,,Novindisky dim
primatora Vacka“.*”?

Kromé materidlnich forem pomoci se snazilo SVN poskytovat svym ¢lenim téz podporu
finan¢ni. V fijnu 1946 naptiklad vedeni SVN rozhodlo o vyplaceni jednordzové davky 2000
K¢& na kazdé nové narozené dit&.*** Pozdgji byl tento prispévek dokonce navysen na 2500 K&.
Nicméné vyplata této podpory ziejmé vazla. V lednu 1947 se ¢lenim SVN narodilo jiz 18
novorozenci a z toho pouze v péti pipadech byly penize skuteéné vyplaceny.™”

Kromé vysSe zminéné ¢innosti se také SVN snazilo hajit zajmy svych ¢lenidl v rdmci jednani o
penzijnim pojisténi novinail, zejména byla feSena otdzka penzi vdov po padlych novinafich.
V téchto piipadech dokonce SVN navrhovalo vyplacet penze i1 pozlstalym po téch
novinafich, ktefi si penzijni pojisténi pied valkou ani béhem valky viibec neplatili: ,,...mnozi
brati, ktefi se nevratili po Mnichovu v novindch nepracovali, ti mladsi, zejména
z komunistického tisku, nebyli v novinafské organisaci a tim ani v novinaiském pojisténi. Pro
nas musi byt a je rozhodujici, Ze byli novinafi. Otazku zrovnopravnéni jejich pozistalych
v socialnim zabezpeceni — aby byli pfefazeni do novinarského pojisténi, nejsou-li v ném —
povazujeme za ¢estny dluh, ktery je nutno zéhy splatit*.**

V roce 1946 se mél tento problém tykat zhruba tficeti padlych novinafi, jejichz pozistali
nepobirali penzi z novinafského pojisténi. Polovina pfipadli mé¢la byt pfitom piefazena do

novinafského pojisténi, zbyvajici ptipady mély byt feSeny v rdmci pfipravovaného Kuratoria

3 ystnik Svazu Eeskych novinafi, roé. I, &islo 9-10, str. 5-6, Stavime byty pro novinate (L. Mach).

3% NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&zniky 1945-1946, zapis ze schiize 18.
10. 1946.

393 NA, fond ASYN, karton 151, Komise, lenské schiize, valné hromady 1948, zapis ze 7. 1. 1947.

% NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&zniky 1945-1946, referat Josefa Linka
na vyrocni schiizi z r. 1946.
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novinafského pojisténi, o jehoz ustaveni se uvazovalo v souvislosti s planovanou novou
pravni ipravou postaveni novinait v CSR.

Vybor SVN mél téz svedenim SCN co nejrychleji vyiesit dodate¢né vyplaceni tzv.
pohiebného pozlstalym po novinafich, ktefi byli za okupace popraveni ¢i zemieli ve vézeni a
jejichz €lenstvi v novinaiské organizaci bylo tehdejSim vedoucim Vladimirem Krychtdlkem

zruseno.>’

6.3. Finan¢ni prostiedky SVN

Zejména v pocatcich existence SVN komplikovala jeho ¢innost skutecnost, Ze organizace
neméla zadné vlastni finanéni prostfedky ani jiny majetek, jimz by mohla disponovat. Jeste
vroce 1945 se vramci prvotnich ivah o fungovani SVN pocitalo s tim, ze ,,ze penézni
prostiedky by se ziskavaly ptredev§im z prostfedkil vetejnych, které jsou repatriovanym
uréeny, /viz vynos sbirek SOPVP/ a pofddinim vhodnych podniki, kterych by se
zhastiovaly piedeviim osoby, exponované ve statnim a vefejném Zivotd“.’”® Ziskavani
financi vSak zfejmé neslo tak hladce, jak zakladatelé SVN piivodné predpokladali.

KdyZ v tinoru 1946 prosil Marian Sedmik Ferdinanda Peroutku, zda by mohl pro nadchazejici
vyrocni €lenskou schiizi zajistit prondjem hudebniho salonu Narodniho klubu na Ptikopech,
neopomnél zdiiraznit, ,,...aby nam to udélal levng. To vi§ — nemame je§té nic*.>”

Také v jednatelské zpravé z 10. cervence 1946 konstatoval jednatel Josef Linek, ze
»---Sdruzeni pfedev§im pottebuje penize.“ Navrhl proto vybirat od ¢lenid ro¢ni ptispévek 50
K¢ a déle doporucil, zda by nebylo ,,...0¢elné pozadati leny o rocni zaptjcku po 100 K&, aby
se nam uréity disposiéni zaklad sesel. .. <*"

Do zafi 1946 se vSak ziejmé financni situace SVN pfece jen o néco zlepsila. Sdruzeni totiz
ziskalo od Zemského narodniho vyboru dotaci 200 000 K¢s (pivodné méla byt jesté o 50 000
K¢ vyssi) a navic se zacaly schézet ptispévky od ¢lent, které k 20. 9. 1946 €inily 23 000 K¢s.
Vdova po Josefu Capkovi navic vénovala sdruzeni sviij étyfmésicni diichod ve vysi 8 000 K¢&

s tim, aby penéz bylo vyuzito k rychlé pomoci v naléhavych ptipadech. SVN proto rozhodlo,

7e téchto penéz vyuzije jako nedotknutelného zékladu pro zalozeni Fondu Josefa Capka,

37 NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schlizi, obézniky 1945-1946, zapis z ustavujici
schiize vyboru SVN 25. 3. 1946.

% NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&zniky 1945-1946, Navrh &innosti
SVN, 18. 12. 1945.

3% NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&zniky 1945-1946, dopis Mariana
Sedmika Ferdinandu Peroutkovi, 18. 2. 1946.

0 NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&zniky 1945-1946, jednatelska zprava
ke schtizi 10. Cervence.
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z n&jz bude vyplacet podpory lenfim v nouzi a taktéz vdovam a rodinam s vice détmi.*"' Dar
do nového fondu pfislibilo téZ ministerstvo informaci, které se rozhodlo vénovat 50 000
K&.*? Kromé toho mélo sdruzeni od ministerstva kazdoroén& dostavat piispévek v hodnots
250-300 000 K&* Je ovsem otazkou, zda tyto slibené penize byly viibec sdruzeni vyplaceny.
Kdyz totiz predseda Sedmik rekapituloval v lednu 1947 finan¢ni situaci SVN, uvedl, ze fond
Josefa Capka nyni obnasi 108 000 K&, tato ¢astka viak méla byt ziejmé tvofena pouze
ptislibenym obnosem 50 000 K¢ od ministerstva informaci a taktéz pfislibenym obnosem o
stejné vysi od ZNV. Pfesto Sedmik konstatoval, Ze o Velikonocich chce SVN vyplatit z fondu
prvni podpory. Na hotovosti mélo mit sdruzeni podle Sedmika 200 000 K¢, coz byla zfejmé
stale prvotni dotace od ZNV. SVN si planovalo ptfivydélat prodejem cigaret. Z n€kolika
zdroji totiz ziskalo pfidé€ly cigaret v thrnném mnoZzstvi 46 400 kust a pladnovalo je rozprodat
za cenu 2,50 K& za kus. Po zaplaceni cla mél byt &isty zisk z prodeje asi 75 000 Ké&s.***

Vyraznym zdrojem financi, s nimz SVN pocitalo jiz od svého pocatku, mély byt penize
zaniklého Presseklubu. V této véci se vSak SVN dostavalo do sporu se svou nadfizenou
organizaci, tedy Svazem cCeskych novindit, nebot’ svaz nechtél tyto prostiedky postupovat jen
jedné ze svych slozek. SVN vsSak uplatiiovalo na finance Presseklubu piednostni pravo a
dovolavalo se pfi tom slov ministra informaci Vaclava Kopeckého, ktery uvedl, Ze majetek
Presseklubu by mél slouzit vyhradné k od¢inéni kiivd na novinafich, jiz trpéli pod
nacistickym ttlakem a jimz zptisobila okupace nejvétsi skody.*” Béhem roku 1946 probihala
jednani mezi vedenim SVN a piedsednictvem SCN o tom, jak budou tyto penize vyuZity.
Ministerstvo informaci nakonec postoupilo penize Presseklubu svazu, ovSem s vyslovnym
uréenim, ze tyto finance maji slouzit k podpofe obéti okupace. Svaz zalozil ztéchto
prostfedkit Fond Vaclava Kopeckého a vedeni SVN se zfejmé jiz od pocatku nelibilo, jak je
s timto fondem naklddédno a Ze nema podil na rozhodovani o vyuziti téchto prostfedkii. Na
schiizi vyboru SVN 18. 10. 1946 tak bylo konstatovano, Ze se ze strany svazu jevi ,,...snaha

oddalit pouziti penéz k piislusnym Ucelim. Bude nutno vyloZzit naSe stanovisko ministru

1 NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&zniky 1945-1946, Protokol z 20. 9.
1946.

2 NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&zniky 1945-1946, zapis ze schiize 18.
10. 1946.

3 NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&zniky 1945-1946, Protokol z 20. 9.
1946.

404 NA, fond ASYN, karton 151, Komise, ¢lenské schiize, valné hromady 1948, zapis ze 7. 1. 1947.

3 NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&zniky 1945-1946, zapis z ustavujici
schiize vyboru SVN 25. 3. 1946.
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Kopeckému.” Vedeni SVN se téz rozhodlo vynutit si co nejdiive ustaveni kuratoria fondu,
v némz by mélo SVN své plnopravné zastoupeni. **°

12. listopadu 1946 se sesli k jednani zastupci SVN a piedsednictva SCN, aby vyiesili spory,
k nimZ do$lo mezi SVN a SCN v uplynulém obdobi. Likvidovan mé&l byt spor mezi piedsedou
SVN Sedmikem a Glenem piedsednictva SCN Kolafem tykajici se hospodafeni SVN
s majetkem ziskanym z konfiskatii od Fondu narodni obnovy (viz vySe). V této otdzce bylo
dohodnuto, ze SVN ,,nenamita nic¢eho proti zadné hospodaiské kontrole a revisnim opatfenim,
ba naopak tato opatieni samo z4ada. Ve véci Fondu Vaclava Kopeckého, ktery byl tvofen
financemi byvalého Presseklubu, ,,...bylo rozhodnuto, Ze bude svolano a ustaveno
Kuratorium fondu, v némz budou zastoupeni 4 ¢lenové Svazu ¢eskych novinaili a 4 ¢lenové
Sdruzeni véznénych novinati. Cleny Kuratoria budou finanéni referenti jak svazu, tak i
Sdruzeni... Svaz Ceskych novinaii a Sdruzeni véznénych novindit souhlasi, aby ndvrhy

Kuratoria fondu byly predkladany piedsednictvu Svazu a Sdruzeni®.*"’

Pomoc se pfitom neméla vztahovat pouze na novinare a pozlstalé¢ ¢eské narodnosti, ale méla
byt téz poskytnuta rodinnym ptislusnikiim nékolika némeckych novindit — antifasisti — ktefti
byli béhem okupace véznéni a popraveni nacisty. Konkrétné se jednalo o Karla Eisnera
(Prager Tagblatt), Otto Hamerschlaga (CTK, Praha), Dr. Bedficha Kolise (CTK, Praha), Dr.
Karla Léwyho (CTK, Praha), Josef Rezka (Prager Tagblatt), Bedficha Seemanna (Prager
Tagblatt) a Jindficha Schlera (CTK, Praha)*”®

Pro vykondvani charitativni ¢innosti mezi pozilistalymi po padlych novinafich byl v ramci
SVN ustaven Odbor Zen a pozlstalych po véznénych novinafich, ktery mél na starosti ¢ast
charitativni prace. Jeho piedsedkyni byla zvolena pani Libéna Schmoranzova, vdova po
agrarnim novinafi a byvalém piedsedovi tiskového odboru pfedsednictva ministerské rady
Zdenku Schmoranzovi, ktery byl uz vroce 1939 zaten za odbojovou cCinnost a pozdéji
popraven. 24. unora 1946 byl v Brn€ ustaven samostatny Odbor Zen a pozistalych po
v&znénych novinatich pro Moravu a Slezsko.*”

Finan¢ni podpora zdravotné postizenym novinaiim a pozlstalym po padlych novinatich byla

vyplacena prostiednictvim Statniho zaopatfovaciho ufadu v Praze a v Brné.

¢ NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&zniky 1945-1946, zapis ze schiize 18.
10. 1946.

7 NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&zniky 1945-1946, zapis o ujednani
Sdruzeni véznénych novinaii se Svazem ¢eskych novinaii.

8 NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, obézniky 1945-1946, referat J. Linka na
vyrocni schlizi z r. 1946.

P NA, fond ASYN, karton 151. Zapisy z valnych hromad, ze schiizi, ob&zniky 1945-1946, Referat J. Linka na
vyrocni schiizi z r. 1946.
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SVN se téz angazovala v otdzce od¢inéni Skod, které novindiim vznikly b&hem okupace.
Jednalo se pfitom zejména o finan¢ni ndhradu za platy, o které novinaii pfisli tim, Ze byl
jejich pracovni pomér v disledku véznéni nasilnym zpisobem rozvazan. Protoze vSak za
v dobé okupace spadali novinafi zpravidla pod soukromé zaméstnavatele, na rozdil od
statnich a vefejnych zaméstnancl se na né¢ nevztahovala legislativa, kterd umoziiovala, aby
byla postizenym za usly zisk vyplacena urcitd ndhrada. Néktera novinova vydavatelstvi vSak
zadrzené platy véznénych novinafi vyplatila postizenym sama bez toho, Ze by jim to ptikazal
zakon. Tento vstiicny krok se ucinilo naptiklad vydavatelstvi Prace, platy mély téz uvolnit
nékteré lidovecké Casopisy a také vydavatelstvi Melantrich, které tak vSak ucinilo pouze ve

formé vazanych vkladi.*'”

6.4. Zavér

Péce o pozustalé po novinafich, ktefi polozili Zivot v obdobi okupace, a také o novinate, ktefi
prosli nacistickym véznénim a koncentra¢nimi tdbory ¢i byli okupacnim reZimem jinak
postizeni, byla jiz od pocatku budovani svazu deklarovéana jako jeden z hlavnich ukol nové
jednotné novinai'ské organizace. Tato snaha nasla praktické vyjadieni v zalozeni Sdruzeni
véznénych novinafd, které si plnéni dan¢ho tkolu vytklo jako hlavni cil. Sdruzeni bylo
podfizenou slozkou Svazu ceskych novinafi, tUzce vSak spolupracovalo 1 se Svazem
osvobozenych politickych véziil, ktery v obnovené republice sdruzoval ty, ktefi byli n¢jak
postizeni nacistickym rezimem. Pfestoze vedeni svazu jiz od pocatku deklarovalo pomoc
postizenym jako jeden ze svych hlavnich cilt, spoluprice se sdruzenim nebyla vzdy zcela
hladkéa a vedeni svazu se dokonce dostalo s vedenim sdruzeni do nékolika ostrych spord. Do
stfetu se tyto organizace dostavali predevSim v otdzce majetkové, s niz souvisela i otdzka
pravomoci, které si sdruzeni na vedeni svazu narokovalo. Nejvétsi problém se bezpochyby
tykal pen¢z byvalého Presseklubu, aktivisticky orientované protektoratni instituce, kterad si
béhem své Cinnosti vytvofila pomérné slu§né finanéni rezervy. SdruZeni zadnymi finanénimi
rezervami neoplyvalo, ziskdvalo pouze ndrazové finan¢ni dary od statnich organli a ani
pozdéji zavedeny clensky ptispévek neutéSenou situaci prili§ nefesil. Byla tedy na misté
otazka, zceho by mélo vlastné pomoc svym ¢lenim platit. Dva miliony z pokladny
Presseklubu byly proto v ocich funkcionaii sdruzeni velmi ldkavou pomoci, na niz mélo
sdruzeni podle svého vykladu pravo. Odvolavalo se totiz predev§im na vyrok ministra

informaci Kopeckého, podle néjz mély byt tyto penize vyuzity pravé na pomoc postizenym

410 Tamtéy.

136



novindiim a pozistalym. Vedeni svazu vSak tento nazor nesdilelo a nechtélo tak znacnou
sumu hotovosti svéfit své podiizené sloZce, aniz by mélo nad jejim vyuZitim kontrolu. Vedeni
svazu si nakonec na ministrovi prosadilo pfidéleni penéz pod svou pravomoc, coz na kvalité
vztahil se sdruZzenim nikterak nepfidalo a sdruZeni vyuzivani téchto penéz kritizovalo. Vztahy
se pon¢kud zlepSily po valné hromad€ SVN v dubnu 1947, kdy odstoupil z funkce pfedsedy
Marian Sedmik a nahradil ho jeho oponent Josef Linek, ktery byl vii¢i vedeni svazu
konformngjii.*'" Ani nadale viak situace mezi ob&éma institucemi nebyla idealni. V obdobi,
kdy SCN fungoval jesté jako relativnd demokraticka organizace, vSak nemohl sdruZeni
se silnou ¢lenskou zékladnou jen tak zrusit, a tak spolu svaz a jeho odbojna slozka musely
existovat az do Unora 1948, kdy se vSak ak¢ni vybor se vSemi nepohodlnymi funkcionati

SVN rychle vypoiadal.*'?

1 Viz NA, fond ASYN, karton 151, zépis o ustavujici schiizi nového vyboru SVN ze 17. 4. 1947 (dale viz
Ptiloha 13).

12 Nejvice byl postizen v té dob&é nemocny prvni piedseda SVN Marian Sedmik, proti némuz se postavil
predevsim jeho nastupce ve funkci Josef Linek, mistopfedseda Martin Dolezal a novy jednatel Ladislav Mach.
Proti Sedmikovi byl také predseda SCN Otakar Wiinsch.
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7. Obnoveni mezinarodnich aktivit novinarské organizace po 2. svétové

valce

7.1.  Sjezd Mezinarodni organizace novinari v Praze

Jednim z dulezitych tkold obnovené novinatské organizace po kvétnu 1945 bylo opétovné
navazani valkou zpietrhanych vazeb se zahrani¢im.*"* Z hlediska postaveni ¢eskoslovenskych
novinafti na mezinarodnim foru bylo duilezité pfedev§im zajistit opétovné Clenstvi v nékteré
z velkych mezinarodnich novinaiskych organizaci. Mezinarodni spolkovy Zivot novinafi sice
vomezené¢ form¢ pokracoval i1 béhem valky a Narodni svaz novinaii se ucastnil
mezinarodnich novinaiskych akci, ty vSak byly zcela zdsadné ovlivnény véle¢nou realitou
rozdéleného svéta. Delegace protektoratnich novindit — aktivistl zpravidla vedl ministr
Skolstvi a lidové osvéty Emanuel Moravec, ktery si roli hlavniho reprezentanta ceské
protektoratni Zurnalistiky na mezinarodnim foru vyhrazoval pro sebe. Hovofit o novinaiskych
setkanich, kterych se zastupci protektoratni zurnalistiky ucastnili, jako o ,,mezinarodnich®, je
vSak pon¢kud pfehnané. Jednalo se piedev§im o kongresy Jednoty narodnich svazi novinai
(Union Nationaler Journalistenverbdnde — UNJ) v Benatkach a ve Vidni. UNJ byla zalozena
11. 12. 1941 ve Vidni a fungovala az do konce valky.*'" V ramci této organizace hrali prim
predevsim zastupci Némecka a Italie, zbytek pak tvofili novinafi ze zemi nachazejicich se ve

415

sféfe nacistického vlivu.”~ Nejednalo se tu o prostor, ktery by slouzil ke svobodné vymeéne

13 Jiz koncem 19. stoleti navazovaly eské novinaiské spolky kontakty s dal§imi novinaiskymi spolky (hlavné
slovanskymi) v ramci rakousko-uherské monarchie i mimo ni. 19. 6. 1898 byl v Praze usporadan Sjezd
slovanskych novinaifi z rakousko-uherské monarchie za ucasti slovenskych, polskych, maloruskych,
chorvatskych, srbskych, slovinskych a samoziejmé i ¢eskych novinaiti. V obdobi prvni republiky pak udrzovaly
Ceskoslovenské novinaiské organizace Cilé styky s podobnymi narodnimi organizacemi v zahranici a také s
organizacemi mezinarodnimi. Pfedchiidce Syndikatu ceskoslovenskych novinaid, Syndikat ceskoslovenského
denniho tisku, byl dokonce v roce 1920 organizatorem Mezinarodniho zurnalistického kongresu, na kterém
spoluinicioval navrh na zaloZzeni nové, §iroké mezinarodni novinaiské organizace, Mezinarodni federace
novinati (IFJ). Viz osobni archiv autora, Spoluprace CSSN na poli mezinrodnim, zejména s MON, nedatovéno,
str. 1, dale viz Knobloch, J. Za jednotu novinait celého svéta, NSU, Praha 1955, str. 4.

14 11-12. 10. 1940 se konala konference zastupcti Risského svazu némeckého tisku a Narodniho svazu
novinafi, kterd se mimo jiné zabyvala i otazkou mezinarodni novinafské spoluprace po rozpusténi IFJ. Rissky
$éf tisku NSDAP O. Ditrich zde v projevu rozvinul nové zasady pro uspofadani novinaiského stavu v ramci tzv.
Nové Evropy. Tlumocil také rozhodnuti ,nahradit onu ustfednu Stvanic — MFN, kterda korumpovala jako
exponent zidovsko-demokratického duSevniho postoje z Pafize novinafstvi celého svéta®. Citovano dle
Holoubek, J. Mezinarodni organizace novinati, diplomova prace FZ UK, Praha 1974, str. 35.

*Blize viz Duchkowitsch, W. et. Al. Die Spirale des Schweigens. Zum Umgang mit der nationalsozialistischen
Zeitungswissenschaft. Viden, LIT 2004, s. 219-234. Zakladajicimi ¢leny UNJ byly nérodni novinaiské svazy
Némecka, Italie, Bulharska, Chorvatska, Rumunska, Mad’arska a Slovenska. Pozd¢ji byli k ¢lenstvi pfizvani také
Spanélé, Norové a Albanci. Prezidentem UNJ se stal vedouci Ridského svazu némeckého tisku (Reichsverband
der Deutschen Presse) séfredaktor listu Vdlkische Beobachter SA-Obergruppenfithrer Wilhelm Weis. 1. 5. 1942
byl v sidle UNJ v Schonbrunnském palaci ve Vidni otevien Presseklub UNJ. Béhem své existence uspotadala
UNIJ dva kongresy — v dubnu 1942 v Benatkach a v cervnu 1943 ve Vidni. Mezi predni mluv¢i na téchto akcich
patfily vysoce postavené osobnosti nacistického aparatu, jako napi. Alfred Rosenberg, Baldur von Schirach ¢i
fissky tiskovy §éf Otto Dietrich. Dale viz napt. NA, fond: TNS 8/47, karton 122, Krychtalek: konstitut, protokol
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nazorl ¢i zkuSenosti, hlavni cel téchto akci pofadanych pod taktovkou nacisti byl jasné
propagandisticky.

S obnovenim Ceskoslovenska po skonéeni 2. svétové valky se také obnoveny Svaz Geskych
novinafi snazil co nejrychleji zapojit do mezinarodnich novinaiskych aktivit. Vyhodu v tomto
sméru prestavovala skuteénost, Ze i v pribéhu vélky bylo Ceskoslovensko &lenem dogasné
valeCné organizace Mezinarodni federace novinafi spojeneckych a svobodnych zemi
(International Federation of Journalists of Allied and Free countries — IFAJFC), ktera sidlila
v Londyné¢ a byla valecnym nastupcem Mezindrodni federace novinaii (International
federation of Journalists — IFJ).*'® Pravé na jejim ¢tvrtém a poslednim kongresu 24. 3. 1945
padlo rozhodnuti o vytvofeni nové mezinarodni novinaiské organizace, jejiz zaloZzeni mélo
byt projednano na sjezdu v Kodani v &ervnu 1946. Ceskoslovensti novinati v Londyné byli
v ramci IFAJFC po celé obdobi valky velmi aktivni a Jiti Hronek byl dokonce na II. kongresu
IFJAFC v tijnu 1942 zvolen jejim pokladnikem.*!”

SCN byl také piizvan, aby se na jafe 1946 zacastnil v Budapesti konference, ktera méla
projednat moznost zaloZeni federace novinaii z podunajskych stati. Vzhledem k chystanému
siezdu v Kodani, kde méla byt ustavena nova mezinrodni organizace novinatt, viak SCN
ucast odmitl s tim, Ze nepovaZzuje za vhodné ustavovat pfed kondnim této akce néjakou dil¢i
novinatskou federaci.*'®

Na sjezdu v Kodani, ktery se konal ve dnech 3.-9. 6. 1946, méli podle prvotniho rozhodnuti
zastupovat SCN jeho piedseda Otakar Wiinsch, Jifi Hronek a déle jeden zastupce SSN.*" Na
jedné z kvétnovych schiizi predsednictva SCN se v§ak rozhodlo, Ze do delegace bude zaiazen
jeste tajemnik svazu K. F. Zieris. Bylo téz upfesnéno jméno slovenského zastupce, kterym se

stal Emil Stefan. Svaz se téZ rozhodl pozadat ministerstva informaci a zahraniéi o poskytnuti

23. 10. 1946. Zajezdu se spolu s ¢eskymi novinafi ziiastnil také vedouci skupiny Tisk pii Utadu tisského
protektora von Wolmar.

*1° IFJ byla zalozena 12. ¢ervna v PafiZi na schiizi zastupcti novinatskych organizaci z 21 zemi svéta. 24. zafi
1926 se pak v Zenevé konal prvni kongres IFJ. Cleny se staly novinaiské svazy z Velké Britanie, Némecka,
Francie, Rakouska, Svycarska, Polska, CSR, Belgie, Jugoslavie, Rumunska, Bulharska, Spanélska, Danska,
Holandska, Finska, Recka, Norska, Australie, Lotysska a rusti emigranti. Cinnost IFJ byla velmi rozsahla.
Zabyvala se jak ideovymi otdzkami novinafstvi (napf. svobodou tisku), tak socialni situaci novinafi a jejich
materidlnim zajisténim. V otdzce soukromého vlastnictvi tisku se IFJ stavéla na obranu zajmd novinaid pred
vydavateli periodického tisku. IFJ fakticky zanikla s okupaci Francie nacistickymi vojsky, kdy bylo jeji patizské
sidlo obsazeno gestapem, a cely archiv organizace byl zkonfiskovan. Jadro organizace vsak piezilo valku
v Londyné, nebot’ poslednim piedsedou IFJ byl Angli¢an Archibald Kenyon. Viz napt. IOJ Bulletin, ¢islo I,
ervenec 1946, Londyn, str. 6. Déle viz Knobloch, J. Za jednotu novinata celého svéta, NSU, Praha 1955, str.
12—14; Holoubek, J. Mezinarodni organizace novinatt, diplomova prace FZ UK, Praha 1974, str. 21-39.

7 Viz osobni archiv autora. Vzpominky J. Slavika na MON, str. 2.

418 Viz Z historie na$i novinaiské organizace. Praha, Novinar 1987, str. 77.

9 Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis ze schiize predsednictva SCN 25. 4. 1946.
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finanéni podpory 50 000 K¢ na uhradu zajezdu.**

Ministerstvo informaci spolu
s ministerstvem financi vSak nakonec poskytlo na tento Ucel pouze 25 000 K¢&. Dalsi
prosttedky na pokryti nakladi mély byt ziskdny od slovenského poverenictva pre
informacie.**!

Pied samotnym zahédjenim kongresu v Kodani se nejprve sesly obé piedchéazejici organizace,
tedy Mezinarodni federace novinarti (F1J), kterd vSak jiz v prib&hu valky nefungovala (jeji
¢innost prakticky skoncila s obsazenim Pafize némeckymi vojsky) a jeji valecnad nastupkyné
Mezinarodni Federace novinafi spojeneckych a svobodnych zemi (IFJAFC), na svych
samostatnych schizich, které mély tyto organizace zlikvidovat a pfipravit tak prostor pro
organizaci novou. Ceskoslovensko bylo zastoupeno na obou téchto schiizich jakozto &len
predvaleéné FIJ i valedné IFJAFC.**? Kdyz byly obg tyto organizace oficialng zlikvidovany a
jejich majetek poukdzdn nastupnické organizaci, mohlo se pfistoupit k zaloZzeni nové
Mezindrodni organizace novindit (MON). Kongresovd jedndni v budové déanského
parlamentu v Kodani byla prodchnuta duchem internacionélni spoluprace. SesSlo se zde 165
delegath z 21 zemi svéta*. V jejich jednani jestd doznivalo nadeni z porazky nacismu a
opétovného nastoleni svétového miru, i kdyz ,,...za jasnou a idylickou fasadou povalecnych
dni bylo citit velké napéti, které se pozdéji ukazalo...“***.

V ramci schvalovani rezoluce o vytvoreni MON vystoupil s projevem i ¢len ¢eskoslovenské

delegace Jiti Hronek, ktery zdliraznil nutnost spoluprace pii budovani miru a ptatelstvi nejen

v Evropé, ale na celém svété. Dale byly pfijaty prozatimni stanovy MON, vymezen vztah

20 Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis ze schiize piedsednictva SCN 8. 5. 1946. Jiii Hronek zde také v ramci
referatu o finan¢ni situaci byvalého Syndikatu ¢eskoslovenskych novinaid v Londyné pfipomnél, Ze syndikat, a
tedy i jeho nastupce SCN dluzi Mezinarodni federaci novinait 30 liber na ¢lenskych prispévcich. Navrhoval je
splatit ze zbylého majetku syndikéatu v Londyné.

*1Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis ze schiize predsednictva SCN 19. 8. 1946.

22 pongkud schizofrenni bylo vtomto sméru postaveni Polska, na jehoz zastupovani si délaly narok dvé
delegace zaroven. Na jednani FIJ tak Polsko zastupovala prosovétskou vladou podporovana delegace z Polska,
zatimco na jednani IFJAFC bylo Polsko reprezentovano exilovou polskou novinaiskou organizaci podporovanou
protisovétskou polskou emigrantskou vladou se sidlem v Londyné. Tato organizace ovSem podle rozhodnuti
vykonného vyboru IFJAFC z 5. 4. 1946 k zaloZzeni nové povale¢né organizace ptizvana nebyla, a to zfejmé na
natlak sovétskych zastupcii v IFJAFC. Viz 10] Bulletin, ¢islo I, ¢ervenec 1946, Londyn, str. 6. Dale viz napt.
The Guardian, 5. 11. 1949, str. 6, I0J. Dostupné z
http://archive.guardian.co.uk/Repository/getFiles.asp?Style=OliveXLib:LowLevelEntityToSaveGifMSIE DIGI
TALARCHIVE&Type=text/html&Locale=english-skin-custom&Path=GUA/1949/11/05&ChunkNum=-
1&ID=Ar00600&PageLabel=6.

423 Australie, Belgie, CSR, Dansko, Finsko, Francie, Holandsko, Irsko, Jihoafricka unie, Novy Z¢land, Norsko,
Peru, Polsko, SSSR, Svédsko, Svycarsko, Turecko, USA, Velka Britanie. Viz Knobloch, J. Za jednotu novinait
celého svéta, NSU, Praha 1955, str. 17.

424 Viz Kubka, J. — Nordenstreng, K. Useful Reccolection, Part II, 10J, Prague 1988, str. 12. Citovano dle
Sevéikova, M. Mezinarodni organizace novinait (1946-1991), diplomové prace, FSV UK, Praha 2008, str. 30.
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k OSN a dalsim mezinarodnim organizacim a byla téZ piijata rezoluce o svobodg tisku.** Za
prozatimni sidlo sekretaridtu MON byl vybran Londyn, prvnim pfedsedou MON byl zvolen
posledni prfedseda IFJ Anglican Archibald Kenyon, generalnim tajemnikem se pak stal
Australan Keith Bean. Zavérem jednani bylo urceno 1 misto konani dal§iho sjezdu MON, jimz
byla v Kodani na 7adost Geskoslovenskych delegati schvalena Praha.**® Stalo se tak ziejmé i
na zaklad¢ slibu, ktery byl ceskoslovenskym novinaiim v Londyné ucinén jesté¢ v obdobi
valky, ze jeden z nejblizsich sjezdll novinarské federace bude konéan praveé v Praze.*’

Sjezd MON, ktery se mél konat ve dnech 3.—6. 6. 1947 v Praze, byl rozhodné¢ nejvétsim
mezinarodnim novinafskym podnikem, které se SCN ve sledovaném obdobi tgastnil. Sjezd
byl z hlediska mezinarodniho novinarského fora bezesporu velmi dualezitou udalosti, a to i
proto, Ze se zde mély do mezinarodnich novindiskych aktivit poprvé od valky opé&tovné
zapojit 1 novinarské organizace z byvalych nacistickych sateliti. Sjezd mél navic vyfesit fadu
dalezitych otazek spojenych s fungovanim MON. M¢lo se naptiklad zvolit predsednictvo,
rozhodnout o sidle generdlniho sekretariatu, projednat fddné stanovy MON, pomér MON
k svétovému odborovému svazu a méla byt téz znovu projednédna a potvrzena rezoluce o
potfebé novinarské svobody v souvislosti s omezenim svobody vydavatelské. V souvislosti
s kondnim sjezdu v Praze ozily také diskuse o moZznosti vytvotfeni jakési uz$i slovanskeé
novinaiské organizace. Tyto tendence v podstaté vychazely ze znovuobjevené myslenky
panslavismu Kolldrova a dalSich obrozenct, ktery se pro urcitou ¢ast Ceské spolecnosti stal
s valeénym a povaleCnym vyvojem a postavenim SSSR na svétové scéné opet velmi aktudlni
a pritazlivy. Také cast ceskych novinaiti volala po slovanské vzijemnosti a co nejuzsi
spolupréci slovanskych statl, a to i na Urovni medialni. Typickym piedstavitelem tohoto
sméru mezi ceskymi novinaii byl naptiklad Vaclav Osvald, jehoz kniha Noviny vcera a zitra,
je zcela prodchnuta volanim po intenzivngjsi slovanské spolupraci na poli novinarském. Také
Osvald ve své knize navrhoval pofadani pravidelnych sjezdl slovanskych novindit a
vytvofeni néjaké slovanské novindiské instituce. Netajil se téZ pfanim, Ze pravé Praha by

mobhla jiZ v roce 1946 byt hostitelem slovanského novinaiského kongresu.***

2 Viz 10J Bulletin, ¢islo I, Eervenec 1946, Londyn, str. 9—13. Podle stanov méla MON sdruzovat narodni
organizace pracujicich novinait, které podporuji principy odborového hnuti a pfijimaji zakladni principy
svobody tisku. Kazdou zemi mohla zastupovat jen jedna novinaiska organizace. Rozhodnuti, kterd to bude,
pritom nalezelo sjezdu MON. Ten se m¢l konat kazdé dva roky pocinaje rokem 1947. Ustanoveni zfejmé
odkazovalo na jiz vyse citovany piipad Polska.

20 Viz Véstnik Svazu eskych novinaid, ro¢. I, & 1-2, str. 5; Mezinarodni sjezd novinait v Praze (Jifi Hronek).
*7Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis projevu Jiftho Hronka na valné hromadé SCN z 17. biezna 1946.

428 Blize viz Osvald, V. Noviny véera a zitra, Prace, Praha 1946.
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Také vobdobi pred II. sjezdem MON znovu ozily tendence zalozit uz$i slovanskou
novinafskou organizaci, nicméné sam piedseda sjezdového vyboru Hronek tuto moZnost
vzhledem k moznosti naruseni vztahti s ostatnimi neslovanskymi zemémi nedoporucoval.
SCN mél samoziejmé& jakozto pofadatel s piipravami celé akce mmnozstvi prace. Vedouci
uloha byla vtéto véci vedenim svazu svéfena Jifimu Hronkovi, ktery mél v ramci
mezinarodni novinarské organizace dobré postaveni a kontakty jiz z dob valky. S pfipravami
na sjezd v Praze za¢alo SCN jiz bezprostiedné po skonéeni sjezdu v Kodani ve spolupraci
s ministerstvem informaci, prvni vaznéjsi kroky vSak zacaly byt podnikany az pocatkem roku
1947. Ptipravny sjezdovy vybor se vtomto sméru kupodivu musel potykat se znaénym
nezdjmem ze strany novinaiské obce, coZ konstatoval na strankdch Véstniku i1 pfedseda
sjezdového ptipravného vyboru Jifi Hronek, ktery zde vybizel k Sir§Simu zapojeni piipadnych
dobrovolnikii. ** T pies nezajem o aktivni u¢ast na piipravach sjezdu vsak byla novinaiska
obec prostiednictvim Véstniku o pribchu piiprav pravidelné a detailné informovana.

Za misto konani sjezdu byl pro svou polohu i vnitini ¢lenéni vybran Slovansky dim,
odpocinkovy program mély zajistit exkurze do Plzné a zépadoceskych lazni a také na
Slovensko. Ubytovani delegatii bylo zajisténo v prvotfidnich prazskych hotelech. Sklenény
sijezdovy odznak navrhla Statni sklafska $kola v Zelezném Brodd. Sekretariat MON
v Londyné v dubnu 1947 pozadal svaz, zda by oslovil prezidenta Edvarda BeneSe s zadosti,
aby celou akci zastitil.**° Svaz s timto navrhem oslovil v dubnu prostfednictvim ministra
informaci Kopeckého vladu a zaroven pozéadal o svoleni, aby v ¢estném predsednictvu sjezdu
mohli byt vedeni predseda vlady Gottwald i jeho naméstkové, ministr informaci a zahranici,
statni tajemnik ministerstva zahrani¢i a poverenik pre informacie. Kromé& nich mél byt
v &estném piedsednictvu i piedseda Ustavodarného narodniho shromazdéni Josef David a
primatofi Prahy a Bratislavy.*' Za svaz mél byt v Eestném predsednictvu té predseda SCN
Otakar Wiinsch. Pomérné zastoupeni v ramci svazové delegace projednal ptipravny vybor
Usttedniho svazu &eskoslovenskych novinati na schiizi konané 29. dubna 1947. Slovensky
svaz se sice na piipravach sjezdu nikterak nepodilel, delegace vSak méla zastupovat
ceskoslovenské novinafe jako celek a o jejim slozeni tedy museli spolurozhodnout také
zastupci slovenského svazu. Bylo rozhodnuto, ¢ SCN budou zastupovat dva oficialni

delegati a 14 pozorovateltl (7 z Cech a 7 z Moravy). *** Za delegaty byli nasledn& jmenovani

42 Viz Véstnik Svazu ¢eskych novinaft, roc. I, ¢. 1-2, str. 5; Mezinarodni sjezd novinaiti v Praze (Jifi Hronek).
0 Viz Véstnik Svazu eskych novinata, roé. I, & 3, str. 3; Pipravy pro mezinarodni sjezd novinait pokracuji
(V. Louda).

1 Viz Véstnik Svazu Seskych novinait, r

oC. I, €. 4, str. 7; Mezinarodni sjezd novinait.
432 < 7e v P v , s rvo « v
Viz Véstnik Svazu ¢eskych novinaid, ro¢. I, €. 5,

str. 6; Mezinarodni sjezd novinait.
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Jiti Hronek a K. F. Zieris.*> Slovensky svaz mél jako oficialni delegat zastupovat Karol
Husek a sjezdu se mélo déle zicastnit 7 pozorovatelli ze Slovenska.

Koncem dubna 1947 jiz byly pfipravy na sjezd v plném proudu. Piedseda piipravného
sjezdového vyboru Hronek oznacil jejich pribéh za uspokojivy a oznamil, ,,ze pfipravny
vybor nyni kond pravidelné své schlize nejméné jednou tydné. Na sjezd dochéazeji ze zahranici
stale nové piihlasky jak oficidlnich delegatl, tak také pozorovatelli, takze se da pocitat
s velkou ucasti na sjezdu.“** Celkovy pocet delegatii sjezdu odhadoval Hronek zhruba na
250."7 Jak vsak nasledné uvidime, skuteény pocet byl vyrazné nizsi.

16. kvétna 1947 navstivila delegace predsednictva SCN prezidenta Edvarda Benese, aby
snim pohovofila o aktudlnich otazkach tykajicich se ceskych novinarti. Kromé ocisty
novinafského stavu a schvalovaného redaktorského zakona byl jednim z témat diskuse také
nadchdzejici sjezd MON v Praze. Delegace prezidentovi osobné tlumocila pfani predsednictva
SCN i generalniho sekretariatu MON, aby nad sjezdem pievzal zastitu. Prezident to piislibil a
konstatoval diilezitost sjezdu nejen pro novinafe, ale i pro celou spolecnost, pficemz ho
vyzdvihl jako dobrou moZnost prezentovat pokroky povaleéného Ceskoslovenska pied
mezinarodnim forem. Clenové delegace pak informovali prezidenta o prib&hu p¥iprav sjezdu,
o jeho chystaném programu a zaroven mu sdélili, Ze Ceskoslovensti zastupci na sjezdu
navrhnou, aby bylo sidlo MON pieneseno z Londyna do Prahy. Tuto snahu prezident schvalil
s pozndmkou, ze piitomnost sekretaridtu MON v Praze by mohla byt dobrou zarukou
uplatiovani principti svobody tisku v Ceskoslovensku. V této souvislosti pak vyzval novinafe,
aby dohlédli na diisledné uplatiiovani svobody tisku 1 v piipadé vSech zahrani¢nich delegatu.
,Postarejte se, aby vSichni vSechno sami vidéli. A fikejte jim pravdu, jenom pravdu,
naprostou pravdu, co u nds dobie jde a co jesté nejde... Pfijdou sem na ten mezinarodni sjezd
mnozi lidé zaujati, mnozi nesprdvné informovani. Ale my jsme udélali po valce jiz tolik a
pfes vSechny nesnédze, které mame, je u nds pomérné situace tak dobra, ze pravdu vzdy
vydrzime. To je nejlepsi cesta, kterou miiZete statu a narodu prokazat opravdovou sluzbu. A
to plati, i pokud jde o Slovensko. Ani tu nic neskryvejte, Ze néco jesté neni v poradku, Ze jsou

tu a tam rozpory mezi koncepcemi nasimi a koncepcemi slovenskymi«. **°

3 Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis ze schiize piedsednictva SCN 5. 5. 1947. Slozeni pozorovatelti za SCN
mélo byt nasledujici: odbo¢ky v Brné a Moravské Ostrave po dvou pozorovatelich, odbocky ve Zlin€, Liberci a
Plzni po jednom. Sest pozorovatelit méla dodat prazska odbocka. Predsednictvo SCN piitom navrhlo, aby mezi
pozorovatele byli zvoleni jeho ¢lenové — Jan Hole¢ek, Rudolf Kolar, Marie Kot'atkova a Jan Smetacek.

4 Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis ze schiize predsednictva SCN 28.4.1947.

3 Viz Véstnik Svazu eskych novinait, ro€. I, ¢. 5, str. 5; Z organizaéni &innosti Svazu ¢eskych novinaia (K. F.
Zieris).

436 yestnik Svazu eskych novinait, ro. I, &. 5, str. 4-5; Cesti novinafi na Hradg.
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Konani sjezdu v Praze bylo skutecné idedlni ptileZitosti k prezentaci vSech pozitivnich zmén,
které Ceskoslovenské novinafstvi podle predstav vedeni SCN a ziejmé i prezidenta BeneSe od

konce okupace prod¢lalo.

7.2.  Prubéh II. sjezdu MON konaného v Praze ve dnech 3. — 6. 6. 1947

O prubéhu prazského sjezdu MON se ndm dochovalo n¢kolik dobovych zdznamii. Tvofi je
zejména Clanky uvefejnéné ve Véstniku Svazu ceskych novinaii, jehoz Sesté Cislo bylo takika
celé vénovano prave této udalosti. ,,Svého* sjezdu si vSak povSimli i novinaii dalSich
periodik. Hodnoceni pribéhu sjezdu se pak pochopitelné odrazi i v zapisech z jedndni
pfedsednictva Svazu ¢eskych novinari, které jsou k dispozici v Narodnim archivu v Praze.
Sjezdu MON byl ziejmé v Ceskoslovensku i v zahrani¢i piikladan nemaly vyznam. Svédéi o
tom 1 ucast zastupci Ceskoslovenské vlady, OSN, UNESCO ¢i Mezindrodniho tradu préce.
Lesk celé akci dodal svou zastitou i prezident Benes. Sjezd sice osobné nenavstivil, uspotadal
viak pro ucastniky recepci na Prazském hradg. **’

Zahajeni sjezdu, na kterém se nakonec seSlo na 208 delegati a hostli z 28 zemi svéta, bylo
samoziejmé¢ doprovazeno nékolika uvitacimi projevy. Ze strany potfadatelské ptivital vSechny
zCastnéné novinafe predseda USCN Otakar Wiinsch, za Ceskoslovenskou vladu pak
promluvil ministr zahrani¢i Jan Masaryk, za MON jeji pfedseda Archibald Kenyon. Projevy
se samoziejm¢ nesly v srde¢ném duchu, ale pfesto se vnich jiz odrazela realita stile
napjatéjsich vztahti mezi vychodem a zdpadem. Otakar Wiinsch pii hodnoceni ulohy tisku ve
spole¢nosti neopomnél zdiraznit, Ze ,,zalezi na téch, kdo jim vladdnou, jak budou pouZzivat
tohoto ndastroje: zda k zatemnfiovani obzori a ztéZovani mezindrodnich vztahli, Cci

“% Wiinsch také neopomnél

k rozptylovani mrak a k uvolfiovani mezindrodniho napéti.
podékovat vladé a parlamentu CSR za redaktorsky zakon, ktery byl piijat nedlouho pied
zahdjenim sjezdu.

Také ministr zahrani¢nich véci Masaryk se v ramci svého projevu soustiedil pfedev§im na
ulohu svétového tisku pfi zajistovani celosvétového miru a i1 v jeho projevu se odrazely obavy
z rostouciho mezinarodniho napéti. ,,Idedlem nés vSech je konecné napsat, cemu by se mohlo
fici ,,symfonie miru“. Vy, zde shromazdéni spoluskladatelé této zZadouci hudby budoucnosti,

uzivate a budete uzivat riznych kontrapunkti a riizné techniky. Ale pokusite-li se aspon

v téch nejzakladnéjSich vécech se dohodnouti, dockdme se toho Ze nynéjsi 10centimetrové

7 Viz Véstnik Svazu Eeskych novinaid, rog. 1, &. 6, str. 1-2; Vysledky svétového sjezdu novinait v Praze (J.
Hronek).

438 Vestnik Svazu Ceskych novinat, roc. 1, €. 6, str. 2; Predseda Ustedniho svazu Ceskoslovenskych novinaid
kol. Otakar Wiinsch.
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titulky, které nam denné fikaji, Ze mezinarodni napéti se zvysuje, Ze ta neb ona zemé& déla vse,
aby pfivodila novou valku, Ze tyto titulky se zacnou mensit a povlovné mizet a na jejich misto
ptijdou, doufdm, mensi, ale konstruktivnéjsi titulky o tom, ze mezinarodni napéti povoluje, Ze
dohoda je ne mozna, nybrz pfimo nutna, a Ze mir bude zachovan, posilen na dlouhou dobu, a
to znamena snad navzdy.«*’

Zajimavy byl projev pfedsedy MON Archibalda Kenyona. Jeho znafna c¢éast byla totiz
vénovana presidentu BeneSovi. Je ziejmé, ze slova obdivu, kterda Kenyon adresoval
Ceskoslovenskému prezidentovi, pramenila i ze spolecenské ,,povinnosti®, jejich intenzita je
vSak ptesto prekvapujici a ukazuje, Ze Bene§ si v obdobi okupace vyslouzil, minimalné
v ocich britské spolecnosti, vysoky kredit: ,,Pan president Bene§ je svétovym statnikem,
cténym a obdivovanym pro odvahu, kterou ukdzal ve dnech nebezpeci, a pro moudrost, se
kterou vedl tento stat v dobach miru, budovani a rekonstrukce po dvou svétovych valkach.
Dovolil bych si projevit zde sviij osobni ndzor. Znam vétSinu filosofickych a politickych spist
dr. BeneSe, jakoz i jeho Ciny a rozhodnuti, kterd ucinil ve statnickych otdzkach. Nezndm
zadného moderniho politického myslitele, ktery by zasluhoval, aby byl vice studovan,
zadného statnika, jehoZ ¢iny predstavuji takovy piiklad odvahy. Proziravosti, ¢istoty motivi a
praktické moudrosti, jak je tomu u dr. Benese.*“**’

Z pohledu ¢Ceskoslovenskych a zejména ¢eskych novinait byl sjezd nespornym uspéchem, a
to nejen po strance organizacni, ale zejména po strance obsahové. Ptani, aby se Praha stala na
ptisti dva roky sidlem generalniho sekretariatu MON, se ¢eskoslovenskym novinaitim splnilo,
1 kdyZ tomuto rozhodnuti predchazela pomérné Ziva diskuse. Americky delegat Murray totiz
navrhoval zachovat jako sidlo MON Londyn, zatimco $védsky delegat Eek navrhl Prahu.
V nasledném hlasovani byl nakonec pomérem hlasti 13:8 (3 delegace se zdrzely hlasovani)
ptijat navrh Svédského delegata. Proti Praze hlasovala Australie, Recko, USA, Velka Britanie,
Dansko, Holandsko, Belgie a Francie. Dalsim ¢eskoslovenskym uspéchem bylo zvoleni Jifiho
Hronka do funkce generalniho tajemnika MON. Pfedsedou organizace byl opétovné zvolen
Anglican Archibald Kenyon.

Pocet &lentt MON se po prazském sjezdu rozsifil o devét. Piijato bylo Recko, Palestina,

Bulharsko, Mad’arsko, Jugoslavie, Rumunsko, Filipiny a Venezuela. Clenem MON se

zejména diky tlaku sovétské delegace stal také exilovy svaz demokratickych Spané€lskych

439 Vistnik Svazu ¢eskych novinai, ro¢. I, €. 6, str. 3; Projev Ceskoslovenského ministra zahrani¢nich véci Jana
Masaryka na zahajeni kongresu 10J.

0 Vestnik Svazu &eskych novinaid, ¢ 6, str. 3; Zahajovaci projev piedsedy A. Kenyona na kongresu
Mezinarodni organisace novinaii v Praze 1947.
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novinata.**' Sjezd projednal i fadu dalSich témat tykajicich se postaveni novinait ve svété &i
odborovych otazek, ptijal nové stanovy MON a jednohlasné€ schvalil rezoluci o svobodé tisku.
Vni byla zdiiraznéna zejména odpovédnost kazdého novindfe za rozvoj pratelstvi a
porozuméni mezi narody a bylo téZ konstatovano, ,,ze svoboda tisku zahrnuje odpovédnost
nejenom u zurnalistll, nybrZ i u majitelt novin, tiskovych agentur a rozhlasovych sluzeb, a
vybizi narodni organisace, aby zajistily, Ze v jejich zemich nebudou uc¢inéna Zadnéa opatieni
k omezeni svobody tisku, kromé ustanoveni, jez se tykaji aktl nactiutrhdni, nebo korupce,
nebo podryvani demokracie propagandou fagismu nebo rasové nenavisti.“***

Zaveérem kongresu pak bylo piijato pozvani belgické delegace, aby se pfisti kongres MON
konal v Bruselu.**

Kromé samotnych jednani byl pro Gcastniky sjezdu ptipraven i oddychovy program. Vedle
moznosti navstivit jiz zminénou recepci na Prazském hrad¢ ¢i zhlédnout operu Bedficha
Smetany v Narodnim divadle byla zvlasté pro zeny uspofddana v Prazském anglickém klubu
moédni piehlidka.*** Dalsi volitelny program piedstavovala dvoudenni exkurze do Plzné a

zédpadoteskych lazni a jednodenni zajezdy do severnich Cech a do Zlina. Uspofadana byla

také exkurze na Slovensko.

7.3.  Vliv mezinarodni politické situace na sjezdova jednani a jejich odraz v ¢eskych i
svétovych médiich

Celkovy duch sjezdu byl ziejmé vcelku bouilivy, jelikoz se zde zacala projevovat vzristajici
bipolarita mezi vychodem a zédpadem. Ukézalo se to napftiklad pfi hlasovani o novém sidlu
MON, kdy pravé hlavni zapadni velmoci, USA, Velka Britdnie a Francie, hlasovaly proti
volbé Prahy. Podobné tomu bylo i v pfipad¢ volby generalniho tajemnika, nebo pii pfijimani
nékterych novych ¢lenti. Vzhledem k vnitropolitické i zahrani¢népolitické situaci je vcelku

zfejmé, na jakou stranu se v piipadnych sporech mezi obéma tabory ptiklanéla

*! Tato volba musela ziejmé vzbudit nevoli mezi delegaty zapadnich velmoci, ktei jiz dtive ptistoupili na navrh
Sovétl, aby do nové organizace nebyli pfijati novinafi, ktefi neuznali vlady, jez byly nastoleny ve stfedni a
vychodni Evropé po skonceni valky. To se tykalo napiiklad pocetné exilové organizace polskych novinart v
Londyné¢, ktera byla ¢lenem valeéné Mezinarodni federace novinaiti spojeneckych a svobodnych zemi, ale do
MON jiz pfijata nebyla, protoze zde bylo Polsko zastoupeno oficialni, komunistickou vladou podporovanou
novinafskou organizaci. Blize viz napf. The Guardian, 5. 11. 1949, str. 6, International Organization of
Journalists. Dostupné z

http://archive.guardian.co.uk/Repository/getFiles.asp?Style=OliveXLib: LowLevelEntityToSaveGifMSIE DIGI
TALARCHIVE&Type=text/html&Locale=english-skin-custom&Path=GUA/1949/11/05& ChunkNum=-
1&ID=Ar00600&PageLabel=6

42 yestnik Svazu ¢eskych novinaft, €. 6, str. 4; Resoluce z mezinarodniho sjezdu novinait.

43 Viz Knobloch, J. Za jednotu novinait celého svéta, NSU, Praha 1955, str. 20.

4 Viz Sevéikova, M. Mezinarodni organizace novinait (1946-1991), diplomova prace, FSV UK, Praha 2008,
str. 32.
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Ceskoslovenska delegace. O jistém protéZzovani Sovéti pak sv&€d¢i i prostor, ktery byl
poskytnut zastupciim sovétské delegace na strankach Véstniku, kde sjezd ze svého pohledu
pro ¢eské novinare zhodnotili. Toto privilegium Zadna jina delegace neziskala a tak se ti, ktefi
se kongresu netcastnili, a hlavni zdroj informaci o jednani pro né€ predstavoval pravé svazovy
Véstnik, mohli seznamit pouze s ndzory sovétské strany. Ty byly pfitom pomérné jasné a
Sovéti nikterak neskryvali svou nespokojenost s postoji zastupct ,.kapitalistickych® zemi a
pribéh sjezdu hodnotili pfedevsim jako boj mezi zastupci demokratického tisku (predevsim
vychodni Evropa a skandinavské zemé¢) a ,reakénim tdborem, ktery si pieje ucinit
z pracovnikll tisku pokorné ndjemniky kapitalistii-vydavateld®. Reakcéni tabor pfitom
v soveétské rétorice zastupovali pfedevsim Americané, Britové, Francouzi, ale naptiklad také
nové piijati Rekové. Sovéti si stézovali, Ze jiz ,,od samého zaéatku byl ¢inén neobratny pokus
odstranit sovétské novinafe z aktivni ucasti na pracich kongresu. Pod formalnimi motivy se
skryvala ur€ita politickd tendence. Jako hlavni body stfetu ,,spravného demokratického
tabora a ,$patného™ kapitalistického tabora uvadéli Sovéti predeviim otazku piijeti Recka a
exilovych S$pané€lskych republikdnskych novinail, otazku jednaciho fadu a nového sidla
sekretaridtu MON, které mélo byt pfeneseno do Prahy misto toho, aby zistalo v Londyné
,»pod zastitou zcela pravicacky orientované londynské novinaiské organizace®. V diskuzi o
svobod¢ tisku se pak podle Sovéti jasn¢ ukdzala nebezpeci kapitalistického tiskového
systému. Re¢ amerického delegata, v niz uvedl, ze kazdy ob&an USA miize svobodné vydavat
noviny, smetli Sovéti pozndmkou, ,,ze kromé tohoto piani musi tento svobodny obcan mit
jesté 10 az 20 miliont dolard®. Dale Sovéti odsoudili feckou delegaci a upozornili na fec¢
jugoslavského delegata, ktery ,,hovoftil o zalatich, ve kterych sedi fecti demokraticti novinafi,
o stfileni pracovnikl tisku a o zpustoSeni vSech pokrokovych novin®“. Tim byl podle Sovéth
podan ,jasny obraz stavu tisku v Recku“. Sovéti neopomnéli pfipomenout ani vystoupeni
palestinského delegata ,,s velkou obzalobou proti anglické censufe”. Také ,kleveta o
nesvobod¢ tisku v Sovétském svazu ze strany ,,nékterych burzoaznich novinait, kteti si
dovoluji pomlouvat sovétsky lid, byla odhalena a postavena na pranyi“.*** 1 z t&chto n&kolika
vyjadieni je zfejmé, Ze zahraninépolitickd situace roku 1947 se do jedndni novinaiii
promitala vice nez vyrazn€ a Sové€ti se ani v nejmensim neostychali vyuzit prostor ve
Véstniku k vlastni propagandé€. O tom, jak byl hodnocen kongres ze strany ostatnich delegaci,
nebyly ve Véstniku zadné informace, snad kromée pochval za organizacni zvladnuti celé akce.

Ani domaci tisk ve svych clancich o sjezdu nedaval pfilezitost k vyjadfeni nézora

445 v ’ v , « rwvo v v P ’ « svo
Véstnik Svazu ¢eskych novinafi, ro¢. I, ¢. 6, str. 5; O mezindrodnim kongresu novinaii v Praze (P. F.
Zaslavskij).
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zahrani¢nich delegaci a omezoval se spiSe jen na clanky stru¢né informujici o konani
kongresu. Pohled zapadnich novinait tak mizZzeme naleznout jen v kratkych zpravach, které
informovaly o kongresu v zahrani¢nim tisku. Noticky o konani sjezdu pfinesly naptiklad
londynské Timesy ve svych vydanich z 5. a 8. ¢ervna 1947, New York Times informovaly o
kongresu 5. a 6. Cervna. Tyto zpravy v§ak mély viceméné informativni charakter.

Negativné mély sjezd hodnotit nekteré zahrani¢ni rozhlasové stanice, které konstatovaly, ze
byl kongres pod ruskym vlivem. Tuto odezvu feSilo na své schlizi dne 11. 6. 1947 také
predsednictvo SCN, které nedoporudilo, aby bylo s témito zpravami v Eeskoslovenském tisku
jakkoliv polemizovano.**®

Trochu obsirngjsi, byt opozdéné hodnoceni sjezdu ze strany ,,Zapadu“ nalezneme v ¢lanku
uvefejnéném v britském deniku Guardian 31. fijna 1949. V ramci textu, ktery informoval o
rozhodnuti britské novinaiské organizace vystoupit z MON, byl citovan téz dopis jejiho
generalniho sekretafe C. J. Bundocka generdlnimu sekretdii MON J. Hronkovi. Hovofi se
v ném i o kongresu v Praze. Podle Bundocka se na ném ukézalo, ze organizace by v budoucnu
mohla byt zneuzivdna pro politické ucely namisto feSeni probléml novinaifské profese
v nepolitické atmosféfe. Britska delegace pfitom jiz v Praze méla upozornit na to, Zze pokud
budou tyto neblahé sklony k politické propagand¢ v ramci MON pokracovat, bude nucena
ZvaZit své setrvani v této organizaci.*!’

Z pohledu né¢kterych zapadnich zurnalistl se tedy prazsky kongres nejevil jako pokraCovani
snah o vytvofeni apolitické jednotné mezinarodni novindiské organizace tak, jak byla MON
prezentovana o rok diive v Kodani, ale spiSe jako pocatek jejiho konce, protoze se dle jejich
nazoru z MON postupné stavala jen dal§i odnoz komunistické Kominterny.

Na druhou stranu je zajimavé stanovisko sovétské strany, které vyjadiila prostfednictvim
svych novinai pii setkani se zastupci SCN u ministra informaci Kopeckého bezprostiedné po
skonCeni sjezdu. Sovéti totiz méli prazskému sekretariatu MON doporucit, aby upeviioval
styky s organizacemi zapadnich statdi, protoZze nechtéli, aby se mezinarodni organizace
rozpadla.**®* Lze se jen dohadovat, jakou roli hrdla MON v mocenskych planech tehdejsiho
Sovétského svazu, nicméné je pravdépodobné, ze MON Sovéti povazovali za vhodnou

platformu k ovliviiovani vefejného minéni nejen smérem na vychod, ale i na zapad.

0 Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis ze schiize piedsednictva SCN 11. 6. 1947.

7 Viz The Guardian, 31. fijna 1949, strana 6; British journalists withdraw from international organization.
Dostupné z
http://archive.guardian.co.uk/Repository/getFiles.asp?Style=Olive XLib: LowLevelEntityToSaveGifMSIE DIGI
TALARCHIVE&Type=text/html&Locale=english-skin-custom&Path=GUA/1949/10/31&ChunkNum=-
1&ID=Ar00600&PageLabel=6.

8 Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis ze schiize predsednictva SCN 11. 6. 1947.

8 Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis ze schiize piedsednictva SCN 16. 6. 1947.
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Pfi porovnani dostupnych ,,zadpadnich® i ,,vychodnich® stanovisek se tak prazsky sjezd
z dne$niho pohledu jevi spiSe jako znacné politicky ovlivnénd akce, kde bylo téma svobody
médii zneuZzito k politické propagandé ze strany jednotlivych ptedstaviteld tvoficich se
mezinarodné politickych blokl. Prazsky sjezd tak ke stmeleni novinafti zcelého svéta
nikterak nepftispél, spiSe naopak.

Zajimavy pohled nabizi sledovani reflexe sjezdu v eském tisku. Listy vétSinou pfinasSely
spie informativni referaty z priibéhu jednani**’, obgas se vsak objevil i hodnotici &lanek,
ktery zpravidla zaujimal postoje souvisejici s pfisluSnosti konkrétniho listu k tomu ¢i onomu
politickému proudu.

Ostra kritika zaznéla predevS§im ze strany lidoveckych Obzord. Jejim autorem byl Pavel
Tigrid. Podle n¢j byl prazsky sjezd vyznamnou udélosti mezindrodniho novinaiského Zivota,
na druhou stranu byl vSak také ,,Skolskou ukazkou toho, jak si hostitelé nemaji pocinat; co
hif, jak rizné zajmy stranicko-ideologické se kladou nad z4jem statu a jeho povésti.* Tigrid
také kritizoval atmosféru sjezdu, v niZ se méla projevit ,,nenavist, zaSt’ a nedtvéra, které jsou
dnes vlastnimi zivly mezinarodniho zivota®. K tomu pfitom meéla pfispét i ¢eskoslovenska
delegace, kterd, podle Tigrida, ,,dala se plné do sluzeb politiky blokl a pokusila se dokonce o
akce, které Ize ve v§i mirnosti charakterizovat jako podivné. Co fici tomu, kdy ¢s. delegat se
snazil propaSovat do mezinarodni novinaiské organizace zastupce feckého komunistického
hnuti EAM proti oficidlnimu a sjezdem uznanému delegatu afilované novinéi'ské organizace
fecké?... Co fici tomu, kdyz hostitelé umoznili tomuto feckému komunistovi, z diivodl jasné
stranickych a proti stanovam 10J, aby na cyklostylu rozmnozil ostry letdk, namifeny proti
pfedsedovi, a rozddval jej mezi delegaty? Odpovéd je jenom jedna: Ze se zéstupci
hostitelského Svazu Ceskych novinafi provinili na svych zékladnich povinnostech v zapalu
partajniho a ideologického sluzebnickovani®. Sjezdova diskuse o svobodé tisku byla dle
Tigrida naprosto neplodna, jelikoz byla ovlivnéna ideologickymi hledisky zucastnénych, a
méla to byt prave Ceskoslovenskd delegace, ktera davala své ideologické sméfovani hlasité
najevo: ,,...co fici tomu, kdyz nendvistnému, proti Spojenym statim namifenému projevu
delegata za Rumunsko, kde to se svobodou tisku vypada vselijak, nejzufivéji tleskal Cs.
delegat? ..Praha jako hlavni mésto CSR byla poskozena, nebot prokazatelné mnozi
z novinait vratili se do svych zemi s presvédcenim, které si sotva nechaji pro sebe, Ze se toto
mésto nehodi pro klidna jednéni, ponévadz politické vasné se tu ve vSem vybijeji a ponévadz

hostitel¢ neovladaji zakladni pravidla slusného spole¢enského chovani. Nad sjezdem novinait

9 Viz napt. Mezinarodni novinaisky sjezd v Praze. Lidova demokracie, 1. 6. 1947, str. 1.
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Ize opravdu zvolat: O tempora, o mores!“.**" Ani dalsi z lidoveckych &asopisti — Vyvoj —
nebyl ke sjezdu a vystupovani ceskoslovenské delegace nikterak vlidny. Nezapomnél
naptiklad upozornit na to, Zze jeho zastupce na sjezd nikdo nepozval, ,,ponévadz Svaz
novinaitl nezna zfejmé ani OBZORY ani VYVOJ“. Vyvoj se dale zajimal o rezoluci o
svobodé tisku, kterd byla sjezdem projedndvéna, a na jeji obsah se ptal také zastupce
Ceskoslovenské delegace Jiftho Hronka. V otdzce pfitom zaznivala kritika povalecného
uspotadani médii v Ceskoslovensku a Jifimu Hronkovi jakoZto zastanci t&chto novych
poméri musela byt jist¢ nepfijemna: ,,A je v té resoluci néco o poméru statu k tisku a jeho
pravim? — Ne, o tom tam neni fe¢. — J4 ovSem a naSi Ctenafi... povazuji tuto véc za
nejhlavnéj$i. Nemaji-li byt majiteli informacnich prostfedkli jednotlivei ani trusty, je stejné
nespravné, je-li jejich majitelem stat nebo vlada. Kde je potom kritika vlady? — Ne, to tam
nebylo a o tom nebudu diskutovat. Dostali bychom se k Sir$i otdzce, v niz si nerozumime,
totiz, co je to stat. Nam zde jde predevSim o to dosdhnout, aby novindii a tisk slouzili
pfedev§im miru.“ Po vzoru Obzorl také Vyvoj ostfe odsoudil piisobeni ceskoslovenské
Svaz ceskych novinaii za hostitele. A stalo se, nikoliv bez viny tohoto hostitele, Ze se
odborovy sjezd proménil v jakési malé zasedani Organisace spojenych narodli, Ze byla do
jednani vnesena stranicka politika, a co hlif, Ze se zacaly propagovat jisté ideologie; a odtud
byl uz jenom skok k oso¢ovani, pomlouvani, ba dokonce i k nadavkam... Uz zpoc¢atku bylo
podivné, ze v deniku, vydavaném Svazem novinait k informaci ucastnikii sjezdu, objevily se
zpravy, zahrocené proti Spojenym statim, napf. naprosto zbytecnym clankem o tom, Ze
popularita presidenta Trumana v USA klesa (?).... Rumunsky delegat napf. nevybiravymi
slovy utocil na poméry tiskové v Americe, coZ by nebylo nic hrozného. Hrozné bylo to, Ze
postupem se provinila proti docela prostym hostitelskym povinnostem... delegati ze Zapadu
za této situace nepokladdaji Prahu za vhodné sidlo mezinarodni novinaiské
organisace...Takovd je bilance jednoho sjezdu, kdy opét jsme dali pfednost partaji a
ideologiim pied zdjmem a povésti statu. Poskytli jsme $éfredaktoru Hronkovi misto v téchto
fadkach a radi bychom, aby on sam se Svazu ¢eskych novinaiti odpovidal ze svého postupu
na sjezdu, anebo aby Svaz Hronkovo jednani schvalil. Nestane-li se ani jedno, ani druhé, pak

o v 11 v v r v s v 451
se ditvodné domnivadme, ze mlc¢eni bude ptiznanim se k ving.*

0 Tigrid, P. Jak se mi zlibi... In: Obzory, 14. 6. 1947, str. 335-336.
B Vyvoj, 11. 6. 1947, str. 518-519, Stalo se...
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Pokryti sjezdu v ¢eském tisku bylo dostatecné. Prvni informace o konani sjezdu MON se
k vefejnosti dostaly jiz dva dny pied jeho zahdjenim.** Je pravdépodobné, ze SCN vyzvala
jednotlivé redakce, aby sjezdu veénovaly pozornost. VSechny velké celostatni deniky na
konani sjezdu upozornovaly a pfinaSely pravidelné referaty ze sjezdovych jednani. Na rozdil
od pohledu Obzorit se vSak v naprosté¢ vétSin€¢ jednalo o informacni materidly, které se
vyhybaly jakémukoliv hodnoceni.*”> Piesto bylo vedeni SCN s informacemi v tisku
nespokojeno. Napiiklad Svobodné slovo bylo vedenim SCN kritizovano za to, e nevénovalo
sjezdu odpovidajici pozornost, kdyz nepfineslo zpravu o zévéreCnych sjezdovych
jednanich.** Obzory a Vyvoj byly zase vedenim SCN odsouzeny za kritiku postupu
ceskoslovenské delegace (predevsim predsedy Wiinsche a Jifitho Hronka), které byl vytykan

zaujaty prosovétsky postoj.*>

7.4. Hodnoceni organizace sjezdu a jeho disledky pro svazové hospodarstvi

PrestoZe z perspektivy dal§iho politického vyvoje miizeme dnes hodnotit sjezd negativné a
ncktefi, zejména lidovecti novinafi, tak €inili jiz v dobé konani sjezdu, z pohledu tehdej$iho
vedeni SCN se jednalo o pofadatelsky Gspéch. Volba Prahy jako nového sidla MON a volba
Jittho Hronka do funkce generalniho sekretéfe to jen potvrdily. Vedeni (istfedni vybor) SCN
se také postavilo proti vySe zminéné kritice ze strany lidoveckého tisku, postup sjezdové
delegace plng schvalil a podékoval ji za praci i dosaZené vysledky.* Piesto predsednictvo
SCN pii hodnoceni sjezdu muselo konstatovat i jistd organizatni pochybeni, ktera viak
nepadala na vrub SCN. Kritizovan byl napiiklad Cedok za organizaci zijezdu do
zapadoceskych lazni, pro ktery zajistil dva vyfazené autobusy a ,.Spatnym dojmem* méla
podle Rudolfa Kolafe vyznit i recepce v Cerninském paldci, ,.které se zucastnilo nejméné
jednou tfetinou tifednictvo ministerstev, ¢Gimz doglo k preplnéni«.*’

Sjezd samoziejmé predstavoval pro potfadatele zna¢nou financni zatéz. Ta byla po sjezdu

odhadovdna na castku zhruba 2,1 milionu korun. SCN samoziejmé takovou sumou

nedisponovalo, naprostd véts§ina ndkladii se proto hradila z pfispévku, ktery SCN na

2 Viz napt. Rudé pravo, 1. 6. 1947, str. 4, O ¢em bude jednat mezinrodni novinaisky sjezd v Praze; Lidova
demokracie, 1. 6. 1947, str. 1, Mezinarodni novinaisky sjezd v Praze.

33 Viz napt. Svobodné slovo, 3. 6. 1947, str. 2, Uporna jednani na sjezdu novinait; Svobodné noviny, 3. 6.
1947, str. 3, Novinaisky sjezd v Praze; Lidova demokracie, 7. 6. 1947, str. 2, Jak se jevi svoboda tisku, rusna
debata na Mezinarodnim sjezdu novinaiti; Rudé pravo, 4. 6. 1947, str. 1, Novinafi prispéji k zajisténi svétového
miru.

4 Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis ze schiize predsednictva SCN 11. 6. 1947.

33 Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis ze schiize predsednictva SCN 16. 6. 1947.

0 Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis ze schiize piipravného vyboru USCSN 26. 6. 1947.

7 Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis ze schiize predsednictva SCN 11. 6. 1947.
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uspofadani sjezdu poskytla ceskoslovenskd vlada. Nékteré doprovodné akce piitom byly
evidentné celkem finanéné narocné, kupiikladu v rdmci z4jezdu na Slovensko Cinily pouze
naklady na dopravu 133 000 K&.**

Z tohoto tispéchu viak pro SCN vyplynulo i nékolik novych tikoltl. Tim prvnim bylo zaji§téni
mistnosti pro prazsky sekretariat MON. K tomuto Ucelu byla zaptijcena mistnost v budové
SCN na Stalinové tiidé. Spolu s ni bylo zapiijéeno i nezbytné zafizeni jako nabytek, telefon &i

dva psaci stroje (jeden s azbukou).*”

Tyto zapljcky byly pfitom prozatim provedeny
bezplatng, protoze financni situace MON se ukéazala byt velmi slaba, a to 1 piesto, Ze jiZ na
prvnim sjezdu MON v Kodani byl schvalen ro¢ni pfispévek 6 penci na ¢lena od kazdé
novinaiské organizace sdruzené v MON (pfispévek od jednotlivé zemé vSak nemohl
presahnout 1 000 liber rocng). Mezinarodni sekretaridt MON v Praze si tak musel na svij
provoz vzit od SCN puijéku v hotovosti. Z hlediska personalnich nakladd predstavoval zatim
jedinou pravidelnou polozku vrozpoctu sekretaridtu MON nov€ piijaty tajemnik Josef
Klansky s mésicnim platem 7 500 K¢&, funkce generdlniho sekretadfe byla definovéana jako
Cestnd, a tudiz byla vykonavana bezplatné.

Spatnou finanéni situaci MON konstatoval jeji novy generélni sekretai i po navitévé byvalého
sidla v Londyné&, kterou vykonal nedlouho po prazském sjezdu. Na schlizi pfedsednictva
SCN dne 7. 7. 1947 ji dokonce oznaéil za ,,bidnou”. Pfedsednictvo proto rozhodlo vyplatit
Hronkovi okamzité¢ 2 000 K¢ na nejnutnéjs$i vydani a zaroven rozhodlo, Ze na uc¢et MON u
Zemské banky poukéaze finance, které ziskalo od ministerstva informaci na organizaci sjezdu
a které nebyly zcela vycerpany. Celkem se jednalo o 198 000 K¢&. Dale piedsednictvo
rozhodlo, Ze si MON na naklady svazu obstard kancelaiské zatizeni pro dvé dal$i mistnosti
ziskané od UNRRY.*"

Piesunuti sidla MON zLondyna do Prahy tak sice pfindselo SCN jistou prestiz na
mezinarodnim poli, na druhé stran€ vSak znamenala pomérné znacnou finanéni zatéz, protoze
finan¢ni situace MON nebyla predev§im v prvnich povale¢nych letech dobra a svaz musel

fungovani sekretariatu ¢aste¢né dotovat.

7.5.  Dalii drobnéjsi aktivity SCN na mezinarodnim poli
Zapojeni SCN v ramci MON samoziejmé nebylo jedinou aktivitou, kterou svaz po vélce

vstupoval do kontakti se zahranicim. I mimo MON se svaz snazil navazovat styky

% Viz NA, fond ASYN, k. 166, zépis ze schiize predsednictva SCN 11. 6. 1947.
%Viz NA, fond ASYN, k. 166, zépis ze schiize predsednictva SCN 11. 6. 1947.
0 Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis ze schiize piedsednictva SCN 7. 7. 1947.
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s podobnymi organizacemi v zahrani¢i. Vzhledem k politickym inklinacim vedeni SCN je
ptitom vcelku logické, Ze prvni mezinarodni kontakty mély byt po valce navazany se Sovéty.
Pocatkem fijna 1945 tak piedseda piipravného vyboru SCN Jaroslav Vozka navrhoval
navazat styky nejprve se sovétskymi a potom i dal$imi novinafskymi organizacemi
v zahrani¢i. Radim Foustka byl pfi této pfilezitosti ihned povéfen, aby po dohodé
s ministerstvem informaci pozvéani sovétskych novinait vyjednal.*'

Vcelku pravidelng byli do Ceskoslovenska zvani zastupci novinaiti z cizich zemi, a to bud’
Ministerstvem informaci, nebo samotnym svazem.

V kvétnu 1946 se tak napiiklad SCN staral o delegaci §vycarskych novinait, kdyZ pro né

uspotadal slavnostni ob&d v hotelu Hubertus na Jilovisti.***

Néklady na tyto reprezentacni
akce byly zpravidla hrazeny z ptispévkl ministerstva informaci, které napiiklad koncem roku
1945 darovalo svazu na tyto ugely &astku 150 000 korun.**

SCN taktéz komunikoval s krajanskymi novinafskymi organizacemi v zamoii'®* a
v souinnosti s ministerstvem informaci potadal zajezdy ceskoslovenskych novinai do
zahrani¢i.*®

Pon¢kud usmévné se pak mohou z dnesniho pohledu zdat predstavy nékterych €lenti svazu,
ktefi si chtéli pfes zahrani¢ni novinaiské organizace vymoci néjaké pfilepSeni pro sebe ¢i pro
své rodiny. V fijnu 1945 tak napiiklad redaktor Opocensky navrhoval oslovit Svycarsky
novinaisky svaz, aby jim zajistil ndkup ¢okolady. Vedeni vSak tento navrh zamitlo, ,,aby se na
svaz v zahrani¢i nedivali jako na Zebravou organizaci®.**

Vzhledem k prosovétskému zaméfeni vedeni SCN bylo nesporné zajimavou akci vyslani ti
novinafti na nékolikatydenni cestu po USA a Kanadé¢ na pozvani amerického velvyslanectvi

7

v Praze.*”” Byli jimi Frantifek Meloun ze Svobodného slova, Alena Bernaskova ze

*1Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis o schiizi uzsiho predsednictva SCN, 5. 10. 1945.

2 yylohy s obédem v hotelu Hubertus &inily 18 524 K&. Pozvéni byli i §éfredaktofi prazskych novin. Viz NA,
fond ASYN, k. 166, zapis ze schiize piedsednictva SCN 8. 5. 1946.

93 Viz NA, fond ASYN, k. 166, Protokol o schiizi uzsiho ptipravného vyboru SCN, 10. 12. 1945.

%V fijnu 1945 naptiklad SCN obdrzel telegram z Chicaga od Svazu Geskych novinaiti v Americe. Krajané
v ném zdravili svaz v Praze ,,u ptilezitosti vystavby a boje o svobodu ceského tisku®. Viz NA, fond ASYN, k.
166, zapis o schiizi uzsiho predsednictva SCN, 5. 10. 1945.

95 Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis o schiizi uziiho predsednictva SCN, 5. 10. 1945, déle viz napt. NA, fond
ASYN, k. 166, Protokol o schiizi uz§iho piipravného vyboru SCN, 5. 11. 1945.

¢ NA, fond ASYN, k. 166, zapis o schiizi uz§iho piedsednictva SCN, 5. 10. 1945,

%7 Viz NA, fond ASYN, karton 172, zadost K. F. Zierise o ptispévek na studijni cestu do USA adresovana
ministru V. Kopeckému z 29. kvétna 1946. Zieris sice na zajezdu zastupoval Pravo lidu, v jeho redakci vSak
nepracoval. Vzhledem k jeho predvalecnému pobytu v USA, byl vSak pozadan $éfredaktorem Prava lidu Janem
Vankem, aby redakci na této cesté¢ zastupoval. Proti tomu vSak zprvu vznesla americka strana namitku, nebot
meéla pochyby o tom, zda se jednalo o svobodné rozhodnuti redakce, nebo o tlak ze strany ministerstva
informaci.
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Svobodnych novin a Karel Frantigek Zieris**® za Pravo lidu. O této akci informoval i Sesky
¢ 469

tis
7.6. Zavér

Z pohledu zapadnich Zurnalistl se prazsky kongres evidentné nejevil jako pokracovani snah o
vytvofeni apolitické jednotné mezindrodni novinafské organizace tak, jak byla MON
prezentovana o rok dfive v Kodani, ale spiSe jako pocatek jejiho konce, protoze se dle jejich
nazoru z MON postupné stavala jen dal$i odnoz komunistické Kominterny.

Na druhou stranu je zajimavé stanovisko sovétské strany, které vyjadiila prostiednictvim
svych novinaii pii setkani se zastupci SCN u ministra informaci Kopeckého bezprostiedn& po
skonCeni sjezdu. Sovéti totiz méli prazskému sekretariatu MON doporucit, aby upeviioval
styky s organizacemi zapadnich statli, protoZze nechtéli, aby se mezindrodni organizace
rozpadla.*”® Lze se jen dohadovat, jakou roli hrala MON v mocenskych planech tehdejsiho
Sovétského svazu, nicméné je pravdépodobné, ze MON Sovéti povazovali za vhodnou
platformu k ovlivilovani vefejného minéni nejen smérem na vychod, ale i na zapad.

Pti porovnani dostupnych domécich i zahrani¢nich (,,zapadnich® i ,,vychodnich®) stanovisek
se tak prazsky sjezd z dneSniho pohledu jevi spiSe jako znacné politicky ovlivnéna akce, kde
bylo téma svobody médii zneuzito k politické propagand¢ ze strany jednotlivych predstavitelti
tvoticich se mezinarodné politickych blokl. Prazsky sjezd tak ke stmeleni novinait z celého
svéta nikterak nepfispé€l, spiSe naopak. Svaz €eskych novinafi pfitom svym vystupovanim

v prabéhu sjezdu jasné ukazal, ke kterému z blok se chce v budoucnu hlasit.

% pivodné méli novinafi stravit v USA Sest tydnil, nakonec si viak pobyt prodlouzili na tii mésice. Tim se viak
vyrazné zvysily naklady na jejich pobyt, ktery si z ¢asti hradili sami. Po navratu proto Karel Zieris zaslal osobni
zadost Vaclavu Kopeckému, v niz ho prosil o uhrazeni dodatecnych nakladd, které mu prodlouzenim pobytu
vznikly, a k tomu zadal jesté o nahradu za ,,cenny fotoaparat®, ktery mu byl ukraden pii pobytu v New Yorku.
Zadost zdavodiioval tim, Ze pii pobytu ,piedeviim a viude mél na paméti zijem Republiky a jejiho lidové
demokratického tadu“. Na zavér pak vyjadfil vdécnost nad pfizni, ,.kterou jste vici mé osobé az dosud vzdy
projevoval a ujistuji vas, ze stejné jako diive budu i ted’ ze vSech sil pracovat pro upevnéni naseho nového
potadku a pro vystavbu socialistické republiky*. NA, fond ASYN, karton 172, osobni zadost K. Zierise ministru
V. Kopeckému ze 7. 9. 1946.

49 Viz napt. Svobodné slovo, 23, 7. 1946, str. 5 Ceiti novinafi ve Spojenych statech, Svobodné slovo 14. 8.
1946, str. 5, Redaktor Fr. Meloun mluvil z Kanady.

0Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis ze schiize predsednictva SCN 11. 6. 1947.

#0Viz NA, fond ASYN, k. 166, zapis ze schiize predsednictva SCN 16. 6. 1947.

154



8. Majetkové poméry svazu v letech 1945-1948

Jednim ze zasadnich bodl svazového hospodaistvi bezprosttedné po osvobozeni v kvétnu
1945 byla snaha zajistit pro obnovenou organizaci odpovidajici prostory pro jeji administraci,
jakoz 1 dalsi objekty, které mély slouzit predevsim k rekreaci ¢leni svazu. Vedeni novinaiské
organizace se pfitom zcela védomé snaZilo vyuZzit revoluéniho kvasu prvnich mésicii po
osvobozeni, kdy vyvoj legislativnich opatfeni jest¢ vyznamné zaostaval za vyvojem
spolecenskym a, podle vyjadieni Karla Zierise: ,,Pfipravny vybor vychdzel z presvédceni, ze
to, co vtéto porevoluéni dobé ziskd pro novinaisky stav, ziskd mnohem snadnéji, nez az
budou zase normalni poméry, kdy se obycCejné stavi v cestu Casto neptfekonatelné prekazky
formalni i vécné.“’! Volng pielozeno, svaz se snazil vyuzit legislativniho vakua k snadnému
zisku hmotnych i nehmotnych vyhod.

Tento postup se samoziejm¢ nikterak neliSil od postupu jinych spolecenskych organizaci,
podniki i jednotlivet, ktefi se snazili pro sebe ze stavajici situace vyté€zit co mozna nejvice.
Jednalo se pfitom piedeviim o majetek zabaveny Némctim a déle také Cechiim, kteii byli
oznaeni za kolaboranty a zrddce naroda a jejich majetek byl taktéZz caste€né nebo zcela
konfiskovan. "2

Sprava tohoto majetku a jeho pfidélovani spadaly po osvobozeni piedev§im do kompetence
Osidlovaciho ufadu v Praze, ktery byl zfizen na zéklad¢ dekretu prezidenta republiky 27/1945
Sb. ze 17. &ervence 1945 jakozto samostatny tiad pii ministerstvu vnitra.*’” V jeho ramci

% na jehoz

fungoval fond narodni obnovy zfizeny dekretem 108/1945 Sb. z 25. fijna 1945,
zdkladé mél byt na tzemi Cech a Moravy konfiskovin majetek Némci a kolaboranti.
Ackoliv dekret hovofi o majetku movitém i1 nemovitém, v praxi se jednalo pfedevS§im o
majetek movity, protoze vétSina nemovitosti byla konfiskovana jiz na zdkladé prezidentského

dekretu &. 12/1945 Sb. z 21. gervna 194547

Nemovity majetek svazu v nami sledovaném obdobi 1ze rozdélit na dvé zakladni kategorie.
Do té prvni spadaji nemovitosti, které se svaz snazil zajistit pro ucely své administrativy. Do

druhé pak objekty, které chtél svaz vyuZzivat pro Gcely rekreacni.

I NA, fond ASYN, karton 166, zapis z ustavujici valné hromady SCN z 17. 3. 1946.

72 Jiz v zaH 1945 napiiklad Bohumil Mil¢an navrhoval, aby vedeni svazu pozadalo o pozemky k vystavbé
bydleni pro novinafe: ,,Red. Mil¢an oznamuje, Ze pozemky v Edenu a vétSina nezastavénych ve VrSovicich patii
Coloredu Mansfeldovi, ktery je snad kolaborantem, ¢imz by se mohly tyto pozemky rozdéliti a pridéliti
novinaiim.“ Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi $irsiho piipravného vyboru SCN z 14. 9. 1945.
73 PIné znéni dekretu dostupné z http://www.psp.cz/docs/laws/dek/271945 html.

74 PIné znéni dekretu dostupné z http://www.psp.cz/docs/laws/dek/1081945 html.

75 PIné znéni dekretu dostupné z http://www.psp.cz/docs/laws/dek/121945 html.
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V prvnim piipadé se jednalo predevS§im o domy €. 3 a 5 na rohu Stalinovy (dne$ni
Vinohradské) tfidy a Legerovy ulice, které se meély stat sidlem obnovené novinarské
organizace'’® a dale o budovy, které vyuzivaly pro své fungovani jednotlivé pobocky svazu v

krajskych méstech.

8.1. Stalinova tfida ¢islo3 a §

Budovy ¢islo 3 a 5 na Stalinov¢ tfid¢, v nichz za okupace sidlila prazska pobocka fiSského
nakladatelstvi Volk und Reich Verlag, byly pro sidlo svazu vhodné zejména diky své poloze
nad Viclavskym naméstim. Tento prostor byl jiz za prvni republiky jakymsi centrem
novindiského Zzivota nejen prazského, ale i celorepublikového, nebot’ na nadmésti a v
prilehlych ulicich sidlila fada novinovych vydavatelstvi a redakci, véetn& CTK a
Ceskoslovenského rozhlasu. Novinafi viak nebyli jedini, kdo mél o budovy zijem. Jiz v
ervnu 1945 se sem presunula CTK a tiskovy odbor ministerstva informaci. Tyto instituce po
pozaru budovy CTK piisly o své tradiéni prostory a provizorni piistfesi naily pravé na
tehdej$i Stalinové tfidé. Na svaz tak zbylo jen nékolik volnych mistnosti, které vSak do
budoucna s ohledem na nartist administrativni agendy nemély stacit. Ministr informaci
Kopecky oviem svazu piislibil, Ze umisténi CTK a tiskového odboru je pouze do¢asnym
feSenim a Ze v budoucnu budou budovy patfit pouze svazu. Zaroven predstavitelim svazu
doporucil, aby si u Fondu néarodni obnovy podali zadost o pfidéleni domli do nérodni

477

spravy.”" V srpnu 1945 pak byly domy ¢. 3 a 5 Zemskym ndrodnim vyborem v Praze

skutecné svéfeny svazu do uzivani a svaz byl, v osobé predsedy ptipravného vyboru Jaroslava

78

y v e ’ . e , ’ r 4 01w
Vozky, zaroven jmenovan jejich ndrodnim spravcem. V pribéhu srpna se tak mohl

administrativni aparat svazu zacit st€hovat z budovy Autoklubu v Opletalové ulici €. 29, ktera
se po nastupu Vladimira Krychtalka stala sidlem NSN, do novych prostor v budové ¢. 5 na

Stalinové t¥ids.*"”

476 Svaz sidlil v domech ¢. 501/3 a 528/5 na Stalinové (pozd&ji Vinohradské) t#idé od kvétna 1945 aZ do kvétna
1967, kdy se kvili planovanému odstfelu budov musel pfest¢hovat do ndhradnich prostor v Pafizské ulici ¢. 9 a
11. Ty mél pak uzivat do doby, nez bude dokoncena budova na volné parcele u Jiraskova mostu. Ta méla byt dle
ujisténi prazského magistratu predana do provozu jiz na pocatku 70. let. K tomu vSak nikdy nedoslo a nové sidlo
svazu a zaroven 1 sekretariatu Mezinarodni organizace novinaia (MON) zUstalo jen ve fazi projektu.

7 Viz NA, fond ASYN, neutiidéné materialy, Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni svazu
novinait, str. 10. Pozdgji se CTK skute¢n& vystéhovala, nicméné tiskovy odbor ministerstva informaci v domé
gislo 3 setrval. To viak bylo pro nékteré funkcionaie SCN, ktefi byli zéroven zaméstnanci tiskového odboru,
celkem vyhodné.

478 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapisy o schiizi §iriho ptipravného vyboru Svazu eskych novinait z 14. 8.
1945 a 14. 9. 1945.

7 Viz napt. NA, fond ASYN, karton 170, Zadost Telegrafnimu stavebnimu tfadu o prevedeni telefonnich linek
z budovy Autoklubu v Opletalové ulici €. 29 do budovy na Stalinové tiide €. 5 z 21. 8. 1945.

156



Ani po pfidéleni domi do narodni spravy vSak jesté nemél svaz rozhodovani nad budovami
zcela ve svych rukou. Na podzim 1945 chtél naptiklad prazsky magistrat pridélit né€kolik
suterénnich mistnosti divadlu 5. kvétna*™, z &ehoZ viak nakonec seslo, a to i pro odpor ze
strany vedeni svazu, které chtélo mistnosti vyuzit pro ucely provozovani restaurace. V
mistnostech se vSak jesté nachazelo vybaveni nakladatelstvi Volk und Reich, které muselo byt
nejprve vyklizeno.”®" Cast nabytku nakladatelstvi, ktery se nachazel v podstaté v celém
objektu, nakonec odkoupila CTK, kterd ho jiz v nékolika mistnostech v domé ¢&. 3, kde
prechodné sidlila, stejné vyuzivala.***

Oba objekty, které dostal svaz do narodni spravy, ovSem nebyly prazdné. Kromé tiskového
odboru ministerstva informaci a CTK zde mély pronajaté nebytové a bytové prostory i dalsi
pravni a fyzické osoby. Svaz pfitom po pievzeti budov zadal, aby najemné, které bylo
zaplaceno od kvétna 1945, bylo pievedeno na jeho uget.*® Na nékterych z t&chto subjekti pak
svaz pozadoval, aby pronajaté prostory uvolnily s tim, Ze je bude vyuZzivat pro svou vlastni
potiebu nebo je pronajme jinym zdjemctim. To byl napiiklad piipad ministerstva dopravy,
které vyuzivalo n€kolik mistnosti v obou objektech, ale v prosinci 1945 se jiz se svazem
dohodlo na jejich uvolnéni.*** Neékolik mistnosti si od svazu pronajalo napiiklad ministerstvo
informaci pro administrativu Sboru pro véci periodického tisku, pro jehoz schlize navic svaz
za Uplatu propijcoval svou zasedaci mistnost,"™ nékolik mistnosti ve tietim patfe domu &islo

3 si pronajal Pragopress486; kdyz si vsak chtél v zati 1947 pronajmout dal§i mistnost, kam

cht&l umistit rozmnoZovaci stroj, byl uz svaz proti a zadost zamitl.**” Od konce roku 1946 té7
], by p

0 Divadlo 5. kvétna (D5K) v Praze bylo zalozeno v kvétnu roku 1945. Piisobisté nalezlo v budové byvalého
Nového némeckého divadla (pozdé&jsi Statni opera). Spoluzakladateli divadla byli Alois Haba, Vaclav Kaslik a
rezisér Méstskych divadel prazskych Antonin Kurs. Divadlo bylo provozovano a financovano Ustiedni radou
odborti (URO), ktera se viak v roce 1946 provozovani ziekla. Divadlo se dostalo postupné do hospodatskych
problémti a 15. ¢ervence 1948 bylo zruseno.

*1Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi $ir§iho piipravného vyboru Svazu &eskych novinafi z 19. 10.
1945.

*2 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uzsiho piipravného vyboru Svazu éeskych novinait z 5. 10.
1945.

3 Viz tamté?.

4 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uzsiho ptipravného vyboru Svazu eskych novinait z 18. 12.
1945.

5 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva Svazu &eskych novinata z 19. 8. 1946.
Piivodné komise pro véci tisku a papiru, ktera se vyhlaskou ministra informaci 15. kvétna 1946 preménila na
Sbor pro véci periodického tisku pfi ministerstvu informaci. Sbor stanovoval v soucinnosti s ministerstvem
pokyny pro vydavatele periodického tisku v hospodaiské a vydavatelské oblasti. Blize viz Zieris, Karel F. Nové
zaklady Ceského periodického tisku. Orbis, Praha 1947, s. 33—34. Ministerstvo informaci zastupoval v této
instituci Karel Zieris. Viz NA, fond ASYN, karton 172, jmenovani Karla Zierise zastupcem ministerstva
informaci ve Sboru pro véci periodického tisku z 28. 5. 1946.

8¢ Byvala zpravodajska agentura Centropress, kterd byla k 1. 3. 1945 prevedena pod strukturu CTK a jeji nazev
byl zménén na Pragopress. Blize viz Stejskal, J. Zpravy z Ceského stoleti: tiskové agentury a ¢eska spole¢nost
1848-1948. Praha, Triton 2008, str. 296.

7 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi pfedsednictva Svazu ¢eskych novinafi z 22. 9. 1947.
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o pronijem prostor v suterénu usilovala snémovni knihovna Ustavodarného narodniho
shromézdéni, kviili komplikacim s vystéhovanim stavajiciho ndjemce (obchod pradlem Hany
Chobotecké), vSak byla ndjemni smlouva mezi svazem a knihovnou podepséna az na podzim
1947.%%%

S nijemniky to nemél svaz jednoduché. Jiz od roku 1945 fesil vysi najemného pro CTK a
tiskovy odbor. Ta méla byt stanovena komisi, kterd vSak pro své rozhodnuti potifebovala
plany obou budov, k nimz se dostala az v polovin¢ roku 1946. Plany zhotovil architekt Véaclav
Hudec.*™ S Hudcem, jenz byl shodou okolnosti narodnim spravcem byvalého sidla NSN v
budové Autoklubu v Opletalové ulici, jednal svaz jiz od srpna 1945, kdy ho Zadal o
vypracovani posudku o stavu obou budov, na jehoz zéklad¢ chtél poté svaz zadat o ndhradu za
valetné $kody, tj. predevdim $kody, které budovy utrpsly bshem prazského povstani.*’
Jednani mezi svazem a architektem ziejmé nebylo bez problémii. Hudec pravdépodobné
pozadoval za vypracovani planl vice penéz, nez byl svaz ochoten vyplatit. JeSt¢ koncem
kvétna 1947 pozadoval Hudec doplaceni zbytkové €astky za svou praci, pozadovana suma se
viak svazu zdala neamémg vysoka a byl ochoten zaplatit maximalng 15 tisic korun.*"

Na prelomu roku 1945/1946 se vSak situace okolo obou domti poné¢kud zdramatizovala. Pred
okupaci byly totiz tyto objekty druzstevnim majetkem némeckych spofitelen (tzv. rajfajzenek)
a Ustiedi pen&Znich druzstev, které bylo po vélce povéfeno spravou tohoto majetku, projevilo
zajem ziskat domy do svého vlastnictvi a vyuZzivat je pro své ucely. Zemsky ndrodni vybor
dokonce v povale¢ném zmatku vydal druzstvu ptfidélovaci dekret. Nastala tak problematicka
situace, protoZe dekrety svazu i druzstva mé¢ly svou platnost a ani jeden drZitel se samoziejmé
necht&l svych naroki vzdat.**

Svazu tak hrozila ztrata nové nabytého majetku a také ztrata prostor pro jeho fungovani.
Delegace svazu ve sloZzeni Vozka, Zieris, An¢ik a tajemnik Janda proto navstivila pfimo

predsedu Ustiedni rady druzstev*”, komunistického poslance Antonina Zmrhala, aby s nim

8 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva Svazu &eskych novinata z 15. 9. 1947.
Prostory pro knihovnu se hledaly jiz od skonceni okupace. Vice viz Svobodné noviny, 16. 12. 1945, str. 5,
Problémy kam s knihovnou Narodniho shromazdéni.

9 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uzsiho piipravného vyboru Svazu &eskych novinait z 5. 10.
1945. Komise se vsak seSla az 6. inora 1946.

0 Viz NA, fond ASYN, karton 170, Dopis architekta Véaclava Hudce ohledn& obhlidky, zjisténi $kod za
zakresleni pland domt €. 3 a 5 na Stalinové tfide z 14. 8. 1945.

®1Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi piedsednictva Svazu &eskych novinafi z 5. 6. 1947.

2 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi $ir§iho piipravného vyboru SCN z 5. 12. 1945.

3 Ustiedni rada druzstev vznikla po skonéeni okupace jakozto instituce, ktera méla sdruzit dosavadni oddélené
druzstevni svazy (penézni, vyrobni, zeméd¢lské, stavebni apod.) do jedné instituce. Do jejiho ¢ela byl postaven
poslanec za KSC a pozdé&ji i ministr vnitiniho obchodu Antonin Zmrhal. Jak bylo v tehdejsim ,revoluénim*
rezimu bé&zné, nepracovala Ustfedni rada druZstev na zadném konkrétnim legislativnim zakladu. P¥islusny zakon
byl sice jiz od srpna 1945 pripravovan, schvalen byl vSak az v ¢ervenci 1948.
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jednali o nastal¢ situaci. Predvale¢ny komunista Zmrhal, dlouholety pracovnik v oblasti
druzstevnictvi a od Cervence 1946 také ministr vnitiniho obchodu, mél po valce na starosti
sjednoceni druZstevnictvi tak, jak to vyZzadoval KoSicky vladni program. 10 milionli z majetku
druzstev mélo byt pfitom predano piimo vladé. Zmrhal zéastupcim svazu, ziejm¢ jako
kompenzaci za ptipadnou ztratu domt €. 3 a 5 slibil, Ze pfi predavani penéz navrhne vlade,
aby byla uréita ¢ast tohoto obnosu vénovana Svazu ¢eskych novinara.*”* Svaz se domi vzdat
nechtél, jednotna druzstevnicka organizace ale byla velmi silnym protivnikem. Novinafi v§ak
spoléhali na to, Ze oni, na rozdil od druzstevnikii, dostali domy pfimo z rozhodnuti vlady a
toto rozhodnuti mélo byt podle jejich ndzoru nadfazeno rozhodnuti ZNV. Ve své argumentaci
se ptitom chtéli opiit pfedevSim o podporu ,svého oblibeného ministra® Vaclava
Kopeckého.*”

Koncem ledna 1946 vSak nevypadala situace pro svaz pfili§ dobfe, protoZze Zemsky néarodni
vybor v Praze zrus§il dekret, ktery jmenoval Jaroslava Vozku narodnim spravcem obou budov.
Vedeni svazu se proto rozhodlo co nejrychleji jednat s predsedou Zemského narodniho
vyboru Ladislavem Kopfivou a zaroven chtélo co nejdiive vyzvat néjakého architekta k
vypracovani navrhu na Gpravu obou budov, aby mohl svaz argumentovat tim, Ze se o budovy
stara.*”® S Kopiivou jednali zastupci svazu 24. ledna 1946 a schiizka méla pro SCN pozitivni
prabéh, protoze predseda ZNV piislibil, Ze co nejdiive uvede véci kolem nérodni spravy
domi &. 3 a 5 do potadku, a to ve prospéch svazu.*’

S tim, Ze bude moci s domy nakladat, vS8ak mohl svaz zacit realnéji kalkulovat az na podzim

*% Ten mél byt na zadost

1946, kdy mu byl ministerstvem financi sliben ptidélovaci dekret.
ministerstva financi vydan svazu Fondem narodni obnovy, nicméné ani po ptil roce ¢ekani se
tak nestalo. Svaz se proto rozhodl opé€t jednat na nejvyssi Grovni a 10. dubna 1947 navstivili
jeho zastupci pfedsedu Fondu narodni obnovy, starého narodné socialistického pravnika a
novinafe Karla Moudrého, aby s nim véc pfevodu budov do vlastnictvi svazu projednali

v 499
osobneé.

Moudry jim vSak sdélil, Ze Fond mtiZe pfevést domy do vlastnictvi svazu pouze za
adekvatni nahradu. Netrval ovSem na tom, aby tuto ndhradu zajistil svaz, mohla pochéazet i od

jiné instituce.’” Situace kolem obou budov tak i nadile ziistavala nedofeSena a k novému

4 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi piipravného vyboru Svazu ¢eskych novinafi ze 7. 1.1946.
3 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi $irsiho piipravného vyboru SCN z 5. 12. 1945.

¢ Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uz§iho ptipravného vyboru Svazu eskych novinaii z 21. 1.
1946.

7 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uzsiho piipravného vyboru Svazu éeskych novinait z 29. 1.
1946

8 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi piedsednictva Svazu &eskych novinaii z 19. 8. 1946.

9 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi piedsednictva Svazu &eskych novinafi z 9. 4. 1947.

% Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva Svazu &eskych novinait z 14. 4. 1947.
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jednani doslo az koncem zaii 1947, kdy delegace svazu opé&t navstivila Moudrého a zadala ho,
aby pridélové tizeni urychlil. Ten jim slibil, Ze do 10. fijna 1947 by svaz mohl konecné
vlastnické pravo obdrzet. Pfislusné dokumenty byly nakonec vyhotoveny az koncem
listopadu 1947°"', nicméné jestd chybély podpisy pfislusnych giniteld. Ze zachovanych
svazovych dokumentii pfitom vyplyva, Ze do inorového prevratu v roce 1948 se jich svaz jiz
nedockal.”*

Dalsi nad&je vzbuzoval fakt, Ze rekonstrukce budovy CTK v Opletalové ulici byla jiz koncem
kvétna 1947 ve stadiu, které davalo nadgji, ¢ se CTK a spolu s ni i tiskovy odbor
ministerstva informaci v horizontu nékolika nésledujicich mésici budou moci piestéhovat
zpét do svého piivodniho sidla. Tim se mély svazu uvolnit prostory v prvnim patfe domu ¢islo

3, kde chté&li funkcionafi zaiidit klubovnu®®

a z vedlejsi budovy se sem mél prestéhovat také
sekretaridt SCN a sekretariat Mezinarodni organizace novinaiit (MON), pro n&jz se mély
uvolnit mistnosti po S$éfredaktorovi tiskového odboru Richardu Slanském (bratr Rudolfa
Slanského).”” V poloving zati 1947 viak bylo konstatovano, Ze k planovanému stéhovani v

% a jak Tiskovy odbor, tak CTK v domé ¢&. 3 prozatim

nejbliz§i dobé ziejm& nedojde’
ztstanou. Navic pocatkem roku 1948 projevilo Ustavodarné narodni shromazdéni zajem o
mistnosti v domé €. 3 i €. 5, coZ znamenalo, Ze tyto prostory svaz nebude moci vyuZivat a
navic z nich nebude moci pobirat ndjemné, protoze mistnosti by byly parlamentu ptidéleny
statem.””® Situace tedy pocatkem roku 1948 vypadala tak, Ze adkoliv svaz domy spravoval,
mohl pro své Gdely vyuZivat jen par mistnosti. Proto chtéli vedouci Ginitelé SCN navstivit
ministra informaci Vaclava Kopeckého a opét s nim projednat, kdy budou uvolnény mistnosti
v prvnim a druhém patie domu ¢&islo 3, které stile vyuzivala CTK i tiskovy odbor

ministerstva, s nimz dokonce po jeho dvou a ptlletém pobytu v budove jesté nebyla uzaviena

P . 507
ani fadné najemni smlouva.

1 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva Svazu &eskych novinait z 24. 11. 1947.

2 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva Svazu &eskych novinaiti z 6. 1. 1948.
Piedsednictvo povéfilo predsedu hospodaiské komise SCN Jana Smeticka, aby se dotazal predsedy Fondu
narodni obnovy Moudrého, pro¢ nebyly pfislusné dokumenty jesté podepsany.

% Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva Svazu &eskych novinait z 20. 5. 1947.

% Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva Svazu &eskych novinait ze 7. 7. 1945.

°% iz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi pfedsednictva Svazu &eskych novinait z 15. 9. 1947.

% Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva Svazu Geskych novinata z 19. 1. 1948. PH
jednani na predsednictvu vlady mél svaz zastupovat jednatel Zieris a pfedseda hospodaiské komise Smetacek.

> Tamtéz. Dale viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva Svazu eskych novinaii z 13. 2.
1948.
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8.2. Rekreaéni objekty ve spravé SCN

Kromé¢ nemovitosti, které mély slouzit k administrativnimu fungovani nové budované
novinarské organizace, se svaz snazil jiz od pocatku ziskat vhodné objekty, jez by mohly
slouzit pfedevsim k rekreaci jeho ¢lent. Predstavitelé¢ svazu prosazovali nazor, Ze novinaiské
povolani je velice nadroné a vycCerpavajici, a aby bylo vykonavano dobfe a odpovédné, je
nutné zajistit novinaifiim odpovidajici podminky pro regeneraci dusevnich a fyzickych sil. Ve
zptisobu realizace téchto pozadavkl se vSak nazory v ramci uzsiho piipravného vyboru SCN
lisily. Jiti Hronek naptiklad zastaval nézor, Ze na misto ziskdvani konfiskovanych objekti by
bylo vhodné&j$i prosadit vybudovani spolecného rekreacniho stfediska ,,pro novinate,
spisovatele, filharmoniky apod., aby byla v&t§i moZnost vybéru a volba mista“.’*® Pfevazoval
vsSak nazor, ze bude 1épe ziskat jiz existujici objekt, ktery by mohl zacit slouzit novinartim co
mozna nejdiive.

Jiz bezprostfedné po osvobozeni zacali vedouci Cinitelé pfipravované organizace zjiStovat,
které objekty by bylo pro svaz mozno ziskat. Zameétovali se pfitom zejména na nemovitosti,
které se nachézely v tradinich rekreacnich ¢i lazenskych strediscich a mély ptipadnout pod
narodni spravu.

V pribéhu léta 1945 vykrystalizovalo né€kolik objekt, které se zdaly ¢inovniklim ptipravného
vyboru SCN vhodné. Jednalo se predeviim o lazeisky diim ,,Benedikt v Karlovych Varech,
tzv. Hlozkovu vilu v Podébradech®®, vilu ,,Rodina® v Luhacovicich, tzv. Kramafovu vilu ve

Vysokém nad Jizerou a zejména pak zamek Roztéz u Kutné Hory.

8.3. Zamek RoztéZ u Kutné Hory

Zamek Roztéz u Malesova na Kutnohorsku ma bohatou historii. Ta zacind jiz v roce 1669,
kdy si nechal hrabé Jan Spork vystavét v mistech ziicenin stiedovéké tvrze lovecky zamedek.
V roce 1809 ziskal celé panstvi MaleSov rod Dahlbergl. Ti nechali v letech 1827 az 1830
lovecky zamek ptestavét v empirovém slohu. V letech 1909 az 1911 pak probéhla dalsi
prestavba, tentokrat v duchu videiiského secesniho klasicismu. V roce 1936 zdédila Roztéz
jako posledni zijici potomek rodu Marie Anna Dahlbergova, ktera byla jiz od roku 1912
provdana za Emanuela Konstantina Salma ze Salmu. Tim pfesla RoztéZ do vlastnictvi rodu

Salml. Po utéku majitell do zahrani¢i v dubnu 1945 byl cely majetek jesté¢ téhoz roku

% NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi $irsiho ptipravného vyboru SCN z 14. 9. 1945. Nakonec viak
vlada vénovala ze zamkl v narodni spravé samostatny objekt jak novinaitm (Roztéz u Kutné Hory), tak
spisovateliim (Dobfis) a hudebnikim.

> 7de se pozdgji ukazalo, e vila jakozto majetek Deutsche Arbeitsfront pejde automaticky do majetku URO,
takZe novindfi na ni prestali uplatnovat narok. Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uzsiho
ptipravného vyboru SCN z4.9. 1945,
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konfiskovan Geskoslovenskym statem.’'’ Bezprostiedné po osvobozeni zde byli ubytovani
sovetsti vojaci, za jejichZ pobytu byly zejména interiéry zamku znacné poSkozeny.

Ptipravny vybor svazu novinafi usiloval az do konce roku 1945 velmi intenzivné o to, aby po
odchodu sovétskych vojaka piipadl zamek pravé jim.”'' Jiz v prabéhu léta 1945 navitivil
RoztéZz dvakrat Zdena Ancik a jednal zde s mistnim narodnim vyborem a rolnickou komisi,
pfiCemz v obou piipadech ziskal souhlas stim, aby byl zamek ptidélen novinafim. Lze se
domnivat, ze mistni obyvatelé¢ nebyli pfili§ nadSeni z chovani ubytovanych vojaki, a proto
uzivatele.

Svaz jiz od pocatku planoval provozovat Roztéz jako objekt pro celoro¢ni rekreaci. K tomuto
ucelu mélo byt dokonce zajisténo piimé autobusové spojeni mezi zdmkem a 60 kilometra
vzdalenym hlavnim méstem. Podle ptfedstav svazovych ¢inovnikl tak ,,novindfi mohli miti
své rodiny v zamedku a dojizdéti rano do zaméstnani a veder zpét“.’'> Pro mimoprazské
rekreanty méla spojeni zajiStovat pfedevsim Zeleznice. Ze zastavky MaleSov bylo mozné dojit
k zamku za tfi ¢tvrté hodiny.

Ackoliv se narodni vybor i rolnickd komise v Roztézi stavély k zadosti svazu v zdsadé
pozitivng, liSili se ve stanovisku, jakou ¢ast majetku naleZejicitho k zdmku svazu prfidélit.
Komise navrhovala pfisoudit svazu veskeré pozemky vcetné lesli, narodni vybor chtél naopak
lesy vyjmout, protoze mély byt pfif¢eny kutnohorskému okresu. Piidéleni zdmku a pozemk
novinafim komplikovalo také né€kolik odvolani, kterd byla na pielomu srpna a zafi 1945
podana ohledng piidélovani majetku v MaleSové a Roztézi. Vedeni SCN vsak doufalo, Ze tato
odvolani budou rychle vyiizena.’"> Aby viak byla zéalezitost vyfesena co nejrychleji, rozhodl
se svaz postupovat podobné jako v jinych ptipadech. Obratil se pfimo na nejvyssi autority, a
to sice na predsedu Zemského narodniho vyboru v Cechach Ladislava Kopiivu®'* a ministra

v 1w ’ TS v 515 e v 5 V11 2 v ror ro
zemedélstvi Julia DuriSe.” ® Kopfiva novinate podpofil a sdélil jim, Ze okresni narodni vybor

> Blize viz D&jiny Roztéze, dostupné z http://www.antee.cz/vidice/file.php?nid=456&0id=2034972.

1T Docasnému pobytu sovétské posadky se viak svaz nebranil, tedy alespoii do doby, neZ ziska objekt
definitivn¢ pod svou spravu. Vojaci vSak byli z Roztéze odvolani jiz pocatkem fijna 1945 a toho, Ze objekt nebyl
hlidan, vyuzili okamzit¢ zlodéji. Sam svaz proto zadal ministerstvo narodni obrany, aby byla na zamek byla opét
vyslana vojenska posadka do doby, nez ho prevezme svaz. Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi
uzsiho piipravného vyboru SCN z 11.10. 1945 .

Zacatkem unora 1946 byl pak nacelnik Hlavniho $tabu Ceskoslovenské branné moci, divizni general Bohumil
Bocek svazem pozadan, aby vojenska straz byla na zamku ponechana jesté do konce bfezna 1946. Viz NA, fond
ASYN, karton 166, zapis o schiizi uzsiho piipravného vyboru SCN z 12.2. 1946.

12 NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi $ir§iho piipravného vyboru SCN z 14. 8. 1945.

1 iz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schizi §irsiho piipravného vyboru SCN z 14. 9. 1945, déle viz
NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uz§iho piipravného vyboru SCN z27.9. 1945.

1% Viz tamtéz.

13 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uz§iho piipravného vyboru SCN z 11. 10. 1945.
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r > > o o 516 . v N r e
v Kutné Hofe bude pfedani lest svazu podporovat.” > V listopadu vSak ¢inovnici svazu ke
svému piekvapeni zjistili, Ze spisy tykajici se RoztéZe nejsou na Zemském néarodnim vyboru
k nalezeni a navic bylo novindiim sdéleno, Ze jim nebudou pfirknuty lesy a dokonce ani

velkostatek, ktery k Roztézi nalezel.”!’

Tim se v8ak pro svaz vyrazné komplikovala moznost
financovat provoz a udrzbu objektu s pfilehlym parkem. Rozhodli se proto osobné pozadat
ministra socialni pé&e a ochrany Soltézse, aby jim ministerstvo pfidélilo na udrzbu ziskanych
rekreaénich objektd finanéni dotaci.”'®

Zacatkem prosince 1945 byl svazu zamek s parkem skutecné pfedan a v prub¢hu ledna 1946
jiz byly vyjedndvany podminky najemni smlouvy s ministerstvem zemé&délstvi.”"® Podle
predstav &inovniki SCN mél byt vyuzivan od jara 1946, do té doby mély v objektu
prob&hnout jesté drobné adaptace.

Piedseda svazu Jaroslav Vozka pii té ptilezitosti ovSem konstatoval, Ze objekt bude znamenat
,»velké financni zatiZeni pro svaz, musime proto pocitati s ur¢itym deficitem. Je nutno se
obratiti na min. soc. péfe a na min. zdravotnictvi, aby do pfistiho rozpoctu zaradili ¢astku 3
miliond korun na socidlni pé& pro novinafe. Stejné tak postupuji spisovatelé.“*** O dalsi
tiimilionové dotaci jednal svaz také s ministrem financi Vavro Srobarem. Srobar jakozto
Slovak a navic ¢len Demokratické strany vSak ziejmé nemél valnou chut’ vedeni novinarské
organizace, kterd se netajila pfichylnosti ke komunistickému ministru informaci Véclavu
Kopeckému, jakkoliv vyznamnéji finanéné podporovat a zddost novinati zamitl.

ovSem s ministrem financi, ale ,jako vzdy v podobnych ptipadech® s ministrem informaci
Kopeckym a také s predsedou vlady Zdenikem Fierlingerem. Chtéli pfitom poukazat zejména
na to, ze vldda dala ctyfi miliony syndik4tu spisovatell, a proto by méla dat také
novinaiim.”*' Koncem tnora 1946 pak skute¢nd delegace svazu jednala na piedsednictvu
vlady o pfispévku na thradu nakladli za provoz Roztéze, nedosahla zde vSak Zadnych

vysledkd.’*

Nakonec vsak dopadla situace ohledné financovéni Roztéze z hlediska svazu
veelku dobie, tedy alesponn pro rok 1946. 7. kvétna 1946 totiz jednala o Roztézi vlada a

usnesla se, ze naklady na udrzbu a provoz objektu budou pro rok 1946 hrazeny Narodnim

> Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uzsiho piipravného vyboru SCN z 5. 10. 1945.

17 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uz§iho piipravného vyboru SCN z 5. 11. 1945.

18 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uz§iho piipravného vyboru SCN z 5. 11. 1945, podobné viz
NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schizi §irsiho ptipravného vyboru SCN z 5. 12. 1945,

1% Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi ptipravného vyboru SCN z 7. 1. 1946.

20 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi §irsiho ptipravného vyboru SCN z 5. 12. 1945.

21 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uzsiho piipravného vyboru SCN z 18. 12. 1945.

322 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uzsiho piipravného vyboru SCN z 26. 2. 1946.
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pozemkovym fondem.’* To samoziejm& znamenalo pro svaz znaénou finanéni ulevu. I kdyz
vlada v zasad¢ pouze schvalila ¢astku, kterou by musela za udrzbu zdmku zaplatit, pokud by
nepfipadl svazu, suma byla vycislena na 344 000 korun, coz by pro poloprazdnou svazovou
pokladnu znamenalo netmosnou zna¢nou zatéz.>** Subvenci na tthradu nakladi za Roztéz se
pak svazu podafilo ziskat i na rok 1948, kdy ji do svého rozpoc¢tu zahrnulo ministerstvo
informaci, které na provoz Roztéze piidélilo svazu 300 000 K¢&.**

Oficidlni predani RoztéZe do rukou novinafii prob&hlo az po ustavujici valné hromadé svazu,
27. dubna 1946. Za SCN pievzali zamek s parkem ¢lenové piedsednictva SCN Jan Smetacek,
Rudolf Kola¥, Zdena An¢ik, Otakara Wiinsch a tajemnik Josef Dvoiak.”*® V priib&hu kvétna
se pak uz mohly naplno rozjet piipravy zamku na pfivitdni prvnich rekreantd z fad novinait.
VétSinu praktickych zélezitosti tykajicich se zajisténi chodu objektu méla na starosti
hospodaiska komise svazu v Cele s Janem Smetackem, ktery pouze na schiizich predsednictva
SCN podaval o pribéhu ptiprav diléi zpravy. Pro poéateéni provoz komise pfijala kuchaie a
dvé pokojské, kromé nich byl na Rozt&Zi jesté spravce pan Smid, ktery zarovei zajistoval
dopravu rekreantli kofiskym povozem z nadrazi v MaleSov¢. ZkuSebni provoz mél byt zahajen
k 1. Cervnu, i kdyz se pocitalo s tim, zZe zprvu bude Roztéz fungovat pouze v omezené mire.
Ceny za ubytovani byly komisi stanoveny nasledovné: 10 K¢ za pokoj, 50 K¢ za stravu a den
pro osoby nad 10 let, 35 K& za stravu a den pro déti do 10 let. Nékterym clentim
pfedsednictva se vSak zdaly ceny za stravovani ponckud piehnané, takze po diskuzi byly
snizeny na 40 korun pro dospélé a 20 korun pro déti.””’

V ramci stravovani bylo na RoztéZi po€itdno s maximalni kapacitou 100 osob. Pro tento pocet
byly také za vyhodnych podminek zajiStény piibory a jidelni porcelan. Jesté v lednu 1948
vsak bylo konstatovano, Ze dokud v republice pfetrvavaji potize v zdsobovani potravinami,
neméla by byt ubytovna ,,piepliiovana“.”*®

Svaz se snaZil na vybaveni ubytovny spiSe Setfit, protoze jeho financni prostfedky byly v té
dobé jesté znatné omezené. Lozni pradlo tak naptiklad mélo byt ziskano od URO, aby se
nemuselo kupovat v b&Zném prodeji za standardni ceny. Od URO bylo také ziskéno

osvédceni, kterym byla jidelna v Roztézi uzndna za taborovou kuchyni se vSemi vyhodami.

>3 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z 8. 5. 1946.

> Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi hospodéiské komise SCN z22. 5. 1946.

>3 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schizi piedsednictva SCN z13. 10. 1947, déle viz NA, fond
ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z 8. 12. 1947.

>2% iz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi piedsednictva SCN z 25. 4. 1946.

27 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva Svazu &eskych novinait z 28. 5. 1946.

28 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z 6. 1. 1948.
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Ty se tykaly zejména zvyhodnéného nakupu potravin a surovin.”*’ Svaz myslel i na &leny,
ktefi se hlasili ke katolickému nabozenstvi, a ziskal povoleni od biskupské konzistote, aby
v zédmecké kapli mohly byt kondny bohosluiby.530 Pro Roztéz se také svaz snazil ziskat
automobil. Ten plivodné na zamku byl, ale béhem pobytu vojenské posaddky se kamsi ztratil.
Svaz plivodné Zadal o pfidéleni néjakého vozu z konfiskatl, kdyz se to v§ak nepodafilo, snazil
se s pomoci SNB dohledat, kam se ztratil viiz plivodni. Nicméné jesté¢ koncem léta 1947
nebylo po voze ani stopy.”"

K oficidlnimu otevieni Roztéze pro rekreanty nakonec doslo az po provedeni nutnych uprav

532

na pocatku prazdninové sezony roku 1947°°7. Pti té ptilezitosti méla byt na zdmku 15. kvétna

uspofadana slavnostni recepce, na niz byli pozvani funkcionafi okresniho i mistniho

narodniho vyboru, sekéni $éf ministerstva zem&délstvi Jiti Kotatko™

, ndméstek prednosty
tiskového odboru ministerstva informaci Richarda Slanského a samoziejmé hlavni dobrodinec
svazu, ministr informaci Vaclav Kopecky s choti™* Kvili programu pana ministra se
nakonec recepce uskute¢nila jiz v nedéli 11. kvétna.”®® Svaz na ni zastupovali K. F. Zieris,
Otakar Wiinsch, Rudolf Kolaf tajemnik J. Dvotdk a Vaclav Sabl, pfizvani byli také zastupci
svazu slovenskych novinafa.”*® V rozpravé se fesily zejména problémy, které suzovaly po
véalce kutnohorsky okres a nechybélo samoziejmé& ani podékovani vSem, ktefi svaz pri
ziskavani RoztéZe podporovali: ,,Cesti novinaii Gsty svého piedsedy O. Wiinsche podékovali
pii skrovné vecefi svému byvalému kolegovi ministru informaci V. Kopeckému, ministru
Duri§ovi a odb. pfednostovi dr. inz Kotatkovi za usili, které vénovali pro ziskani a
vybudovani novinaiské organizace. Ministru Kopeckému pod¢koval kol. Wiinsch také za

viechnu podporu, kterou poskytuje novinaitim pfi fesent jejich socialnich otazek.«’

Pocatkem cCervence podaval svazovy referent pro ¢lenské vyhody Véclav Sébl predsednictvu
prvni zpravu o fungovani zotavovny v Roztézi. UZ prvni tydny ostrého provozu ukézaly, Ze

novinafi nejsou pfili§ disciplinovanymi rekreanty. Nékteii se chtéli na zdmku ubytovavat, aniz

¥ Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi hospodaiské komise SCN z21. 4. 1947.

3% Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva Svazu &eskych novinait z 28. 4. 1947.

>1Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi pfedsednictva SCN z 25. 8. 1947.

>3 Jiz v pribéhu jara jezdily na Rozt&Z pracovni brigady novinati, které pripravovaly objekt na oficialni provoz.

>3 Kotatko totiz podporoval snahy svazu ziskat alesponi ¢ast lesi, které k zamku piivodné patiily, nakonec se
vSak ukazalo, ze ministerstvo tyto lesy svazu ptidélit nemtize bez souhlasu feditelstvi statnich lest a statkd, které
je obhospodatovalo. Po jeho souhlasu vSak bylo ministerstvem zeméd€lstvi svazu v kvétnu 1947 skutecné
pridéleno 17,24 hektaru lesa v sousedstvi zameckého parku.

> Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva Svazu &eskych novinait z 9. 4. 1947.

>3 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva Svazu &eskych novinait z 28. 4. 1947.

3% Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi piedsednictva SCN z 5. 5. 1947; Véstnik Svazu &eskych
novinari, roc. I, ¢. 5, str. 7, Ministr informaci navstivil novinaiskou ozdravovnu.

337 y&stnik Svazu ¢eskych novinait, ro¢. I, €. 5, str. 7—8, Ministr informaci navstivil novinafskou ozdravovnu.
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by si predtim na sekretariatu SCN vyzadali poukazku k pobytu, fada ohlasenych novinati
zase k pobytu nakonec nedorazila, nebo za sebe posilali své manzelky a déti’*®. Zkugenost
s pobytem batolat také ukazala, Ze RoztéZ neni na tyto ndvstévniky pfipravena a pii ,,jejich

M 66

obsluze vznikaji v kuchyni a jinde jisté potize*. Do budoucna proto Sabl navrhoval, aby takto
malé déti nebyly k pobytu na RoztéZi pfipustény, pobyt mél byt uréen pouze pro €lena svazu
jeho manZzelku a déti a pfi pfihlaSce k pobytu na zamku méla byt od novinafid vybirdna
finan¢ni zaloha, kterd méla propadnout svazu, pokud by se novinaf k pobytu nemohl dostavit
a v€as o tom neinformoval. Problémy byly také v zdmeckém parku a zahradg, jez byla zpustla
a potfebovala peclivéjsi udrzbu a odborny dohled.”® Zalezitosti Roztéze byly diskutovany
v pribéhu 1éta 1947 jesté na nékolika schiizich pfedsednictva svazu. Nespokojenost vladla
pfedevsim s tim, Ze novinafi na zdmek posilali své manzelky s détmi, ale sami tam nejezdili.
Roztéz jakozto rekreaéni stiedisko pro novinafe tak v ocich vedeni svazu ponckud ztracela
smysl. Vedeni se pii schvalovani dalSich Zadosti o pobyt rozhodlo trvat na tom, aby byl ¢len
svazu na zamku s rodinou piitomen.”*’ Zkugenosti rekreantii také ukazovaly nutnost opatieni
vybaveni, s nimz pivodné¢ vedeni svazu nepocitalo. Rodiny novinafti napiiklad casto
navstévovaly pfilehlé lesy, kde se vSak vyskytovaly zmije. Svaz se proto rozhodl vyhoveét
navrhim nékterych novinaii a pozadal Statni zdravotni Ustav o nékolik davek séra proti
hadimu ugtknuti.>*'

Zkugenosti ze sezony 1947 ukazaly, Ze o pobyt na Rozt&Zi je mezi &leny SCN velky zajem, a
to zejména v dob¢ letnich prazdnin, velikonoc a vanoCnich svatk. Nekteti ¢lenové si
dokonce stézovali, ze obsazovani mist na RoztéZi neprobihd zcela spravedlivé a opakované

tam pobyvaji ti sami lidé.>**

Z toho diivodu bylo urceno, Ze €len svazu mohl Zadat o pobyt na
Rozt&i pouze tehdy, pokud na ni v uplynulém roce nepobyval.**

Téma Roztéze se dostavalo také na stranky svazového Véstniku. V Cisle 7/1947 tak naptiklad
novinaf FrantiSek KaSpar obsahle popsal své dojmy a zkuSenosti z pobytu na Roztézi a jeho
pohled nesSetfil ,,konstruktivni kritikou®. Jiz od pocatku podle n& nefungovalo nic, jak mélo.

Zamecky koc¢ar na nadrazi v MaleSové nepfijel a rodina musela jit péSky. Spravce je ubytoval

% Vestnik Svazu Ceskych novinait, rod. I, & 5, str. 8, Ze sekretariatu Svazu Geskych novinafd. Ponékud
nejasny je pripad, kdy svaz kategoricky odmitl, aby na Roztézi byly ubytovany tfi vdovy po Zidovskych
némeckych redaktorech. Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z 14. 7. 1947.

3% Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schizi predsednictva SCN z 3. 7. 1947. O zahradu se staral
zahradnik FrantiSek Purkert, jedna osoba vsak na udrzbu celého arealu nestacila.

% iz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi pfedsednictva SCN z 11. 8. 1947.

1 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z 27. 10. 1947.

32 yistnik Svazu Ceskych novinait, ro€. I, €. 6, str. 7, Z organisacni ¢innosti Svazu ¢eskych novinaia (K. F.
Zieris).

% Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z 6. 1. 1948.
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do ,klasternich zamtizovanych cel byvalé kaplanky, zatimco nahote byly neobydlené pokoje,
hotové salony, n¢kde obsazené svobodnymi lidmi“. VétSina ubytovanych Clenil svazu se

3

chovala jako ,zdmecti pani a komtesy“. Na dobrovolnou brigddu pii sklizeni sena z
,osmnacticlenného osazenstva dospélych §li pracovat dobrovolné, bez tikani, pouze tii lidé...
Kdekdo mél hned srde¢ni vadu, jakmile jsem se zminil o praci... Jit na sena, vypliti zdhony a
cesticky, zaliti kvétiny, to viechno bylo ziejmé& pod jejich distojnost“.>** Hoikost
zpuisobovala 1 udajné diskriminace novinait s rodinami, ktefi byli ubytovavani v podiadnych
pokojich, aby déti neniCily cenny néabytek, zatimco jini, svobodni ¢lenové jsou sami ve
vystavnich pokojich v prvnim zdmeckém patfe atd. Z ¢lanku téZ zaznivalo naplno nevyicené
podezieni, Ze poukazy k pobytu na RoztéZi jsou pfidélovany jen nékterym vyvolenym,
zatimco mnoho ¢lenli si opakované stéZovalo, Ze se na Roztéz nedostali. Na druhou stranu
vsak Clanek nesSetfil chvélou na krasnou okolni krajinu, anglicky park i zdmeckou zahradu
plnou ovoce. Rozteéz tak byla podle autora distojnym mistem pro odpocinek vSech novindit,
jeji provozni zajisténi vSak bylo plné nedostatkd.

Vedeni svazu sice namitky ¢lend na zpusob piidélovani pobytovych poukazu ¢i samotné
ubytovani vétSinou odmitalo jako neopodstatnéné, ale i jim bylo zfejmé, Ze na Roztézi je cela
fada problémil, od nedostate¢ného poctu persondlu az po fadu zavad, které bylo nutné
odstranit. Finan¢ni néklady na provoz ozdravovny navic i pfi minimalnim poc¢tu zaméstnanci
nebyly malé a pro rok 1948 pocital svaz s jejich dalSim nartistem. Ziskal sice pro tyto tcely
tfisettisicovou subvenci od ministerstva informaci (viz vyse), ale tyto prostfedky celoro¢ni
provoz Roztéze pokryt nemohly, protoze bylo pocitano stadou nutnych investic, mj.
s opravou vodarny s vadnou pumpou, lakovanim oken ¢i opravou vadného a promokajiciho
zdiva. Z toho divodu byly také pocatkem roku 1948 navySeny ceny za pobyt na Roztézi.
Dalsim divodem navySeni, zejména v neprospéch rodinnych piislusnik novinaii, pak byla
snaha svazu, aby na ohldSenou rekreaci jezdili novinaii osobné. Poplatek pro ¢lena byl tedy
zvySen na 60 K¢, pro manZelku na 80 K¢ a pro déti do 10 let na 40 K¢&. Déti do jednoho roku
méli mit pobyt zdarma pouze v ptipadech, Ze je budou matky krmit na pokojich a nikoliv ve

v , 545 ., . .. . “ v L ;e
spole¢nych prostorach.”™ Proti této ,diskriminaci® manzelek se vSak mezi zenatymi ¢leny

3 Vestnik Svazu Ceskych novinait, roc¢. I, ¢. 7, str. 6, ZkuSenosti z novinaiské ozdravovny v Roztézi (Fr.
Kagpar). .
% Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z 6. 1. 1948.
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svazu zvedla vlna protestd, takze v poloving inora 1948 svaz cenu pro pobyt dospélych osob

na Roztézi opét sjednotil na 60 K& za den.>*

8.4. Diim v Karlovych Varech

Jak jiz bylo feCeno vyse, kromé zdmku Roztéz se svaz snazil po osvobozeni ziskat nékolik
dalsich nemovitosti pro ucely rekreace svych clenli. Nejlépe se situace vyvijela kolem
moderniho pétipatrového lazefiského domu ¢&. 4 v ulici Stara Louka v Karlovych Varech.>’
Jiz v zati 1945 svaz pocital s tim, ze mu bude protektoratni ,,Deutsches Haus* ptidélen do
spravy a planoval po malych tpravach vyuzivat budovu pro lazeiiské pobyty svych &lend.”*®
Pted valkou vlastnila dim na kolonad¢ blizko hlavniho zfidla pani Klara Lowyova. Majitelka
ani jeji rodina se vSak jiZz po valce o majetek nepfihlasila (pravdépodobné zahynuli
v koncentra¢nim tébote) a svaz si tak mohl Cinit nadéje, Zze dim bude prohldSen za odumrt’.
V tom piipadé by se funkce narodniho spravce zménila na funkci soudniho opatrovnika.’*
Ani v ptipadé¢ Karlovych Varh vSak neslo vSe tak hladce, jak si svaz v porevolu¢ni euforii
predstavoval. O diim totiz projevilo zajem také URO, coz byla pro svaz konkurence vice nez
vyrovnand. Vedeni svazu novinart stejné jako v dalSich pfipadech postupovalo pfimocate a
obrétilo se piimo na piedsedu Zemského narodniho vyboru v Cechach Ladislava Koptivu. >
Ten naroky svazu podpofil, nicmén& vyzval vedeni k tomu, aby se s URO pokusili

dohodnout. *°!

Koncem roku 1945 pak skute¢né doSlo mezi obéma organizacemi k dohodg¢,
podle niz mél byt diim piidélen do spravy svazu. Volné kapacity, ktera svaz nebude vyuzivat
pro potieby svych &lentl, pak mély byt k dispozici pro zaméstnance a funkcionate URO. >
Pocatkem roku 1946 jiz svaz napevno pocital s tim, Ze mu bude dim ptidélen do spravy a
vedeni vyslalo do Karlovych Vari tajemnika svazu Dvotaka, aby ptevzal dekret o jmenovani
narodniho spravce. >>° Dvorak viak z Karlovych Vari dekret nepfivezl. Mistni narodni vybor
ho totiz informoval, Ze dekret sdm vydat nemuze, protoze pro stanoveni narodniho spravce je

piislusné ministerstvo vnitiniho obchodu. Cela véc se proto opét oddalila, nebot’ svaz do té

doby s ministerstvem o véci nejednal. Mél vSak na tomto ufadu svého Clovéka. Otakar

% Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi pfedsednictva SCN z 13. 2. 1948. V tnoru byl té svaz
pozadan, zda by mohla byt v objektu zamku zfizena stanice ochrany piirody, coz se ovSem u vedeni svazu
nesetkalo s podporou, protoze z celé véci neplynul pro svaz zadny zisk.

>*" Dnes hotel Esplanade.

> Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uzsiho piipravného vyboru SCN z 4. 9. 1945.

¥ Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z 8. 12. 1947.

% iz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uzsiho piipravného vyboru SCN z 5. 10. 1945,

1 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uzsiho piipravného vyboru SCN z 5. 11. 1945.

2 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi §iriho p¥ipravného vyboru SCN z 5. 12. 1945. Moderni
pétipatrovy penzion nabizel celkem 44 pokojt s koupelnami a ustfednim topenim, v domé byl také vytah.

>3 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uzsiho piipravného vyboru SCN z 7. 1. 1946.
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Wiinsch, ktery bude zanedlouho zvolen piedsedou SCN, byl totiz kromé svych funkci v URO
také radou zminéného ministerstva. Jednatel svazu Karel Zieris a ¢len pfedsednictva Rudolf
Kolar proto Wiinsche koncem ledna na ministerstvu navstivili a zalezitost narodni spravy

domu v Karlovych Varech s nim prodiskutovali.”*

Wiinschova pfitomnost na ministerstvu
byla pro zdarné vyftizeni celé véci bezesporu vyhodou. Jinak totiZ ministerstvo nepatfilo mezi
ufady, k nimZz by m¢l svaz néjaky nadstandardni ptistup. Jeho vrchnim piedstavitelem byl
Ivan Pietor z Demokratické strany, kterd si svaz podporovany komunistickym ministrem
Viaclavem Kopeckym ziejmé nikterak nehyckala. Z tohoto pohledu pak bylo od vedeni svazu
dosti troufalé, Ze za narodniho spravce domu v Karlovych Varech navrhl ministerstvu
kovaného komunistu, zastupce S$éfredaktora Rudého prava Vojtécha Dolejsiho, jehoz list
Demokratickou stranu pred kvétnovymi volbami roku 1946 pravidelng tepal. >

V bieznu 1946 se otazka spravcovstvi domu v Karlovych Varech dostala na program schiize
meziministerské komise zastupcti ministerstev vnitiniho obchodu, zdravotnictvi a financi, kde

bylo ptidéleni budovy do spravy svazu koneéné schvéleno.”®

Dekret o jmenovani narodnim
spravcem obdrzel Vojtéch Dolejsi v dubnu 1946 a zacatkem kvétna delegace svazu tvorena
Vojtéchem Dolejsim, ptedsedou svazové hospodaiské komise Janem Smetdckem a

N v . , % i1ox 557
tajemnikem svazu Dvotédkem diim v Karlovych Varech kone¢né oficialné pievzala.

Penzion byl novinéii piejmenovan na ,,Hortv dam*.>>® Novi spravci budovy se museli zagit
starat o prostfedky na jeho Udrzbu a provoz. Stabilni pfijem si novinafi slibovali pfedev§im
z pronagjmu nebytovych prostor v ptfizemi domu, které byly zafizeny pro provoz obchodu.
Prostory se vSak podafilo pronajmout az od roku 1948 prodejné Odévniho primyslu.
Najemné bylo dohodnuto ve vysi 65 000 korun roéng.>>’

Dluzno ftici, ze v ptipadé karlovarského domu si svaz nepocinal jako pftilis peclivy spravce.
Rada véci byla feSena se znaénym zpozdénim a nedostatkem razance. Jist& viak nelze v tomto
ptipadé¢ vinit pouze Vojtécha Dolejsiho, ten byl jen osobou zapsanou na jmenovacim dekretu.

Velmi laxné pfistupoval svaz naptiklad k hledani spravce, ktery by se o dim staral. Podle

pfedstav svazu mél byt na toto misto nalezen vhodny ¢lov€k mezi novinati dichodci. Trvalo

vSak takika rok, nez se svaz odhodlal k néjakym konkrétnéj$im kroktim. V kvétnu 1947 zacal

>3 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uzsiho piipravného vyboru SCN z21. 1. 1946.

>3 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uzsiho piipravného vyboru SCN z29. 1. 1946.

3% Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uzsiho piipravného vyboru SCN z 26. 2. 1946.

>7Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z 8. 5. 1946.

> Nazev si svaz prosadil pies odpor karlovarské lazetiské spravy, ktera do té doby pouzivala nazev Babylon.
Viz Véstnik Svazu ¢eskych novinaid, ¢. 1-2, str. 11, Hospodarstvi Svazu novinaia (J. Smetacek).

% Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z 13. 2. 1948.
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jednat s dlouholetym wG&etnim piedvaleéného syndikatu novinatd Eduardem Miillerem.>®
Svaz nabizel Miillerovi plat 2 000 korun mesi¢né€ a byt ptimo v budové. Po vzdjemné dohod¢
byl plat navysen jest¢ o 500 korun. V €ervnu vSak Miiller tézce onemocnél a v fijnu 1947

1.°°! Na uvoln&né misto se sice hned hlasili diichodci Jaroslav Vasi¢ek a Jan Soukenka,

zemie
nicméné vedeni svazu, zfejmé 1 po pfedchozi zkuSenosti, jiz z fad vlastnich seniori vybirat
nechtélo. Navic vyzadoval, aby byl spravce schopen provadét zakladni idrzbarské prace, ale

«362 Yhodného spravce proto

,tomuto pozadavku by stéZzi mohl vyhovéti n¢ktery z dichodci.
zadal svaz hledat prostiednictvim inzerati v tisku. >

Problémy mél svaz také s ndjemniky, konkrétné s karlovarskym bytovym ufadem, ktery mél
v dom¢ kancelate a skladiSté, svazu vSak Zadny ndjem neplatil. I v tomto piipad€ vSak svaz
postupoval velmi pomalu a do tinora 1948 se bytovy ufad nepodafilo vysté¢hovat. Karlovarsky
narodni vybor navic koncem roku 1947 nasté¢hoval do domu mistni sdruzeni pro cizinecky
ruch, které zabralo dalii tii mistnosti. *** Svaz sice proti tomuto kroku protestoval, ne¢ekané
najemniky se vSak az do unora vystéhovat nepodafilo.

Aby problému s karlovarskym domem nebylo dost, v zafi 1947 vedeni svazu zjistilo, ze jeho
tajemnik Dvotrdk zapomnél podat na Fond néarodni obnovy zadost o pfid€leni a hrozilo, Ze

svaz o diim nakonec piijde.’® Tento scénéi se viak nenaplnil a svaz si dim udrzel, i kdyz pro

n¢j predstavoval spiSe financni zatez.

8.5. Kramarova vila ve Vysokém nad Jizerou

Poslednim velkym ,projektem*, kterym se vedeni SCN po valce v ramci hledani vhodnych
nemovitosti pro ucely svazu zabyvalo, byla honosna vila vystavénd ve Vysokém nad Jizerou
prvnim ceskoslovenskym ministerskym ptedsedou Karlem Kramafem. Po Kramaroveé smrti
spravovala vilu Spole¢nost Karla Kramare, za valky ji pak zabavili nacisté a vyuzivali ji pro
ucely politické Skoly NSDAP. Po vélce Zadal o vilu svaz spisovatell, nebot’ Kramat ve své
posledni vili uvedl, Ze by si pral, aby objekt vyuzivali pravé spisovatelé. Vila se vSak libila i
novinaiim, ktefi doufali v dohodu se spisovateli o spoleéném vyuzivani. Objekt byl navic ve
vyborném stavu a nevyzadoval zadné vétsi investice. Proti celé véci se vSak ostie postavil

narodni vybor ve Vysokém nad Jizerou, ktery chtél vilu vyuzivat pro své vlastni tcely. Po

390 viz Véstnik Svazu ¢eskych novinaid, ro€. I, €. 6, str. 7, Z organisa¢ni ¢innosti Svazu ¢eskych novinati (K. F.
Zieris).

> viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z 27. 10. 1947.

%62 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z 11. 8. 1947.

> iz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi pfedsednictva SCN z 18. 8. 1947.

%% Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z 8. 12. 1947.

%% Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z29. 9. 1947.
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zakroku novinafi a spisovatelll u predsedy zemského narodniho vyboru Ladislava Kopfivy

viak okresni narodni vybor musel s narodni spravou novinait a spisovateld souhlasit.”*® P

o
osobu narodniho spravce navrhovali novinaii svého jednatele Karla Zierise, nakonec vSak byl
v unoru 1946 jmenovan tajemnik svazu spisovateli Erich Kolar.”®” Clentim svazu novinaii
vSak méla pii uzivani objektu naleZet stejnd prava jako spisovatelim. K faktickému ptid¢leni
vily pod spravu spisovatell vSak nakonec viibec nedoslo. Svaz spisovatell totiz ziskal pro své
ucely zamek na Dobfisi a po definitivnim piidéleni zdmku Rozté€z pod spravu svazu novinait
uz ufady nebyly ochotny naroky novinaii podporovat. Objekt tak nakonec ptipadl
Revoluénimu odborovému hnuti. Odborafi pak vilu prejmenovali na Dim zdravi Zdenka

Fierlingera a az do zacatku devadesatych let 20. stoleti vyuzivali objekt k rekreaci svych

¢lenu.

8.6. Zavér

Otazka reprezentativniho novinaiského sidla byla diskutovana jiz v ptfedvaleéném syndikatu,
nicméné vlastni dim se novinadifim nikdy ziskat nepodafilo a museli se tak spokojovat
s pronajmem mistnosti v cizich objektech. Konec valky zastihl novindfe v mistnostech
Autoklubu v dnesni Opletalové ulici. Bylo vSak jasné, Ze tento diim se po valce vrati do
spravy puvodnich majiteld a navic ani mistnosti, které mél svaz v budové k dispozici,
nemohly pfedstavam povale¢né organizace dostacovat. Zisk dvou domti na ktizovatce dnesni
Vinohradské a Legerovy ulice, kde nyni stoji byvala budova Narodniho shromazdéni, se tak
vedeni svazu jevil jako vhodné naplnéni davnych tuzeb. Budovy byly na vyhodném misté
blizko viech velkych prazskych redakci, rozhlasu i CTK a nabizely dostatek prostoru pro
svazovou administrativu i reprezentacni a spolkové ucely. Problémy se samotnym pfidélenim
budov vsak jako by naznacovaly, e svaz v t&chto prostorach pi#ili§ dlouho nevydrzi. Radu
prostor navic zabiraly nejriizn&jsi statni instituce (CTK, ministerstvo informaci atd.), které
nepiedstavovaly pro pokladnu svazu zadny velky zisk. Problém prondjma a s nim spojenou
finan¢ni stranku provozu a udrzby objekti fesil svaz po celé sledované obdobi a nepodafilo se
ho dovést do uspokojivého stavu. Piesto byl zisk obou domt ¢lenstvu vzdy prezentovan jako
naplnéni davnych tuzeb. Skutecnosti vSak bylo, Ze domy pfinaSely ve sledovaném obdobi

organizaci vice starosti nez uzitku. Pfi zisku doml hrilo navic opét vyznamnou roli

% Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi §irsiho piipravného vyboru SCN z 5. 12. 1945.
7 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uzsiho piipravného vyboru SCN z 12. 2. 1946.
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ministerstvo informaci, coZ opét posilovalo vazby novinaiské organizace k této instituci a
zavazovalo vedeni svazu k jesté vétsi vdécnosti viici Vaclavu Kopeckému.

Kromé prostor, které si organizace zafizovala pro svou kazdodenni ¢innost, zde byla jesté
touha novindit mit svij vlastni objekt pro rekreaci. Ta vychdzela z pfesvédceni, ze pred
valkou byla socidlni situace novinait ptehliZzena, a to jak stdtem, tak zaméstnavateli. Proto
bezprostiedné po skonceni okupace patiilo vyhledavani vhodnych objektii k rekreaci clent
nové budované novinarské organizace k velmi dilezitym bodim svazové agendy. Svaz se
v tomto sméru nikterak nelisil od jinych kulturnich organizaci ¢i vefejnopravnich instituci,
které se v divokém obdobi povale¢nych dnil snaZzily ziskat co moZna nejvice z majetku, ktery
v obdobi protektoratu nalezel Némcliim a po valce spadal pod Fond ndrodni obnovy.
Nejednalo se vSak pouze o objekty, které pattily pied valkou ptislusnikim némecké mensiny,
Casto se jednalo o majetky zidovskych rodin, jez pied véalkou emigrovaly nebo byly
povrazdény nacisty v koncentranich tdborech. Do hry pak vstupoval 1 majetek
ceskoslovenskych obcantl, ktefi byli po valce obvinéni z kolaborace. Toto se zvlasté silné
dotykalo tady Slechtickych majetkli. Pravé Slechtickd sidla predstavovala casto v ocich
spisovateld, novinait, hudebnikl a dalSich vhodné objekty pro jejich spolkovou ¢innost, a tak
se o nckterd byvala Slechticka sidla bezprostiedné po valce strhl doslova boj mezi
nejruznéjsimi kulturnimi organizacemi, vefejnopravnimi korporacemi, sjednocenymi odbory
a mistnimi ¢i okresnimi narodnimi vybory.

Novinéfi se pii uplatiiovani svych narokl snazili, stejné jako v jinych situacich, kdy svaz
zavisel na rozhodnuti statnich organli, maximalné vyuzivat své konexe na vysokych mistech
v politice 1 statni sprave. Obracel se tak zpravidla na ministry osobné, v ptipadé konfliktl
s narodnimi vybory intervenoval pfimo u pfedsedy ZNV Kopfivy. V honu za majetkem vSak
svaz zpocatku jaksi ptrehlizel odpoveédnost a financni zatéz, kterou budou pridélené objekty
pro svaz znamenat. Také praktickd sprava piidélenych objektii se Casto ukédzala pro svaz
velmi ndro¢nou a v mnoha piipadech byly véci feSeny se znaénym zpozdénim nebo viibec.
vyzadovaly zna¢nou pozornost. Vedeni svazu se vSak zélezitostem kolem zamku casto
vénovalo opozdéng, fada véci byla feSena nekoncepcné a jaksi ad hoc. Pfestoze byl o rekreaci
velky zajem, sjejim pribéhem vyjadiovala fada Clenid nespokojenost, a to prave kvuli
neporadkim, které na RoztéZzi panovaly. Finanéni néro€nost objektu navic nutila svaz
zvySovat ceny za rekreaci, coz néktefi clenové svazu nesli nelibé. Z poplatkli za pobyt vSak
svaz provoz zamku a pfilehlych pozemkii nemohl ani zdaleka zaplatit. NeobeSel se proto bez

vysokych dotaci ze strany statu, pfedev§im pak z ministerstva informaci, coz bezpochyby
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ptispivalo k jesté vetsi zavislosti svazu na tomto ministerstvu a jeho hlavnimu pfedstaviteli
Viaclavu Kopeckém.

I kdyz se svaz na ptikladu RoztéZze po celé¢ sledované obdobi presvédCoval, ze pridéleni
nemovitosti do jeho spravy neznamena pouze samé vyhody, nevahal i nadale vyhledavat dalsi
objekty, na néZ by mohl uplatnit narok. Nejdale se dostal v ptipad¢ lazenského penzionu
v Karlovych Varech. Ten mu byl pfidélen do narodni spravy, nicméné problémy piisobené
mistnimi Gfady, ale i svazem samotnym zapficinily, Ze do unora 1948 se v objektu rekreaci
novinafi piili§ rozjet nepodafilo a stejné jako Roztéz byl i karlovarsky dim pro svaz ztratovy.
Poslednim velkym projektem pak byla snaha o zisk honosné Kramétovy vily ve Vysokém nad
Jizerou. Zde novinafi uplatiiovali narok spole¢né se spisovateli, vila vSak nakonec i ptes

prvotni podporu ze strany ZNV piipadla ROH.
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9. Podil Svazu ceskych novinaii na ustaveni vysokoSkolského studia

Zurnalistiky v letech 1945-1948

Vychova mladych novinari ,,nezatizenych® neSvary prvni republiky a let nasledujicich, ktefti
budou pracovat ve prospéch nové, lidové demokratické spolecnosti, patfila mezi dilezité
novinafti kolem FrantiSka Bauera. Stejné jako v pfipadé zdkona o tisku se ani zde vSak
nejednalo o napad zcela novy. Touha novinaiG mit vlastni vysokou $kolu, na niz by byl obor
vyucovan, zde byla jiz v obdobi prvni republiky. V omezené¢ mife bylo mozné novinafstvi
prostiednictvim bloku n¢kolika pfedmétt studovat jiz na Svobodné Skole politickych nauk.
Tato Skola byla rozdélena na oddéleni obecné a novinaiské. Fungovala od roku 1928 do roku
1939, nabizela vSak pouze studium dvouleté a nejednalo se tak o plnohodnotné vysokoskolské
studium. Navic Skola jiz od roku 1933 fungovala v jakémsi nastaveném cCase, nebot’ v tomto
roce se usporna komise stran vladni koalice Skolu, spolu s mnoha dal§imi vzdélavacimi
ustavy, rozhodla zrusit. Studium oborti, které tato Skola nabizela, v§ak zaniknout nem¢lo.

V prosinci 1936 podali koali¢ni poslanci v poslanecké snémovné navrh na ziizeni Vysoké
Skoly politické a novinafské. Autory myslenky na zfizeni nové Skoly, které méla poskytovat
vzdélani v oblasti politické a socialni, byla skupina sociologli kolem Otakara Machotky a
Zdenika Ullricha. Vypracovany navrh se, na ¢eské poméry neobvykle, opiral o anglosaskou
tradici vzdélavani a kladl tedy diiraz nejen na osvojeni teoretickych znalosti, ale pfedev§im na
schopnost uplatiiovat nabyté znalosti v praxi.”®® Jiz z predpokladaného nazvu je pfitom patrné,
7e novinaistvi mélo byt na tomto ustavu studovano jako samostatny vysokoskolsky obor.
Karel Hoch, jeden ze zakladatelii ceské ,,novinovédy* k tomu tehdy poznamenal: ,,Jsou to
velké perspektivy, které naplni radostnym uspokojenim kazdého, kdo citi, jak velky vyznam
ma politika v Zivoté moderniho obc¢ana i statu... Kde je vice potiebi, aby politické ideje se
védecky tiibily, aby do vefejnosti se $ifily mediem politickych viidct a ¢asopisti ndzory, které
slouzi obecnému a zarovenl dil¢imu dobru, aby demokratickd diskuse méla uroven a
propaganda ispéch — neZ pravé v nasem staté, zcela zalozeném na suverenitd lidu.«>®

PiiSla okupace a prvni studenti na Vysokou Skolu politickou a novinaifskou nikdy
nenastoupili. Z dneSniho pohledu mizeme vnimat jako kruty Zert skutecnost, Ze propaganda,

kterd se zde méla studovat ve smyslu jejiho pozitivniho vyuziti v rdmei Zivota demokratické

% viz Devata, M. Vysoka $kola politickd a socialni v systému Nérodni fronty. In: Vychododeské listy
historické, €. 27, 2010, str. 53.
>% Hoch, K. O Vysokou $kolu politickou a novinaiskou. In: Narodni listy, 14. 2. 1937, str. 4.

174



spolec¢nosti, byla v nasledujicich letech ceskému lidu predvadéna jako nastroj umélého
vytvareni souhlasu s totalitnim nacistickym reZzimem.

Posunme vSak ¢as opét kupiedu do prvnich mésicli svobody roku 1945. Myslenka na ziizeni
vysoké Skoly vychovavajici budouci novinate totiz opé¢t ozila. K jeji realizaci se piistoupilo
takika bezprostfedné po osvobozeni Ceskoslovenska. Svaz &eskych novinati pritom hral v
procesu jejiho budovani velmi dileZitou roli, pravé jeho funkciondfi méli zaloZeni Skoly
jakozto uskute¢néni snu n¢kolika novinarskych generaci spoluiniciovat.

Myslenka vsak byla Siroce podporovana i napii¢ Narodni frontou, nebot’ se Skola méla stat
prototypem nového piistupu k vysokoSkolskému vzdélavani v obnovené republice, ktera
chtéla nabidnout piistup k nejvys§imu stupni vzdélani Sirokym vrstvam spoleénosti. Skola
méla také vychovavat nové pracovniky vefejného Zivota, z jejich lavic mél vzejit novy
ufednicky aparat, novinafi a sociadlni pracovnici, ktefi méli pomoci budovat nové
Ceskoslovensko. Koncepce vyuky méla kombinovat politické a socialni vzdélavani v
kontextu s proménou spole¢enského a politického Zivota v povale¢ném Ceskoslovensku.
Zamgéteni pfitom v zakladu vychazelo z predvéalecné koncepce, vzhledem k spolecenské
situaci vSak byla kromé anglosaské koncepce akcentovana i koncepce sovétského vzdélavani.
V podstaté tak Skola méla byt prostorem pro svobodnou vyménu nazord v ramci riznych
politickych koncepci s cilem zmirnit ,,0sobni zaujatost a zahrocenost (diktovanou) virou v
absolutni pravdu vlastni politické koncepce* a pfispét k nastoleni jednoty napfic ,,zajmovymi
skupinami, spole¢enskymi téidami a politickymi stranami*.””

Vzhledem k mimofaddnému poltickému a socidlnimu poslani, které bylo Skole pfedur¢ovéno,
byla v letnich mésicich roku 1945 ustavena politickd komise pro zfizeni Vysoké Skoly
politické a socialni pfi Ufadu predsednictva vlady, ktera méla co nejrychleji schvélit osnovu
vladniho nafizeni se statutem Skoly a dal$i zadvazné dokumenty nutné k jejimu zfizeni. Se
zahdjenim vyuky se totiz pocitalo jiz na fijen 1945, tento termin se vSak nakonec dodrzet
nepodafilo. Jak si ukaZeme dale, samotnd komise zacala poprvé jednat az 9. fijna 1945 a
vyuGovat se nakonec za¢alo az koncem bfezna 1946.°”' Rychlé tempo, s nimz byla §kola
budovéana, odpovidalo ,revoluénimu® duchu kvétnovych dni a fada tkonl probihala bez
konkrétni legislativni podpory. Pocitalo se totiz s tim, Ze $kola bude oficialn¢ ustavena jesté
pfed zahijenim cinnosti Prozatimniho néarodniho shroméazdéni formou prezidentského

dekretu, a nebude tedy nutné cekat, az celd véc projde standardnim parlamentnim procesem.

37 Rougek, F. Studium na vysoké skole politické a socialni, Praha 1947. Citovéano dle: Devata, M. Vysoka $kola
politicka a socialni v systému Narodni fronty. In: Vychodoceské listy historické, ¢. 27, 2010, str. 53.
> Viz Foustka, R. Vysoka $kola politick4 a socialni. In: Svét prace, 4. 4. 1946, str. 10.
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Urychlenému zfizeni je$té v obdobi legislativni nouze napomahal i fakt, Ze ke koncepci této
Skoly nebyly v rdmci Narodni fronty zadné vaznéjsi vyhrady.

Vysoka Skola politickd a socidlni méla mit v rdmeci systému vysokého Skolstvi v
Ceskoslovensku ponékud nestandardni pozici. Prvni odlignost spo¢ivala v tom, Ze ke studiu
méli byt pfijimani i uchaze¢i bez ukonceného stfedosSkolského vzdélani. Po uspéSném
dokonceni Ctyfletého studia pfitom ziskavali titul doktora politickych a socidlnich nauk. Toto
opatieni mélo vSak byt pouze docasné a vychazelo predevsim z ptedpokladu, ze tfade
talentovanych mladych lidi nebylo v dob¢ okupace umoznéno dokoncit sva sttedoSkolska
studia. Proto jim Skola davala Sanci pfihlasit se ke studiu i bez maturity. Pocitalo se vSak
s tim, Ze az tento mimofadny stav zplsobeny okupaci pomine, za¢ne $kola pfijimat studenty
standardnim zptsobem.

Druhé specifikum spocivalo v tom, ze vétSinu pedagogického sboru méli tvofit lidé bez
akademickych zkuSenosti, ktefi se doposud realizovali spiSe v praxi. Statut Skoly totiz
povoloval, aby fddnymi profesory mohly byt jmenovany i osoby, které neprosly standardnim
habilitatnim procesem. Toto jmenovani mélo mit zpravidla platnost na tifi roky, ve
vyjimeénych piipadech viak mohlo byt i definitivni.”"?

Studium samotné mélo prvni dva roky vSeobecnéjsi ptipravny charakter. Studenti béhem n¢j
ziskavali vSeobecny ndhled do oblasti spolecenskych véd. Druhou polovinu studia se pak jiz
mohli specializovat na jednotlivé oblasti, v€etné studia novinarstvi, pro které bylo v ramci

573

Skoly ztizeno zvlastni oddéleni (fakulta).”’” Kromé standardniho Ctyfletého studia pak skola

nabizela jesté zkracené dvouleté akademické studium, které bylo uréeno zejména pro zajemce

o ziskani znalosti z oboru bez naroku na vysokoskolsky titul.””*

K nému se hlasili pfedevs§im
uchaze¢i bez ukonceného stiedoSkolského vzdélani. ,,Novinaiské™“ predméty byly pfitom
soucasti obou programil, ve Cctyfletém vysokoskolském programu vsSak byla nabidka
novinafskych predmétl vyrazné Sirsi. Studenti Ctyfletého studia skladali dvé souborné statni
zkousky. Prvni statnice pro studium politické a novinafské obsahovaly spiSe predméty
obecného spolecenskovédniho zakladu. Druhé statnice uz pro studium novinaiské zahrnovaly
1 otazky z novinafské teorie (sociologie vefejného minéni, novinaiska véda), novinarstvi
(organizace novinafstvi, novinarsky zemeépis) a politické a novinaiské védy (napf. novinaisky

déjepis).””

72 Viz tamtéz.

37 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi $irsiho piipravného vyboru SCN z 14.8. 1945

> Viz Foustka, R. Vysoka $kola politicka a socialni. In: Svét prace, 4. 4. 1946, str. 10.

" Viz Devata, M. Vysoka 8kola politicka a socidlni v systému Nérodni fronty. In: Vychodoteské listy
historické, ¢. 27, 2010, str. 56.
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v, e

ufedni procedury si vyzadaji mnohem delsi pfipravu. Pocatkem fijna 1945 byl expertem
ministerstva Skolstvi profesorem FrantiSkem Rouckem vypracovan statut nové skoly a brzy
byl hotov 1 jeji studijni plan. M¢la jiz byt hotova i u¢ebni osnova, nicmén¢ povéreny urednik
ministerstva Skolstvi odeSel na ¢trnactidenni dovolenou a cely proces se tak pozdrzel. Vyse
zminénd komise pro zaloZeni Vysoké Skoly politické a socialni, kterd méla projednat mj. i
pfipadné pfipominky jednotlivych ministerstev a dalSich zainteresovanych instituci se po
zdrzeni zpisobeném pozadavkem slovenské strany na vlastni zastoupeni, poprvé sesla 9. fijna
1945 (viz Ptiloha 14) v sidle afadu vlady ve Strakové akademii. Kromé expertnich
pracovnikli z ministerstva Skolstvi a ministerstva informaci zde byli také zastupci Ctyf
eskych politickych stran Narodni fronty, zastupci Slovenské demokratické strany, URO a
ufadu predsednictva vlady. Své zastoupeni mél samoziejmé i Svaz ceskych novinait,
reprezentovany predsedou piipravného vyboru Jaroslavem Vozkou.””

Svaz novinafi se snazil do procesu ustaveni skoly aktivné vstupovat, a to zejména ve smyslu
jeho urychleni. V poloving fijna se tak naptiklad rozhodl ministerstvu Skolstvi navrhnout, aby
byla Skola oteviena se za¢atkem Skolniho roku i bez potfebnych formalnich krokt, které by
byly vykonany az béhem provozu.’”’

O dulezitosti role, kterou svaz hral pfi ustavovani Vysoké Skoly politické a socidlni, mlize
svédcit 1 fakt, Ze nekteré ze schiizi, na nichz jednotlivi aktéti otdzku Skoly fesSili, se konaly
pfimo na pudé svazu. 11. fijna 1945 se zde naptiklad konala schiize referenti politickych
stran z meziministerské komise a zastupcii dalSich korporaci, které se na zakladani Skoly
podileli. Hlavnim tématem schlize byla otdzka persondlniho zajisténi vyuky na nové Skole.
Vedeni svazu navrhovalo pro novinaiské odd¢leni jiz od pocatku Zdenu Ancika, ktery mél
pfedndSet o zahranicnim - pfedevS§im britském - tisku, dale Rudolfa Kolafe, ktery mél
vyucovat téma odborného a zivnostenského tisku (pozn. autora — ponc¢kud paradoxni je, Ze
zivnostensky tisk jako takovy po zdkazu Zivnostenské strany, a tim padem i po konci jejiho
vydavatelstvi spiSe skomiral) a Jana Holecka, ktery se m¢l zaméfovat na sportovni
zurnalistiku. Kromé téchto tfi osob, které byly zaroven cleny uzSiho ptipravného vyboru
SCN, pak mélo byt novinatské oddéleni dopInéno jests o dalii novinafe.”” Vzhledem k tomu,
ze statut $koly pfisuzoval VSPS nejen roli vzdélavaci a badatelskou, ale také roli poradni,

nebot’ méla ,,Narodnimu shromazdéni a vladé podavati dobrd zdani ve vécech politickych,

°" Viz NA, fond ASYN, karton 170, Dopis Utadu predsednictva vlady svazu novinafii z 3. 10. 1945.
*"7Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uzsiho ptipravného vyboru SCN z 5. 10. 1945.
™8 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uzsiho piipravného vyboru SCN z 11. 10. 1945.
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novinarskych a socialnich®, mél byt profesorsky sbor budovan paritné z kandidati vybranych
jednotlivymi stranami Ndérodni fronty. Kandidati pfitom nemuseli mit zkuSenosti z
akademické dréhy, protoze statut Skoly povoloval udéleni profesury i ,,vynikajicim* osobam,
Jkteré se osvédgily v oboru politickém, socialnim a novinaiském.>”

26. fijna 1945 byla Vysoka skola politickd a socialni dekretem prezidenta republiky ¢islo 140
kone¢né ustavena. V §1 je urceno, ze se Skola ,zfizuje v Praze pocatkem studijniho roku
1945/46. V §2 tohoto velmi stru¢ného zakona pak nalezneme v odstavci 1 vycet jednotlivych
oddéleni, z nichz méla byt Skola sloZena. Jednalo se o oddéleni politické, novinaiské a
socialni.”®® Slavnostni otevieni $koly se uskuteénilo 28. Gmora 1946. V ramci tohoto aktu byli
také pfedstaveni patroni jednotlivych fakult. Za fakultu novinaiskou to byl samoziejmé Karel
Havli¢ek Borovsky.”™' Jak jsme jiz zminili, vyudovat se na nové kole zadalo aZ v bieznu
1946. Zajem o studium byl zna¢ny, v prvnim roce se ptihlasilo 7 200 posluchact. Zkousky
pfedepsané pro prvni ro¢nik Usp&$n¢ absolvovalo 2 900 studentd a z nich asi tfetina
pokra¢ovala ve studiu i v dal§im roéniku.’™

Na VSPS se hlasila fada mladych novinati, spisovateli i dalsich osobnosti, které v piistich
letech promlouvaly do spoledenského a politického déni.”™ Stejné tak mezi pedagogy byli
lidé, ktefi zastavali (nebo v budoucnu budou zastavat) daleZité politické &i kulturni funkce.®
Diky své koncepci a sloZzeni pedagogického sboru nabizela S$kola moZnost navs§tévovat
pfednasky, v nichz byla filosoficka, politickd i1 ekonomickd témata vykladddna jak z
nemarxistického, tak z marxistického pohledu. Pro mnoho studenti pfitom byla tato moznost,
slovy absolventa VSPS Ludvika Vaculika, velmi ,,sviidna“.>®* Jeden z pozdgjsich protagonisti
tzv. prazského jara Vének Silhan popsal pozdéji atmosféru na $kole nasledovné: ,Na té $kole
vladla atmosféra sporti, diskusi a hledani. Pfevazovali sice lid¢é, kteti inklinovali ke
komunistické stran¢ a k marxismu, ale byla tam i velka ¢ast lidi smyslejicich jinak, lidi velmi
zajimavych, kritickych a tvofivych. Vedli jsme spolu &etné diskuse a polemiky. Uroven

nasich znalosti byla nevalnd; byli jsme malo seCtéli a malo znali svéta. Ve sporech jsme ale

kultivovali svou fe¢ a argumentaci. Védéli jsme, Ze chceme spoluvytvaret spole¢nost

> Roucek, F. Studium na vysoké $kole politické a socialni, Praha 1947. Citovano dle Devata, M. Vysoké $kola
politicka a socialni v systému Narodni fronty. In: Vychodoceské listy historicke, ¢. 27, 2010, str. 53—54.

>80 Viz znéni zékona 140/1945 Sb. dostupné z http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1945/sb57-45 pdf.

1 Viz Devata, M. Vysoka 8kola politicka a socidlni v systému Nérodni fronty. In: Vychododeské listy
historické, ¢. 27, 2010, str. 54.

*2 Viz tamtéz, str. 55.

38 Na VSPS studoval napiiklad LudvikVaculik, Ota Sik, Vének Silhan a dalsi.

% Jako Fadni profesofi zde prednaseli naptiklad sociolog Zden&k Ullrich, lidovecky politik a novinaé Bohdan
Chudoba & literarni kritik Ladislav Stoll (politické d&jiny).

% Viz Devata, M. Vysoka 8kola politicka a socidlni v systému Nérodni fronty. In: Vychododeské listy
historické, €. 27, 2010, str. 54.
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spravedlivou, vysoce kulturni a demokratickou. To jsme moc nahlas nevykiikovali, nezili
jsme hesly, ale ty mySlenky v nas, mladych lidech, byly. Co nds zajimalo, to bylo pfedevSim
studium, at’ uz Slo o pravo, ekonomii, sociologii, politologii ¢i historii.”**® Atmosféru
otevienou diskusi vyzdvihoval také jeden z profesorii Skoly dr. Radim Foustka: ,,V oboru
pedagogickém prosazena byla zasada uzkého styku profesort s posluchaci a jejich spolupréace
... Novinkou jsou hodiny, v nichz posluchaci se dotazuji na to, co jim v pfednesu profesora
bylo nejasné, ba mohou piednést i svilj nazor, profesorovu odporujici. Velky diraz klade se
na praktickd cviceni a semindie. Zastupctim studentské samospravy vymezuje se znacny vliv
v otédzkach, které se dotykaji zajmi studentstva.”®’

Velkym problém VSPS jiz od pocatku byly prostory, v nichz méla $kola fungovat. Vzhledem
k tomu, Ze v prvnich dvou ro¢nicich méli posluchaci fadu pfednaSek spole¢nych, potfebovala
Skola prostory, kam by se veSlo velké mnozstvi studentl. Takové poslucharny vSak v
malostranském Lobkovickém palaci, ktery byl VSPS ministerstvem $kolstvi piidélen za sidlo,
nebyly. Podle Radima Foustky zde nebyly ani potfebné mistnosti pro administrativu Skoly a
Cast paldce navic Skola sdilela s Archeologickym ustavem a ministerstvem Skolstvi, které zde
mélo ufednické byty. Absenci velkych mistnosti vhodnych pro vyuku feSila proto Skola
prondjmem nékolika prazskych kinosalii (Arbes, Na KniZeci), divadelniho salu Malostranské
besedy & vytapéného hledisté cirkusu Letna.”®®

Pedagogicky sbor budovala Skola postupné. Celkem ho mélo tvofit 23 profesort, zpocatku

jich viak §kola méla pouze 16. Byli mezi nimi i funkcionaii SCN.>*

Do cela skoly byl jako
prvni rektor zvolen politicky ,,neutralni kandidat, profesor brné€nské pravnické fakulty
FrantiSek Roucek, ktery dostal piednost i pfed jednim z otc mySlenky nové Skoly,
mistopfedsedou Zemského narodniho vyboru v Cechach, Otakarem Machotkou, ktery byl
aktivni v narodn& socialistické strand. Brnénskou pobo¢ku VSPS vedl piedni brnénsky

sociolog Inocenc Arnost Blaha.™

V prosinci 1946 byli jmenovani dal$i akademicti
funkcionafi Skoly. Zastupcem rektora se stal profesor modernich dé&jin, narodni socialista
Josef Borovicka, dékanem politické fakulty narodni socialista Otakar Machotka (pozdéji
vystiidan komunistou Pavlem Hrubym) a jeho prodékanem socialni demokrat Radim Foustka.

D¢kanem socialni fakulty byl jmenovan profesor trestniho prava Erich OlSar, jeho zastupcem

% Rozhovor s Vénkem Silhanem In: Tydenik Rozhlas &. 35, r. 2007. Dostupné z http://www.radioservis-
as.cz/archiv07/35_07/35titul.htm.

¥ Foustka, R. Vysoka §kola politicka a socialni. In: Svét prace, 4. 4. 1946, str. 10.

% Viz Devata, M. Vysoka 8kola politicka a socidlni v systému Nérodni fronty. In: Vychododeské listy
historické, €. 27, 2010, str. 55.

> Viz Foustka, R. Vysoka $kola politickd a socialni. In: Svét prace, 4. 4. 1946, str. 10.

% Viz Devata, M. Vysoka 8kola politicka a socidlni v systému Nérodni fronty. In: Vychododeské listy
historické, €. 27, 2010, str. 55.
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pak literarni kritik, lidovec Jan Strakos. D&kanem novinaiské fakulty se stal profesor
narodniho hospodaistvi, socidlni demokrat Karel Maiwald (pozdé&ji vystiidan lidovcem
Zdenkem Ullrichem), jeho prodékanem socialni demokrat Jaroslav Vozka. K nim se pak v
dalsich funkcich piidali jesté socialni demokrat Antonin Rali§ a komunista Ladislav Stoll. Ty
pak v akademickém senatu doplnil narodni socialista FrantiSek Bauer, narodni socialista
Hubert Ripka a komunista Vladimir Clementis.>”'

Z agendy vedeni SCN je patrné, Ze aktivitu ve véci Vysoké $koly politické a socidlni vyvijel
svaz predev§im v pocateénim obdobi jejiho ustavovani a od okamziku, kdy mél zacit jeji
béZny provoz, si ji svaz vS§imal ¢im dal tim méné. Novinafi a pfimo 1 zéstupci vedeni svazu
sice na Skole vyucovali, ale az na par vyjimek se téma Skoly v rdmci jednani svazu v letech
1946-1948 neobjevovalo. Jednu zminku nalezneme koncem ledna 1946. Vztahovala se k
problémim, které mohly pro agendu svazu vznikat v souvislosti s personalnim propojenim
vedeni SCN s VSPS. Radim Foustka totiz na schiizi uzsiho piipravného vyboru upozornil, Ze
on a také predseda svazu Jaroslav Vozka budou jmenovéni profesory na Vysoké skole
politickych nauk, coz bude mit dasledky pro praci v piipravném vyboru, kterou oba
jmenovani doposud vykonavali.””> Toto jmenovani se viak nakonec zdrzelo o vice nez rok a
doslo k nému teprve koncem tinora 1947 (na Skole vsSak jiz udili a dokonce zastavali funkce
prod€kanti — viz vyse), kdy byli jmenovani vzhledem k o¢ekdvanym povinnostem na pudé
skoly predsednictvem SCN vyzvani, aby rezignovali na nékteré své funkce, konkrétnd na
mista v disciplinarni komisi svazu.””> Oba nasledné z funkci piedsedy a mistopiedsedy
odstoupili.””

Dalsi zminku tykajici se VSPS lze nalézt v zapise z jednani predsednictva SCN z 17. tinora
1947. Z hlediska naeho tématu, tedy podilu SCN na fungovani Vysoké skoly politickych
nauk, se pfitom jedna o zminku pomérné zajimavou. Clen predsednictva Rudolf Kolat, ktery
na Skole taktéz vyucoval, upozornil prav€ na skutecnost, Ze od zalozeni vysokoSkolského
studia novinaistvi, do n&hoz svaz investoval znaéné usili, se SCN této $kole pfili§ nevénuje a
ztraci zde pozice, které si zpocatku vydobyl. Konkrétné pak vyjadril obavu, Ze Skola se stala
,2doménou nékolika pravnikid, ktefi se neuplatnili na universit¢ jako profesoii a mezi
pfednaSkami se proto objevuje pfemira pravnickych disciplin". Koléf proto doporucoval, aby

svaz opé€t vénoval Skole zvySeny zajem. Piedsednictvo Kolaitv navrh pfijalo a vyzadalo si na

1 Viz Devata, M. Vysoka 8kola politicka a socidlni v systému Nérodni fronty. In: Vychodoteské listy
historické, ¢. 27, 2010, str. 56—57.

%2 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi uzsiho piipravného vyboru SCN z 29. 1. 1946.

% Viz NA, fond ASYN, karton 166, Mimoiadna schiize predsednictva SCN z 2. 3. 1947, dale viz NA, fond
ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z 24. 3. 1947.

% Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z 9. 4. 1947.
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VSPS seznam piednasek, aby mohlo posoudit, do jaké miry odpovidd sloZeni studia
pavodnim predstavam.’”

Na program jednéani vedeni svazu se pak VSPS opét dostava az 27. 10. 1947. Karel Zieris zde
prednesl navrh Radima Foustky, ktery svazu oznamoval, Ze v ramci VSPS se piipravuje
zalozeni védeckého Ustavu pro novindiskou védu, pfi¢emz ministerstvo informaci mélo v
umyslu darovat Skole na tento projekt 50 000 korun. Foustka doporucoval, aby Zadost o
finanéni podporu nepodavala $kola, ale pravé SCN, ktery by poté predal finanéni dar VSPS.
Neni zcela zfejmé, co timto ,,zprostfedkovanim® Foustka sledoval, ale pravdépodobné se mu
jednalo o upevnéni pozice svazu (a mozna i své) v ramci VSPS, nebot’ svaz by se v tomto
ptipadé mohl jevit jako ten, kdo finanéni podporu na ministerstvu informaci vyjednal.””
Castku 50 000 korun pak svaz pro uéely Ustavu pro novinaiskou védu v prosinci 1947 od
ministerstva skute¢né dostal.”’

V souvislosti se zalozenim Ustavu pro novinaiskou védu pak jesté Rudolf KolaF prednesl
pozadavek, aby byla do Zadosti posilané na ministerstvo informaci vloZena véta, ,.ze v
budoucnosti by byl vydavan &asopis ,Duch novin’*.**® Nemélo pfitom jit o Sasopis SCN, ten
jiz v té dobé¢ vydaval svlij Véstnik, v tomto piipadé se jednalo o evidentni snahu navazat na
pokus o vydavani odborného periodika vénovaného otazkdm novinafstvi, ktery uskutecnil v
letech 1928-1931 Oskar Butter. Casopis mél piitom tehdy taktéz blizko k novinarské $kole,
konkrétn€ pak ke Svobodné Skole politickych nauk, kterd fungovala v letech 1928-1939 a na
niz byly taktéZz vyucovany piedméty souvisejici s problematikou médii. O tom, ze VSPS na
tuto Skolu v jist¢tm smyslu navazovala, svédci 1 fakt, Ze zde pisobila zkuSebni komise pro
absolventy piedvale¢né SSPN.*”

Navrh stanov Ustavu pro novinaiské védy byl svazu predlozen pocatkem ledna 1948. Zaroven
s tim VSPS 7adala, aby svaz vyslal do kuratoria Gstavu svého zastupce.’” Svaz viak
rozhodnuti o jmenovani tohoto zastupce odlozil a do unora 1948 se jiz k této véci nevratil.
Obdobi tinora 1948 samoziejmé vyznamné ovlivnilo i fungovani VSPS. Podobné jako na
nékterych dalSich vysokych Skolach i zde byl velmi rychle ustaven Akéni vybor posluchact
VSPS a zavladlo obdobi ,,studentokracie® ktera vyzadovala u ideologicky ,,nepfijatelnych® (t;.

pfedev§im ndrodné socialistickych a lidoveckych) pedagogii vylouceni a u téch malo

>3 Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z 17. 2. 1947.

%% Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z 27. 10. 1947.

T Viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z15. 12. 1947.

%8 NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi piedsednictva SCN z 27. 10. 1947.

*Viz Kopplova, B. — Jirdk, J. Institucionalizace socialnévédnich oborti na Karlové univerzité: predchidci
Fakulty socialnich véd, jeji vznik a vyvoj. Dostupné z http://fsv.cuni.cz/FSV-413-versionl.pdf.

69 viz NA, fond ASYN, karton 166, zapis o schiizi predsednictva SCN z 6. 1. 1948.
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pokrokovych alespoii sebekritiku. Na zakladé navrhu AV posluchaét VSPS vylou¢il Akéni
vybor Narodni fronty pro vysoké Skoly 25. tnora z profesorskych funkci Otakara Machotku a
Jana StrakoSe, které nahradili komunisté Ludvik Svoboda a Vladimir Outrata. Komunista Jifi
Hajek byl také na misto Ladislava Borovicky povéten funkci prorektora. V bieznu byl pak
vylouc¢en Antonin Rali§ a Zdenck Ullrich a v nasledujicich mésicich z akademického sboru
zmizeli i dalsi lidé.””"

Hladky ,,pfevrat na VSPS byl dan nékolika dilezitymi faktory. Svou roli sehral ptedeviim
fakt, ze velka Gast studenti VSPS byla diky zkuSenosti z obdobi Mnichova a nésledné
okupace radikdlné levicové orientovana a komunistickd strana si je diky obratné manipulaci
postavené napt. na uloze KSC v odboji, proklamované vedouci roli Sovétského svazu pii
poraZce nacismu a na masy zamétené socidlni politice dokdzala rychle ziskat. Ostatni strany,
které byly v o¢ich fady studentl stale pfili§ svazany s predvaleénym Ceskoslovenskem a
nenabizely jednoduchou vizi lepsich zitiki, si pak nedokazaly studenty VSPS dostateéné
ziskat. To se odrazilo i v politickém zastoupeni v ramci spolku posluchactt VSPS, ktery byl v
podstaté studentskou komorou akademického senatu Skoly. Zde se podatilo komunistim na
podzim 1947 ziskat dokonce nadpolovi¢ni vétsinu, i kdyZz princip politické parity tuto situaci
teoreticky vitbec neumozioval.

Kromé podpory ze strany studentti mohla KSC t&Zit také z pomérné silného vlivu, ktery si na
VSPS ziskala prostiednictvim ministerstva $kolstvi (zejména v prvni fazi do ¢ervence 1946,
kdy bylo ministerstvo v rukdch komunistil) a ministerstva informaci, ale i pedagogi, kteti na
VSPS piisobili a vyuzivali pokrokového statutu $koly k popularizaci marxistické védy a
politické agitaci. ,,PfednaSky naSich soudruhii jsou jednou z nejlepSich nadborovych akci pro

na3 svétovy nazor, politiku strany i piimé &lenstvi ve strand.«®”

To, 7¢ KSC vénovala
ovladnuti VSPS znaénou pozornost, dosvédeuje i koncepce zmény vysokych kol kterou se
KSC zabyvala jiz v roce 1947. Podle ni méla byt VSPS transformovana ze $koly ,,na které se
dosud eklekticky prednaselo z riiznych hledisek .. v novou $kolu védeckého socialismu*. KSC
na VSPS odhalovala... pravou tvaf reakénikii... a isolovala je od studijniho pléna... Diskuzemi
proti burzoasni pavédé popularizovala své navrhy na reformu studia".*”

V souvislosti s médii pak nelze zapomenout ani na to, zZe i vétSina z nekomunistickych

novinafii a publicistil, ktefi na Skole plsobili, taktéz v ramci svych stran politicky sméfovala

1 Viz Devata, M. Vysoka kola politickd a socialni v systému Nérodni fronty. In: Vychododeské listy
historické, €. 27, 2010, str. 57.

692 7prava organizace KSC na VSPS (1947). Citovano dle: Devata, M. Vysoka kola politicka a socialni v
systému Narodni fronty. In: Vychodoceské listy historické, ¢. 27, 2010, str. 58.

%93 Situagni zprava kulturné propagaéniho odd. UV KSC o VSPS (1949). Citovano dle: Devata, M. Vysoka skola
politicka a socialni v systému Narodni fronty. In: Vychodoceské listy historicke, ¢. 27, 2010, str. 58.
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nalevo a proti pfevzeti moci komunisty nijak neprotestovala, ¢asto dokonce naopak. To plati
také o zastupcich Svazu ceskych novinari v pedagogickém sboru i ve vedeni Skoly. Prodékan
Radim Foustka, v unoru 1948 jest¢ socialni demokrat, byl dokonce clenem prazského
usttedniho akéniho vyboru pro vysoké skoly a aktivné pomahal v ocCisté vysokého Skolstvi od
,reakénich zivla“. Ani dal$i prodékan, socidlni demokrat a ¢len vedeni SCN Jaroslav Vozka,
se nestavél proti novym pofadkiim a ze Skoly neodeSel, i kdyz pozdéji se pokusil z lidového
Ceskoslovenska uniknout.

Unorovym pievratem tak byl ukon&en pokus vybudovat v Ceskoslovensku novy typ vysoké
Skoly, na které by mohly spolu svobodné koexistovat existovat riizné svétonazory a politické
koncepce. Po tinoru byla VSPS pod vedenim Ladislava Stolla a Jittho Hajka transformovana
do Vysoké skoly politickych a hospodarskych véd, Skoly jednoho ndzoru, ktera méla
vychovavat propagandisty ,tak, ze propagandista je jakymsi vSevédem, ktery ma ve vSem

povsechny piehled..., bude cokoliv Gisp&iné ,ramcové ¥idit a ,polejvat* lidi marxismem*.**

9.1. Zavér

Prvni povéle¢nd Skola nabizejici vysokoskolské vzdélani pro novinafe byla snem ftady
zurnalistd jiz v obdobi prvni republiky. Revoluéni zmény po kvétnu 1945 a nutnost vyjit
vstiic velkému mnozstvi studentli, ktefi neméli v obdobi okupace mozZnost ukoncit
vysokoSkolské a né€kdy ani stfedoskolské vzdélani, vytvafely na vysokoSkolsky systém
povale¢ného Ceskoslovenska znaény tlak. Pravé ziizeni nové Vysoké 8koly politické a
socialni mélo napomoci tento tlak zmirnit. Svaz ¢eskych novinait byl se zaloZzenim Skoly
uzce spojen, do znacné miry jeji vznik inicioval. Provazanost obou instituci se promitala 1 v
ramci personalniho obsazeni profesorského sboru. Rada funkcionat z vedeni svazu na $kole
vyu€ovala, néktefi zde ziskali i fddnou profesuru. Nejvyrazngji se zde angazovali socidlni
demokraté Radim Foustka a Jaroslav Vozka. Patfili k levému kiidlu socidlni demokracie a ve
svazu i ve Skole v zdsad¢ bez vyhrad podporovali prokomunisticky kurz obou instituci.

Skola s ponékud vyjimednym statutem byla jiz od pocatku piedmétem politickych spori.
Ackoliv v pfedstavach jejich zakladateli méla vytvofit prostor, kde by dochazelo ke svobodné

diskuzi a spole¢nému souziti lidi riznych politickych a ideovych nazor, fakticky vyvoj z této

604 Zavéreéné hodnoceni prace na VSPHV z 12. 6. 1953 podepsané vedoucim katedry filosofie Milanem

Machovcem. Citovano dle: Devata, M. Vysoka Skola politickd a socidlni v systému Narodni fronty. In:
Vychodoceské listy historické, ¢. 27, 2010, str. 59.

Ladislav Stoll a Jifi Hajek piisobili novinatsky napf. v komunistickém tydeniku pro kulturu a politiku Tvorba. Po
unoru 1948 transformovali Vysokou Skolu politickou ve Vysokou skolu politickych a hospodaiskych véd, ktera
Iépe spliovala pozadavky komunistického rezimu. Jiti Hajek se pak v roce 1952 stal jejim rektorem.
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myslenky brzy uginil nesplnitelny ideal. Skola se stala pfedmétem kritiky ze strany
nekomunistickych politickych stran. Ta sméfovala vici jejimu programu i k persondlnimu
obsazeni profesorského sboru. Predev§im komunistickd strana se totiz snazila maximalné
vyuzit vSeobecného levicového naladéni dospivajici ceské mladeze a jiz pred unorem 1948
Skolu obsadila fadou svych exponentl. Z fady piednaSek se tak stala spiSe agitace pro
komunisticky program. Neni proto divu, Ze tnor 1948 jiz zastihl Skolu ve stavu, kdy v zasad¢
nebylo o co bojovat. Ocista Skoly od ,;reakénich® Zivlli nenarazila ani na vyrazngjs$i odpor
studentd, pravé naopak. Studenti vylouceni nekomunistickych pedagogi aktivné vyzadovali.
Jejich mista pak byla nahrazena komunisty nebo jejich sympatizanty. Davny sen o vysoké
Skole vychovavajici mladé novinafe v prostiedi svobodné vymény politickych nazora se tak

definitivné rozplynul.
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10.  Uloha novina¥ské organizace v inorovych udalostech roku 1948

Krize vlady Néarodni fronty a nésledné prevzeti moci ve staté¢ komunistickou stranou v cele
s Klementem Gottwaldem ovlivnilo vyvoj ve vSech oblastech spolecenského zivota
v Ceskoslovensku. Politické napéti tinorovych dnti roku 1948 se vyrazné odrazilo i v ramci
Svazu ¢eskych novinai.

Ackoliv se svaz od pocatku profiloval jako organizace nadstranicka a apolitickd, inklinace
jeho vedeni kideologii KSC od kvétna 1945 stile silila. Ve dnech tunorového
komunistického puce jiz stdl svaz zcela za politikou komunistické strany. Komunisté tak
ziskali oproti ostatnim strandm Narodni fronty nezanedbatelnou vyhodu.

Z ¢eho tato vyhoda vyplyvala? Po roce 1945 nebyla obnovena cenzura médii, a to ani ve své
prvorepublikové podobé (tzv. naslednd cenzura). Poté, co komunisté v ¢ele s ministrem
informaci Vaclavem Kopeckym nékolikrat ostfe zautocili na zplsob psani nékterych
nekomunistickych listd a naznacovali moZnost jejich omezeni ¢i dokonce zastaveni, pfisly
nekomunistické strany s ndvrhem na zavedeni jistych cenzurnich mechanismi, které je
v praxi mély lépe chranit vii¢i komunistickym atokéim. Zadna pevna cenzurni pravidla viak
az do unora 1948 nastavena nebyla.*”

Svaz novinafl tak v systému fizeni médii osvobozené republiky pfedstavoval jeden z hlavnich
nastroji  kontroly, usmérilovani a ovliviiovani novinarské prace. Vysadni postaveni
novinaiské organizace bylo dano predevsim zdkonem 101/1947 Sb. O postaveni redaktort a o
svazech novinafd, ktery v §9 urcoval, Ze pro vykon novinaiského povolani je nezbytné
Elenstvi ve svazu novinaid.**

Tento paragraf sehral vyznamnou tlohu pravé v tnorovych udalostech roku 1948, kdy se
s jeho pomoci komunistickd strana za vydatné podpory akéniho vyboru svazu novinait
zbavila fady nepohodlnych Zurnalistd, ktefi po vylouceni z novinéi'ské organizace jiz nemohli

vykonévat svou ¢innost.

10.1. Situace v SCN v predvecer inorového prevratu
Otazka, na jakou stranu se svaz v momentu stfetu komunistd s ostatnimi stranami Narodni

fronty postavi, byla v podstaté vyfeSena jesté pfed 23. inorem 1948. Impulz k tomu dal sjezd

93 Viz Bednatik, P. — Cebe, J. Rizeni deskych médii v letech 1945-1948. Sbornik Néarodniho muzea v Praze,
tada C — Literarni historie 51(2006), ¢. 1-4, s. 32-36.

69 viz zakon 101/1947 Sb. O postaveni redaktorii a o Svazech novinati. Dostupny z www.lexdata.cz. Princip
povinného ¢lenstvi byl poté prenesen i do nového zakona ¢. 184/1950 Sb., o vydavani Casopisii a o Svazu
geskoslovenskych novinati. Clenstvi ve svazu tak zistalo nutnou prerekvizitou pro vykon novinaiského
povolani po celé pohnuté obdobi 50. let a svaz novinaid byl jednim z ptevodovych mechanismd, které
umoznovaly G¢innou kontrolu nad sdélovacimi prostredky.
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slovanskych novinart,, ktery uspotfddal VSeslovansky vybor ve dnech 27.-29. ledna
v jugoslavském Zahiebu. Na tomto setkani se seSli zastupci novinaiskych organizaci ze
SSSR, Polska, Jugoslavie, Bulharska a Ceskoslovenska, jako hosté byli piitomni zastupci
Albanie, Rumunska a Madarska. Jednim z témat, jez konference feSila, byla téz kritika
ceskoslovenského tisku a jeho vztahu k ostatnim slovanskym statim, ptfedevSim pak

v , 60
k Sovétskému svazu.’”’

Kritizovan byl pfedevsim tisk lidovecky a narodné socialisticky.
Ceskoslovenska delegace slozena z ¢lenti ustfedniho vyboru SCN Jiftho Hronka, Marie
Kotatkové a Jana Smetdcka se tuto Cast Ceskoslovenského tisku nikterak hajit nesnazila.
Naopak bezprostfedné po navratu tlumocila tuto kritiku vedeni svazu a pozadovala, aby z ni
novinarska organizace vyvodila jasné disledky. Dny akénich vybori vSak jesté nenastaly a
vSe tak ,muselo“ byt feSeno demokratickou cestou dle stanov organizace. Pfedsednictvo
v Cele s séfredaktorem Rudého prava Vojtéchem Dolejsim rozhodlo svolat ¢lenskou schizi,
na niz se mélo jednat o ,,nezodpovédném® psani nékterych listi o Sovétském svazu a
ostatnich spfatelenych slovanskych statech. Jmenovany byly zejména lidovecké tydeniky
Obzory a Vyvoj pod vedenim Ivo Duchicka a Pavla Tigrida, které v nékolika ¢lancich
upozornily na skutecnost, Ze hospodarské a socidlni situace obyvatel v Sovétském svazu neni
takova, jak se ji snaZi zobrazovat listy komunistické strany. Postoj pfedsednictva svazu
k takovému zptsobu psani byl pfitom jasny. Jednatel svazu Karel. F. Zieris pozadoval, aby
Svaz tyto aktivity jasné odsoudil a dokonce navrhl, aby byla na schiizi zvolena delegace, ktera
by vtéto véci navstivila pfedsedu vlady Klementa Gottwalda a pozadala ho, aby ucinil
,hezodpovédné® psani jisté casti Ceskoslovenského tisku predmétem jedndni v Narodni
fronté. V rdmci svazu pak mél podle Zierisovych predstav vzniknout kontrolni a poradni
vybor, ktery by pro predsednictvo sbiral ditkazni materidly o takovém zpiisobu psani a
predkladal predsednictvu ndvrhy na potrestani. Do jeho Cela méla byt postavena clenka
ustfedniho vyboru svazu, komunistickd Séfredaktorka Svéta Sovétli Marie Kot'atkova. Tyto
navrhy byly pfedsednictvem pfijaty a vtéleny do navrhu rezoluce, kterd méla byt na Clenské
schiizi predlozena k odhlasovani.®”®

Mimotéadna Clenskd schlize se konala jiz 18. inora. Navrhy ptfedsednictva zde narazily na
ostrou kritiku a strhla se boufliva diskuze mezi zastupci predsednictva SCN  a &asti novinait
z lidoveckého a narodné socialistického tisku. Schiize byla zahajena referaty ¢lenti delegace,
kterd zastupovala svaz na konferenci slovanskych novinati v Zahfebu. Dikce vSech ptispévkl

byla pfitom viceméné shodna. Jifi Hronek z Ceskoslovenského rozhlasu zdlraznil, Zze na

97 Hudec, V. a kol. Z historie nasi novinaiské organizace. P{aha, Novinafi 1997, s. 86-87.
%8 viz NA, ASYN, k. 166, zapis ze schiize predsednictva SCN z 13. 2. 1948.
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konferenci bylo konstatovano rozdéleni svéta na dva tabory: ,,imperialisticky v ¢ele s USA a
lidové demokraticky v cele s SSSR, jehoz jadrem a ohniskem je seskupeni vSech statl
slovanskych. Okolo nich se pak maji sdruzovat ti, kteti si pfeji zachovani vééného miru a hajit
cestu lidové demokratickou, kterou nastoupily staty slovanské«.®”

Podle Hronka pfitom viem muselo byt jasné, v jakém tabofe se nachazi Ceskoslovensko.
Neslo si jiz hrat na nestranné a v tisku obcas kritizovat poméry na vychod¢, protoze to podle
Hronka podryvalo nebezpecné nds pomér k slovanskym spojenclim. Psani novinatt jako byli
Pavel Tigrid nebo Ivo Duchécek podle Hronka pfimo Skodilo statu, protoze mélo v zahranici
vzbuzovat dojem, Ze to je stanovisko lidovct, a ze tudiz Narodni fronta neni v lasce k SSSR
jednotna. Hronek dale vyslovil obavu, Ze bude-li kritika vychodnich spojencii déle tolerovana,
dostane se Ceskoslovensko do izolace. Stavél se proto za energicky postup viéi témto
,reakénim® novinafim. Proto vedeni svazu s plnym védomim vaZnosti situace ptipravilo
rezoluci, aby byl takovym ,,Stvavym utoklim* u¢inén konec.

Marie Kotatkova vystoupila zejména s kritikou lidoveckého tisku, ktery podle ni psal
neslovanskym jazykem, v piipadé Obzorti a Vyvoje pak ptimo ,,drze, hloupé a zvifecky“®'".
Jeji pohled na svobodu tisku vlidové demokratickém staté pak jasné prezentovala
pfipominka, Ze na rozdil od Ceskoslovenska je tisk v ostatnich slovanskych statech
organizovany a ,,na prvnich strandch novin jsou otiskovany projevy naich statnika“’''. Pro
ptiklad si mél pfitom Ceskoslovensky tisk jit ptedev§im do Sovétského svazu. Citovala k tomu
vyrok sovétského delegata sjezdu v Zahiebu Medvedéva: ,,Kdyby u nas v SSSR nékdo napsal
néco podobného o Ceskoslovensku, nechali bychom nejdiive zkoumati jeho dusevni stav a
kdybychom zjistili, Ze neni blazen, zavieli bychom ho do kriminalu.*“*'*

Vystoupeni Hronka, Kotatkové a Zierise, jakoZ i rezoluce, kterou ptecetl Vojtéch Dolejsi,
vyvolaly vlnu nevole zejména mezi novinafi z narodné socialistické¢ho a lidoveckého tisku.
Séfredaktor Vyvoje Pavel Tigrid zdiraznil, Ze je nemyslitelné, aby byl novinafim
v demokratické spolecnosti nasazovan nahubek a zkritizoval to, Ze delegati svazu na
slovanském sjezdu bezvyhradné pfijali kritiku ceskoslovenského tisku a nijak se ho

nezastali®"’, jakoz ito, Ze ,,novinafi by Sli na sebe zalovati k predsedovi Vléldy“.614

%9 NA, ASYN, k. 166, zapis o ¢lenské schiizi SCN ve Slovanském domé z 18. 2. 1948.

*1% Tamtéz.

o1 Tamtéz.

612 Tamtéz.

%13 Na tuto kritiku reagoval K. F. Zieris tim, Ze delegace se Geskoslovenského tisku zastala, kdyZ upozortiovala
na to, Ze ,,zavadné psani se tyka jen né¢kolika malo listli, ale noviny jako celek jsou ve vztahu ke slovanskym
statim jednotné. Samotna ¢lenska schize vSak ukazala pravy opak.

814 NA, ASYN, k. 166, zapis o ¢lenské schiizi SCN ve Slovanském domé z 18. 2. 1948.
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Také Vlastimil Louda ze Svobodného slova se pozastavil predevS§im nad navrhem
predsednictva, aby byly véci novinai predkladany k feSeni v Narodni fronté. Pfipomenul, ze
byl ¢lenem vedeni novinaiské organizace jiz od roku 1926 (¢len Syndikatu ¢eskoslovenskych
novinafii — pozn. autora) a nepamatuje si, ,,ze by si na sebe novinati volali né¢koho jiného a
neuméli si takové véci vyfeSit mezi sebou kolegialnim dohovorem®’"” Odmitl také
ustavovani vysetfovaciho vyboru nebo zveiejiovani rezoluce v dennim tisku.

Podobné se viici navrhim rezoluce postavil 1 Séfredaktor Josef Veverka ze socidlné
demokratické Straze severu, ktery navic vyslovil obavu nad tim, Ze se novinai'ska organizace
rozpada podle politické ptislusnosti jejich €lend. Za tento nazor se pak stavéla i sekce socialné
demokratickych novinafi, jejiz prohlaseni piecetl a pozadal o moZnost publikovani prohlaseni
v dennim tisku. Skute¢nost, Ze mezi socidlné demokratické novinate patfil 1 jeden z hlavnich
iniciatorti kritizované rezoluce Karel Zieris, vSak putsobila ponckud paradoxné a jasné
ukazovala, Ze socidlné¢ demokratiCti novinafi jsou vnitin¢ stejné nejednotni jako jejich strana.
Tuto skutecnost podtrhlo i nasledné vystoupeni Mily Grimmichové z Prava lidu, ktera naopak
rezoluci schvidlila, a stejné tak i postoj jednoho z ucastnikii delegace v Zahtebu, redaktora
Prava lidu Jana Smetacka.

Redaktor Jiti Roubal z Lidové demokracie se piipojil k Veverkovi a Tigridovi a vyslovil
nazor, ze prijeti rezoluce by bylo znevdzenim vSech novinait, ktefi v dobé okupace polozili
zivoty v boji za demokracii a svobodu projevu. Pfipomenul také, Ze v tisku se velmi Casto
objevuje i kritika zdpadnich spojenct a nikdo ji nefesi. Byl vSak preruSen kiikem nékterych
novinafi, Ze na zapad€ Zadné spojence nemame. Rouballv kolega z redakce FrantiSek Stuchly
prohlasil konferenci v Zahiebu za Cisté politickou. Slovanské staty podle néj dostdvaly o
situaci v Ceskoslovensku mylné informace, které pochazely z Eeskoslovenskych mist: ,jsou
(informace — pozn. autora) nepiesné, nedostatecné, snad psané perem stranickym... Musime
najiti ke Slovaniim cestu ptes Slovanstvo, ne pfes partaj. Dokud se toto bude favorisovati a

ostatni budou zradcovani, nedojdeme nikam®.®'¢

Piedkladanou rezoluci prohlasil Roubal za nedemokratickou a navrhl ji odmitnout.®”
Piimo proti Hronkovi pak vystoupil Jindfich Styblik z Rozletu, ktery upozornil na Hronkiv

¢lanek v komunistické Tvorbg, kde doty¢ny vefejné napadl tfi €leny z Gstfedniho vyboru

615 Tamtéz.

*1° Tamtéz.

617 Jak Roubal, tak Stuchly byli v inorovych dnech potrestani svazem veiejnou ditkou, a to pravé za ,,spolupraci
s P. Tigridem a jejich pokusy obhajovat vystoupeni Tigrida na clenské schizi Svazu ceskych novinaia“.
Svobodné noviny, 6. 3. 1948, str. 2, Oc¢ista ve Svazu ¢eskych novinafi.
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svazu, ktefi se na schlzi pfedsednictva v hlasovani postavili proti rezoluci, ackoliv mélo
podle stanov svazu jit o svobodné hlasovani.

Kritiku rezoluce a pfipojenych navrhi, které podle nékterych vystoupivsich mély omezovat
svobodu tisku, se snazil zmirnit jednatel Svazu a autor rezoluce Karel Zieris. Podle néj doslo
k nedorozuméni: ,,Byl to svaz, ktery se vzdy stavél za svobodu tisku. My chceme svobodu
tisku, ale i1 urcitou miru odpovédnosti... komise by nikoho nesoudila, materidl by sama
piesettila a postoupila ho disciplinarni radé svazu*.*'®

Jiti Hronek vSak nemél o spravnosti formulace rezoluce Zadné pochybnosti, podle néj psani
casti Ceskoslovenského tisku byla: ,,¢innost soustavnd, podryvnd... Je to velezradna €innost
proti republice. Neni tieba, abychom o tom velmi dlouho debatovali, neni tieba formalismu,
je to véc kazdému pokrokovému novinafi jasnd a proto navrhuji znovu, aby resoluce byla
pijata.<®"”

Tento navrh mé&l piitom evidentné velkou $anci na uspéch, nebot’ komunisté z vedeni SCN v
cele s Vojtéchem Dolej$im, Jitim Hronkem, Marii Kot’atkovou ¢i Antoninem Nedvédem méli
ve schiizi daleko siln€jsi pozici nez opozi¢ni kiidlo slozené ze zastupci Svobodného slova,
Lidové demokracie, Vyvoje, Obzorii a dalSich nekomunistickych listh. Pribéh schiize sice
jasné¢ ukazoval, Ze vedeni novinafské organizace a jeji fadovi ¢lenové rozhodné nestoji na
jednotné ideové fronté, jeji zaver vSak zarovei naznacil hlavni slabinu protikomunistickych
sil, totiz jejich neorganizovanost a nejednotnost, ktera se tak fatalné projevila v dalSich dnech.
Také mezi dvéma novinarskymi tdbory ukézala ¢lenska schlize zasadni rozdil. Zatimco tabor
novinatd z listh KSC a dal$ich komunisty ovladanych ,,nestranickych® médii, jako byla Mlada
fronta, Prace, Svobodné Ceskoslovensko, Zem&délské noviny & Ceskoslovensky rozhlas,
postupoval zcela jednotng, u novinafi z nekomunistickych stran®® se jiz jasn& projevoval
postupné budovala levicové frakce a prokomunisticky orientované buiky, které byly
aktivizovany pravé ve dnech unorové krize a pievedly vcelku bez problémi vétSinu
nekomunistického tisku do novych poméri.**!

Kdyz totiz bylo po bouflivé diskusi ptistoupeno k hlasovani o rezoluci predlozené vedenim

SCN, ktera odsuzovala psani ¢asti nekomunistického tisku a navrhovala dalsi vySe zminéné

18 NA, ASYN, k. 166, zapis o ¢lenské schiizi SCN ve Slovanském domé z 18. 2. 1948.

619 Tamté.

620 V¢tsina novinait z nekomunistickych listt zastoupenych v nejuz$im vedeni svazu podporovala v unoru 1948
probihajici zmény v Narodni fronté a jeji ovladnuti KSC. Zpravidla byli nejen ¢leny akéniho vyboru SCN, ale i
akcénich vybort v ramci svych vydavatelstev a redakci. Tykalo se to Jana Smetacka z Prava lidu, Rudolfa Kolate
ze Svobodného slova i Karla Horalika z Lidové demokracie.

621 Kaplan, K. Pét kapitol o tinoru. Brno, Doplnék, 1997, str. 11-16.
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kroky, které mu mély v budoucnu zabranit, byli zastupci nekomunistického tdbora zcela
pfehlasovani. Stalo se tak zejména diky ,disciplinovanosti“ pfisluSniki redakci
komunistického tisku, zejména pak Rudého prava. Prezenéni listina schiize®* totiz ukazuje,
ze se do ni v jejim zavéru dostavila fada redaktori Rudého prava (celkem 30), ziejmé prave
proto, aby svymi hlasy pojistila schvaleni pfedsednictvem piedkladané rezoluce. Na tuto
skutecnost upozornil i redaktor Svobodného zittku Jiti Bily, ktery vznesl dotaz, ,,jak to, Ze na
zatatku schiize byla pfitomna pouze polovina téch, ktefi jsou tu nyni“’”. Utadujici
mistoptfedseda svazu Vojtéch Dolejsi z Rudého prava, ktery od smrti predsedy Otakara
Wiinsche svaz vedl, dal ale pfesto hlasovat a rezoluce byla schvalena pomérem 94 ku 51
hlasim. Pavel Tigrid sice jest¢ Zadal, aby bylo podle prezenc¢ni listiny zjisténo, kolik ¢lent
bylo pfitomno a zda neni hlasovani zmatecné; rezoluce, jakoz i ndvrhy k ni pfipojené, vSak
byla ptijata.®**

Svaz se tak jiz pfed zacidtkem unorové vladni krize jasné postavil na stranu
prokomunistickych sil, a¢koliv ideovy rozpor mezi piivrzenci KSC a zastanci ,reakce* byl na

schiizi zcela patrny a bylo ziejmé, ze vedeni svazu se bude muset s pomérn¢ silnou skupinou

,odbojnych* ¢lent dfive ¢i pozdéji vyporadat. Vhodny okamzik pfitom pfisel velmi brzy.

10.2. Svaz novinari ve dnech unorové krize roku 1948

Jak jsme jiz prokézali vyse, o postoji svazu v dramatickych tinorovych dnech bylo rozhodnuto
uz dfive, a to nejen na zminéné Clenské schiizi z 18. 2. 1948. V podstaté¢ jiz od kvétna 1945
smétoval svaz pod vedenim tzkého okruhu novinafii spojenych bud’ s komunistickou stranou,
prokomunisticky orientovanymi odbory, ¢i s komunisty ovladanym ministerstvem informaci
stale vice ,vlevo“. U socidln¢ demokratickych novinaifi se jednalo o pfivrzence
fierlingerovského kiidla ve stran¢ (Karel Zieris, Radim Foustka, Jan Smetacek). Néarodni
socialisty zastupoval az do své smrti odborovy pracovnik a $éfredaktor tisku Ustiedi
revoluénich odbortt (URO) Otakar Wiinsch a redaktor Svobodného slova Rudolf Kolat.
Wiinsch ve strané predstavoval opozici vici jejimu predsedovi Zenklovi a podobné i Kolar
vrameci Svobodného slova vystupoval proti zenklovskému vedeni reprezentovanému
Séfredaktorem Ivanem Herbenem a vredakci setrvaval predevS§im diky tomu, ze byl
pravidelné volen do nejvyssich organli svazu novinditi. Lidovce zastupoval v nejuzSim vedeni

redaktor Jan Holecek, ktery vSak pro sviij pokrocily vék a podlomené zdravi do rozhodovani

*2Viz NA, ASYN, k. 166, Prezentni listina Clenské schiize SCN ve Slovanském domé z 18. 2. 1948,
62 NA, ASYN, k. 166, zapis o ¢lenské schiizi SCN ve Slovanském dome z 18. 2. 1948.
624 Viz NA, ASYN, k. 166, zapis o ¢lenské schiizi SCN ve Slovanském domé z 18. 2. 1948.
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vyboru nikterak vyznamné nezasahoval. Po jeho smrti v lednu 1948 ho nahradil exponent
budouciho pounorového predsedy lidové strany Aloise Petra Karel Horalik. Dalsi osoby, které
zasedaly v tstfednim vyboru svazu, byly &leny KSC a o jejich linii ve svazu tak nemohlo byt
pochyb (Vojtéch Dolejsi, Marie Kot'atkova, Jifi Hronek, Zdena Ancik). Fungovani novinaiské
organizace se navic jiz od kvétna 1945 neslo ve znamenti silné zavazanosti ministru informaci
Vaclavu Kopeckému, ktery svaz jiz od pocatku finanéné podporoval z prosttedkt svého
ufadu. Jako rezortni ministr se Casto zucastiioval nejriznéjsich svazovych akei a jen malokdy
ucast odmitl, zatimco vétSina nekomunistickych ministri novinafskou organizaci v ramci
svych rozpoctl vétSinou piehliZzela a pozvani v naprosté vétSiné odmitala s poukazem na svou
zaneprazdnénost. Kopecky navic novinarskou organizaci jiz od kvétna 1945 podporoval nejen
materialng, ale i ideové. Clentim vedeni SCN daval prostor, aby se podileli na tvorbé zékont a
nafizeni, které ovliviiovaly novinaiské povolani, nebo jim alesponi nabizel moznost, aby se
k témto normam vyjadtovali. To, spolu s disledky, které v sobé neslo personalni propojeni
ministerstva informaci s vedenim svazu, pak mohlo v novinafich vzbuzovat pfesvédceni, ze
jsou sami strijci svého osudu a Ze jejich ndzory a naroky souzni s predstavami jejich
rezortniho ministra. Nekomunisti¢ti ministfi a de facto také jejich strany vSak o Cinnost
organizace neprojevovali nejmensi zdjem. Toto ptehliZzeni a nezajem vybudovat si s vedenim
svazu vielej$i vztah lze dle mého nazoru povazovat vradmci vztahu k médiim za jednu
z velkych chyb nekomunistickych stran, které jiz od po€atku povazovaly svaz za organizaci,
ktera je ovladana ministrem informaci a URO a jakékoliv ,,pratelské* aktivity ,svych®
ministerstev vici svazu a snahy vice se v ramci organizace angazovat povazovali za zbyte¢né.
Sami pfitom v ramci parlamentu, byt se fada z nich stavéla v dil¢ich otazkach na odpor,
prisoudili svazu v povalecném obdobi nezanedbatelné pravomoci vetejnopravni korporace,
které organizaci davaly moc vyznamné ovliviiovat fungovani Ceskoslovenskych médii. Za
vSechny Ize uvést ustanoveni v ivodu zminéného zakona 147/1947 Sb., diky nimz svaz
v podstaté rozhodoval o tom, kdo miliZe, ¢i nemlze v médiich jako novinaf pracovat. Ale byly
to 1 dal8i pravomoci tykajici se platovych otdzek novinari, socidlniho pojisténi, stavovskych
soudt, nejruznéjSich socidlnich vyhod a dalSich véci, které ovliviiovaly kazdodenni existenci
vSech ¢eskych novinatt, davaly svazu moznosti, jak ovliviiovat nejen novinare, ale i zptsob,
jakym budou do svych novin psat. Toto piehlizeni novinafské organizace v boji o ovladnuti
médii podle mého ndzoru vyrazn€ pfispélo k neutralizaci protikomunistické opozice
v médiich ve dnech tnorové krize a k jejich hladkému piechodu do nového, totalitniho

rezimu.
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10.3. Ustaveni a ¢innost Akéniho vyboru SCN

K ustaveni akéniho vyboru svazu novinaiti doslo bezprostiedné po zvetejnéni vyzvy Akéniho
vyboru Nérodni fronty 25. 2. 1948.°° Na mimotadné schizi piedsednictva se ve dvé hodiny
odpoledne v sekretariadtu svazu na tehdejsi Stalinové (dnesSni Vinohradské) tfide ¢islo 5 sesli:
Vojtéch Dolejsi z Rudého prava, Zdena Ancik z ministerstva informaci, Vaclav Sabl ze
Svobodného Ceskoslovenska, Marie Kotatkova ze Svéta Sovétd, Rudolf Kolai ze
Svobodného slova a Karel Horalik z Lidové demokracie. Schiizi fidil Vojtéch Dolejsi. Ten
konstatoval, ze: ,,pfedevS§im je potifeba uciniti nékterd opatfeni, odsouditi nekteré¢ zjevy
v tisku, uciniti opatfeni pokud se tyka redaktorii, ktefi psali Stvavé ¢lanky a ktefi se nejvice
exponovali ve prospéch reakce u nas. Déle bude nutno ustaviti Akéni vybor, ktery by vedl
o&istnou akei v Seském tisku.«0*

Jadrem akéniho vyboru mélo byt predsednictvo svazu, pfedevSim jeho pfitomni ¢lenové.
Ptedsedou byl jmenovan Vojtéch Dolejsi, prvnim mistopfedsedou Jan Smetacek, druhym
mistopfedsedou Karel Horalik a jednatelem Rudolf Kolaf. Ke spolupraci mély byt vyzvany
jesté Zemeédélské noviny, Prace, Mlada fronta, Obrana lidu, Narodni osvobozeni, Svobodné
noviny, CTK a déle téZ SdruZeni véznénych novinait (sou¢ast SCN — pozn. autora). V ramci
viech téchto instituci se taktéz tvofily akéni vybory, které mély s AV SCN spolupracovat pfi
,oCGistné“ akci v éeskych médiich. Ceskoslovensky rozhlas byl zpravomoci svazu
v unorovych dnech vynat, o jeho ,,0¢istu se jiz od 20. unora 1948 staral vlastni akéni vybor
tizeny ptimo sekretariatem KSC.%

Jména novinait, které akéni vybor svazu vylou¢il, méla byt prostiednictvim CTK uvefejnéna
v tisku, ve svych relacich je v inorovych dnech oznamoval také rozhlas. Pobocky svazu mély
byt vyzvany, aby ustavily vlastni akéni vybory, které budou o své ¢innosti podavat zpravy AV
SCN.%%®

Dilezitym bodem prvni schiize AV SCN byla formulace prohlaseni, které bylo nisledn&
zvefejnéno v dennich listech a vysilano rozhlasem. Akéni vybor vném odsoudil:
,neodpovédné jednani a ¢iny osob, které svym protilidovym postojem pokusily se rozlozit
jednotu naroda a jeho pracujicich pfislusnikii a zmafit tak... vyvoj k socialismu. Akéni vybor

Svazu Ceskych novinait je si védom toho, Ze kritickou vnitropolitickou situaci systematicky

623 Knapik, J. Akéni vybory a kultura na prahu nové doby. Soudobé dgjiny, roé. 9, &. 34, str. 472.

626 NA, ASYN, k. 178, zapis o mimoiadné schiizi predsednictva SCN z 25. 2. 1948.

627 Jesutova, E. a kol. Od mikrofonu k poslucha¢tim. Praha, Cesky rozhlas 2003, str. 197-200.

62% Viz tamtéz. V ramci regionti fungovaly novinaiské akéni vybory v Brné, Hradci Kralové, Jihlavé, Kladng,
Liberci, Olomouci, Ostravé, Plzni, Usti nad Labem, Tabote a ve Zling. V Kladné a Jihlavé piitom do té doby
nebyla ani fadné ustavena odboc¢ka SCN. Odbocky davaly kromé navrhi na vyloudeni téz navrhy na zastaveni
nékterych novin a Casopist, které nasledné realizovaly okresni akéni vybory Narodni fronty. Viz Hudec,
Vladimir a kol. Z historie nasi novinaiské organizace. Praha, Novinai 1987, str. 87-88.
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pfipravovalo psani nékterych novindit v redakcich ,,Obzord*“ — ,,Vyvoje* — ,DneSka™ —
,»Svobodného zititku“ — ,,Svobodného slova® — ,Néarodni obrody“ - ,Slova naroda“ —
,Volného slova“ — ,Svobodného smeéru“ — ,Hlasu lidu“ — ,,Osvobozeného naSince” a
nékterych dalSich Casopisii. Tito novinafi naprosto opustili zdsady pravdivého referovani,
zkreslovali zahrani¢ni a vnitropolitické zpravy, popuzovali lid proti nasemu nejvétSimu
spojenci SSSR a zlehcovali a urdZeli narody a vlady vSech naSich slovanskych spojeneckych
zemi... Akéni vybor Svazu ¢eskych novinait se rozhodl tento nezaddouci a nanejvys skodlivy
stav v nasem tisku rdznym zplsobem zakonCit tim, Ze vyloucil s okamzitou platnosti z fad
Svazu ¢eskych novinait jako prvni tyto skiidce narodniho a statniho celku...“%*

Nasledoval vycet jmen vylou€enych novinait, ktery zahrnoval celkem 17 osob. Nechybély
mezi nimi osobnosti jako Pavel Tigrid, Ferdinand Peroutka, Ivan Herben ¢i Edvard Valenta.
Nejvice byla touto prvni vlnou postizena redakce narodné socialistického Svobodného slova,
které bylo v pfedchozich letech nejvétSim konkurentem a nepfitelem komunistického tisku.
Z jeho redakce bylo vylouc¢eno 8 novinatii véetné $éfredaktora a jeho zéstupce.

Prohlaseni akéniho vyboru mélo zaroven presveédCit Ctendie, ze tato skupinka novinarti byla
v rdmci svazu osamocena: ,,nebot’ neni a nemuize byt sporu o tom, ze velkd vétSina ceskych
novinail se postavila v jednoté s pracujicim lidem mést a venkova za novou Narodni frontu
zbavenou zradct a reakcionait, za novou vladu Klementa Gottwalda.« ¢*°

Zaver prohlaseni pak patfil obligatni zdravici, v niZ novinafi pozdravili ,,své kolegy v nové
vladé Klementa Gottwalda® a jmenovité ujistili ministra informaci Vaclava Kopeckého, ,,ze
vice nedovoli, aby kterykoliv z ministri nové vlady byl v tisku tak napadan, jako byl on,
jemuz organisace vdé&i za tak mnohé, co pro ni a veskery tisk vykonal.« ®!

Kopeckého investice do svazu se tedy vyplatily. Svaz jakozto zéstupce Ceskych novinait byl
slovy svého vedeni z vlastni iniciativy pfipraven ochotné se vzdat novinarské svobody a
ulohy ,hlidaciho psa demokracie* a vyménit je za bezvyhradné sluZebnictvi statu a jeho
vedenti.

Ve zbyvajicich tnorovych dnech, po cely biezen a dale i ¢ast dubna AV SCN vyludoval
novinafe, u nichZ nebyla, vzhledem k jejich ¢innosti v minulych letech, zaruka loajality k

budoucimu rezimu. Cinil tak bud’ na zaklad& vlastnich navrht, nebo dle navrhi redakénich

029 NA, ASYN, k. 178, Prohlageni akéniho vyboru SCN z 25. 2. 1948.
639 Tamtéz.
01 Tamtéz,

193



vyborit svych pobocek, pifipadné na zdkladé navrhti akénich vyboru jednotlivych
vydavatelstev &i redakei.®?

Obzvlasté nékteré pobocky vykazovaly v ramci procesu ,,0¢isty od reakénich zivld* zna¢nou
horlivost a s Gstfedim pfili§ nekomunikovaly, akoliv je o to AV SCN n&kolikrat zadal.*>
Kupftikladu v Kladné se akéni vybor ustavil jiz 26. 2. 1948. Jeho ¢leny tvoftili predevSim
novinaii z redakci komunistické Svobody, Rudého prava a Priboje, jako spolehlivi se jevili
téz zastupci Prace, Mladé fronty a také Prava lidu, které si vSak prece jen vyslouzilo jistou
kritiku.®** Kladensky novinatsky akéni vybor bezprostiedné po svém ustaveni vydal vlastni
rezoluci, v niz konstatoval: ,,pokusy o podlomeni diivéry v lidové demokraticky rezim v CSR
a klidny, demokraticky vyvoj nasi republiky k socialismu, se daly na strankach kladenské
mutace ,,Lidové demokracie®, a ,,Svobodného slova“, v tydeniku ,,Svobodny hlas*, a ¢aste¢né
iv,,Pravu lidu* a tydeniku ,,Nové proudy*, pokud bylo psani v poslednich dvou jmenovanych
tasopisech ovlivitovano reakénimi prvky v socidlni demokracii na Kladensku®,*”

Bylo tedy zjevné, s jakym tiskem se musi zii¢tovat. Stejné jako v dalSich regionech se jednalo
zejména o listy narodnich socialisti a lidovcl, v mensi mife pak i o nékteré ,,odbojné* tituly
socialni demokracie.

27. 2. 1948 se akéni vybor kladenskych novinait seSel v mistni redakci odboraiského deniku
Prace a pod predsednictvim redaktora kladenské Svobody Roberta Vlacha navrhl vylouceni
Ctyf redaktorti mistni mutace narodné socialistického deniku Svobodné slovo a tydeniku
Svobodny hlas. ®*°

Navrhy pobocek ustiedi zpravidla jen potvrzovalo, v n¢kolika ptipadech vSak doslo pfece jen
ke zmirnéni rozhodnuti.**’

Své tady Cistily také jednotlivé sekce svazu novinarti. Tou nejvétsi bylo Sdruzeni véznénych

novinaii (SVN). SVN vykazovalo jiz od svého zaloZeni tendenci k stale vétsi nezdvislosti na

632 Vydavatelstvi Nage vojsko napiiklad 27. 2. oznamilo akénimu vyboru, ,7e redaktor Obrany lidu, p. Zdengk
Vaclavik, se pii obecné stavce dne 24. 2. t. r. nedostavil na celozavodni schiizi a hrubou formou odmitl ucast.*
NA, ASYN, k. 178, dopis vydavatelstvi Nase vojsko AV SCN z27. 2. 1948. Véclavik byl nasledn& ze svazu
vyloucen.

633 Na schiizi AV SCN 19. 3. 1948 naptiklad Rudolf Kolar konstatoval, ,,ze odbocky SCN skutend v nékterych
pfipadech pii vylucovani Clend ze svazu prestielily. Vyzvali jsme odbocky, aby nam postoupily veskery
material, tykajici se o&isty*. Tamtéz, zapis o schiizi AV SCN z 19. 3. 1948.

8% NA, ASYN, k. 178, slozeni AV kladenskych novinati ustaveného 26. 2. v kladenské redakci Prace.

635 Tamté, rezoluce AV novinait v Kladné z 26. 2. 1948.

%% Tamtéz, usneseni AV novinati v Kladné z I. fadné schiize 27. 2. 1948.

7 Stalo se tak ovSem jen v nékolika ptipadech z pobodek, kde byl AV SCN revidovan trest vyloudeni na
,.pouhou’ dutku. V téchto pripadech bylo zpravidla konstatovano, Ze se nejednalo ani tak o ¢isténi novinaiskych
tad od reakénich Zivld, jako spide o osobni pomstu. U nékterych vlastnich rozhodnuti o vylou¢eni pak AV SCN
zmeénil svlij postoj poté, co se za dotyéného postavil akéni vybor jiné instituce, pfipadné samotna redakce. Stalo
se tak napriklad u redaktora Lidové demokracie Bedficha Partaje, za n¢jz se postavila ,,obrozena™ redakce
Lidové demokracie v &ele s &lenem AV SCN, $éfredaktorem Karlem Horalikem. Viz NA, ASYN, k. 178, Prosba
redakce Lidové demokracie k AV SCN ve véci vylouéeni Bedficha Partaje z 5. 3. 1948.
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vedeni svazu a kvili nckterym samostatnym akcim, které podniklo bez spoluprice
s Ustfednim vyborem SCN, se dostalo svedenim novinafské organizace do sportl.
Prikopnikem této samostatné linie byl zejména prvni pfedseda SVN, redaktor CTK Marian
Sedmik, ktery se snazil pro své Cleny vyziskat co nejvice vyhod, pficemz casto obchazel 1
oficidlni struktury svazu, které ve vedeni SVN zastupoval &len piedsednictva SCN Josef
Linek z tisku URO. Ten také po valné hromadé SVN v dubnu 1947 Sedmika ve funkci
pfedsedy nahradil. Nebylo proto pfekvapenim, ze Akéni vybor SVN hned na své prvni schiizi
5. 3. 1948 svého byvalého predsedu vyloucil. SVN nicméné projevilo jistou miru ,,solidarity,
kdyz vramci navrhu na vyloudeni a zidkaz novinaiské &innosti AV SCN upozornilo, Ze
v piipad¢ Sedmika jde ,, ...0 45 % invalidu z véznéni, ktery je od podzimu vaZzné nemocen,
ma nezaopatiené déti a v tézkych hospodaiskych svizelich s domem, zni¢enym pfi naletu —
mé velké zavazky — prosime, aby toto opatfeni bylo provedeno vnitiné bez vetejného
vyhlagovani.“%*®

Situace vylouc¢enych novinaii nebyla jednoducha. Na zadklad¢ platnych zakonl pozbyvali
moznost vykonavat své zaméstnani, vylouceni ze svazu navic u nékterych zptsobilo lavinovy
efekt, kdy je zacaly vyluCovat i ostatni instituce, v nichz byli ¢leny. Sdm svaz vzdy
upozoritoval na své rozhodnuti pfislusné redakce a v n€kterych piipadech i dalsi instituce,
které mély s vylouenymi néjaké pracovnépravni vztahy.

Vylouceni téz neméli narok na Géast v novinarském pojisténi®® a samoziejmé také ztraceli
narok na vyhody, které se vazaly k Clenstvi ve svazu. Jednalo se pfedevSsim o zlevnéné
vlakové jizdenky a slevu na meéstskou hromadnou dopravu. Vydavatelstvi, po unoru jiz
vétSinou ovladana novym vedenim, se také téchto redaktorti co nejrychleji zbavovala, pokud
mozno jen s minimalni ndhradou, nejlépe pak bez ndhrady, protoze ,,zbaveni mist lidi, ktefi se
provinili rozvratnou c¢innosti a rusili svym Stvanim budovatelské dilo Néarodni fronty* se
podle stanoviska Akéniho vyboru Narodni fronty mélo povazovat ,,za zakrok podle § 34
zakona o soukromych zaméstnancich ¢. 154/34 Sb. Citovany paragraf mluvi o ztrat¢ davéry
téchto zaméstnanci a dava souhlas k okamzit¢ vypovédi bez jakéhokoliv dalsiho
odskodnéni «°*

Vylouceni samoziejmé nesli zpravy o tom, ze byli vyobcovani z fad novinaid pro chovani,

které se, dle ndzoru AV SCN, neslu¢ovalo s novinaiskou cti, velmi tézce. Rada z nich prosla

% Tamtéz, zprava AV SVN AV SCN z 5. 3. 1948 Sedmik byl rovnéZ vylouden akénim vyborem ze svého
pracovi§té v CTK, protoZe ,,se uchylil k ¢inim neslucitelnym se cti novinate“. Stejskal, J. Zpravy z &eského
stoleti: tiskové agentury a Ceska spole¢nost 1848—1948. Praha, Triton 2008, str. 333.

639 Tamtéz, oznameni AV SCN Vieobecnému penzijnimu ustavu z 27. 2. 1948.

640 Tamté, odpovéd AV SCN na dotaz AV firmy Ligra, grafickym tiskovym zavodim v Olomouci. Ze 4. 3.
1948.
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nacistickymi koncentra¢nimi tdbory, byla perzekvovana za ¢innost v odboji a nyni je jejich
vlastni stav prohlasil za zradce, pficemz toto zradcovani spoc¢ivalo v naprosté vétsiné piipadl
jen v tom, ze v ,jeSt¢ demokratickém® systému tfeti republiky hajili stanoviska svych
politickych stran. Naopak ti, ktefi jiz v unoru v predtuse véci pistich odesli do zahrani¢i®',
svého vylouceni nezeleli. Zpravidla sami odmitali byt ¢leny ,, ...organisace, kterd se stala
nastrojem jakéhosi ,,akéniho vyboru® a kterd vyloucila nejprominentnéjsi soudobé ceské
novinafte jen proto, ze psali ve svych listech pravdu a h4jili svobodu tisku, demokracii a lidska
prava.“*

T&zsi byla situace téch, ktefi zistali v Ceskoslovensku a museli &elit viem dtisledkéim, které
jim vylou€eni ze svazu pfindselo. I vtomto piipadé vSak byly reakce postizenych rtzné.
Byvaly redaktor Svobodného slova Milan Kubik naptiklad na Zadost svazu, aby vratil
¢lenskou legitimaci, odpovédél nasledovné: ,,Bohuzel — nemohu této zZadosti vyhovét, protoze
jiz novinafskou legitimaci nemadm. Dne 26. tinora vecer, kdyz jsem slySel ve zpravach
rozhlasu o svém vylouceni, trochu rozzloben a trochu znechucen jsem svou clenskou
legitimaci roztrhal a spalil.«***

Akeni vybor vSak i pfes tuto odpovéd Kubika a dal$i vyloucené nahlasil veliteli odboru
politického zpravodajstvi, majoru StB Bediichu Pokornému®*, ktery po roce 1945 patiil mezi
nejmocngj$i muze ve strukturdch ministerstva vnitra. Diivod nahldSeni byl vice méné banalni.
Svaz zadal, aby Pokorny nechal prostfednictvi organi SNB zabavit vylou¢enym c¢lenim
legitimace svazu a zlevnéné jizdenky na vlaky a méstskou hromadnou dopravu. Nelze vSak
pochybovat o tom, ze vSichni na seznamu se okamzit¢ dostali do hledacku organt
ministerstva vnitra. Tento fakt jisté¢ podpofila i pfipojena douska, v niz svaz prosil, ,,aby nam
bylo sdéleno, kdo zosob v pfilozeném seznamu uvedenych je nezvéstny, anebo o ném je
znamo, e uprchl za hranice*.**

Nové vedeni svazu také nevédhalo jest¢ v dubnu 1948 Pokorného upozornit na Séfredaktora
narodné socialistického Svobodného zitiku Lud’ka Stranského, protoze ,,jmenovany vlastnil

automobil a podle nasich informaci neni od Velikonoc k nalezeni ve svém byt&«.**°

%41 Dle dostupnych dokumentii bezprostiedné v obdobi tnorové krize odeslo do zahrani¢i asi 15 novinai.

642 Tamtéz, dopis byvalého redaktora Filmového zpravodajstvi A. Altschula, ktery zaslal z Londyna Svazu
Ceskych novinaru dne 2. 3. 1948.

64 Tamtéz, dopis Milana Kubika Svazu Geskych novinata z 14. 3. 1948.

644 Srov. Dvorakova 2004.

05 NA, ASYN, k. 178, dopis bezpenostnimu referentovi pii feditelstvi Narodni bezpe&nosti v Praze B.
Pokornému.

64 Tamtéz, oznameni SCN k rukam bezpeénostniho referenta Pokorného zel7. 4. 1948. Stransky byl v té dobé
jiz v zahrani¢i.
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Jednani akéniho vyboru SCN vigi vyluéovanym novindiim tak jiz neslo veskeré prvky
totalitniho systému, ktery m¢l organizaci a celou spole€nost ovladnout na dalsi desetileti.
Vylouceni bylo postizenym oznamovano jen nékolikatddkovym sdélenim, bez udéni
jakéhokoliv dliivodu. VétSina se navic o svém vyobcovani ztad novinaii dozvédéla jiz
pfedem z periodického tisku nebo zrozhlasového vysilani, coz jesté zvySovalo negativni
dopady vylouceni, a to pfedevSim v misté bydlisté, kde se dotycny okamzité staval statné
nespolehlivym.**” Neni divu, e fada novinafa chtéla po svazu alespoii vysvétleni divodi, pro
které byli trestani. Svaz vSak na tyto dotazy prakticky nereagoval a diivody se tak novinari
nedozvédéli bud’ viibec, nebo jen zprostiedkované ze zprav v rozhlase &i periodickém tisku.**®
Rada vylougenych novinati se s rozhodnutim AV SCN nehodlala jednoduse smifit a zadala o
revokaci svého piipadu. Svaz se vSak témito ptipady zpravidla viibec nezabyval, protoze jiz
19. 3. 1948 na schiizi AV SCN na navrh Vojtécha Dolejiho rozhodl, Ze tyto piipady bude
pfedavat k rozhodnuti nadiizené instanci, a to nové zfizené tiskové komisi pii Ustfednim
akénim vyboru Narodni fronty. Tato komise, do jejihoZ ¢ela byl postaven vedouci Kulturniho
a propagaéniho oddéleni UV KSC, $éfredaktor Tvorby Gustav Bare§, méla v oblasti tisku
velké pravomoci,649 coz AV SCN nesl dosti nelibé a velmi se snaZil, ,»aby v tiskové komisi
bylo zastoupeno celé predsednictvo svazu... Tato komise bude miti pravo projednavati
odvolani proti rozhodnuti Akéniho vyboru Svazu ¢eskych novinaia,*>

Zachované dokumenty, v nichz n¢ktefi vylouceni novinafi zadaji svaz o revizi rozhodnuti,
ukazuji, jak dilezitou roli pti ovladnuti médii po Gnoru 1948 hrél obycejny strach o zajisténi
zakladni existence pro sebe a své nejbliz§i. Rada vyloudenych byla ochotna okamzité
pfistoupit na hru nového rezimu a bez rozmysleni svrhdvala odpovédnost za své ,Stvavé*
¢lanky z let pfedchozich na jiné kolegy nebo argumentovala tlakem ze strany vedeni svych
redakeci a vydavatelstvi, jemuz nemohli odporovat. K budovani lidové demokratické
spolecnosti v§ak méli vzdy kladny postoj a s politikou ,,svych® stran zpravidla nesouhlasili,

nebo se o ni alespoil nezajimali. Ani popel, ktery si tito novinafi byli ochotni nasypat na

47 Akéni vybor SCN u vétsiny piipadd sva rozhodnuti zvefejiioval prostiednictvim CTK. Jména vylougenych
spolecné s jejich provinénim tak byla zvefejiiovana jak prostfednictvim tisku, tak vrozhlasovém vysilani.
V nékterych piipadech sice AV SCN volil mirngjsi formu trestu, tzn. vyloudeni neveiejné, média viak toto
rozhodnuti zpravidla nerespektovala a o vylouc¢eni dotyénych informovala. Viz napt. NA, ASYN, k. 178, dopis
Josefa Stépanka AV SCN z 11. 4. 1948.

64% 7. brezna 1948 tak naptiklad denni tisk ptinesl zpravu CTK, v niz bylo oznameno udéleni diitky brnénskému
spisovateli a novinafi Bedfichu Golombkovi za to, Ze ve Svobodnych novinach ,, potlacoval ¢lanky svych
pokrokovych kolegi a sam ve svych né¢kterych ¢lancich se potouchle stavél proti lidové demokratickému
rezimu“. Svobodné noviny, 7. 3. 1948, s. 2, Ocista ve Svazu ¢eskych novinait.

649 Viz Knapik, J. Akéni vybory a kultura na prahu nové doby. Soudobé d&jiny, rog. 9 (2002), &. 34, str. 455—
475.

89 NA, ASYN, k. 178, zapis o schiizi AV SCN z 19. 3. 1948.
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hlavu, vSak ve vétSin¢ piipadi jejich vylouceni nezvratil. Redaktor Antonin Horsky ze

Svobodnych novin, které pied unorem patiily mezi nejvétsi kritiky &innosti KSC v ramci

narodnich vyborii, odbori ¢i v bezpecnostnich slozkach, naptiklad prosil kolegy ze svazu

,»-aby uvazili moje staii a také to, Ze jsem Zenat a otec osmimési¢niho chlapce a ze jsem plné

kvalifikovany novinaf. Uzaviram, Ze jsem se nikdy nedopustil jediného utoku proti
« 651

pracujicim, jsa sam pracujici, proti SSSR, proti KSC, proti socialismu viibec.®' Jeho zadosti

vsak vyhovéno nebylo.

10.4. Bilance ocisty svazu novinari po unoru 1948

Novinafska organizace prodélala béhem tnora, bfezna a dubna 1948 v kratké dobé jiz druhou
,0Cistu“ od osob, které nebyly podle aktualné zastdvané ideologické linie ¢lenstvi hodni. Po
osvobozeni v kvétnu 1945 se takto vypotadala s novinafi, kteti, at’ uz skute¢né, ¢i domngéle,
kolaborovali s némeckymi okupanty, nebo jejich plisobeni v médiich nové budované lidové
demokratické republiky nebylo vhodné vzhledem k jejich prvorepublikové ¢innosti
v pravicovych politickych stranach, fasizujicich hnutich atd. Celkem bylo takto odstaveno
z novinaiského zivota bezmala 90 novinaii. Desitky dalSich byly potrestany zdkazem c¢innosti
na dobu uréitou a mohly se ke svému zamé&stnani vratit az po fadé mésici.*>

Dalsi vlna ogisty svazu zapocala v unoru 1948 pod taktovkou Akéniho vyboru SCN. Jeho
persondlni slozeni pfitom aZz na nékolik vyjimek odkazovalo na kontinuitu s ocistou
predchozi, nebot’ nejuzsi vedeni svazu predstavované jedenacticlennym piedsednictvem ve
své vetsing jiz od kvétna 1945 sledovalo linii, kterd se viceméné shodovala s linii ministerstva
informaci a URO, k nimz mélo vedeni SCN silné vazby. Byla to tedy linie ,,pokrokova®“, a
v unoru 1948 tudiz nebylo nutné €init v rdmci vedeni svazu néjaké zdsadni zmény, stacilo
pouze odstranit tenky ,,demokraticky natér®, ktery vSak uz v pfedchozich mésicich postupné
opadaval. Reakce nejuz$iho vedeni novinafské organizace na politicky vyvoj v inorovych
dnech roku 1948 tak byla velmi rychld a tvrdd a bez zavdhani nésledovala instrukce
Ustiedniho Akéniho vyboru Narodni fronty. AV SCN se oficialné ustavil 25. 2. a tentyz den
jiz vyloucil 17 ,nejzradnéjSich® novinail, vétSinou ustfednich postav téch listd, které se
v pfedchozich letech nejéastdji stavély do opozice vici KSC. Mély tak byt co mozni
nejrychleji paralyzovany noviny, skrze néz mohla ,,reakce* hovofit k vetejnosti. Nejvice bylo

vtéto prvni vin€é postizeno narodné socialistické Svobodné slovo, které do té doby

1 Tamtéz, zadost o revokaéni fizeni ve véci vylouceni Antonina Horskeho ze SCN ze 7. 4. 1948.
%52 Viz Bednatik, P. — Cebe, J. Rizeni deskych médii v letech 1945-1948. Sbornik Néarodniho muzea v Praze,
fada C — Literarni historie 51(2006), ¢. 1-4, s. 32-36.
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predstavovalo na tiskovém trhu hlavni konkurenci komunistického Rudého prava. Z jeho
redakce bylo na seznamu 8 novinaid, vCetné $éfredaktora Ivana Herbena ¢i Otomara Zdertika,
ktefi byli do té doby také &leny dvaceti¢lenného ustiedniho vyboru SCN. Vylouéen byl i stary
narodné socialisticky politik a novinaf, poslanec Ustavodarného narodniho shroméazdéni
Frantidek Klatil, ktery patfil k velkym kritikim KSC jiz od jejiho zaloZeni ve dvacatych

letech 20. stoleti.®>

Vyobcovani viak byli 1 dalsi prominentni nekomunisticti novinafi — Pavel
Tigrid a Jiti Kovtun z Vyvoje, Zden¢k Lederer z Obzort, Ferdinand Peroutka a Edvard
Valenta z Dnesku a Svobodnych novin.®>*

V nésledujicich dnech a mésicich pak zvlastni iniciativy, na navrh akénich vybort
jednotlivych pobocek i akénich vyborl samotnych vydavatelstvi a redakci, vetejné vyloucil
Akéni vybor SCN z novinaiské &innosti 83 Zurnalistd, dalsich 26 osob bylo vyloudeno
nevetejné (ve skuteCnosti se vSak vtisku a rozhlasovém vysilani jejich jména stejné
objevovala). Sest novinaiti bylo potrestano vefejnou ditkou, 18 pak nevefejnou pisemnou

diitkou. Jednomu novinafi — diichodci byl vysloven dozivotni zédkaz psani bez vylouceni ze

SCN.*

10.5. Zavér

Cinnost akéniho vyboru SCN znemoznila bezprostfedné po inoru 1948 vykon novinatského
povolani vice nez stovce osob. Zpravidla se pfitom jednalo o zkuSené novindre, ktefi v ramci
svych redakci zastavali vedouci mista a patfili ke komentatorim politického déni. Mnoho
jmen ze seznaml vyloucenych pfedstavovalo v obdobi tzv. tfeti republiky symboly odporu
proti uzurpovani moci komunistickou stranou. Jejich vyloucenim se tak vramci Ceskych
médii zcela zménil pomér sil. Skutenost, Ze novinaisky stav pfiSel tak nahle o tu
nejzkusenéjsi desetinu svych €lend, ktefi jiz nemohli v médiich pracovat, v§ak méla nejen
vyrazné dusledky politické, ale i profesni. Ceska (a podobné i slovenska) Zurnalistika pfisla
béhem necelych tii let diky dvéma vInam ,,0¢isty* o vice nez 200 Zurnalistli. Zpravidla se
pfitom jednalo o zkuSené medidlni pracovniky, které se jiz nikdy nepodatilo v Ceskych
médiich zcela nahradit. Komunisticky rezim se sice po uUnoru 1948 snazil podporovat
vychovu novych, ideové spolehlivych novinatskych kadri, ty vS§ak nemohly piedchozi ztraty
nikdy ekvivalentné zastoupit, coZ jen podpofilo marasmus, v némz se ¢eskda média nachazela

po cela padesata 1éta a znacnou Cast let Sedesatych.

653 Sedlacek, J. — Vavra, J. Pro zemi milovanou. Praha: Svét sovétil. 1960, s. 134—136.

0% NA, ASYN, k. 178, prohlaseni AV SCN z 25. 2. 1948.

653 viz Véstnik Ustiedniho Svazu eskoslovenskych novinaii, ¢. 2-3, roé. II, 1948, s. 9, Vyloudeni novinafi ze
SCN (podobné viz Ptiloha 15).
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Je pravdou, ze z této mladé¢ komunistické lihné vyrostli i nékteti dobii novinafi, jejichz prace
v médiich tzv. prazského jara dala Ceské spolecnosti najevo, ze média nemusi byt jen veskrze
nudnou hlasnou troubou vladnouciho rezimu, tito lidé vSak byli smeteni tfeti vinou ocisty
novinafského stavu po roce 1969 a do prace v médiich se, az na vyjimky, nevratili az do
listopadu 1989. Po sametové revoluci se pak nékteti pokusili o navrat, kombinace véku a
novych politicko-ekonomickych podminek vSak dala témto lidem jen omezené Sance na veétsi
prosazeni.

Zavérem lze tedy fici, Ze Cistky provadéné novinaiskou organizaci v tnoru 1948 ovlivnily
podobu ¢eskych médii a zprostfedkované i Ceské spoleCnosti na dlouhd desetileti a zfejmée
nebudeme daleko od pravdy, kdyZz budeme tvrdit, Ze s témito nasledky se ¢eska spole¢nost do

jisté miry vyrovnava dodnes.
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11. Zavér

Priibéh ustavovani Svazu éeskych novinait v povaleéném Ceskoslovensku je na prvni pohled
zdéanliveé partikularnim procesem tykajicim se jedné profesni skupiny, ale pro pochopeni a
vykresleni dobové situace jde o vyznamné téma. V celkovém pojeti organizace a v jejim
vzniku a vyvoji se obrazi totiz nejen dobova predstava o roli médii ve spoleCnosti, ale i
celkové spolecenské a politické klima, nalady, ptredvalecné i protektoratni zkuSenosti a
v neposledni fad¢ téz kontury probihajiciho boje o politickou moc.

Za pozornost stoji jiz samotny fakt, Ze se ustavovala jednotnd novinaiskd organizace na
narodnim principu. Hled4ni jednoty — casto iluzorni — je jednim z vyznamnych faktort
uréujicich v obnovujicim se Ceskoslovensku po skonéeni valky dynamiku vyvoje v riiznych
oblastech spole¢enského a politického zivota. ZkuSenost existen¢niho ohrozZeni prozivana (a
posilovana ,teorii i praxi“ nacistické rasové doktriny) béhem protektoratu posilovala
emociondlni sepéti s ,celkem®, coZ se promitalo nejen do deklaratornich projevii
vlasteneckych citil, ndrodni hrdosti a narodni jednoty i po skonceni valky, ale také posilovalo
divéru v stat jako suverénniho garanta narodni existence. K tomu se v jakémsi synergickém
efektu jako vyznamny faktor ptidavala snaha o ,,vyrovnani s minulosti®, tedy s protektoratnim
obdobim a jevy, které pfineslo — od fyzického utrpeni po vynucenou i dobrovolnou
kolaboraci. V takto zformovaném kontextu vefejnost s pochopenim piijimala i kroky tykajici
se médii a medidlni produkce od znarodnéni filmového pramyslu pies zavirani Cci
pfejmenovavani periodik, kterd vobdobi 1939-45 legdlné vychédzela, az po postih
jednotlivych medialnich profesiondlii (pfedevSim novinafi) za jejich chovani. A v tomto
kontextu také vznikala novinaiské4 organizace.

Predstavy o tom, jaka bude — ¢i by méla byt — nova novinaiska organizace, se zaCaly vytvafet
jiz v prubéhu okupace a jejich podoba Uzce souvisela suvahami o podobé medidlniho
systému v budoucim svobodném Ceskoslovensku, jak se promitl i do Kogického vladniho
programu jako zakladniho vladniho programového prohlaSeni a do dokumentd a
organizacnich opatfeni na néj navazujicich. Kli¢ovou roli vtomto procesu hrali novinari
navazani na domaci odbojové organizace. A pravé zde se jiz zacaly projevovat okolnosti, o
nichz se zmiflujeme v predchazejicim odstavci. Ackoliv mnohé tyto novinafe lze tézko
povazovat za reprezentanty radikdlné levicové orientovaného smysleni, sami ptichéazeli
s koncepci, jez byla od pocatku zameéfena proti soukromému vlastnictvi v oblasti
periodického tisku a akcentovala odpovédnost novinafe vii¢i narodu, resp. statu. Diky tomu

doslo votazce podoby rekonstrukce povalecného medidlniho systému k Sirokému
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spoleCenskému konsensu, ktery konvenoval vSem relevantnim politickym silam, at' jiz
predstavitelim komunistického 1 nekomunistického odboje nebo londynskému a
moskevskému politickému exilu. Jednota, odpovédnost vici celku (narodu, statu) a vile po
razném vyrovnani s minulosti (jako zdruka ozdravéni novinafského stavu) byly tedy
konstitutivni prvky vymezujici ptidorys, na némz se novinarska organizace zacala ustavovat.
Sepéti mezi novinafi a stditem podporovalo i1 propojeni novinaiské obce a jejich ustavujicich
se struktur s ministerstvem informaci, jemuz otazka médii resortné piislusela. Rada novinait
zapojenych do domaciho odboje nasla po valce misto ve strukturdch ministerstva, doslo i
k pfimému personalnimu propojeni vedeni organizace a nové vytvofeného tiskového odboru
ministerstva informaci. Ministr informaci Vaclav Kopecky od pocatku vénoval novinaiské
organizaci a jejimu vedeni zna¢nou pozornost.

Ptizna¢ny je i charakter nového svazu novinaiti — ten byl od poc¢atku budovén jako organizace
se silnymi stavovskymi, socidln€ zajistujicimi a profesnimi prvky.

Jako stavovskd organizace mél novy svaz chranit moralni kredit novinaiského stavu,
vypotadat se s témi, jejichZ jednani béhem nacistické okupace bylo moralné neobhajitelné, a
rozhodovat v této souvislosti o tom, kdo se smi podilet na vefejné komunikaci v médiich.
Postih novinafi, ktefi se béhem okupace provinili spolupraci s Némci nebo byli po valce z
této spoluprace obvinéni, vyznamné zasahl do rekonstrukce povale¢ného medialniho systému
v Ceskoslovensku. Novinafim byla v povale¢né koncepci médii uréena tiloha prednich
Ciniteld v budovani nové spole¢nosti. Nebylo proto zadouci, aby byl tento stav jakkoliv
kompromitovan lidmi, ktefi si za valky zadali s okupacni moci. Stavovskd ocista mezi
¢eskymi novinafi byla velmi tvrda, a to 1 v porovnani s jinymi evropskymi zemémi. Na rozdil
od zapadnich zemi navic potrestani novindii kvili pozdéjsSimu politickému vyvoji Casto
ztratili moznost se ke své profesi v plné mife vratit.

Se stavovskym charakterem Svazu Ceskych novinafi souvisi 1 skute¢nost, Ze organizace se
podilela na budovani nové medidlni legislativy, konkrétn¢ zdkona o postaveni redaktorii a o
Svazech novinarfi, ktery byl pfijat v roce 1947 (po dvou letech piiprav) a ptinesl pfedev§im
ochranu oznaceni ,,redaktor”, pravné definoval existenci Svazu Ceskych novinarii a Svazu
slovenskych novinafii jako vefejnopravnich korporaci, které mély dané ukoly, jez mély ve
spole¢nosti vykonavat, a zakotvoval pro novinafe povinné ¢lenstvi ve svazu. Podle minéni
experta na medialni pravo Jana Hrabanka se tak novinarské svazy staly ,,jakymisi profesnimi
komorami po zpiisobu napi. advokatni, nebo lékarské komory.*

Socialni rozmér nové organizace lze nejlépe dolozit na jejim tkolu pecovat o pozistalé po

novinafich, ktefi poloZzili Zivot v obdobi okupace, a také o novindfe, ktefi prosli nacistickym
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véznénim a koncentracnimi tdbory ¢i byli okupaénim reZimem jinak postizeni. Tento tkol
nasel praktické vyjadfeni v zalozeni Sdruzeni véznénych novinaid. SdruZzeni bylo podtizenou
slozkou Svazu cCeskych novinaii a vztah mezi témito dvéma struktura neprobihal vzdy
nejlépe. Vedeni svazu se dokonce dostalo s vedenim sdruzeni do nékolika ostrych sport
tykajicich se jak zalezitosti finan¢nich (napfiklad nakladani s prostfedky aktivisticky
orientované protektoratni instituce Presseklub), tak pravomoci a jejich uplatiiovani.

K napliiovani socidlni funkce nové organizace lze pfifadit také snahu uspokojit touhu
novinafd mit svlj vlastni objekt pro rekreaci. Ta vychazela z pfesvédceni, ze pted valkou byla
socialni situace novinart prehlizena, a to jak statem, tak zaméstnavateli. Proto bezprostfedné
po skonceni okupace patfilo vyhledavani vhodnych objektt k rekreaci ¢lenti noveé budované
novinaiské organizace k velmi dalezitym bodiim svazové agendy (pfipomenime jen, ze Usili o
ziskani rekreacniho objektu vyvrcholilo ziskanim zdmku RoztéZ na Kutnohorsku).

Pokud jde o rozvoj vlastni novinarské profese, navazala noveé ustavena organizace na snahy o
ustaveni systematického novinaiského vzdélavani, které se zacalo formovat jiz na prelomu
20. a 30. let. Revoluéni zmény po kvétnu 1945 a nutnost vyjit vstiic velkému mnoZstvi
studentd, ktefi neméli v obdobi okupace moznost ukoncit vysokoskolské vzdélani, vytvarely
na vysokoskolsky systém povaleéného Ceskoslovenska znacny tlak. Pravé ziizeni nové
Vysoké skoly politické a socialni mélo napomoci tento tlak zmirnit. Svaz eskych novinait
byl se zalozenim Skoly Uizce spojen, do znacné miry jeji vznik inicioval. Provazanost obou
instituci se promitala i v rAmci personalniho obsazeni profesorského sboru. Rada funkcionait
z vedeni svazu na Skole vyucovala, n€kteti zde ziskali 1 fadnou profesuru.

Nové€ ustavena novindiskd organizace ovSem nebyla toliko stavovskou, socidlné zajiStujici a
profesni organizaci, byla i vyznamnym aktérem politického Zivota spolecnosti. Neni kone¢né
divu — média jako instituce vefejné a politické komunikace jsou v boji o politickou moc
jednim z vyznamnych ptedpoli a jejich ovladnuti a vyuziti je cilem kazdého politického hrace.
Nejinak tomu bylo i v piipadé povaleéného vyvoje v Ceskoslovensku, které bylo jednak
soucasti mezinarodniho zdpasu o povalecné rozdéleni moci mezi spojenci protinacistické
koalice, jednak v ném probihal stiet mezi Komunistickou stranou Ceskoslovenska, jez citila
ptileZitost vyuzit politického postaveni, jez ziskala béhem valky diky vlastnimu domacimu i
zahrani¢nimu odboji, zdsadnimu angazméa SSSR v boji proti nacismu a v neposledni fad¢ i
diky mezivale¢né levicové orientaci velké Casti Ceské spolecnosti, véetné jejich elit. To se
nasledné projevilo i ve vyrazné Gcasti komunistli ve vladg. Politické napéti prochazelo viemi
rovinami ¢innosti svazu od jeho zapojeni do mezinarodnich struktur (prazsky novinaisky

kongres MON) pfes piijatou podobu medialni legislativy (povinné ¢lenstvi ve svazu bylo
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vyhodnym potencidlnim néstrojem disciplinace ¢lenli novinaiské obce, jak ostatné prokazala
¢innost Ak¢niho vyboru svazu, ktery znemoznil bezprostfedné po tnoru 1948 vykon
novinafského povolani vice nez stovce osob) az po ustavujici se vzd€lavani novinaid
(zminéna Vysoka Skola politicka a socialni byla od pocatku predmétem politickych sport a

kritiky ze strany nekomunistickych politickych stran).

Nasi snahou bylo v pfedloZzené praci nabidnout pohled na ustavovani a bezprostfedné
povaleény vyvoj nové novinaiské organizace v obnovujicim se Ceskoslovensku. Svaz
ceskych novinatti byl pro nas prikladem nelehkého a nejednoznaéného procesu vyrovnavani
se s minulosti — procesu, ktery je soucasné¢ obracen do budoucnosti a podili se na jejim
utvareni. Pokusili jsme se povale¢nou novinatrskou organizaci v prvni fazi vyvoje postihnout
v kontextu doby, jejich sentimentl a resentimentd, jejiho postojového a politického piediva.
Snazili jsme se nachazet ve vyvoji novinarské organizace i1 pfedzvést dalsitho vyvoje a
poukazovat na to, jak jeji ptibéh zapada do tehdejSiho sméfovani Ceské, resp. Ceskoslovenské

spole¢nosti.
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12. Summary

The concept of the new united journalistic organizations have already started to develop
during the occupation and is closely related to the reflection on the overall form of the media
system in the future free Czechoslovakia. The main role was played mainly by a group of
journalists tied to domestic non-communist resistance organization. Although these journalists
were before the war mostly members of non-Communist political parties, their concept was
from the beginning strongly oriented towards private property in the periodical press and
journalists accented responsibility to the state. This was based on perceptions toward
domestic Communists and Communist leaders especially in Moscow exile. Communist
Minister of Information Vaclav Kopecky from the beginning devoted journalistic organization
and its leadership considerable attention. Many people from the domestic resistance group of
journalists after the war found a place in the structures of the ministry, there was also a direct
personal link to the newly created Press Department of Ministry of Information, who was
building a new media system in charge. Vaclav Kopecky from the outset supported the
impression that journalists who passed through the Czech resistance and did not betray the
nation cooperating with the occupiers, they are developing a new media system of the
Republic themselves.

Vaclav Kopecky friendly approach to the requirements of journalistic organization created
between him and the leadership of the Union a strong bond. Kopecky supported the
conviction of journalists for their essential role in building a people's democratic regime and
the privileged role of journalism organizations within the journalistic life. The new union of
journalists has been built since the beginning of the guild as an organization that should
protect journalists' moral status and decisions about who can participate on the public
discussion in the media. For this role has been equipped with strong powers, which was
particularly given by Kopecky’s Ministry of Information. Although the Communists did not
have superiority in the union leadership, the organization was moving significantly to the left
from the beginning and walked away with the ordinary part of their membership, that
enthusiasm for the positive steps towards the ministry of information management, unions
and other institutions controlled by the Communist Party did not share.

After the liberation of Czechoslovakia in May 1945 there was the cleanup from those who in
recent years collaborated with the Nazi regime. Many real and alleged traitors of the nation
stood before the popular courts. Among them were also journalists. Some of them were even

sentenced to death.
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Journalists themselves also came within its organization for the cleansing of their professional
status. Many journalists have been excluded from their profession. There was a significant
replacement of editors in the cast, especially in the sense of arrival of young and
inexperienced journalists. Cleansing the state of journalism also had great political importance
because it excluded many right-wing oriented journalists from public life, which had
significant influence on the postwar direction of journalism and media organizations
themselves.

Union of Czech Journalists was active in postwar international journalist movement from the
beginning. Major event of the period was establishment of the new International organization
of Journalists (I0J). The second I0J Congress was held in Prague in June 1947, where the
Union of Czech Journalists performed the role of organizer. The course of the Congress
reflected the tense international situation between East and West and activities of the
Czechoslovak delegation of journalists here clearly showed that the Union of Czech
Journalists after the war clearly supported the inclusion to the block of pro-Soviet states.
Article discusses the development of media legislation in Czechoslovakia between 1945 and
1948. It focuses in particular on the role of the Union of Czech Journalists in the preparation
of legislative standards and approval. It shows that the UCJ in this case from beginning to
fully support the proposals to the Ministry of Information, although the National Front has
been adopting new media laws very difficult and time consuming.

Union of Czech Journalists was also active in the establishment of the first postwar school
offering higher education for journalists in Czechoslovakia. It was dream of many journalists
already in the First Republic. Revolutionary changes after May 1945 and the need to
accommodate the large number of students who did not have the option to terminate the
university education, and sometimes even secondary education, create pressure to the post-
war Czechoslovakia higher education system. It is establishing a new High School of the
Political and Social Sciences should help alleviate this pressure. Union of Czech journalists
with the founding of the school was closely linked to its creation. Linkage between the two
institutions was reflected in the composition of the teaching staff. Many officials from the
leadership of the Union at the school taught, some get a proper chair.

Although in the minds of the school founders was to create a space where there was a free
discussion of different political and ideological opinions, factual development of this idea
soon made an impossible ideal. The school became the subject of criticism from non-
communist political parties. The series of lectures became more communist agitation for the

program.. Purification of the school from the "reactionary" elements in February 1948 not
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found any significant resistance to the students, on the contrary. Students actively exclude
non-Communist teachers. Their place was then replaced by Communists or their
sympathizers. Longtime high school dream of educating young journalists in the environment
of free exchange of political views, so finally dissipated.

The final chapter of text describes the development of the Union of Czech Journalists during
the February crisis of 1948 in Czechoslovakia. It focuses primarily on the process of
elimination of journalists who have built in opposition to the Communist Party of
Czechoslovakia and its efforts to gain a dominant influence in society in the period 1945 -
1948 and highlights the importance of journalistic organizations to paralyze opposition media
during the February crisis. The article also contemplates the implications of the exclusion of
the most experienced layer of Czech journalists for media development in the emerging

communist totalitarianism.
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14. Prilohy
14.1. Priloha 1

Seznam novindiii zaslany Ceské ndrodni radé 10. 5. 1945
NA, fond: ASYN, karton 167, slozka: Lidovy soud, seznam kolaborantli zaslany Ceské
narodni radé z 10. 5. 1945

,Prikladame seznam kolaboranti z fad novinaiti a prosime, aby byli odevzdani lidovému
soudu.

Jindfich Barto§ (Veé. Ceské Slovo), Mohamed Abdallah Brikcius (Liga proti bol§evismu), Dr.
Vaclav Crha (Zte¢), Gustav Dorfl (Ceska korespondence), Ladislav Fialka (Lada), Karel
Hladik (Novy Ve&ernik), Karel Chalupa (Narodni stied), Bohumil Jaro§ (Cesky rozhlas),
Karel Korp (Liga proti bolSevismu), Ant. J. KoziSek (Poledni List), Vlad. Krychtalek
(Venkov), Dr. Jar. Kiemen (Lidovy Denik), Pavel D. Kiepela (Veé. Ceské Slovo), Alois Kiiz
(Vlajka, Cesky Rozhlas), Rudolf Novék (Arijsky Boj), Julius Pachmayer (Vlajka, Osvéta),
FrantiSek Peiger (Vlajka, Poledni List), Jaroslav PeliSek (Zlin), Frant. J. Prokop (Lidové
Listy), Vitézslav Slezdk (Narodni Sourucenstvi), Karel Strejc (Moravské Noviny), Jan
Scheinost (Narodni Politika), Karel Schustala (Den), Emil Sourek (Moravské Noviny),
Vladimir Ryba (Narodni Prace), Dr. Em. Vajtauer (Pfitomnost), Ing. Jan Vrba (Nar. Politika,
Nar. Stied), Vladimir (pozn. autora — ve skutenosti Jaroslav) Sticha (Veé. Ceské Slovo),
Karel Werner (Veé. Ceské Slovo), Leopold Zeman (Lidové Noviny), Rudolf Hudec (Poledni
list), Ant. Bouchal (Veg. Ceské Slovo), Josef Oplustil (Ejhle), Ing. Vilém Nejedly (Liga proti
bolsevismu), Harry Jos. Jelinek (Znova), Mirko Potuznik (Ztec).*

14.2. Ptiloha 2

Seznam novindii, které ocistnd komise SCN vylouéila z novindi'ské organizace a piedala
lidovému soudu (v seznamu jsou zahrnuti i novindii, kteii byli vylouceni jiz bezprostiedné
po osvobozeni. V zavorkdch jsou uvedeny listy, v nich? za okupace jednotlivi novinari

pusobili. Jednd se vétSinou o posledni zaméstnavatele)

NA, fond: ASYN, karton 167, slozka: Oc¢istna komise, seznamy potrestanych novinai; NA,

fond: Ministerstvo informaci, karton 65, pot. ¢islo 135, seznamy potrestanych novinaia.
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Arnold Bohumil (Veé. Ceské slovo), Barto§ Jindiich®® (Ve&. Ceské slovo), Bejéek Ant.
Vratislav (Venkov), Bernasek Vaclav (Vlajka), Bouchal Antonin (Cesky denik, Veé. Ceské
slovo), Brada¢ Pravoslav (Tisk. sluzba Nar. sourucenstvi), Brikcius Mohamed Abdallah
(Vlajka, Korespondence Ceské ligy proti bolsevismu, Poledni list), Crha Vaclav dr. (Narodni
politika, Ceské slovo, Ztet), Danda Josef (Ceské slovo), Dejmek Vladimir (Zteg), Dorfl
Gustav (Prazsky list, Ceska korespondence), Fialka Ladislav®’
Frolik FrantiSek (Vecery pod lampou, Poledni list), Halik Rudolf (Venkov), Hallman Josef

(Vlajka), Hampacher Josef (Poledni list), Hladik Karel (Novy vecernik, Nérodni stfed,

(Humoristické listy, Lada),

redaktor vydavatelstvi Zivnotisk), Hlouzek Jan (Moravskoslezsky denik, Narodni prace),
Hromada Arnost (Centropress, Tiskovy odbor ministerstva lidové osvéty), Hudec Rudolf
(Tisk. sluzba Nar. sourucenstvi, Lidové noviny, Poledni list, Narodni politika), Chalupa Karel
(Narodni stfed, vydavatelstvi Zivnotisk), Janouskova Stépanka (Poledni list), Jaro§ Bohumil
(CTK, Cesky rozhlas), Jelinek Harry Josef (Znova), Jelinek Leopold (Zpravy svazu byvalych
vojakt), Jezek Cenék (Venkov, Ceskomoravsky rolnik), Jilek Jan dr. (Vlajka), Kadlecova
Ruzena (Centropress), Kli¢ka Josef (NOUZ), Korp Karel (Narodni prace, Korespondence
Ceské ligy proti bolsevismu), Kozisek Ant. J. (Moravska orlice, Moravské noviny, Poledni
list), Krychtalek Vladimir (Vecer, Venkov), Kiemen Jaroslav dr. (A—Zet, Lidovy denik),
Kiepela D. Pavel (Veé. Ceské slovo), Kifz Alois (Vlajka, Cesky rozhlas), Lezik—Borin
Vladimir®® (novinat &inny v zahr. odboji), Marek Vaclav Alexius (Centropress), Nejedly
Vilém ing. (Poledni list, Korespondence Ceské ligy proti bolsevismu), Novak Rudolf (Arijsky
boj), Oplustil Josef (Nastup Cervenobilych, Ejhle), Pachmayer Julius (Osvéta, Vlajka), Pavlik
Josef dr. (Lidové noviny), Paulus FrantisSek (Poledni list, Moravské slovo), Peiger Frantisek
(Vlajka, Poledni list), PeliSek Bohumil C. (Vlajka), Pelisek Jaroslav (Zlin, Svét), Pergl Gustav
Evzen (A-Zet, Nérodni prace), Pefina Emilian (Vlajka, Arijsky boj), Pefina Emil jr. (Vlajka),
Polivka Miroslav (Vlajka), Potuznik Miroslav (Zte¢, Tiskova sluzba mladeze), Prochazka
Rudolf dr. (Lidové noviny, Tisk. odbor. min. lidové osvéty), Prokop Frantisek J. (Ceské
slovo, Lidové listy), Rezny Karel (Poledni list, Vlajka, Ceské slovo), Ryba Jan (Vlajka), Ryba
Vladimir (Nérodni prace), Slezdk Vitézslav (Vlajka, Tisk. sluzba Nar. sourucenstvi), Strejc

Karel (Moravské noviny, Vlajka), Strnad Josef (Veé. Ceské slovo), Svoboda Alois (Vlajka),

%Jindfich Barto§ zemiel jiz v pribéhu Prazského povstani. Omylem ho pry zastielili sami Némci, kdyz se
pokousel prebéhnout na jejich stranu. Pfesto bylo v nékterych seznamech vyloucenych novinaii jeho jméno
uvedeno a teprve dodate¢né skrtnuto. Dolejsi, V. Noviny a novinafi. Praha, NPL 1960, str. 401.

657y piipadé Ladislava Fialky je situace obdobna. Jeho jméno je v seznamech uvedeno s poznamkou ,,zemiel*
nebo bez poznamky dodatecné preskrtnuto. Fialka mél v pribéhu povstani padnout na barikadach. Dolejsi, V.
Noviny a novinafi. Praha, NPL 1960, str. 401.

658 Vladimir Lezak-Borin se provinil piedev§im tim, Ze v Patizském a pozd&ji londynském exilu ostfe vystupoval
proti BeneSovée vlade a také proti spolupraci se SSSR a ¢eskoslovenskymi komunisty.
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Sourek Emil (Vlajka, Ceska korespondence, Moravské noviny), Sticha Jaroslav (Prazsky list,
Veg. Ceské slovo), Sulc Frantisek (Vlajka, Centropress), Scheinost Jan (Lidové listy, Narodni
politika), Schustala Karel (Den), Vaclavek Oldfich (volny novinar), Vajtauer Emanuel dr.
(Veg. Ceské slovo, Pitomnost), Vanék Zdenko (Vlajka, Ceska prace, Veiejna osvétova
sluzba), Voborsky Frantisek (karikaturista, Ceské slovo), Vondraéek Miloslav (Stavitelské
listy, Der Bau), Vrba Jan ing. (Narodni stfed, Narodni politika), Werner Karel (Poledni list,

Veg. Ceské slovo), Zaviel Jiti (Osvéta), Zeman Leopold (Lidové noviny).

14.3. Ptiloha 3

Seznam novindiii, které olistnd komise SCN vyloudila 7 novindi'ské organizace a

zakazala jim dal$i novindiskou cinnost.

NA, fond: ASYN, karton 167, slozka: Oc¢istna komise, seznamy potrestanych novinai;; NA,

fond: Ministerstvo informaci, karton 65, poft. ¢islo 135, seznamy potrestanych novinait.

Brejnik Vladimir (Veé. Ceské slovo), Fejfusa Rudolf (Lidové noviny), Fenik Milo§ (Poledni
list), Frybort Bohuslav (Moravské slovo), Fryéer Jaroslav (Ceské slovo), Grmela Jan dr.
(Ustiedni knihovna hl.m. Prahy), Hanek Viktor (Veger, Venkov), Hradecky Josef (Zlin, Svét),
Hrnéit Vladimir (Lidové noviny), Hrotek Josef (Venkov, Svoboda), Hruska Zdenék dr.
(Narodni politika), Janousek Josef (Poledni list), Kepka Rudolf (Veé. Ceské slovo), Komtirka
Frantisek (Moravsky vedernik), Kuba Oldfich dr.®” (Lidové noviny, Tisk. sluzba Nar.
souruéenstvi, Skolni nakladatelstvi), Kutvirt Jifi, Libal Vladimir (Moravskoslezsky denik,
Narodni prace), Matlach Bohumil (Vecer, Svoboda), Mel¢ Ctibor (Tiskovy odbor prezidia
ministerské rady, Tiskovy odbor ministerstva lidové osvéty), Mencak Augustin dr. (Venkov),
Mussik Viktor (Lidé prace), Novak Ladislav (Vegernik Narodni prace, Cesky délnik),
Pangrac Bediich (A—Zet), Poul FrantiSek (Lidové listy), Rozner Vojtéch (Poledni list), Ruml
Viclav (Poledni denik, Moravskoslezsky denik, Narodni prace), Sekanina FrantiSek (Narodni
politika), Skotal Oldfich (Moravské noviny), Skoumal Josef (Ceské slovo), Sviha Karel Alex.
ing. (Lidové listy), Tannenberger Vaclav (Venkov), Trpak Jaroslav Arnost (Venkov), Valek
Josef (Vefejna osvétova sluzba), Vondradek Josef (Narodni politika, Ustiedi tiskové dozor&i

sluzby), Zak Alois (Moravské noviny), Zizka Jan (Zteg).

6 Oldtich Kuba je uveden v seznamu, ktery se nachazi v archivu Syndikatu &s. novinait (NA, fond: ASYN,
karton 167, slozka: Oc¢istna komise). V seznamu, ktery jsem ziskal z fondu Ministerstva informaci (NA, fond:
Ministerstvo informaci, karton 65, pot. ¢islo 135), je sice jeho jméno téZ uvedeno, ale nésledné preskrtnuto.

215



14.4. Prtiloha 4

Seznam novindiii, které ocistnd komise SCN potrestala zdikazem vykonu novindiského
povolani na dobu urcitou (v zavorce je uvedeno datum, do kterého byla konkrétni osoba
distancovdina. Pripadné je zde té; uveden dalSi trest, ktery komise udélila. U osoby
FrantiSka PeSana nebyla v ramci zkoumanych dokumentii doba distancovdni cCasové
specifikovana.)

NA, fond: ASYN, karton 167, slozka: Oc¢istna komise, seznamy potrestanych novinai;; NA,
fond: Ministerstvo informaci, karton 65, pot. ¢islo 135, seznamy potrestanych novinait.

Piiloha

Bare§ Arnost (zékaz pusobiti v CTK a TOMI), Bakalaf Jaroslav (do 8. 10. 1946), Bure$ Karel
dr. (do 1. 2. 1946), Cernovsky Frantidek (do 31. 7. 1946), Casar Otto (do 31. 12. 1946), Cenek
Edvard (do 31. 12. 1946), Cvancara Karel (penzista, zakaz psani do novin a asopist),
Fastrova Olga (penzistka, zdkaz vstupu do novin), Fiala Vaclav dr. (do 31. 12. 1945 nesmi
uvetejnit zddny clanek, do 1. 3. 1946 nesmél vydat Zadnou knihu), Fousek Jaroslav (do 1. 3.
1946), Gutwirth Vaclav (do 31. 12. 1945, do 1. 8. 1946 nesmél vydat zadnou knihu), Hajek
Jaroslav (do 31. 7. 1946), H4jek Lubor (do 30. 9. 1946), Hrn¢it Miroslav (do 31. 1. 1946),
Janata Alois (do 15. 1. 1946), Janek Dalibor (do 30. 6. 1946), Kantor Vladimir (do 28. 2.
1946), Knéz Frantisek (do 23. 10. 1946), Kohlik Jaroslav (do 31. 1. 1946), Kopecky Antonin
(do 31. 7. 1946), Kratova Kvéta (do 30. 9. 1946), Mach Josef (do 30. 9. 1946), Mirvald Karel
(do 31. 3. 1946), Némec Bohuslav (do 1. 11. 1946), Niessner Karel (do 1. 2. 1946), Novak
FrantiSek (do 31. 1. 1946), Otmar Antonin ing. (do 31. 7. 1946), PeSan FrantiSek, Prochazka
Theodor dr. (do 16. 10. 1946), Slavik Bedtich PhDr. (do 30. 5. 1946), Soldan Fedor dr. (do
15. 7. 1946), Svoboda Adolf (do 31. 3. 1946), Sima Jan (do 31. 8. 1946), Skaloud Emil (do
31. 1. 1946), Stechmiller Rudolf (do 31. 3. 1946), Sulc Frantisek (do 31. 7. 1946), Technik
Ladislav (do 31. 1. 1946), Thelenovd Anna (do 7. 11. 1946), Trojan Josef (do 31. 8. 1946),
Tresnak FrantiSek (do 21. 12. 1946).
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14.5. Priloha 5
Zbity aktivisticky novinair Alois Kiii je povstalci odvadén z budovy rozhlasu na dne$ni

Vinohradské tiidé (foto z PraZského povstani v kvétnu 1945)
NA, TNS, karton 114
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14.6. Priloha 6

Seznam protektordtnich denikii, které mély byt dle usneseni konference zdastupcii tisku z 11.
5. 1945 zastaveny, nebo musely zacit vychdazet pod jinym titulem.

Archiv autora
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14.7. Ptiloha 7
Vyddni Osvobozeného Ceského slova z 9. 5. 1945

Archiv autora
5. RVETNA 1945 Zoufaly' boi
ROCNIK I - s ozene na Mélnice
¢isLo 3. Ve stiedu vysilal ménicky
rozhlas v odpolednich hodinach
zoufalou - . M
sti vykridiny a pustoSeny. Mél-

Sefredaktor Karel o
Odpoaing redaiior Braisek
— Redakce a_ad-
ministrace v Praze 1L, Véc-
Javake namsts &slo 36, — Vy-
davé a tiskne Melantrich a.’s.

CENA 50 HAL.

nikk prosil o pomoc spojenccké

II .VYDAN] "

Protokol o kapitulaci némeckych brannych sil

ceska revoluce dobyla slavného vitézstvi

- Fraha 8 kudtna Codd Nirodol rada omamsje: Protokol o provedeit Ficscl shaang padon | { sl s s ke imvalud polkomano,
Ilrmy kapitulace nimeckych brannyoh il sepeunt dus & v 16 7. K odbaveni Ilhopninkaleclmm\feh zleiitosti_(ndloze v mostech, podminovéni ulic,
‘podepsanych bR o maiiey gl St ledivast oddily pod volenim _distojnika (major
sil pad-pis\lie wjednani o zpisobu- u.h-
i1 inklusive viech _velitelstvi, 5 dednotiy. joon oprivniny T se sladiif aind miohtvl potravin, Zhytek bude
arvasisavanych jodaotek v oblml Prahy § okolt, | v odevzdin orginim Geskoslovenské ndrodni armady.
8 hodin. 9. Ceské obyvatelstvo nebude Ginit obtiti .dchiu](m némeckym jednotldm.

. x, Josst Smrkoveky v. 5. D Josel Koirly v. r. Kpt. Jaromir No-
Gen. Karel Kutlvair 3t Frant. Biirger v. r. Pplk. gen.

.d &Seskoslovenské mlvdm Dodlde pmfnholu ze dn. 8. kvétna 1
Gener: S mm nlm- potladi pHipadné hnizda odporn némec-

e provedeno pied dosslenim amerlcké domar- | ok jeds mmm, Pt i T e

Kadni Giry Geskoslovensks armids, Skongeno a podepsino.

. Praha trplcl avitézna

e feduow el Mistorle thch Sty dnd, | tak, rovmo. Nialy seinfim nesddla Praha lok ks

Tunu intv. x

¢ prici. Jon Praha stichle od- [mitena, Ji2 v pondéli byla tadnice v paibs

2 muh! bbia osvoposovina Praha, za predehru | nd, vznesend @ drahd, jako v tterni shunné od- . kterd voni nejen Gou- |meckych tézkych tankovych zbra.m av mny p..
e B e e e e B e ot B | T8 o e o ion ads wint | & obae Sosaes mocn) it o ey
Tidte ol skarn nemecich nipisi, Tals osioupile | Gia se. s monumentaini sosnosti nad troskamt | (aifka pFslibi nové a skoro eouzelng. uleludné dmychivin patbou SS tankovseh oddil. Boj AuFl
Eraba uf pEtkine iho seplemati revo- | domi @ 1:) cmt Sudovomt, rdzaion Evl| biluonors o4, rina. Xemo dtodil pancért o proticiadiorymi
Tuéni ., ktersj se rozpoutal o jeji mejeitii- | Hvé: ebe kizne se v moci nad m Staroméstsk: ly. Viastenci se mohli branit pouze pan-
gt o, im je © nait dobe rochlas, S e Hradeamy 0u v ot iemois ozarondy et | Fhiad - ""‘K‘: HOFL o | CEFowm st mEkotica wy Molmely pabbamt
udovou mel bift 2asasen orgunisujici mozek ce- | vim. svétlem “locinnéno potéru, Staré Mésto |3l amass peain 3 Bk, Merd g v "; 1" 3 Bistolem, Bliem dopoledne vé Jit poiatle vy~
. 16ho povstani, které se mohlo spoléhat na kn oagetiondin. donaticins o oym v Parkrde do da-! e B e O weun. | Hdlt dva némeaké tanky. Jeden 7 nich vyFadilo
“mebude-1i poruseno nervstvo Tk SoRtd ouiniim onmém: " Ale" to e 1% bo | E4E, B Kters P""’"““‘ Prahu s staré BEMEC. |35 Ll dvaoattes nire. Shnestatin noac
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14.8. Priloha 8
Prvni Cislo deniku Mlada fronta 7 9. 5. 1945

Archiv autora

wena 1 K& : ; 3

"MLADA FRONTA

DENIXK MLADYCH LIDf

Praha, 9. kvéina 1945. > v

Rocnik L Cislo 1

\Ceskoslovenskd mlddei se osvédeila
1a osvobozovaciho boje o Prahu!
Ceskoslovenské mlddezil

b 11 Gl e celéti ek oalevansiéto
miroda. Povstala jei stateéné v rozhodnou chvili
boje o svobodu a novy, svobodny Zivot. Tento %-
vot, ve svété osvobozeném od fasiemu, le#i v

tvgch rukou! Tvym zéstupcem v Narodni Rade
Ceské je Ustiedni' narodni vybor mlédeze. Tento
vibor sdruzi viechnu ceskoslovenskou. mlade:
 jedinou organisacil. Vsechna mlade? ve véku do
24 let bude takio sjednocenal Bude sjednocena
na zékladé spravedlivého, socialistického Fédul
Tato- osvobozens, svobodymysina mlade je pred-
vojem. svéta meobyZejnych a velkych  moZnostil
Milddez viech kontin evéta stoji dnes pod jedinou
| viajkou, pojens pred konetnm méstupem, hby
. vybudovala volny a'spravedlivy Zivotl
4 Skongily. vSechny diivéjsi, ndrod matouci bojel
> | Pratrstvim, osvédéenym za Sest let nacistické ty-
ranie_a koneénjm, spoletnym bojem na bariké-
dach, v prazskych ulicich, ve eklepich a koneéné
vaude, kde nacisté vrazdili, potvrdili mladi Celi
tito dmluva! Tato Gmluva je zavézala na' celon
budoucnost! Na cely spolecny zivot ve svéts p
va a rovnostil Ve svété gigentické socialistické
budoucnostil Po Zest let hriizy, kdy tolik z nasich
| ¥ad bylo predtasné a huuspych zpiisobem vyFazeno
ze ivota a spoleéného boje, kdy jsme byli
tolikrédtodsebeoddéleniaroztrieni,
Jsme nynfjednotnil Jeme sjednoceni, pro-

CounaJIMCTuqeékhﬁ ﬂpﬁBeT KpacHoii apmuii!
Socialisticky pozdrav rudé armadé!

Bvdeme s Vémi prqcovut
squdruhu J. V. STALINE
a presidente Dr. E. BENESI

Jsme tu!

Protokol o kapitulaci némeckych brannych sil To byli Némd!

tole jsme se poznali v dobé, ktera od nds vyZa-
dovala viel Byli jeme oddéleni, abychom se pevné
nadli a konetnd efednotill. Neni a nemie meri

Ceskd revoluce dobyla sIavneho vitézstvi

Némel obsazend. stanice: Praha hlésila fests
v nedéli: ,Diky ukaznénému chovéni némeckych
vojsk se podafilo likvidovat povstani na venkové
a zajistit tak Kklid a pofadek Ceskému obys

m&mi byt starych reakénich bojii. Nemohou mezi
némi byti, ponévad? jim nerozumime! Vime, Ze
Jde o %ivot evobodymilovného, socialistického evé-

vatelstvu.”
Jak to ,ukéznéné vystupovéni” vypadalo ve sku-
tecnosti, presvédéili Praze.

CTK. — Praha 8. kvéina, Ceskd Nirodni rada oznamuje: Protokol
o provedeni formy kapitulace némeckych brannych §il, se-
psany dne 8. kvélna 1945 v 16 hodin za pﬁlomnosti osob na plolokolll podepsa-

tal Nechapeme co zde miZe znamenati stranickost, | nych zni tako: Po mosté. Legi di fada aut. Na prvnim
reakeni pochopeni spolecnosti a svéto- o . 4 2 nich sedi na blatniku Geskd uniformovana policie,
. temms s 1 d ani i priviezd. Z autise volds -

14.9. Priloha 9

Posledni cislo deniku Narodni politika 7 10. 5. 1945 (jako $éfredaktor byl uveden FrantiSek

Bauer)

Archiv autora

EEEETON CReR e X e
niredakce: 38513 B
Tt: 393548, .-.n-n-nsl-.
'RUKOPISY A OBRAZKY SB NEVRACEJT

TNR s ranl @ seddial Nir.
postou: 16 K vietns podtovaého

NARODNI POLITIKA =

Redakee » administrace: Praha II, Vdclavské nim. 15. L]

Brno, Jostova tf. 5. —

Hradec Krdl, Batkovo nim. 522.

Veétortek 10. kvéma 1~945

0 Praze
LXIIL, Cis. 112] 7 0 h
Il“lol vvdavatel.

nakladatel & Hiskne
zavod tiskasky a rvdavatelaich
‘ehdzi dennd kromd pondall,
hiédact mmovm Gfad Praha 2 =
tredaktor dr. Er, Bauer, = — Odvovédas
r Dr Véclav Jifina.

Vltezna Rudi armada nadSené privitana v Praze

Oficialni uvitini zistupci Rudé armady Ceskou narodni radou. — Obyvatelstvo provolava slavu rudoarme]cﬁm.

PIIEL . kv!ml (CTK.) Oficiélni uvitini zéstuped nudl arméady
u Trojského mostu v
Ly mlku marsala Stalina a vykonala cestu

dnes ve 3

PH uvitini byl pfitomen pi

seda_Josel Smknnki. Jodnatel Josef Knhtl.‘mlinpu veliciho generala partyzansk
kapitan

v _Praze konalo se
OI:ruénl vozba u dala na po-
lina do Prahy za

general Kutlvadr, jakoZ i &lenové

Modravy nédech rannfho 3era sliboval krasny
d!n. lle to ]eMé mkdo z nés netudil, ze bude na
ce viech Prazant, viech Ce-

chﬂ, kuH mﬂuji lve krdsné hlavni mésto, pro-

ehidtelicl v minulfch letech ok straslivym utr-
X panlm.

By] ve EtyFi hodiny réno, 9. kvétna
kdy prvy tank Rudé armddy prejel s racho-
hranice Velké Prahy nékde za Hanspaul-
Prezyédné hlidky postupujf déle kupredu,

pravoslavni?* Rudoarméjec se usmivi jas-
na, ale trochu unavenyma ofima po dlouhé
finavné cesté a plipind si na stejnokroj snitku

Zefiku z ohromné kytice. Tanky, kamiony i ji- | do

né vozidla se nyni kupi na nejkrasnéjsim na-
mésti _stiedni Evropy, které mélo byt dle prani
Némei zneucténo po valce jménem, iehoi vy-

e e oA

8 snfmky F. J. Petrdlik.

rady: Ing. arch. Miillerova, Zébojnik, Knap, delegace Uiﬂednl rady odbori, za komu-

ou stranu Jungman, za vnr.n]lnl

Ve své Mllnvéﬂl na srdeény u
eské zem

v bylo stejné srdeéné, jako byla rndé arméda vitdna ve vlastich rus| ﬂ
i Hlomllﬂh krajich, kdyZ je osvobozo

Zeny soudr. Knapova.
vitaci proslov prohlasil v.lllnl sovétské armady, Ze uvlﬂnl
.

— Odpoledne vyéistila rud;

insk
Iihwﬂnmﬂﬂ(y, Modfany a nékterd llnl mllla N!mucké moc v Protektoraté ]o “m ;ldw

finitivné vyfizena, a na nékterd mensi hs

j6, mami, ten pan se pordd sméje! A rudo-
arméjec se sméje, uZ vime, Ze se jim u nas
bude libit a unmlvf\ se jesté bliz, kdyZ bere dité
rukou a vyzveddva je nékolikrat do vysky.

Pak mu ukazuje néco na Fidicim mechanismu,
neeha chlapei dotknouti se nékolika souédstek,
houpa jej nn kolenou. Viibec moZno fici, Ze
aji radi veselé tv“‘: nialé déti

slovenim ani %
o tomto slayném, radostném dni. Slarv helhl-
_ﬂcl se nen!isla Pistupuje ke kamionu a po-

Tlondva  vvhublon ruken na svalnatou vazi

a psy — Dl‘es nolovmll Véclavského némésl(
svezl jeden z nich fox! a Vac-
lavském namésti byla tuk ohluhnu nadlenS'm
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Nad prazskym Hradem viaje
viajka Sovétského svazu

vedle vlajky Ceskoslovenské

Praha, 9. kvéten. (CTK.) Dnes po 13. hodlné
b}ll na véll lvnmvhského dbmu v Praze n
dé vz ovnike Coéul‘lilum vedhll




14.10. Priloha 10

Kandidatni listina pro volby do svazovych orgdnii piedloiend ustiednim vyborem
valné hromadé dne 17. 3. 1946

NA, fond ASYN, karton 166, zapis z Valného shromazdéni SCN ze dne 17. 3. 1946

ﬁww ﬂm.%m Wh‘ﬁ& ~/?‘7r
h444%ha{

Kandidétka funkeiond¥a Svazu deskfch novirdfg, navréené vfborem,

1l. Pfedseda Svazu ceskych novinaru poslane: Otakar W i n g e h
2. Vfvor Svazu &eskych novind¥is:

glenové udhradnicdi
TLidové Demokracie - Ing, Jan Holedek Karel Horalik
ladd Fronta - Jaromlr Ho¥ec Bohu§ Vavra

‘Nérodni Osvobogeni - Fr. Kadpar
Préce - FrantiSek Dvo¥dk

Vladimir Kaigl Karel Podhajsky
- révo Lidu - Jan Smebddek : Jaroslav Mecer
Ly Roghlas - Ji¥i Hronek Jaroslav Ondrécek
Ruds Pravo - Vlad. Koutky Vojt&ch Dokejsi
Josef Rybdk
svob. leskoslov, - Vdclav S&bl . Jogef Polcar
Svobodné Novihy - Josef Kepria Old¥ich Kauts?y
Svobodné Slovo — Rudolf Kold¥ Frent. TreXndk
Otomar ZdenZk
em&d¥1lské Noviny - Lad. lach Frant, Kaboubek
‘I‘K. a TOMI, — Zdena Andik Martin DoleZal
Ladislav Pazourek Vlad, Teppert
Bed¥ich Vorel’ - TLeopold Biedl
dent Yar%l Zieris :
Tydenfky: Marie Ko Atkova Ludmila Tilschové
Josef Kova¥ik Frent. Vodidka
Jaroslav Pribik Jind¥ich Stybllk

Tadislav Mrazek
Dichodeis Bohusla Novotny Vénc. §v1hovsky
Revisori. udtis
: Kvétoslav H¥ivna, N4r. Oswobozeni
dr. Jar. Kola¥{k, Svobodné Noving Kerel Babor, Pfévo Lidu
4. D1s01pllnarn1 rada:
Predseda: Jar, Voz&a, Priace
Tidové Demokracie - Vlad. Sis
Privo Lidu - dr. Radim Foustka
Rudé Prévo - Gustav Bare$
Svobodné CGeskoslovensko - Karel Solar
. Svobodné Slovo —~ Ivan Herbeh
‘ - 70MI - dr. Fr. Bauer
AL ’““éTv. « dr, Zéenik Hruaa

@i&eﬁi«y Josef -Iinek, fﬁo., ulrl piia¥ , Tvorba -
Ocdbooka Brno : Fr, P I & e k,

- %, Olomgue : dr. Aug. Uher
¥ ' Plgen s Frant. Hatina ' , ,

Volebnl komise: Jan Cekl, Vojitich Dole1s1, Martin DoleZal,
Frantisek Dvorék, Jarmila Haasovd, Karel Horslik, Ja-
roslav Mecer, Jind¥ich qtvnllk, dr. Josef Veveraa,
Bed¥ich Vorel, Otomar ZdenZ.

Ndvrhové P0"1se Alois Jenata, Josef Jirout, Rudolf Kold¥,
V1<a. Aouchy Tadislav Mach, Bohuwil Mildan, Budolf Pro~-
rok, Jaroslav Reigek, Jan ometace
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14.11. Priloha 11
Persondlni slofeni vykonnych orgdnii SCN zvolené na valné hromadé 17. 3. 1946
Véstnik Svazu Ceskych novinafi, roc. I, €. 1-2, str. 8, Organisacni ¢innost Svazu Ceskych

novinait (K. Zieris)

,.Ustfedni vybor

Piedseda:

Otakar Wiinsch, URO;

¢lenové:

Zdena Ancik, min. informaci,
Frant. Dvorak, Prace,

Ing. Jan Holecek, Lid. Demokracie,
Jaromir Hotec, Mlada fronta,
Jiti Hronek, Cs. Rozhlas,

Vlad. Kaigl, Prace,

Fr. Kaspar, Narodni osvobozeni,
Josef Keprta, Svobodné noviny,
Rud. Kolar, Svobodné slovo,
Marie Kot’atkova, Svét Sovétd,
Vlad. Koucky, Rudé pravo,
Josef Kovaiik, URO,

Lad. Mach, Zeméd¢lské noviny,
Bohuslav Novotny, dichodce,
Lad. Pazourek, CTK,

Josef Pribik, Kvéten,

Vacl. Sabl, Svobodné Ceskoslovensko,
Jan Smetacek, Pravo lidu,
Bedtich Vorel, CTK,

Karel F. Zieris, TOMI;

Nahradnici:
Vojtéch Dolejsi, Rudé pravo,
Martin Dolezal, TOMI,

Karel Horalik, Lidova demokracie,
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Fr. Kabourek, Zeméd¢lské noviny,
Oldfich Kautsky, Kvéten,

Vlad. Keppert, Ceskosl. Informace,
Jaroslav Mecer, Pravo lidu,

Ladislav Mrazek, Nase vojsko, Jaroslav Ondracek, Cs. Rozhlas, Karel Podhajsky, Prace,
J. Polcar, Svobodné Ceskoslovensko,
Leopold Riedl, min. zahranici,

Josef Rybak, Rudé pravo,

Jindfich Styblik, Rozlet,

Vénceslav Svihovsky, diichodce,

L. Tilschova, Ceskoslovenska Zena,
Fr. Tresnak, Svobodné slovo,

Bohus$ Vavra, Mlada fronta,

Fr. Vodicka, Film. Zpravodajstvi,

Otomar Zden€k, Svobodné slovo;

Revisofi:

Kvét. Hrivna, Narodni osvobozeni,
Dr. Jar. Kolatik, Svobodné noviny,
Karel Babor, Pravo lidu

Cleny ustfedniho vyboru jsou dale piedsedové odboéek a jeden delegat za kazdou odbocku.

vvvvv

predseda:

Jaroslav Vozka, Prace,
Clenové:

Gustav Bares, Rudé pravo,

Dr. Frant. Bauer, TOMI,

Dr. Radim Foustka, Pravo lidu,
Frant. Hatina, Novy den,

Ivan Herben, Svobodné slovo,
Dr. Zden&k Hriisa, CTK,

Jozef Linek, URO,

Jiri Pilaf, Tvorba,
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Frant. Pisek, Rovnost,
V1. Sis, Lidova demokracie,
K. Solar, Svobodné Ceskoslovensko,

Dr. Aug. Uher, Osvobozeny nasinec*

14.12. Priloha 12
Osnova dekretu prezidenta republiky ze dne 21. 9. 1945 o prozatimni upravé nékterych

poméri v Ceském tisku a o postaveni redaktori

NA, fond Ministerstvo informaci — dodatky, karton 80

“Mindsterstvo informact.
8.3.5.215/1345 pres.
“ . Referent: Red.Hrabdnak, &.tel.261-45 a¥ 49,
Dr.B.Novék, ¥.tel.209-15.

dekretu _presidenta republiky

Zecdie bl pos e S AT gy
<} prozstimnl 1prave nekterych pomért v Geskén tlsku

K ndvrhu vlddy ustanoviii:

oddd{x I.

0 tisku perlcdlckém.
L. :
Nekladatelem nebo vydavatelem perlodiﬁkéh~ tiskopisu mohou byt

s/ Vetredi politick¥ch stran, které se utvorily se souhlsem
vlddy, ; :

b/ kornporace, nadace, Ustavy a jind za¥fzent celonﬁrodniho

. Vyznamu,

e/ ﬁfady a orgdny stdtni, verejnoprﬁvni korporace, st tndl a df
le#igé veFejné podniky, ’ E -

d/ osoby, kterd chté&ji vyddvati hodnotnv védeck" nelo
unglecky tiskopis a svymi osobnimi vlastnostmi to zarudujd.

)

/1/0znasent "odpovédny redaktor" v predpisech otisku se nahrazuje
oznafenim "odpovédny sprévce',

/2/0dpovédnfm sprdveem nemiZe byti ten, kdo nevyhovuje podminickédm
§ 12 zdkona o tisku /:zdkon ze dne 17.prosince 1862, 886 P, 5. 2 Fokn
1863:/ a kdo byl odsouzen podle ustancveni dekretu presidenta republi-
ky ze dne 19.8ervna 1945, &.16 Sb.,o0 potresténi nacistickych zlo¥in-
cll, zrdded ’a jejich pomahatil a o mimo¥ddnych lidovych soudech nebo
kdo byl uzndn vinnym podle ustan:vend § 4 dekratu bresidenta republi-
ky :e dne 19. 8ervna 1945, &.17 Sb.,o Ndrodnim soudu, jakoZ i ten,
kohc je povaZovati za osobu stétné nespolehlivou podle ustanovent
§ 4 dekratu presidenta republiky ze dne 19. kv&tna 1945, 8.5 Sb.,
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14.13. Priloha 13
Personadlni sloZeni vpkonnych organiit SVN zvolené na valné hromadé 12. 4. 1947

NA, fond ASYM, karton 151, Vybor Sdruzeni véznénych novindil, zvoleny na valné

hromadé 12. dubna 1947

T ’ ¢ £

Vybor Sdruzeni véznénych novindrld,zvolray ma valné hromadé
12.dubna: 1947, .
Predseda: L i m e k Josef, URO . Praha XI.,Zerotimova#.
4 e Clenové v?boﬁ‘:'
Do le %al Martin, TOMI, Praha XII. Chrudimskd 6.
KEry5tof ek Oldfich, Mladd fronta, Praha VII,,Antoninskéd d

M. ac h Ladislav, Zem&d&lské novimy, Praha XII,,Stalimova 17. /392,

Omdrédek Jar.,05l. Rozhlas, Prasha - Stra$nice,Ném. Partyz/
RodPolavsesky, ‘Svobod.né slovo, Pha- Spofilov, 902.

Sk od ek Karel, Rude prdvo, Pha XVII,,Tfebizského 5.
Smetadcd ek Jam, Prdvo lidu, Pha VII., Hefmamova 14,
Kvasnidéka Bohumil, Rudé prévo, Pha XII,,Soboteckd 3.

s Tomi Rudolf, R udé préavo, Praha VII,, Belcrediho 22,
Vojadé&kova Olga, C5l.Rozhlas, Praha XVI.,Fibichova 8.
Brezovsky Bohumil, Nirod. Osvoboz.,, Pha~StrasSnice,Nad vo-

dovodem 42,
A dla Zdemdk, "Svét Sovétd ", Pha XIX., Titova 15.
Zah.odb, L u k e § Karel, TQMI, Praha VII., Belcrediho 23,
- Laner Stip., red. Praha XII., Chodskd 2.XE
e o sV aass Michal, &TK. Preha J., Revoludmi 5.
fﬁb dete V4 v rova Marie, Praha XVI., Ke Klimentce . 23

Petrdnkov4dV., Praha VII., Jedlidkova 1265,

r
Beerové Vlasta, Praha XII (U smaltovay Slowrimaba, /0
Kocourkovaéa Vilma, Praha XVI., U smichovského h¥bitovao

Néhradnicis
e 8§ 4 k Emil, Svobod slovo, Praha I., Dlouhd t¥. 9,
ajsman Jam, nov.-pensista, Pha XVII., Jinomickd 764,
Zah, odboje M i 11 e r Robert, COTK. Praha XII., Na Safrdnce 2.
Za poziste S5 ims ov 4 Marie, fraha XIV., Ul. I. listopadu.
Zahr

adnikova Iudmila, Praha XVI. Krokova 7,
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14.14. Priloha 14
Dopis Uiadu piedsednictva vlddy tykajici se ustaveni Vysoké $koly politické a socidlni

A

NA, fond ASYN, karton 170, Dopis Utadu piedsednictva vlady svazu novinait z 3. 10. 1945

URAD PREDSEDNICTVA VLADY 3. *ijna 5
: V Praze, dne. = 194,.......
& 9447-11-386/65.

K ndvrhu ministerstvae Skolstvi a osvéty svoldvd
ulfad predsednictva viddy politickou komisi

na den 9, ijna 1945, v 10 hod. dopoledne,

do Jjednaci sin¥ &, 162, v I. patie budovy iuradu predsed-
nictva vlddy v Praze III. - Strakova sksdemie.

Politiekd komise, sestdvajici ze zdstupect mini=-
sterstva Skolstvl a osvity, ministerstva informaci, 4 po-
litickyeh stran NF, Slovenské demokratické strany, l'TRO.
Svazu nevind#d s UPadu predsednictve vlédy, bude miti za
kol projednati otézky souviselici se zi‘izenim nové Vyso=.
ké Zkoly politickd a socidlni.

Prosim, aby byl Vdmi jmenovédn zplnomocndnf zdstup=-
ce, jeho¥ jméno oznemte zdejEimu d¥adu a kterého o datu 1.
schize politické komise, Jak shora uvedeno. laskav® vyro=

zumgjte. /
Pf'adnosta poXitického odboru
5 uradu pPedsednictva vlddy:
Obdrzi:

Ministerstve Skolstvi a osvéty
Ministerstvo informaci
politické strany NF
stPedni rade ocdbort
Svaz novind#d ; it

¥y Preaze J(_(’ 7 P
Slovenskd demokratickd strana ¢ ;
Y Bratislavs.
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14.15. Priloha 15
Seznam novindin vyloucenych Akcénim vyborem Svazu Ceskych novindii
komunistickém prevratu v unoru 1948

NA, fond ASYN, karton 151

Segnram redaktord
vyloudsnych ikénim vyborsm Svazu Ssskyeh novindfi.

4dolf Al tschul - bjv. redsktor Filwového zpravodajstvi,
Mirdslav B4 1 s k _ Svobodny smbr, Ivan Bamba s - iutnohersky
kraj, Inge Arnodt B ¥ lohl & v ek -Klub48, Gldfich Be r -
g o r - (s~ priuysl, Bohumil B i1 k - 5v bodné noviny, Jifi
Bily - Svobodny sitPek, Josef B 1l 4 h a - Katelik, Prantidek
Bohatos e~ Slovo nfreda, Dr. Frantifisk B o k 2 s - Svobodné
noviny, lireslav Br o u & e k - Organisétor, Josaf Jormé k «
Hlas, Ostrava, Vliedimfr Dol e % a 1 - Svobodné alevo,' Josaf
Dradnar - Vjvoj, Josef D u & s k - Svobodné slove, Jossf
Fouse k- Svaz zemddSlskjch druistev, Ing. Drahomira Ga jd o -
8 0vé - Nirodni obroda, Simson Ghe l fand - Lidovd domokra-
cis, Otto Grdf - ﬁTK brne Ha i s - Ministerstvo vyZivy, posl.
Frantifek Ha t ina = Novjdem, Jen Ha velka~ Svobodné
slove, Ivan Her be n~ Svobodné slove, Ladisiav Hor n i§ -
Privo lidu, Alois Jana ta - StrdZ severn, Josof Jirout -
Novy den, Viadimfr Kan t o r - Slovo nivoda, Frantifiek X1 & -
t i1 - Svobodné slove, Véclav K no ¢ k - Z9n3d8lsks noviny,
Lubomir Kocour s k - Lidové proudy, Karsl Kor ne 1 1 = (s,
rozhlas, Jifi Ko vt un -~ Vjvoj, Karsl Koz 4 k = Svobodné
slove, Milan Ku b { k - Svobodné slove, Otéo Ku & o r a - Hlas,
Josef Ku d e ra - Svobodné slove, Jarpslay K u s § - Lidovd do-
mokracis, Zdenék Led e r s r - Obgory, Jan. J. Loranec -
pro &lénky v Dnefku a ve Sbobodnyeh novinieh, Vliastimil Lorene -
Svobodné slovo, Ladislev L e gn s r = Svobodnd slove, Falix
Hakovs ky - Slove niroda, Frantifisk Mar van - lladd
fronta, Colle M2 t o 1 k a ~ ZemédElské druZstovni noviny - Dr.
Vladimir ¥ ina # { k - Svobodné slovo, Boleslav loravae =
Hles, Frantifek N a xe r a - Svobodny smér, Ji¥{f Nohndvaj~-
s a - Avobodné noviny, Brne, Rudelf N e k o 1 a - Obrana lidu,
Karsl Nioesnsr - Svobodné slove, Bratislava, Iadislay O bru =
¢ a -CTK. Ings Antonin O tmer -Pepu' a oslulosa, Dr. Adelf
Peli k & n - Rozaévad, Fordinend Perou t k a - Svobodné no-
viny, Smil Pe t ¥ { k - Néredn{ obroda, Frantissk Pilnay-~
Svebodny savar, Vdclav Pos t P e hovsk ¥y = Prdvo lidu,
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Jaroslay Pr d ¢ h a - Novy don, Dr. Hubsri Bipka - Svobodné
noviny, Josef Roch - TOMI, Hynek RiEidka - Qsvobozeny
nafinec, Wilan Silnoud ek - Hovy nérod, Ivan Suk / Su-
chinsk / - Svobodné slove, Jareslay 3 a j na r - Hlas, intenin
5i%ka - Svobodné slove, “mil Sk'al oud - Svobodné slovo,
Yaclav %‘Iaja-SWbﬁda?ﬁmér.Jmmf %naj’drrﬂﬂf@ﬁ.

% Sve'cové - Hovk doba, Toplics - Sanov, Fridolin Thed -

# 3 r - Osvobozany nafinse, Dr. Josef T 2 8 a I - Hozsévad, Pavel
Tigrid-=-9jvej, Josof Tou & e k . Svobodny sulr, Josef
Trojan - Privo lidu, ¥irke T d m a = Swobodné slove, Zdendk
Védelavik -~ Svobodnéd Uoskoslovenske, Jan V a ¢ h - Svobodné
slovo, “dusrd Vale nts - Svobodné moviny, Jossf Vanhara-
Slove néroda, Dr. Jossf Vo vsr k a ~ Strdd saveru, Frantidek
Vohryszka - Svag ze:3délskyech drulstev, Frantifek Yonrndré -
& o k # Habtinek / ~ Zemiéddlské dempkracis, Rarel Vo tava~-
i“::sl. dampkracis, Otomar Zd ¢ n & k - Svobednd elovo, L& & ko~

v 4 - Bitkovd Jarouira, Frantifek %d {ma 1 ~ Svobodné slovo.

K. Uobed - Thbor, Hynerk Bu l { & s k - Hové slovo,Cstrava,
tade San tora - latf nad labem, Viadicir felazny ~Par-
dubics / publikovéno v dennim tisku /

Josaf Trojan - Prévo lidu / buds zawdsindn v propagadnim odd3leni
socidlni-dempkratické strany a nsbuds Zlonom Svezu Seskych novind¥i.
Vledimfr Andr 8§ - Madd fronta, s=indno na pisssnou ditkuw, Elsnem

Svazu zlistdvi nadéls.

Ak3nim viborsm Svazu Gsskich novindFd byli vydkrtmuti z Elsnske karte-
1éky tite r-daktoFi s
Bratislav B s nd a - Pragopress, Dr. Ivan Js 1l {n s k - 04,

Dr. Hiloslav K o h & k - Koraspondsncs Miredniho Shorméidéni,
Stanislay Koutn ik -T04, Jan Mar ta- (s. obehod, Ing.
Jar. EikoldBkové=UT% Frantiok PFomd il - Cesko-
slovansky obchod, Frestiek S'e ¢ h 8 - Prdve lidu, JUUr. HUO
Sakre jda=-Has, Jerian Sedm{k~ (T, Jossf Sché -
nilec~TK Phbr.an S&rakeo & - Lidové dsmokracis, Ir.
Bohuslava 5'e b o ¥ o v & ~Svobl.slovo, Josofina Skoulevéd~
é‘:.‘“fK,EMd Vedrasl - Strdf s everu. *

#
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14.16. Ptiloha 16

Piedsednictvo SCN na audienci u prezidenta Edvarda BeneSe (v prvni fadé zprava
prezident E. Benes, Jiii Hronek, piedseda SCN Otakar Wiinsch a jednatel SCN Karel F.
Zieris)

NA, fond ASYN, neutiidéné materidly (nedatovano)

14.17. Priloha 17
Valng hromada SCN 7 17. 3. 1946
Archiv CTK
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14.18. Priloha 18

Prvni iddné zvoleny piedseda SCN Otakar Wiinsch
Archiv CTK

14.19. Priloha 19
Ministr informaci Viaclav Kopecky

Archiv CTK
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