Posudek na disertaéni praci:

Petr Kotlas: Reflexe skupinovych zajmii v procesu politického rozhodovani: instituciondlni
pristup

Autor diserta¢ni prace piedklada v textu podrobny a velmi fundovany ptehled fady
teoretickych pristupi, které se vazi k tématu prace (teorie demokracie, institucionalismus,
lobbing apod.). Problém vsak spociva v tom, ze neprovadi zadny vlastni vyzkum, autory a
pristupy, jimz se vénuje, pouze zasvecené vyklada, nic vice. Nepolemizuje s nimi, ani sdm,
ani s pomoci jinych autort (a pokud ano, tak dil¢im zptsobem, nikoliv formou néjaké
podrobngjsi vlastni analyzy).

Kromé teoretickych prehledl prace nabizi jen velmi malo zavéra opienych o
empirickou faktografii. Konkrétn¢ jde o dva historické exkurzy (Anglie a Island), kde vSak
autor opét jen zprostfedkovava nazory jinych — pasaz o Anglii se opira predevsim o jednu
praci, konkrétné o: North, D. C., Weingast, B. R. 1989. Constitutions and Commitment: The
Evolution of Institutions Governing Public Choice in Seventeenth-Century England. Journal
of Economic History, 49, (4): 803-832; pro pasaz o Islandu plati to samé, zde je zasadni
literaturou pro tuto ,,pfipadovou studii“: Eggertsson, T. 1994. No Experiments, Monumental
Disasters: Why it Took a Thousand Years to Develop a Specialized Fishing Industry in
Iceland. Paper, Workshop in Political Theory and Policy Analysis, June 16-18,1994.
»empirii v podobé nékolika pievypravénych ¢lankli z denniho tisku (nebo z tydeniku
Ekonom).

Zavéry prezentované na s. 127-128 nejsou zavéry autora disertacni préace, jde pouze o
shrnuti ndzorti obsazenych ve zpracované literatufe, ovSem bez vlastniho analytického
zkoumani a provéfovani. Cili je nelze povazovat za zavéry plynouci se samotné predkladané
prace.

Nepochybuji o tom, Ze autor se v dané problematice velmi dobfe vyzna, nicméné
diserta¢ni prace by méla obsahovat néco vice nez jen piehled urcitych teoretickych piistupt,
jakkoli zajimavych, inspirativnich a zpracovanych fundované a s piehledem.
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