Doc. JUDr. Peter Polik, PhD., Fakulta prava Paneuriopskej vysokej Skoly , Bratislava

OPONENTSKY POSUDOK

na dizertaéni pracu JUDr. Simony Heranovej : ,, Trestnépravni postih podvodnych

jednani proti majetku.*

Na zaklade rozhodnutia dekana Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe prof.
JUDr. Alese Gerlocha, CSc., zo dna 18. jula 2012, o vymenovani za oponenta dizerta¢nej
prace na tému ,Trestnpravni postih podvodnych jednani proti majetku® , vypracovanej
doktorandkou JUDr. Simonou Heranovou, predkladam tento oponentsky posudok.

Ochrana majetku, alebo inak povedané ochrana vlastnictva vo vSetkych jeho druhoch
a formach , patri k zakladnym hodnotam, ktorym trestné pravo poskytuje ochranu. Osobitne
to plati pre tie utoky proti vlastnickym pravam, ktoré sa napadané formami podvodného
konania. Majetkovd trestna ¢innost’ zaloZena na baze podvodu je nielen skutkovo a pravne
zaujimava, ale aj zna¢ne komplikovanda, pretoze jej podstata spociva v klamlivom konani
pachatel'ov , snaziacich sa o uvedenie poskodenych do omylu, alebo o vyuzitie ich omylu, za
uéelom obohatenia sa na ukor cudzicho majetku, respektive spdsobenia Skody na takomto
majctku. Formy majetkovych podvodov, a v tejto stvislosti pachatel'mi pouzivané metody, su
mnohoraké aich polet neustale rastie. Na druhej strane sme svedkami neustaleho
posiliiovania formalneho chapania trestného ¢inu astym suvisiacej kazuistiky, priCom
vyvstdva otdzka, ¢i platnd uprava skutkovych podstat trestnych ¢inov , tlohou ktorych je
postihovat’ podvodné konanie proti majetku , je spdsobila toto poslanie aj efektivne naplnit’.
Na viac, prave pri takomto druhu trestnej ¢innosti sa treba pri kazdom konkrétnom pripade
désledne zamyslat , ¢i je naplnena poziadavka subsidiarity trestnej represie, teda Ci nie je na
mieste uplatnenie ob¢ianskopravnej, obchodnopravnej, administrativnej alebo inej pravnej
zodpovednosti. Toto pochopila aj autorka dizertatnej prace predloZenej na postdenie .
7 citovanych slov je zrejmé, Ze problematika trestnopravneho postihu podvodnych konani
proti majetku , je problematikou nielen aktudlnou ale aj zna¢ne naro¢nou.

Formalne sa obsah prace, inak pozostavajuci zo 191 stran vlastného textu stvisiaceho
so spracovanou problematikou, deli na tvod, sedem relativne samostatnych, no pritom
logicky na scba nadvizujucich kapitol a zaver. Jednotlivé kapitoly su d'alej vnutorne ¢lenené
na Casti a podCasti. Sucastou price je aj zoznam pouZzitych pramefiov, zoznam skratiek
pravnych predpisov a abstrakt v ¢eskom a v anglickom jazyku.

V tvode prace, ktory je pomerne dlhy a opisny, formuluje autorka prace okrem
in¢ho aj jej ciel, ktory mozno na zaklade formulacie ,,vytvorit' komplexny pohl'ad na
problematiku trestnoprdvnej Upravy postihu podvodného konania proti majetku v ¢eskom
trestnom prave z hl'adiska najzékladnejsich skutkovych podstat tak, aby bolo zrejm¢ nakolko
je tato pravna uprava neustlena, nejednozna¢na a rozporuplnd® (s. 6) povazovat’ vzhladom
na zameranie a charakter prace za legitimny. Zaujimavé je vSak, Ze autorka v takto
vymedzenom cieli prace prejudikuje taky zaver, ktory by mal byt’ skér hypotézou, ktora by
mala byt vypracovanou dizertatnou pracou potvrdena alebo vyvratena. Autorka v Gvode
prace pomerne podrobne vysvetl'uje ¢o chce v jednotlivych Castiach prace skumat’ ., pripadne
aj ako to chce skimat. Autorka v tivode préce teda v podstate vymedzila aj metodiku
spracovania problematiky, ale bez uvedenia konkrétnych predpokladanych metod, ¢o
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nemo’no z metodologického hl'adiska hodnotit’ Gplne pozitivne. Neobvykly je aj pojem
.najzdkladnejSie skutkové podstaty” pouZity vo vete , v ktorej je formulovany ciel’ prace.
Trestnopravna teoria takyto pojem nepozna.

Vzdy treba pozitivne hodnotit’ snahu spracovatel'ov kvalifikanych , ale aj odbornych
a vedeckych prac, ak sa pri skimani problému z hl'adiska platnej legislativy nevyhybaji ani
historickym stvislostiam skimanej problematiky. Takto postupovala aj autorka hodnotenej
dizertaénej prace. Vysledok jej snah je zhmotneny v obsahu prvej kapitoly (autorka ju
ozna¢uje ¢islom dva, lebo ¢&islom jedna oznagila Givod prace). Skuto¢nou analyzou vyvoja
Gpravy trestnych ¢inov proti majetku s podvodnym motivom je vSak az hodnotenie tejto
upravy podla trestnych zdkonov zroku 1950 a 1961. Uprava skumanej problematiky
v predchadzajucich  historickych obdobiach, vratane tych najstarSich, je zmapovana len
ramcovo. Ako nepodstatné sa javia niektoré nepresnosti , ako napriklad v pripade tvrdenia
autorky, Ze rakusky trestny zdkon z roku 1852 platil v Ceskoslovensku na zéklade recepéne;
normy do roku 1950. Pravda je totiz takd, Ze rakusky trestny zakonnik platil
v Ceskoslovensku len na Gzemi Ciech, Moravy a Sliezska. Na uzemi zvy$nych dasti
Ceskoslovenska (Slovensko, Zakarpatskd Rus) platil uhorsky trestny zakonnik z roku 1878.
Osobitne treba vyzdvihnat skutoéne podrobny prehlad zmien adoplneni v Gprave
podvodnych konani namierenych proti majetku za obdobie rokov 1990 az 2009, vratane
kvalitativneho hodnotenia charakteru jednotlivych zmien aich dopadu na aplikaéna prax.
Pozitivne treba hodnotit’ aj prehladny a obsahove zaujimavy exkurz v zavere tejto kapitoly,
ktory sa tyka predstavenia trestného zdkonnika ¢. 40/2009 Zb. najmé z hl'adiska podmienok
jeho vzniku aanalyzy myslienok ., ktoré ovplyvnili systematiku osobitnej Casti tohto
zékladného hmotnopravneho predpisu, vratane systematiky skutkovych podstat trestnych
¢inov zalozenych na podvode proti majetku.

V sulade s logickou postupnostou je vypracovany aj obsah v poradi druhej kapitoly,
ktora je vSak v praci ¢iselne oznaCend cislom tri. Autorka sa tu v sulade s osvedCenou
metddou spracovania textu ,,0d vSeobecného ku konkrétnemu®™ vysporiadala s novym
ponatim suvisiacich zakladnych hmotnopravnych pojmov . ako napriklad pojem trestného
¢inu, protipravnost’ a formalne chédpanie trestného ¢inu. Osobitne v tejto stvislosti autorka
vel'mi spravne poukazuje na nuansy a neujasnenost’ spojend s chapanim pojmu spolocenska
Skodlivost’ a od tohto pojmu sa odvijajicej zasady subsidiarity trestnej represie, alebo inak
povedané uplatnenia principu ,ultima ratio*. Vysledkom s ¢iastkové zavery , ktoré autorka
tvorivo aplikuje na podmienky vyvodenia trestnej zodpovednosti v pripade podvodnych
konani proti majetku. Ni¢ iné neprichadza do tvahy, len sa s takymto pristupom autorky
stotoznit’. Do samostatnej , v poradi tretej kapitoly (v praci oznacena cislom Styri), zaradila
autorka stru¢ni vseobecnu uvahu o suvislostiach trestnej zodpovednosti pravnickych osdb
v pripadoch podvodnych konani namierenych proti cudziemu majetku. S obsahom tejto
kapitoly je mozné sa stotoznit’, avSak z formalneho hladiska mohla byt tito problematika
stucast'ou predchadzajicej kapitoly, v ramei vysvetlenia novych pojmov.

Obsah $tvrtej j kapitoly v poradi, oznacenej ¢islom pét’, predstavuje vzhl'adom na svoj
rozsah, ale predovSetkym vzhl'adom na problematiku a sposob jej spracovania ., jednu
z podstatnych cCasti dizertatnej prace. Autorka v tejto Casti prdce skuto¢ne analytickym
a kreativnym spdsobom podédva moZno povedat’ komplexné informacie o platnej uprave
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Nielenze podrobne hodnoti jednotlivé znaky
skutkovej podstaty tohto trestného €¢inu, vratane jej kvalifikovanych podob, ale podava aj
doslednii analyzu moznosti diferencovaného pristupu pre ukladanie trestov, ako aj
predpokladov vyvodenia trestnej zodpovednosti v pripadoch jeho vyvinovych Stadii . Ocenit’
treba aj skutocnost’, Zze stucastou hodnotenia Gpravy trestného ¢inu podvodu je aj analyza
vztahu medzi znakmi jeho skutkovej podstaty a znakmi skutkovych podstat inych trestnych
¢inov, ktoré maju charakter podvodného konania proti majetku. Komplexnost informacii



dopliia prehl'ad nazerania na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu
v osobitnych situdciach, ako aj vhodna kazuistika. Vysledky vykonanej analyzy a hodnoteni
. su¢ast’ou ktorej su aj upozornenia na problémy, ku ktorym platna pravna tprava moZze viest,
opicra autorka o publikované nazory odbornych autorit, skusenosti aplikatnej praxe . ako aj
o relevantnt judikatGru siadov. Nevéha pritom celkom jednoznacne zaujat” aj odliSny nazor.
Robi to viak vtedy, ak moZe takyto postoj raciondlne argumentacne podlozit. Vyhradu vsak
mozno uplatnit’ k zvolenému ¢&leneniu kapitoly, ked autorka pouzila v rozpore s logikou
rozdelenie kapitoly na jednu Cast’, ktort d’alej deli na viacero podcasti.

Podobne aj nasledujuca, v poradi piata kapitola (nesie oznaCenie ako Siesta) patri
k nosnym ¢astiam hodnotenej prace. Je tomu tak preto, lebo autorka v tejto Casti prace
podobnym postupom ako v predchadzajicej kapitole analyzuje tento krat skutkové podstaty
trestnych ¢inov, zahrfajice osobitné pripady podvodov, tak ako st upravené v trestnom
zakonniku. Aj v tomto pripade autorka upozorfiuje na problémové miesta pravnej Upravy
skiimanej problematiky. Na viac , v porovnani s predchadzajicou kapitolou, v tejto Casti
autorka pouzila zaujimavy pristup, spo¢ivajici v kompardacii rozdiclov medzi navrhovanymi
Gpravami v ramci legislativneho procesu aplatnym znenim skutkovych podstat
analyzovanych trestnych &inov. Vysledkom s zistenia, na ziklade ktorych autorka
formulovala nazor, ze viaceré navrhované, ale vramci legislativneho procesu neprijaté
riedenia , by boli v porovnani s platnou upravou pre aplikaént prax vyhodnejsie . Nie kazdy
sa musi s tymito jej ndazormi stotoZnit’, ale mozno sa jej takymto pristupom podarilo vytvorit
podmienky pre otvorenie odbornej diskusie na tato tému.

Obsah v poradi §iestej kapitoly, ktora nesie oznacenie ako siedma, zamerala autorka na
pribliZeniec a porovnanie Upravy moznosti trestn¢ho postihu  podvodnych konani proti
majetku podl'a slovenskej tpravy. Aj ked je tato problematika spracovana len informacne .
bez hlbsej analyzy, predsa prispieva k vytvoreniu predstav a moZnostiach podobného alebo aj
iného riesenia toho isté¢ho problému. Podobne mozno hodnotit” aj snahu autorky o nacrtnutie
pristupu EU k ochrane jej finanénych zéujmov pred podvodnymi konaniami,  tak ako
vyplyvaju z pravnych aktov tejto integracnej instittcie, o ktort sa pokusila v siedmej kapitole
(nesie oznacenie ako 6sma kapitola).

Poznatky, navrhy a hodnotenia, ku ktorym autorka dospela na zaklade vysledkov
skiimania parcidlnych problematik v jednotlivych Castiach prace , st zhrnuté v zavere prace.
Viaceré hodnotiace zavery autorky st vSeobecne prijatelné, ale urCite su aj také,
o0 opodstatnenosti ktorych mozno diskutovat’, pripadne s ktorymi mozno polemizovat.. Urcite
si vSak zaslizia pozornost’ zainteresovanych subjektov.

Posudzovana dizertacna praca predstavuje po formalnej stranke a aj obsahovej stranke
vydareny vysledok skumania danej problematiky. Z obsahovo-systematického hl'adiska je
praca vhodne roz¢lenend a usporiadand do spominanych casti. Celd praca je napisana
kultivovanym odbornym jazykom, vyuzivajucim spravnu terminologiu. Jednotlivé pasaze .
myslienky a zavery s formulované dostato¢ne presne presved¢ivo a v absolutnej vicSine aj
zrozumitelne. Vyzdvihnut' treba pracu s dostupnou literaturou, vratane cudzojazy¢nych
zdrojov . Prevazne pozitivne tiez moZno hodnotit” formdlnu Gpravu prace .

Pokial’ ide o vol'bu pouzitych vedeckych metéd, tato je v plnej miere zodpovedajuca
charakteru, obsahu a ciel'u prdace. Autorka prace pristupila k vyberu a k aplikacii vedeckych
metod planovito a s rozmyslom. Je evidentné, ze dostatocne ovlada vedecka propedeutiku
v teoretickej a aj v praktickej rovine. V praci s proporcionalne zastupen¢ metody analyzy
a syntézy. ako aj metéda kompardacie. Primerane spracovanej téme je pouzita aj historicka
metoda. Kladne mozZno hodnotit’ aj to, 7e autorka pochopila a uplatnila teoreticko-prakticky
pristup, opierajice sa aj o jej vlastné skusenosti a poznatky.

Cennym prinosom prdce je porovndvanie vlastne] argumentacie autorky so
zauzivanymi nazormi, pripadne s ndzormi inych odbornikov, a to aj tam, kde sa autorka



s inymi nazormi celkom nestotoziiuje. V takychto pasaZzach je autorka zvid¢3a dostatocne
presvedéiva, ale sGasne dokaze davat inym ndzorom prislusny vedecky priestor
a reSpektovat ich.

7 vedeckého hladiska otvara hodnotena dizertacna praca, najmi vzhl'adom na cely
rad originalnych informacii a hodnoteni, priestor pre dalSie vedecké skumania, polemiky
a hodnotenia . Pre tento proces d’aldicho poznavania skiimanej problematiky vytvara prica
vhodnu teoreticku zakladnu.

Zaver:

JUDr. Simona Heranova preukazala v predlozenej dizertaénej praci rozsiahle odborné
znalosti  a schopnosti potrebné pre rieSenic urcenej témy, schopnost’ tvorivo pracovat
s odbornou literatirou , vyuzZivat vedecké metddy prace, ako aj spoOsobilost’ kreativne
prednasat’ a odovodnit’ vlastné navrhy a zavery. Autorkou predlozena praca je prinosom pre
rozvoj predmetov trestného prava. Napriek nicktorym, zvd¢Sa formdlnym, kritickym
pripomienkam, ktoré neznizuju inak vysoku kvalitu prace , mozZno konStatovat’, Ze tato splita
vietky poziadavky kladené pre tento druh kvalifikaénych prac.

Navrhujem preto, aby bol JUDr. Simone Heranovej na zaklade predlozene;
dizertaénej prace apo jej uspe$nej obhajobe, priznany akademicky titul ,philosophiae
doctor (Ph.D.).

Navrhujem , aby doktorandka v ramci obhajoby dizertaénej prace zodpovedala na
otazku , aké su podl'a jej nazoru v pripadoch podvodného konania proti majetku moznosti
zéniku trestnosti na zaklade G¢innej I'atosti.

Bratislava, 20. augusta 2012
Doc. JUDr. Peter Polék, PhD.



