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1 Uvod

Podvodnd jednani proti majetku, jako jedna z velmi frekventovanych spolecensky
nezadoucich aktivit, podléhala trestnépravnimu postihu v podstaté od té doby, kdy se toto
pravni odvétvi historicky zacalo vyvijet. Zahrnuji pfitom nepiebernou $kdlu rtznorodych
skutkovych variant. S rozvojem lidské spolec¢nosti se vyvijely jak stdle rafinovanéjsi zptisoby
podvodného jednani, tak i snaha o odpovidajici pravni ochranu, pficemz pravé vyvoj pravni
upravy skutkovych podstat trestnych ¢inti postihujici tato jedndni se vyznacuje velmi bohatou
a poucnou historii. Zaroven tento proces velmi obrazné reflektuje spoleCenskou situaci
v konkrétni roviné a zobrazuje vécny zdavod pravnich a protipravnich elementii ve snaze
dosdhnout spravedlnosti, kdy ostatné¢ ani samotny pojem spravedlnosti nemél v rtiznych

casovych obdobich stejny obsah.

Ochrana majetku je pfitom jiZ ustdlen¢ zdjmem chranénym trestnim pravem. Formulace
skutkovych podstat trestnych ¢int postihujici podvodnd jednani vSak vZdy nardZela na nékteré
specifické aspekty tohoto druhu kriminality. Podvodna jedndni proti majetku jsou zpravidla
skutkové i pradvné zajimava a zna¢né komplikovana jiz z toho diivodu, Ze predpokladaji urcité
zastiraci, klamavé jednani pachatell, kteii se snazi vyvolat (¢i utvrdit) v jiném takovou
pfedstavu o konkrétni situaci, kterd je v uritém sméru rozpornd se skuteCnym stavem véci.
Zaroven je tfeba véc posuzovat z hlediska poZadavkl na odpovidajici trestnépravni politiku, z
niz vyplyva, Ze jednim z ucell trestniho prava hmotného je v tomto sméru vymezit jednéni,
ktera Ize z hlediska fungovani celé spolecnosti povazovat za natolik zdvazna a nezadouci, ze
je tieba vzdy odhalit jejich ptivodce a piimétené odstrasujicim zptsobem je také potrestat, a to
v zdsad¢ bez ohledu na stanovisko piipadného konkrétniho poSkozeného. Tato jednani, resp.
jejich typové znaky, je pak tfeba vybirat a konkrétné¢ formulovat takovym zplisobem, aby
splnovaly zdkladni zdsady trestnépravni legislativy, mezi které mimo jiné patii i poZadavek na
jednoznacnost a urc€itost jednotlivych skutkovych podstat trestného Cinu. Pfitom by neméla
byt trestnd takova jednani, kterd nelze povazovat za spolecensky Skodlivé a jejichZ postih je
dostate¢n¢ upraven v piedpisech mimotrestnich (§ 12 odst. 2 tr. zdk.).

Takové pozadavky jsou zpravidla bez probléml splnény v pfipadé tradi¢nich
skutkovych podstat, jejichz formulace a efektivita prosla testem dlouholetého ptlisobeni, ve
kterém bud’ uspély (a zlstaly zachovany), nebo neuspély a z uzavieného katalogu trestnych
¢inl byly vypustény ¢i byly zdsadnim zplisobem zménény. Vzhledem k soucasnému vyvoji
legislativy 1 aplikacni praxe, ktery sméfuje k posilovani formalizmu a s nim souvisejici

kazuistice 1 v pravu trestnim, Casto vystdva stiet mezi timto legislativnim poZadavkem na



jednoznacnost formulace skutkovych podstat trestnych ¢inli, do dusledkd nepromyslenych
zdkonodarnych feseni, a potfebou aplikacni praxe adekvatnim zplisobem reagovat na neustile
se rozvijejici oblast trzniho hospodéistvi, pfipadné piedpisy Evropské unie. Pfitom nelze
prehlizet ani jiz zminéné hledisko subsidiarity trestni represe jako prostfedku ultima ratio. I
z tohoto hlediska lze tedy povazovat za Zadouci a potiebné podrobné analyzovat trestnépravni
ochranu v ptedmétné oblasti, kdy mame jiZ pomérné ustdlenou skutkovou podstatu podvodu
tzv. obecného, ze které se vSak postupem Casu vyvinuly i dalsi, ,specidlni®, skutkové
podstaty, jejichz vyklad i postaveni v katalogu trestnych ¢inti zatim nelze povaZovat za

dostatecn¢ vyfesené, a to jak z hlediska trestnépravni nauky, tak aplika¢ni praxe.

Nachdzime se navic v situaci, kdy dne 1. 1. 2010, tedy z hlediska historického zcela
nove¢, nabyl dcinnosti novy trestni zdkonik, ktery podvodnd jednani proti majetku upravuje
pfedev§im ve skutkovych podstatich trestného ¢inu podvodu podle § 209, pojistného
podvodu podle § 210, dvérového podvodu podle § 211 a dotacniho podvodu podle § 212. Za
souvisejici je tieba povazovat i dalsi vybrané trestné Ciny, jako je naptiklad trestny Cin
poskozeni finan¢nich zdjmt Evropské unie podle § 260 tr. zdk. (v terminologii prava
Evropské unie jde o podvody proti finanénim zajmtm Evropské unie) a dalsi.

Ptestoze je tento novy trestni zdkonik vysledkem dlouholetych praci a v urcité variaci
jiz absolvoval (byt' ve findle netspésné) na pielomu let 2005 a 2006 schvalovaci proces
v Parlamentu Ceské republiky, ve zkoumané oblasti nebyla vyslySena znaénd &dst pomérné
rozsahlé kritiky (kterd se vyznamné projevila pfi projedndvéani vladniho ndvrhu trestniho
zékoniku z roku 2004 pravé v letech 2005 a 2006). Navic se pravni Uprava zkoumanych
skutkovych podstat od navrhované varianty odchylila v nékterych pfipadech 1 pomérné
vyrazng. V urCitém sméru povazuji pifijatou variantu v porovndni s timto ndvrhem za jisty
krok zpét, a to predevSim v otdzce zdkladnich skutkovych podstat podle § 210 odst. 1 a § 211
odst. 1 tr. zdk.

Ackoliv vétsina relevantnich skutkovych podstat v novém trestnim zdkoniku vychdzi
z pravni Upravy obsaZzené v pfedchozim trestnim zdkoné ¢. 140/1961 Sb., u Céasti z nich
dochdzi ke zméndm, které si zasluhuji bliz§tho zkoumadni. Navic nelze ptfehlédnout ani
celkovy posun od materidlniho pojeti trestného Cinu k pojeti formdlnimu a soucasnému
vyslovnému zakotveni subsidiarity trestni represe do § 12 odst. 2 tr. zdk., jejichz dopad na
zkoumanou oblast je zna¢ny. Vzhledem k novosti G¢inné pravni Upravy a prodlevou mezi
spachanim trestného c¢inu a pravomocného odsouzeni za n¢j (kterd byva zejména u

komplikovanéj§i hospodaiské kriminality Casto vifaddech mnoha let a nezfidka bohuzel
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pfesahuje i jedno desetileti), 1ze predpokladat, Ze z vétSi Casti je doba, kdy se s mnoha
takovymi rozdily mezi analyzovanymi pravnimi dpravami a dopady zminénych rozdilu budou
muset orgdny ¢inné v trestnim fizeni ndlezit¢ vyporadat, stéle jest¢ pred ndmi.

Tato prace je systematicky koncipovéna tak, Ze po ryze vykladové historické pasézi
pfechdzim na soucasnou pravni upravu s reflexi do pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2009,
zabyvam se aktudln¢ problematickym jiZ samotnym obecnym pojmem trestného cinu
s akcentem na problematiku podvodnych jednani, pro néz je typicky soukromopravni zdklad.
Nésledné vymezuji zdkladni znaky jednotlivych vybranych relevantnich skutkovych podstat
(trestného Cinu podvodu podle § 209 tr. zdk., pojistného podvodu podle § 210 tr. zdk.,
uvérového podvodu podle § 211 tr. zdk., dotaéniho podvodu podle § 212 tr. zdk.). U nich
v ndvaznosti na vymezeni teoretické uvddim praktické piiklady, jakoZ i odpovidajici
judikaturu, pti€¢emZ upozoriuji na nékteré problémy, které se v praxi vyskytly, ptipadné které
se podle mého ndzoru vyskytnou. K nim poté zaujimdm subjektivni ndzory, a to, podle
povahy problému, teoretické, ndvrhy de lege ferenda ¢i konkrétni doporuceni orgdniim
¢innym v trestnim fizeni. V téchto ¢astech vychdzim ptedev§im z u€ebnich pomicek,
odbornych ¢lankt, relevantni judikatury a v neposledni fad¢ i z pfislusnych divodovych
Zprav.

Nékteré problémy jsou vzhledem k rozsahu svého feSeni zafazeny do samostatnych
podkapitol, a to v téch piipadech, které hodnotim jako vysoce aktudlni a bud’ dosud v teorii ¢i
praxi nevyfesené, nebo kde dosavadni feSeni povazuji za nedostatecné ¢i neuspokojivé a
vyZadujici podrobné&jsi polemiku (napt. otdzka dostateCnosti uplatnéni odpoveédnosti podle
jinych pravnich ptedpisti v pfipadech jedndni se soukromoprdvnim zdkladem ve vztahu
k zdsad€ subsidiarity trestni represe, otdzka podvodnych jednani v pfipadech majetkovych
dispozic zajisténych zastavou, otdzka vztahu skutkovych podstat zahrnujicich zvlastni ptipady
podvodi ve vztahu ke skutkové podstaté podvodu ,,obecného®, dalsi problematické vztahy
skutkovych podstat postihujicich podvodnd jedndni k vybranym, zpravidla znacné
kazuistickym, skutkovym podstatim nové zafazenym do katalogu trestnych ¢inli a mnohé
jiné). V téchto pifipadech byly inspiraci predevsim aktudlni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky & pifpadné jsou ilustrativné pro zobrazeni konkrétni roviny teoretického
problému vyuZzivany jako inspirace ¢i piiklad i zpravy v médiich (zejména v otdzkach dosud
v praxi ani teorii nefeSenych). Pro ndleZité zaujeti subjektivniho ndzoru Cerpam opét jak z

piislusnych ucebnic trestniho priava, komentaid k trestnimu zdkonu ¢i zdkoniku, odbornych



¢lankd, divodovych zprav, nékolika stovek publikovanych i nepublikovanych soudnich

rozhodnuti, tak i ptipadné ze zahrani¢ni pravni dpravy.

Samostatnou kapitolu vénuji také otdzce podvodu v pravu EU. Vyznam této
problematiky vyplyva z neustéle silictho vlivu pravniho fddu EU na jednotlivé ¢lenské staty,
ktery je jiz nepfehlédnutelny i1 v trestnim pravu. Vybrala jsem ji pfedev§im vzhledem
k zakotveni skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie do §
260 tr. zdk., kterd sice neni systematicky zafazena mezi trestné Ciny proti majetku, nicméné
nejen, Ze v mezinarodni terminologii se v piipad¢ odpovidajicich jednéni standardné hovofi o
podvodnych jednanich proti finanénim z4jmim EU, ale ze znéni skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu vyplyva nepochybné i blizkost k feSenym podvodnym trestnym ¢iniim proti
majetku (zejména tedy trestnych ¢inli dotacniho a dveérového podvodu). Znéni této skutkové
podstaty navic povazuji za problematické, resp. za ukdzku pon€kud nevhodného ptejiméni
predpistt EU bez pfiméteného zohlednéni tradic a zdsad Ceské trestnépravni nauky i praxe, a
to i z hlediska spravné pravni kvalifikace v ptfipadech potencidlniho jednocinného soub&hu
s dalSimi skutkovymi podstatami ze stdvajiciho Ceského katalogu trestnych cind, které jsou
vzhledem k objektu tohoto trestného c¢inu nasnad€ (vedle vicezdrojového dotaéniho
hospodateni nelze ptehlédnout, Ze hlavnimi zdroji pi{jm EU jsou napiiklad i odvody z dané
pfidané hodnoty ¢i cla). V literatufe tomuto trestnému C¢inu dostateCnd pozornost vénovana
neni, divodova zprdva je znacn¢ skoupd a aplikacni praxi v podstaté feSeni téchto otdzek
teprve Ceka.

Pro komparaci s trestnépravni dpravou v jinych zemich jsem vybrala pravni tdpravu
slovenskou, nebot’” se jednd o pravni tpravu vyrustajici z témét totoznych zdkladl jako Ceska.
Na Slovensku totiZ platil do roku 2006 stejny trestni zdkon jako u nés, tedy zakon ¢. 140/1961
Sb., nicméné price na rekodifikaci nového trestniho zdkoniku byla rychlejsi nezli v Ceské
republice, a s ucinnosti od 1. 1.2006 byl pfijat novy trestni zdkon z 20.5.2005 pod ¢.
300/2005 Z. z. V textu také odkazuji na pravni dpravu némeckou, kterou v mnoha smérech
povazuji za tradi¢ni vzor, resp. pramen teoretickych i praktickych poznatk. Némeckd pravni
uprava se sice taktéZ vyznacuje znacnou kazuistikou ve zkoumané oblasti, vedle trestného
¢inu obecného podvodu obsahuje mimo jiné i zvlastni skutkové podstaty trestného Cinu
pojistného podvodu, dveérového podvodu, subvencniho podvodu, kapitdlového podvodu,
apod., nicméné v souhrnu povazuji jejich model, a to s pfihlédnutim k némecké nauce i
aplikacni praxi, celkové za zdafilejSi. Poukazuji proto zejména na ta feSeni relevantnich

problém1, kterd sice vychazela z premis shodnych jako u nds, nicméné¢ dospé€la k zavéru zcela



opacnému (napt. v praci feSeného problému vztahu skutkové podstaty podvodu a uvérového

podvodu).

Cilem této prace je zejména skrze komplexni pohled na problematiku trestnépravni
upravy postihu podvodnych jednani proti majetku v ¢eském trestnim pridvu z hlediska
nejzakladngjSich skutkovych podstat zobrazit, nakolik je tato pravni Uprava neustilend a
nejednoznacnd, pfi feSeni dil¢ich, v principu vSak na stejnych zédkladech stojicich problémii,
rozporuplné feSend. AZ pfi takovém vytvofeni spolecnych vychodisek, resp. do souvislosti
rozvedenych dosud akceptovanych zavéra a predpokladil z odborné literatury i soudni praxe,
Ize vypozorovat mnohé dosud nefeSené problémy, které s sebou zejména nove zformulované
¢i zasadnéji zmeénéné skutkové podstaty v analyzované oblasti pfindseji, popiipad¢ se pfijaté
zavery projevi jako neaktudlni ¢i dokonce nepiesvédCivé. PredevSim je pak tieba tyto
problémy zformulovat, poukdzat na n¢ a piipadné nastinit ndvrhy jejich mozného tesenti, at’ jiz

v rovin¢ legislativni, interpretacni ¢i ve formé doporuceni pro organy ¢inné v trestnim fizeni.



2 Historicky vyvoj pravni apravy trestani podvodného jednani
2.1 V pravu Fimském

V pravu fimském, které je zdkladnim kamenem modernich systému soukromého prava,
byla pravni ochrana proti podvodnému jednani dlouho povazovéna za nadbyte¢nou. Zejména
v obchodnich stycich se vyvinula zdsada ,naturaliter licet contrahentibus se circumire®,
formulujici ptredpoklad, Ze pfi uzavirdni smluv je podvadéni pfirozené¢ dovoleno. Privni
predpisy tak vychéazely z presumpce urcité zkusSenosti a zbéhlosti v obchodnich jednanich.
Jistou miru pravni ochrany pied podvodniky tak méli pouze ti, ktefi z objektivnich divodua
nemohli dosdhnout takové praxe, aby byl u nich dan tento pfedpoklad dostatecné znalosti,
resp. opatrnosti. Konkrétné se jednalo o nezletilce, jimz byla ochrana poskytnuta

Plactoriovym zdkonem.'

Az kolem roku 66. pf. n. 1. prosadil praetor Aquilius Gallus, Ze jednani, zaloZzené na
nemravném puisobeni na vili, vykazuje nékteré obdobné znaky jako donuceni a nemélo by
tedy zaklddat pravni ndrok.> Za podvodnika byl povaZovdn ten, kdo predstirdnim
vymyslenych okolnosti pfimél jiného k jednani, které mu bylo na Skodu. Mezi fimskym
prdvem postihovand a typizovand jedndni oznaCovand jako delikty se vedle tii deliktt
civilnich (kradez, poSkozeni cizi véci a urdZka na cti) tedy zatradil podvod jako delikt
praetorsky. Zaloba proti podvodnikovi méla povahu subsididrni, bylo moZné ji uplatnit pouze
za podminky, Ze se podvedeny nemohl doméhat Zaloby jiné. Navic ji praetor pfislibil udé¢lit
jen tehdy, bude-li ddna iusta causa, tedy zda okolnosti, za kterych nastal Skodlivy pravni
nasledek, ospravedliuji praetorovo zakro¢eni. Neptipoustél ji téZ pti Skodé€ nepatrné. Ten, kdo
vSak byl na zdklad¢ takové zZaloby odsouzen, stal se ¢lovékem bezectnym se vSemi dusledky,

které z toho vyplyvaly pro fimskou spole¢nost.’

Podrobngji viz napf. HEYROVSKY, L.: Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. 4. vydani. Praha:
Knihkupec C. K. ¢eské university J. Otto 1910, str. 200 a nésl.

Podrobnéji viz napt. KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 1995,
str. 98.
Podrobnéji k tzv. actio doli viz HEYROVSKY, L.: op. cit., str. 798 a nasl.



2.2 V ¢eskych zemich
2.2.1 Do roku 1961
2.2.1.1 V pravu feudalnim

Podvodné jednani sméfujici proti feudalnimu vlastnictvi zakladdalo delikt zvany fales.
Okruh skutkovych podstat zahrnutych pod tento pojem byl velmi Siroky a nezahrnoval jen
podvody (falSe) proti majetku, ale naptiklad i dplatkafstvi nebo falSovéani svédectvi. Nicméné
pravé podvody spachané na majetku byly povazovany za formy nejzdvaznéjsi. Znakem
zadného z uvedenych delikti v§ak nebylo obohaceni.

Z principt, na nichz bylo zaloZené celé feuddlni ztizeni, vyplyva, Ze nejpiisnéji byly
postihovdny falSe spichané na majetku nemovitém. Zejména se jednalo o zcizovéni
nemovitosti bez vlastnického opravnéni cestou zédpisu do zemskych desek. K postihu za tento
delikt bylo nezbytné prokdzat pachateli imysl, pozadovany stupenn imyslu se liSil dle toho,
zdali se jednalo o majetek Slechty nebo krale a cirkve. Prokazal-1i zapisujici, Ze neveédél o
neexistenci svého vlastnického prava k majetku kralovskému ¢i cirkevnimu, vklad prosté
pozbyl pravni moci a vi¢i zapisujicimu nebyly vyvozeny zZadné trestni dasledky. Nemovity
majetek feudall byl trestnépravné chranén i za vySe uvedenych okolnosti. Trestem za tento
delikt byla konfiskace majetku podvodnika (faleSnika) a obecny trest pro né¢j. Timto obecnym
trestem bylo nejspiSe updleni, které vSak mohlo byt prominuto krdlovskou ¢i panskou
milosti.*

2.2.1.2 V obdobi feudalniho absolutismu

Vzhledem k tomu, Ze se trestni zdkonik Josefa II. zroku 1707 vyznaCoval pouze
platnosti podptirnou, byl to az Hrdelni ¥dd Marie Terezie, ktery v roce 1768 pterusil tradici
prava Geského a sjednotil tak trestni pravo v rakouskych i &eskych zemich.” Dvoudilnd
Terezidna se falSi vénuje v druhém dile, kde zahrnuje skutkové podstaty spocivajici v

podvodném jednéni pod &lanek 72 nazvany: ,,0 tch, jenZ vieliky klam pachaji.*®

Podrobné&ji viz napt. MALY, K.: Trestni pravo v Cechdch v 15. - 16. stoleti. 2. vydani. Praha: Univerzita
Karlova 1989, str. 133 a nasl.

Podrobngji viz napt. MALY K. a kolektiv: D¢&jiny ¢eského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. 2. a
upravené vydani, Praha, Linde 1999, str. 161.

Constitutio criminalis Thereziana, 2. ¢ast, vyti§ténd u Jana Tomadse, Videii 1769.



V tvodu tohoto ¢lanku kodex zminuje zna¢nou piibuznost klamného jednéni s kradezi
a vymezuje ho vici ni tim, Ze klamnym jedndnim je jedndni takové, které zatracovdnim a
pfevracovanim pravdy smétuje ke Skod¢ tietiho.

Terezidna, kterd byla i na svou dobu jiZ zna¢né zastaralym trestnépravnim predpisem,

byla v roce 1787 nahrazena VSeobecnym zakonikem o zloc¢inech a trestech za né Josefa II.

Velkou inspiraci pro nadchdzejici obdobi se pak stal Zdkonik o zlo€inech a tézkych
policejnich pfestupcich vyhlaSeny v roce 1803. V hlavé XXIV. prvniho dilu nalézdme delikt
klamu a podvodu (§176 — 184).

2.2.1.3 'V zakoné o zlo¢inech, piecinech a prestupcich

Zakon &. 117/1852 . z. byl v podstaté novelou zdkoniku z roku 1803.” Podvodu jsou
vénovany § 197 a nésl. v hlavé 23. v L. dile o zlocinech. Pojeti skutkové podstaty zlo¢inu
podvodu podle tohoto zdkona jiZ do zna¢né miry odpovidalo pojeti trestného €inu podvodu,
jak ho zndme z aktudlné platné Ceské pravni dpravy, postihovalo vSak vyrazné S§ir§i okruh
jednéni.

Objektem8 byl majetek, jakoZz i jind prava obce, stitu ¢i soukromé osoby. Podvod tedy
nebyl vyhradné¢ majetkovym trestnym ¢inem a vztahoval se i na mnohd jednéni, kterd maji
v naSem trestnim zdkon& kvalifikaci jiného samostatného trestného &inu. Objektivni stranka’
pak mohla spocivat jak v jedndni aktivnim (uvedeni jiného v omyl), tak i v jednéni pasivnim
(vyuziti né¢tho omylu &i nevédomosti). Cin v§ak byl dokondn jiZ uskuteénénim tohoto jednén{
v imyslu zpiisobit jinému Skodu (at’ jiZ na majetku ¢i na pravech), aniZ by musela skute¢né
nastat porucha.

Kdo se dopustil zlo¢inu podvodu, mohl byt potrestin zalafem od Sesti mésici do
jednoho roku, v ptipad¢ splnéni dalSich kvalifikovanych okolnosti i trestem delSim. Nicméné
k tomu, aby se relevantni jedndni stalo zloCinem, muselo dojit ke splnéni jedné
z alternativnich podminek, které pak plynou bud’ z povahy spachaného skutku (taxativni vycet

v §199) nebo z vyse zplsobené Skody (25 zlatych). Jinak se jednalo jen o prestupek.

BlizZe srov. napt. MALY, K: Ceské pravo v minulosti, Orac, Praha: 1995, str. 199 a nasl.

Objektem trestného ¢inu je okruh spolecenskych vztahti, z4jmi a hodnot chranénych trestnim zdkonem, proti
nimz trestny ¢in sméfuje, vice v kap.2.3.1

Objektivni strankou je zptisob spachani trestného ¢inu a jeho nasledky, vice v kap. 5.1.2



Cisarskym natfizenim 337/1914 1. z., jimZ se zavadi fad konkursni, fad vyrovnavaci a
rad odpurci, byly vedle dosavadni skutkové podstaty podvodu zatfazeny do trestniho zdkona

z roku 1852 jesté skutkové podstaty podvodného tipadku a poskozeni cizich vértitela.

Recepéni normou (€. 11/1918 Sb. z. a n.) se zdkon ¢. 117/1852 . z. stal soucdsti

ceskoslovenského pravniho fddu a platil az do 1. 8. 1950.

2.2.1.4 V obdobi socialismu

Soudobé kritice podléhalo zejména jednotné pojeti vlastnické prava a z toho vyplyvajici
rovnocennd mira pravni ochrany vlastnického prava jednotlivci i majetku ve vlastnictvi
socialistickém. Snahy o piisnéjsi trestni postih deliktli proti socialistickému majetku se
uskutecnovaly nejprve stanovovanim vysSich trestil v rdmci zdkonem danych sazeb, nicméné i
to zacalo byt zdhy vnimédno jako nedostatecné a stdle platici dstavni zdsada nullum crimen
byla povaZovdna za nepfekro¢itelnou mez nezbytné ochrany socialistického majetku.'

Rekodifikace trestniho zdkona se tak stala jednou z priorit pravnické dvouletky.

12. Cervence 1950 byl schvdlen novy trestni zdkon, ktery byl publikovdn pod ¢islem
86/1950 Sb. a platil od 1. 8. 1950 do konce roku 1961. V tomto kodexu je jiz otevienc
proklamovédna dvoji mira ochrany majetku v zavislosti na tom, komu svéd¢i vlastnické
przivo.11

Podvodnd jednani sméfujici proti stitnimu majetku se stdvaji trestnym cCinem
rozkrddani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1. pism. c) tohoto zdkona.
Dle zminéného ustanoveni tomu, kdo majetek v socialistickém vlastnictvi rozkrada tim, Ze ke
Skodé takového majetku sebe nebo nékoho jiného neopravnéné obohati, hrozi dle zakladni

trestni sazby odnéti svobody od tii méesicti do péti let.

Soukromy majetek byl objektem trestného c¢inu podvodu upraveného v § 249
pfedmétného zdkona. Skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu naplnil ten, kdo jiného
umyslné poskodil na majetku nebo na pravech tim, Ze jeho nebo n¢koho jiného uvedl v omyl,

nebo vyuzil omylu jeho nebo n€koho jiného. Zde pfipadalo v dvahu odnéti svobody do dvou

Podrobngji viz napi. CiSAROVA, D.: Véda Ceského trestniho prava v obdobi 1945/1989, In Vyvoj priva
v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha: 2004, str. 77 a nasl.

BliZe k vyvoji dvojiho pojeti vlastnictvi v komunistickém pravu viz napf. GRIVNA, T. Trestni prdvo hmotné.
In Bobek, M., Molek, P., Simicek, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi.
Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova univerzita, Brno 2009, str. 576.
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let.'"> Obohacovaci znak, tak jak jej zndme ze soucasné platného znéni trestného &inu

podvodu, v tomto ustanoveni jeSté absentoval.

Kromé¢ majetku zde byla chrdanéna také cizi prava. Tento objekt byl ndsledné v zdkoné
¢. 140/1961 Sb. vyclenén a chranén samostatnym trestnym Cinem v § 209 - poSkozovani
cizich prévm.

I tento kodex byl zdhy podroben ostré kritice, kterd spocivala zejména v precenovani
ulohy objektu trestnych ¢indt na dkor individualizace objektivni strdnky a v nedostate¢né
diferenciaci podle zdvaznosti zpusobeného nésledku jakoZ i podle osoby pachatele. Kritika
nakonec vedla k vyrazné reformé trestnitho prava v letech 1956 a 1957 a kone¢né k vydéani

trestniho zdkona &. 140/1961 Sb. **
2.2.2 Podvod v trestnich piedpisech z roku 1961

V pravni dpravé podvodného jedndni podle tohoto zdkona v jeho plivodnim znéni se
vyrazné projevuje rozdilnost ochrany vlastnického prava, jak jsem o jejim vyvoji psala vyse.
Kvalifikace jakoz i postih podvodu se v ném totiZ, nehled¢ na v podstaté stejnou formulaci

objektivni stranky, 1isi podle objektu.

Ten, kdo se obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl nebo néctho omylu vyuzil, se tedy
mohl dopustit bud’ trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §132
odst. 1. pism. c) zdkona ¢. 140/1961 Sb. v soudobém znéni, jako hospodarského trestného
¢inu podle hlavy II., byl-li ¢in spachdn ke Skodé€ socialistického majetku. Nebo za
predpokladu, Ze byl ¢in spachdn ke Skod¢€ majetku ciziho, nikoliv socialistického, byl pachatel
takového ¢inu posuzovan ,,pouze‘ jako pachatel trestného ¢inu podvodu podle §250 hlavy IX.
téhoz zakona.

Otazka povahy majetku, na néjZz bylo trestnym cinem ttoceno, byla tedy praveé tim
rozliSujicim faktorem, ktery stanovil, podle kterého z uvedenych ustanoveni bylo popisované
jednani posuzovano. Jaka ovSem byla pravni kvalifikace v pfipad€, Ze pachatel jednal v omylu
o povaze piedmétného majetku? Minil-1i pachatel, Ze utocil na socialisticky majetek, ktery byl
ale ve skuteCnosti majetkem jednotlivce, dopustil se tim pokusu trestného ¢inu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi a to i tehdy, byl-li jedndnim poSkozen vyhradn¢ majetek

jednotlivee. Pokud pak nékdo zattoCil na majetek socialisticky, ktery vSak povaZzoval za

2 Opét uvadim pro potieby srovnani pouze zékladni sazbu.

3 A nasledng priméiend v § 181 nového trestniho zdkoniku jako trestny ¢in poskozent cizich prav.

4" Podrobngji viz napf. SOLNAR, V.:Trestni ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi proti rozkradéni a
podobnym trestnym ¢indm. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1965.
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majetek sveédcéici jinému vlastniku, byl jeho skutek posuzovan jako pokus trestného ¢in
podvodu podle hlavy IX. trestntho zdkona. Takové posouzeni bylo nezbytné, nebot’ oba
trestné Ciny vyZzadovaly umyslné zavinéni, tedy 1 umysl pachatele vztahujici se ke vSem
znakiim skutkové podstaty trestného Cinu a to vcetné umyslu poskodit majetek zdkonnym

ustanovenim predvidané povahy.

V obou piipadech se jiz jednalo vyhradné o trestny c¢in majetkovy, dokonany

obohacenim sebe nebo jiného.

Nejednalo se nicméné o trestny Cin, ale o provinéni podle §16 odst. 1 a §18 odst. 2
zékona €. 3/1961 Sb. o mistnich lidovych soudech, nebyla-li jednanim zptisobena Skoda, ktera
ptilis nepfevySovala 500 K¢, pachatel se tohoto jednéni nedopustil opétovné nebo nebyl-li ¢in

zv1ast zavriiteln}’l.15

2.2.3 Vyvoj zakonného znéni trestného ¢inu podvodu v zakoné ¢. 140/1961 Sh.

Trestni zdkon zroku 1961 proSel nepfebernym mnoZstvim novel, nékteré z nich se
tykaly i trestného ¢inu podvodu. Nejvyraznéjsi zdsahy do tohoto trestného c¢inu byly

provedeny néasledovng:

Znéni ustanoveni o trestném ¢inu podvodu do 30. 6. 1990:

(1) Kdo ke 8kodé cizitho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze
a) uvede nékoho v omyl, nebo

b) vyuZije néctho omylu,

bude potrestdn odnétim svobody na Sest méesict azZ tfi 1éta nebo ndpravnym opatienim nebo penézitym
trestem.

(2) Odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 vydéle¢né, nebo

b) zpisobi-li takovym ¢inem znacnou $kodu nebo jiny zvlast’ zavazny nasledek.

W

Novela ¢. 175/1990 Sb. vnesla do trestntho zdkona nové pravidlo spocivajici v
rozpracovani odstupnovani majetkové Skody zplsobené trestnym c¢inem obecnym vyrazem,
zaclenénym do jednotlivych skutkovych podstat, zpravidla jako okolnost podmifiujici pouZiti
vyS§i trestni sazby.

Znéni trestného ¢inu podvodu ve znéni novely €. 175/1990 Sb.:

"> Jedndni vyznacujici se men3i nebezpe&nosti ¢inu pro spolednost, nez kterou se vyznaGuje trestny &in, se pak
od ucinnosti zdkona ¢.150/1969 Sb. nazyvalo precinem. Tento zdkon byl zrusen novelou trestniho zdkona ¢.
175/1990 Sb. s ticinnosti od 1. 7. 1990 a od stejného data zavedl zdkon ¢. 200/1990 Sb. pojem piestupek.
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(1) Kdo ke $kodé¢ ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede n¢koho v omyl nebo vyuzije
néciho omylu, a zptsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestdn odnétim
svobody aZ na jeden rok nebo zdkazem c¢innosti nebo penéZitym trestem nebo propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na Sest mésict azZ tfi 1éta nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan, zptisobi-
li ¢inem uvedenym v odstavci 1 §kodu nikoli malou.

(3) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 vydeleéné, nebo

b) zpisobi-li takovym ¢inem zna¢nou $kodu nebo jiny zvlast’ zavazny nasledek.

(4) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestdn, zplsobi-li ¢inem uvedenym v
odstavci 1 §kodu velkého rozsahu.

Vletech 1991 az 1993 proSel zménou odst. 3. pism. a) oproti poslednimu vySe
uvedenému znéni. Novelou €. 557/1991 Sb. byla k vyd€lenému motivu piiddna dalsi
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby postihujici takové piipady, kdy byl ¢in
spachdn pachatelem jako ¢lenem organizované skupiny. Novelou €. 290/1993 Sb. pak byl
pojem ,,vydélecné* vypustén jak z obecné, tak i ze zv1aStni ¢asti trestniho zdkona a predmétné
ustanoveni bylo tedy od 1. ledna 1994 formulovéano takto: ...spdché-li ¢in uvedeny v odstavci

1 jako €len organizované skupiny...

Novelou ¢. 253/1997 Sb. pak bylo do skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
vyslovné zahrnuto dalsi jednani podvodného charakteru, spocivajici v zamlCeni podstatnych
okolnosti.'® V reakci na konkrétni obhajobu pachatele, ktery namital, Ze kdyZ podstatné ddaje
zamlCoval pfed nabytim dcinnosti této novely, nemohlo byt jeho jednani kvalifikovéno jako
trestny ¢in podvodu, fekl Nejvysii soud CR ve svém rozhodnuti v roce 2008', Ze tidelem této
novely trestniho zdkona nebylo zavedeni trestniho postihu za nové dalsi jednani, které by bylo
predtim beztrestné, ale odstranéni problémt v soudni praxi pfi posuzovani tohoto typu
podvodného jednani, jako jednani spocivajictho v uvedeni v omyl, které miiZe byt spachano

;. P P . . a1
konanim, opomenutim i konkludentnim jednanim, a odsouzeni pachatele potvrdil. '®

Od 1. ledna 1998 pak byly touto novelou do naSeho trestntho prdva zahrnuty také dva

NP 2w .. 2 s v z 1
dal§i trestné &iny pojistného a dvérového podvodu. '’

Z dtvodové zpravy k ndvrhu zdkona ¢. 253/1997 Sb.: ,,.Doplnénim ustanoveni o trestném ¢inu podvodu se

sleduje rozsiteni trestniho postihu na dal$i formy podvodného jedndni, které sice je trestné jiz podle stdvajici
pravni Upravy, ale zpravidla se nedokaze.*

7" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1030/2007.

Blize k n€kterym dal$im aspektim této novely srov. napf. RUZICKA, M. ZkuSenosti s uplatiiovdnim novely
hlavy druhé zvlastni ¢asti trestniho zdkona, ve znéni zdk. 253/1997 Sb., z pohledu statniho zastupce. In
Sbornik z mezinarodniho seminafe o hospodafské kriminalité, Masarykova univerzita, Brno: 1999, str. 38 a
nasl.

K tomu bliZe v kap.6.1
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Dile je tfeba zminit také vykladové ustanoveni zakotvené novelou trestniho zdkona €.
265/2001 Sb., kdy podle novelizovaného znéni § 89 odst. 18 tr. zdk., i¢inného od 1. 1. 2002,
bylo mozné uvést nékoho v omyl ¢i vyuzit néciho omylu i provedenim zasahu do
programového vybaveni pocitate nebo provedenim jiné operace na pocitaci, zdsahu do
elektronického nebo jiného technického zafizeni, vCetné¢ zdsahu do piredméti slouzicich k
ovladani takového zafizeni vybavenych mikroCipem, magnetickym, optickym nebo jinym
specidlnim zdznamem, anebo vyuZitim takové operace ¢i takového zdsahu provedeného
jinym.

Novela €. 253/2006 Sb. pak pfinesla do trestniho zdkona a i do skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu termin ,jind majetkovd hodnota* a nahradila dosavadni trest
propadnuti véci trestem propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Legdlni definice byla
vloZena do odst. 13 §89 trestniho zdkona: Jinou majetkovou hodnotou se rozumi majetkové

pravo nebo jind penczi ocenitelnd hodnota, kterd neni véci.

2.2.4 Vvyvoj urcovani vySe Skody a jeji kategorizace podle trestniho zakona

K obecnym pojmim vystihujicim vysi Skody v jednotlivych ustanovenich napii¢
trestnim zdkonem pak stanovila novela ¢. 175/1990 Sb. vykladové pravidlo, které zatadila

do § 89 jako odst. 14, nasledovné:

Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda dosahujici nejméné¢ poloviny nejnizsi mési¢ni mzdy stanovené
obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, (Budeme-li vychazet z relevantniho natfizeni vlady CSFR

€. 464/1991: tedy nejméné 2 000 K¢.)

nikoli malou Skodou se rozumi ¢astka dosahujici nejméné trojndsobku takové mzdy (z téhoz nafizeni
vlady CSFR: nejméné 12 000 K¢)

veétsi Skodou se rozumi ¢dstka dosahujici nejméné desetindsobku takové mzdy (z téhoZ nafizeni vlady
CSFR: nejméné 40 000 K¢)

zna¢nou §kodou &éstka dosahujici nejméné padesitindsobku takové mzdy (z téhoZ naiizeni viddy CSFR:
nejméné 200 000 K¢)

a Skodou velkého rozsahu ¢dstka dosahujici nejméné dvousetpadesatindsobku takové mzdy. (z téhoz
nafizen{ vlady CSFR: nejméné 1 000 000 K<)

Té&chto hledisek se uZije obdobné pro uréeni vySe prospéchu a hodnoty véci.

W

Novelou ¢. 290/1993 Sb. byly zvySeny cCastky, které urCovaly jednotlivé kategorie
zpisobené majetkové Skody.”® Vychodiskem byla i naddle vySe nejniZ§i mési¢ni mzdy
stanovend obecnd zdvaznymi pravnimi predpisy”.

Ustanoveni § 89 odst. 14., resp. 11., obsahujici vykladové pravidlo slouzici k urceni

vySe Skody byl opét zménén novelou €. 265/2001 Sb., v niZ se zdkonodarci rozhodli jit cestou

20 Podrobn&ji viz napt. JELINEK, J. Majetkové trestné &iny po novele trestniho zdkona v roce 1993, Privo a
podnikdni 3/94 str. 26 -29 a 4/94 str. 7-9.

! Toto ustanoveni bylo nasledng pre&islovano na odst. 11. tého paragrafu.
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jasného stanoveni ¢astek, urcujicich pfisluSnou kategorii $kody. * Zdkladem se tedy

2 cs . ROV v . 2 s 14 ¢ N 2
stalo nasledujici legdlni interpretacni vychodisko, které odpovida i dnesni Gpravé 2

s vz

Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda dosahujici &astky nejméné 5 000 K&,

s vz

Skodou nikoli malou se rozumi Skoda dosahujici ¢4stky nejméné 25 000 K¢,

s Xz

vétsi Skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢,
zna¢nou Skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K&

a Skodou velkého rozsahu se rozumi $koda dosahujici nejméné ¢astky 5 000 000 K¢.

Té&chto ¢astek se uZije obdobné pro uréeni vyse prospéchu a hodnoty véci nebo jiné majetkové hodnoty.
2.2.5 Navrh nového trestniho zikoniku z roku 2004**

Dne 21. 7. 2004 piedlozila vlada Poslanecké snémovné k projednani navrh rekodifikace
trestntho prava hmotného. Tento ndvrh mél zavést nékteré vyznamné zmény do ceského
trestniho prava, naptiklad zcela novou systematiku zvlastni ¢4sti nebo opusSténi materidlniho
pojeti trestného &inu a zaméfeni na pojeti ryze formdlni.>

O vice nez rok pozdéji 30. 11. 2005 byl text s mnoha pozménovacimi navrhy schvélen a
dne 10. 1. 2006 byl postoupen Sendtu k projednani. Ten 8. 2. 2006 navrh zamitl. Poslanecké
snémovné se v hlasovani o Sendtem vraceném navrhu zdkona dne 21. 3. 2006 nepodafilo

navrh pfijmout.
2.3 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

V cervnu roku 2007 pifedlozil ministr spravedlnosti Jifi PospiSil vefejnosti
k pfipominkdm ndvrh nového trestniho zdkoniku. Tento ndvrh vychdzel z vySe uvedeného,
neschvédleného ndvrhu trestniho zdkoniku z roku 2004, od né&jZz se v zasad¢ piiliS neliSil.
Nicméné nckteré ztéch ,,drobnych odliSnosti se dotykaji tématu této prace natolik
vyznamné, Ze budou podrobnéji rozebrany v piislusnych pasdzich. Ministerstvo spravedlnosti
vétSinovy pozadavek a vysledek tohoto testu ,,vox populi“ shrnulo tak, ze lidé obecné
usilovali o pfisnéjsi trestani, napiiklad zavedeni sCitaci metody trestl, kterd je zndma ze

Spojenych statd, ¢i trestu smrti. Zménu v Upravé trestdni podvodnych jedndni v porovnani

** Podrobngji viz napf. JELINEK, J.: Majetkova $koda v eskoslovenském trestnim pravu, in: AUC Iuridica,

¢. 4/1990, str. 45 a nasl.

B Srov. § 138 tr. zék.

* Kde vtéto prici cituji nebo odkazuji na znéni tohoto ndvrhu, vychdzim zjeho znéni uvedeného dne

11. 8.2004 jako snémovni tisk 744/0, neni-li vyslovné uvedeno, Ze vychdzim ze znéni schvaleného
Poslaneckou snémovnou a 10. 1. 2006 pfedaného Sendtu jako snémovni tisk 219/0.

» 1 toto ryze formélni pojeti bylo oviem ponékud problematicky zmirnéno jednim ze schvilenych

pozméiovacich navrhi, kterym byl do ustanoveni vykladajiciho pojem trestného ¢inu vloZen novy odstavec,
podle n¢hoz: ,,Znaky trestného Cinu je tieba vyklddat tak, aby v souladu s ucelem trestnitho zdkona byl za
trestny ¢in povazovan jen ¢in spolecensky skodlivy."
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s trestnim zdkonem ¢. 140/1961 Sb., lze v nejobecné€jsi roviné shrnout tak, ze zde doslo

naopak spiSe ke sniZeni trestnich sazeb.

Dne 25. dnora 2008 byl navrh trestniho zdkoniku piedlozen vlddou Poslanecké
snémovné, a ta jej ve znéni pozménovacich ndvrhl piedala dne 12. prosince 2008 Senitu,
ktery jej schvdlil, nacez jej dne 27. ledna 2009 podepsal prezident Vaclav Klaus a zakon byl
9. Unora. 2009 vyhldSen ve Sbirce zdkoni v ¢astce 11 pod cislem 40/2009 Sb. Do nabyti
ucinnosti dne 1. 1. 2010 byl jedenkrat novelizovan (novelou ¢. 306/2009 Sb.). Tato novela,
s vyjimkou posunuti obecné vékové hranice trestni odpovédnosti ze Ctrnicti na patnact let™,
se trestnépravni dpravy podvodnych jednani nedotykala. Za nésledujici dva roky svého
pusobeni byl trestni zdkonik novelizovan dal$Simi péti novelami, z nichZ ve svych disledcich
z hlediska relevantnich skutkovych podstat, resp. obecné trestnépravni odpovédnosti za
podvodna jedndni, povazuji za nejvyznamngjSi zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob (novela trestniho zdkoniku ¢. 420/2011, Sb. o zméné nékterych zdkont v souvislosti s

piijetim zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim).

Trestni zdkonik je v tomto sméru jakousi prvni tUspéSnou vlaStovkou, resp. prvnim
castecn¢ uspésné zakoncenym pokusem zdkonodarce o vydani zcela nového komplexniho
kodexu urcitého pravniho odvétvi. Nicméné i zde bohuZzel slovo komplexni nelze opravnéné
pouzit bez vyhrad, vzhledem ke skuteCnosti, Ze se soucasné nepodafilo dostateCnym
zptisobem vedle rekodifikace trestniho prava hmotného pfipravit i rekodifikaci trestniho prava
procesniho a avizovana rekodifikace ¢eského trestniho prava tak ztistala pouze takzvané na
pil cesty.”’ I tak lze v mnoha smérech hovofit o zmé&n& zdsadniho charakteru, nicméné je
tieba respektovat vyznam kontinuity, resp. zachovani pravni jistoty adresatl prava, proto je i
ve znéni samotnych, v této praci dale rozebiranych, skutkovych podstat odkaz trestniho
zékona ptredchoziho zcela nepfehlédnutelny. Nekteré skutkové podstaty byly pievzaty témét
doslova, u jinych doslo ke zméndm viceméné spise formula¢nim, nicméné u nékterych se
jednd o zmény, které ztejmé& budou mit dopad pomérné dalekosdhly. Vzhledem k novosti
trestnitho zdkoniku je tfeba se témto odchylkdm, at' jiz drobnym formula¢nim, ¢i tém
zésadn¢jSim, které se v obecné rovin€ projevuji jiZz v obecné Casti trestniho zdkoniku

(vyzdvihnout mohu naptiklad opusténi materidlniho pojeti trestného ¢inu), vénovat podrobné

26 Jednalo se o jednu z nejvice diskutovanych otdzek pii projedndvani trestniho zdkoniku, nicméné vzhledem

k zaméfent této prace ji v zdsadé 1ze povazovat za vedlejsi.

7 Srov. napt. JELINEK, J. Rekodifikace Geského trestniho prava - bilance a perspektivy. In Rekodifikovany

trestny zdkon a trestny poriadok - Analyza poznatkov z tedrie a praxe. 1. vyd. Bratislava, Eurokddex, s.r.o.,
2011, str. 31 a nasl.
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v jednotlivych relevantnich pasazich prace. Nelze ptehlédnout, Ze i nadédle se vychazi
pfedevs§im ze zpravidla zna¢né bohaté judikatury vytvofené k trestnimu zdkonu pfedchozimu,
pficemZ vzhledem ke stile pomérné kratké ucinnosti trestntho zdkoniku je judikatury

odkazujici pfimo na tento pfedpis pomérné¢ malo. Obéma tedy je vénovana nélezita pozornost.

Pro tento okamZik Ize obecné k trestnimu zdkoniku uvést, Ze jednou z vyznamnych (byt’
spiSe ideologicky, nezli pifimo pozitivné pravn€) a vramci legislativniho procesu velmi
zduraziiovanych zmén je posun v systematice zvlastni ¢4sti.

2.3.1 Systematika

Raciondlni systematické uspotddani jednotlivych ustanoveni ma velky vyznam nejen
pro snadnéjsi a piehledné&j$i orientaci v pravnich piedpisech, ale slouzi i jako interpretacni
voditko pfi vykladu jednotlivych ustanoveni. Systematicky vyklad totiz vychdazi z logického
uspotadani jednotlivych ustanoveni ve vztahu k zafazeni ostatnich ustanoveni, k celému
pravnimu pfedpisu a k jeho postaveni v pravnim ¥4du.”® V trestnim préavu se toto fesf zejména
v souvislosti s fazenim skutkovych podstat ve zvlaStnich ¢dstech kodexii trestnitho prava

hmotného.

Tradi€nim systematickym vychodiskem pro vytvafeni souvisejicich skupin trestnych
¢ind byl a je tzv. druhovy objekt. ,,Druhovy objekt trestného cinu je vyjddren spolecnymi
druhovymi rysy individudlnich objektii jednotlivych trestnych cinii. Predstavuje Sirsi nebo uZsi
skupinu piibuznych chrdnénych zdjmii, které patii do té%e oblasti.“* Dle takto vytvofenych
seskupeni trestnych ¢ind pak byvaji fazeny trestné Ciny ve zvlasStnich ¢astech trestnich kodext
zpravidla pod spole¢ny ndzev vystihujici tento druhovy objekt spolecny vSem trestnym ¢inim
podiazenym do této kategorie.

V historickém vyvoji trestnépravnich kodexi bylo nékolik vyvojovych trendd.
Vychézely zejména z biblického uceni, dle n¢jz byly skutkové podstaty ¢lenény v souvislosti
s desaterem bozich ptikdzani, anebo vychazely z pfirozenopravni nauky, kterd vedla
k uspotadani na zdklad€¢ vyznamu trestnimi normami chranénych zajmil pro spolec¢nost.

Starsi evropské trestnépravni kodexy tak, vychdzejice pravé z ptirozenopravniho

myslenkového proudu, zpravidla na prvni mista fadily skutkové podstaty smétujici proti

¥ Systematicky vyklad je definovan jako vyklad, ktery zjituje smysl zdkonného ustanoveni v souvislosti se

Sir§im celkem, s celym zdkonem, nebo celym pravnim fddem. (NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J.,
VANDUCHOVA, M. Trestni pravo hmotné — I. Obecnd ¢ast. Praha: Aspi Publishing, 2003 str. 41)

JELINEK, J. a kolektiv, Trestni pravo hmotné obecnd ¢ast, zvlastni ¢4st. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
2005, cit. str. 145.
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republice (napt. rakousky z roku 1852). Protistatni trestné Ciny pravidelné zaujimaly prvni
mista i v kodexech socialistickych zemi (jak tomu bylo i v naSem ptedchozim trestnim
zékong). Pro moderngjsi zakoniky je pak typické, Ze za nejvyznamnéjSi objekt hodny
trestnépravni ochrany povazuji Zivot ¢lovéka (napf. vycarsky z roku 1937).%

2.3.2 Systematika zvlastni ¢asti trestniho zakona predchoziho a trestniho zakoniku

a postaveni trestnych ¢inu proti majetku v pravnim radu

Systematika zvl4stni &asti predchoziho trestniho zékona®' z roku 1961 tedy odpovidala
soudobému povazovani hodnot v rdmci socialistické spolecnosti, a proto zdjmy jednotlivce
m¢ely az druhé misto v systematice trestnépravnich norem, nebot’ na prvni misto byly kladeny

z4jmy celospolecenské.

Dle druhovych objektl a jejich soudobého vyznamu byly tedy trestné Ciny ve zvlastni
&asti predchoziho trestniho zdkona roziazeny do dvandcti hlav.*® Skutkové podstaty podvodu

a jeho variant jako ustfedni téma této prace byly zafazeny v hlave IX.

,

JiZ svym feSenim systematického uspofddani zvlastni ¢asti se autofi nového trestniho
zékoniku snazili poukdzat na miru zastaralosti trestniho zakona z roku 1961. I oni se rozhodli,
v souladu s pfirozenopradvni naukou, vychdzet z hlediska dileZitosti jednotlivych hodnot
chrdnénych trestnim zdkonem, resp. z toho, jaky vyznam by mély mit pro soucasnou,
vyspélou demokratickou spolecnost vyznacujici se vysokou mirou ochrany poskytovanou

zdkladnim lidskym pravéim a svobodam.”

Trestné Ciny proti majetku obsahujici zkoumané skutkové podstaty jsou zafazeny pod

hlavu V. Druhovym objektem této hlavy je majetek, resp. majetkové zajmy. Ty zahrnuji nejen

3 Blize srov. napt. SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., Systém Ceského trestniho prava,

1. vydani, Novatrix, s.r.o., Praha, 2009, str. 79.

V obecné ¢asti trestniho zdkona, kterd ¢asti zvlastni pfedchdzi, nalezneme ustanoveni spolec¢nd v zdsad€ vSem
trestnym Cintim z ¢asti zvlastni, vztahuji se tedy obecné samozrfejme i na trestny ¢in podvodu.

31

2V tomto pofadi: v hlavé 1. byly trestné &iny proti republice, v hlavé II. trestné &iny hospodaiské, ve III. hlavé

trestné Ciny proti pofadku ve vécech vefejnych, do hlavy IV. zatfadil zdkonodarce trestné Ciny obecné
nebezpecné a do hlavy V. trestné ¢iny hrubé narusSujici obCanské souziti. V VI. hlavé maji své misto trestné
¢iny proti rodiné a mlddeZi, aZ do VII. hlavy byly zaclenény trestné €iny proti Zivotu a zdravi, v hlavé VIIL
jsou trestné Ciny proti svobodé a lidské dustojnosti a hlava IX obsahuje trestné ¢iny proti majetku. Za né pak
zdkonoddrce vloZil jesté trestné Ciny proti lidskosti do hlavy X., trestné €iny proti brannosti a proti civilni
sluzbé do hlavy XI. a v posledni, dvandcté hlavé jsou trestné ¢iny vojenské.

» Potadi hlav nového trestniho zdkoniku: HI. L: trestné &iny proti Zivotu a zdravi, hl. IL: trestné &iny proti

svobodé a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, hl. IIL.: trestné Ciny proti lidské
distojnosti v sexudln{ oblasti, hl. IV.: trestné Ciny proti rodiné a détem, hl. V.: trestné €iny proti majetku, hl.
VI: trestné Ciny hospodaiské, hl. VIL: trestné ¢iny obecné nebezpecné, hl. VIIL.: trestné Ciny proti Zivotnimu
prostiedi, hl. IX.: trestné ¢iny proti republice, cizimu stitu a mezindrodni organizaci, hl. X.: trestné €iny proti
pofddku ve vécech vefejnych, hl. XI.: trestné €iny proti brannosti a proti civilni sluzbé, hl. XII.: trestné Ciny
vojenské, hl. XII.: trestné ¢iny proti lidskosti, proti miru a vdle¢né trestné Ciny
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pravo vlastnické v celém jeho obsahu®, ale i prdva vyplyvajici z obligatnich vztahti a
samoziejme i pravo drzby. Trestny ¢in podvodu je tak zatazen vedle trestny Cind kradeZe,
zpronevery, neopravnéného uZivani cizi véci a jinych majetkovych trestnych ¢inli. Nutnost
interdisciplindrntho posuzovani téchto trestnych ¢int zdaraznil napiiklad J. Jelinek
v souvislosti s vymezenim terminu majetkova $koda.” Z hlediska tématu této préce je vSak
tteba poukdzat i na nckteré skutkové podstaty upravené napiiklad v hlavé VI. — trestné Ciny
hospodaiské.

Rozebirdm-li zde postaveni trestného ¢inu podvodu z hlediska jeho systematického
zafazeni, nemohu si vystaCit s pouhym konstatovdnim jeho postaveni v ramci trestnitho
zdkoniku. Podstatnym predpisem vy3§i pravni sily je Listina zékladnich prav a svobod.*® Ta
vlastnické pravo, resp. pravo kazdého vlastnit majetek, upravuje ve svém Cl. 11 a zatazuje jej
tak mezi zdkladni lidskd priva a svobody vyZadujici maximdlni zaruku jejich ochrany od
statu. Diilezitym, zejména v souvislosti s historickymi zkuSenostmi, které se ostatn¢ promitly i
v ptivodnim znéni piedchoziho trestniho zdkona, je fakt, Ze Listina vyslovné pozaduje
ochranu vlastnického prava poskytovanou stejné vSem vlastniktim bez ohledu na mozny druh

a formu vlastnictvi.’’

Diéle je tfeba poukdzat na to, Ze pro nélezité posouzeni a vyhodnoceni podvodnych
jednani proti majetku se zpravidla nelze obejit bez pravnich ptedpisi z oblasti prava
soukromého, ve kterych tkvi pravni podstata majetkové dispozice jako zdkladniho motivu
pachateli podvodi. Tuto soukromopravni podstatu jednani typicky trestnépravné relevantnich
z hlediska zkoumanych skutkovych podstat ostatné nemohu pominout uz u obecného rozboru
pojmu trestny &in.* Zohlednit je nutné pravni dpravu piislusnych institutl soukromého prava
i u rozboru jednotlivych znakii pfedmétnych skutkovych podstat, zcela zjevné pijde tfeba o
upravu uvérové smlouvy v obchodnim zdkoniku u trestného Cinu tdvérového podvodu, ¢i
zédkon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni pozdéjSich predpisti, u podvodu

pojistného. Nicmén¢ vzhledem k variabilit€ konkrétnich podvodnych jedndni a vynalézavosti

pachatelll nelze uvést vycCerpavajici vycet vSech dalSich pravnich predpist, z nichZ miize byt

** Ustanoveni § 123 ob&anského zdkoniku: Vlastnik je v mezich zdkona opravnén predmét svého vlastnictvi

drZet, uzivat, poZivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.
JELINEK, J.: Majetkova $koda v ¢eskoslovenském trestnim pravu, in: AUC Turidica, ¢. 4/1990, str. 7.
BliZe viz napt. JELINEK, J. A KOL.: Tresti pravo hmotné. 2 vydani. Praha: Leges, 2010, str. 40 a n4sl.

S otdzkou, Ze by relativné nové zatazend skutkovd podstata pojistného podvodu mohla zakladat nerovnost
v ochran¢ vlastnického prava, kterd by byla v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, se
vypotéadal Ustavni soud v ndlezu ¢. P1. US 5/2000. Timto ndlezem se zabyvam niZe v kap. 6.1

35
36

37

38

Srov. kap. 3
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nezbytné Cerpat pii zkoumani podstaty podvodného jednéni, a které tak mohou byt stéZejni i
z hlediska zodpovézeni zdkladni otdzky, je-li urcité jednani viibec trestnym ¢inem a naplituje-

li znaky nckteré skutkové podstaty, ptipadné konkrétné které.”

¥ Zadné jednani, které nenapliiuje znaky konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, nemiize byt pochopitelnd
trestnym Cinem a zapfiCinit trestni odpoveédnost jeho ptivodce, na druhou stranu ne kazdé jednani, které
naplni znaky konkrétni skutkové podstaty, mize vést k uplatnéni trestni odpoveédnosti vii¢i jeho ptivodci— viz

analyza v nésledujici kapitole.
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3 Pojem trestného ¢inu

Ceské trestni pravo vychdzi (a historicky také vychdzelo) z toho, Ze trestny &in je
zakladem trestni odpovédnosti. Jsou-li ustfednim tématem této prace konkrétni skutkové
podstaty trestnych ¢inli zachycujicich podvodnd jednani proti majetku, je tfeba si nejprve
vymezit nékteré zdkladni pojmy a zdsady, z nichZ napiiklad pravé v samotném pojeti
trestného Cinu obecné, jako zdkladniho stavebniho prvku trestniho prava hmotného, doslo
v souvislosti s rekodifikaci trestniho zdkoniku k posunu, ktery 1ze v mnoha ohledech oznacit
za jednu z koncep¢né nejvyrazné€jSich zmén.

Tradi¢né existuji dvé riznd pojeti trestného ¢inu. Prvnim je pojeti tzv. materidlni ¢i
materidlné formdlni, které vychdzi z toho, Ze aby se vibec jednalo o trestny ¢in, musi byt
kumulativné naplnény dva znaky trestného ¢inu — tzv. formélni znaky a dadle znak materidlni.
Z tohoto pojeti vychazela i legdlni definice trestného ¢inu uvedend v § 3 odst. 1 piedchoziho
trestniho zdkona, podle niZ byl trestnym ¢inem pro spolecnost nebezpecny €in (materidlni
znak), jehoz znaky byly uvedeny v tomto zdkoné (formdlni znaky) s tim, Ze podle druhého
odstavce nebyl trestnym ¢inem takovy Cin, jehoZ stupen nebezpecnosti pro spolecnost byl
nepatrny, i kdyZ jinak vykazoval znaky trestného Cinu.

Druhy pfistup k pojmu trestného ¢inu vychézi z pojeti formalniho, k némuz se ptiklonil
i zdkonodarce v novém trestnim zdkoniku, kdyZ podle § 13 odst. 1 tr. zdk. je trestnym Cinem
protipravni €in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v
takovém zdkong.*" Z takto formulované definice trestného &inu pak vyplyvaji dvé podminky,
které musi byt splnény kumulativng, aby mohlo byt urcité jedndni oznaceno za trestny Cin.
Prvni se oznacuje jako protiprdvnost jedndni a druhd vyzaduje naplnéni znakd uvedenych

v trestnim zakone¢.

3.1 Protipravnost

Neptipadd v dvahu, aby trestni pravo kriminalizovalo urcité jednéni, které je v ramci
pravniho ptedpisu v jiném pravnim odvétvi dovolené, resp. neni zakdzané. Trestnym ¢inem
tedy miZe byt pouze jednéni, které je protipravni, pfiCemzZ tato protipravnost musi byt
posuzovéna z hlediska pravniho faddu jako celku. V nékterych skutkovych podstatich je to

zdiiraznéno vyslovné (srov. napf. trestny ¢in neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 tr.

%" Podrobngji viz napf. FENYK, J., CISAROVA D., Spole&enska nebezpe&nost a materidlni protipravnost jako dveé
formy vyjadreni jediného materidlniho znaku trestni odpovédnosti, Trestni pravo 9/2003 str. 14-20 a 10/2003
str. 9-17.
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zék., neopravnény piistup k pocitacovému systému a nosi¢i informaci podle § 230 tr. zdk.,
neopravnéného podnikédni podle § 251 tr. zak. aj.), coz ale nic neméni na skutecnosti, Ze 1
v piipadé skutkovych podstat, které tento znak ve zvlastni ¢asti tr. zak. neuvadéji, musi jit,
mimo jiné prave s prihlédnutim k obecnému vymezeni toho co je trestnym ¢inem v § 13 odst.
1 tr. zék., vZdy o jedndni, které je v rozporu s n&jakym pravnim piedpisem. *'

V tomto sméru je také na misté piipomenout zdkladni premisu demokratického
pravniho fadu zaloZeného na ochran¢ zdkladnich lidskych prav a svobod, Ze kazdy miZe Cinit,
co neni zdkonem zakdzdno (€l. 3 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod). Ackoliv obecné
v aplikaéni praxi ani v teorii tento v zdsad¢ bez vyhrad pfijimany defini¢ni znak trestného
¢inu neCini vyrazn¢j$i obtize (a vpravdé mu neni ani piiliS§ vénovdna pozornost), nelze
prehlédnout, Ze napiiklad u podvodnych jednani proti majetku, jejichz podstata pravidelné
vyplyvd ze vztahli zaloZenych mimotrestni pravni Upravu a tUzce souvisi s vyuZivdnim
institutl piislusného pravniho ptedpisu, se v konkrétnich souvislostech muize jako podstatny
problém pii trestnépravnim posouzeni urcitého jednani jevit pravé otdzka hranice mezi
jednanim po a proti pravu. K tomu podrobnéji déle v praci v rdmci konkrétnéji nastinéného
problému*?, nebot’ pro tento okamzik lze uzaviit, 7e protipravnost &nu je pro jeho oznaceni

jako ¢inu trestného zcela nezbytnou podminkou.43

3.2 Formalni znaky trestného ¢inu

Ptedchozi trestni zdkon i novy trestni zakonik shodné vyZzaduji k tomu, abychom mohli
kvalifikovat urcité konkrétni jednéani jako trestny €in, naplnéni znakl uvedenych v zdkoné —

tj. znakd formalnich.**
Formdlnim znakem trestného c¢inu jsou tedy znaky uvedené v trestnim zakon¢.
Konkrétné se jedna o:
¢ Obecné znaky, které musi byt naplnény u vSech trestnych ¢ind. Jsou jimi:

o stanoveny vék (§ 25 tr. zdk. [shodn¢ § 11 pfedchoziho trestniho zédkona]: -

Kdo v dobé spichini c¢inu nedovrSil patndcty rok veéku, neni trestné

odpovédny™®.)

*I' Viz napi. SAMAL, P., PURY, F., SOTOLAR, A., STENGLOVA, I. Podnikéni a ekonomické kriminalita v Ceské

republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2001, str. 45.
' Viz kap. 5.1.10

" Podrobngji viz napt. KRATOCHVIL, K. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo. Obecna &dst. Praha: C. H.

Beck, 20009, str. 186 a nasl.

* Podrobngji viz napt. JELINEK, J. a kol.: Tresti pravo hmotné. 2 vydani. Praha: Leges, 2010, str. 114 a nésl.
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o priCetnost (§ 26 tr. zak. - Kdo pro duSevni poruchu v dob¢& spichédni cinu
nemohl rozpoznat jeho protiprdvnost nebo ovlddat své jedndni, neni za tento
¢in trestn¢ odpovédny.)

o v piipad¢ mladistvych pachatelil je podle zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mlddeze, ve znéni pozdéjSich predpist, nutnd také takova mira
rozumové a mravni vyspélosti, aby byl mladistvy schopen rozpoznat
protipravnost ¢inu nebo ovladat své jednani. Je-li tedy mladistvy pachatel starsi
patnicti let a pficetny, nebude trestn¢ odpovédny, nebude-li zaroven jeho
rozumova a mravni vyspélost dosahovat pozadované kvality46. Trestny ¢in

spachany osobou mladistvou se nazyvé provinénim.*’

e Znaky typové, jimiz jsou znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, které charakterizuji
jednotlivé trestné €iny stanovenim objektu, objektivni stranky, subjektu a subjektivni

stra’lnky.48
3.3 Materialni stranka a nebezpec¢nost ¢inu pro spolecnost v piredchozim

trestnim zakoné

Pojem trestného ¢inu v predchozim trestnim zdkon& vychdzel z pojeti materidlné-
formalniho. Definice, obsahujici dva zdkladni pojmové znaky trestného Cinu, byla uvedena v
citovaném § 3 predchoziho trestniho zdkona. Ve slovech ,.trestnym Cinem je €in, jehoZ znaky
jsou uvedeny v trestnim zdkoné,...“ byl vyjddfen znak formdlni. A slova ndsledujici,
.-..pficemz plati, Ze ¢in, jehoZ stupenl nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym
¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného ¢inu,“ méla slouzit jako materidlni korektiv
moznych nezddoucich dopadu pojeti ryze formdlniho. K tomu, aby tedy mohlo byt urcité

jednani chapano a kvalifikovano jako trestny ¢in, muselo soucasné napliiovat jak po strance

# Novy trestni zdkonik ve své piivodn& schvilené podobé& posouval hranici trestni odpovédnosti na 14 let,

nicméné novelou ¢. 306/2009 Sb. byla tato hranice zvySena na tradi¢nich 15 let jesté pfed tim, neZ novy

trestni zakonik viibec nabyl tc¢innosti.

%V teorii panuji uréité rozpory ohledné otdzky, zdali jde v piipadé pozadavku na dostate¢nou rozumovou a

mravni vyspélost o samostatné stojici znak subjektu provinéni, odliSny od véku ¢i piicetnosti (tento ndzor
zastava ve své ucebnici trestniho prava hmotného napf. J. Jelinek) ¢i jde-li o zvlastni diivod nepficetnosti (z
¢ehoZ vychazi napf. P. Sdmal v komentaii k trestnimu zdkoniku nakladatelstvi C. H. Beck i v pfislunych
pasdzich Novotného uéebnice tr. prava hmotného). Srov. JELINEK, J. a kol.: Tresti prdvo hmotné. 2 vydani.
Praha: Leges, 2010, str. 198; SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik . § 1 az 139. Komentaf. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, str. 302; NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecna
¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 189.

Konstrukce provinéni je shodnd s pojetim trestného ¢inu, jde pouze o terminologické odliseni.

Podrobnéji viz napt. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecna &ast.
6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 142 a nasl.

47

48
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formalni (kterd se zkoumala primarné¢), tak po strance materidlni, uvedenou definici (pokud
nebyly splnény znaky formdlni stranky, nebyl jizZ dvod materidlni stranku zkoumat). Podle §
3 odst. 4 pfedchoziho trestniho zdkona byl stupenl nebezpecnosti €inu pro spole¢nost ur¢ovan
zejména vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a
jeho nésledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachdn, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni

a jeho pohnutkou.

Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost méla vyloucit trestni odpoveédnosti v piipadech
bagatelnich ¢i v tzv. piipadech vyluCujicich trestni odpovédnost a také slouZzit jako

interpretacni voditko v ramci teleologického (hodnotové — ticelového) vykladu.

Obecné musel byt stupen nebezpeCnosti €inu pro spoleCnost vysS$i neZ nepatrny, u
mladistvych pachatelll pak pro naplnéni znaki trestného ¢inu musel byt stupefi nebezpecnosti
&inu pro spole&nost vy3§i nez maly (obdobné to platilo i pro n&které &iny vojenské).*’

Napiiklad pfi posuzovani, zda byla naplnéna skutkova podstata ivérového podvodu ¢i
podvodu pojistného dle § 250a a 250b piedchoziho trestniho zdkona, zdaraznil Ustavni soud,
Ze ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni je tfeba vénovat mimotfddnou pozornost otdzce
naplnéni materidlniho znaku trestného Cinu, a to s ohledem na znéni ¢lanku 8 odst. 2 véta
druhd Listiny zdkladnich prav a svobod i roli trestniho prdva jako ultima ratio. Zpusob, jakym
jsou uvedené skutkové podstaty formulovany, totiz klade vysoké naroky na postup obecnych
soudli ve smyslu pozadavku na nalezité zjisténi skutkového stavu, volného hodnoceni dikazt
a presvédcivého a dplného odlivodnéni svych rozhodnuti. I jednotlivé formdlni znaky téchto
trestnych ¢inl pfitom museji byt s ohledem na subsidiarni roli trestni represe a humanisticky

charakter demokratického trestniho préva vykladany restriktivng.”

3.4 Zasada ultima ratio a Skodlivost ¢inu v novém trestnim zakoniku

3.4.1 Legislativni proces

Opusténi materidlné formélniho pojeti a pfiklonéni se k pojeti formédlnimu, bylo jednou
ze stéZzejnich otdzek probiranych pifi predloZzeni (resp. piedklddani), projedndvini a
schvalovani nového trestniho zdkoniku. JiZ pii projedndvani ndavrhu nového trestniho

zékoniku z roku 2004 se pojeti ryze formdlni bez urcitého materidlniho korektivu ukézalo,

¥ Blize k pojmu nebezpeénost &inu pro spolenost srov. napt. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zikon.
Komentaf. 2 vydani. Praha: C. H. Beck 1995, str. 33 a nasl. ¢i star$i ucebnice trestniho prava, napt. JELINEK,
J. a kolektiv, Trestni prdvo hmotné obecnd ¢ast zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005 str. 101
a nasl.

% Nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. III. US 1748/08.
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navzdory silné kritice vyznamu materidlni stranky trestného c¢inu, jako v podstaté
neprichodné. V rdmci dalSich praci na dpraveé nového trestnépravniho kodexu se dospé€lo, byt
se znanymi obtizemi, k zdveru, Ze by pouhd procesné pravni Uprava moznosti statniho
zastupce odlozit nebo =zastavit trestni stihdni v pfipadech nedostatecné spolecensky
$kodlivych’' nebyla dostatednym feSenim diskutované obavy, 7e by v souvislosti s akcentem
formélnitho pojeti trestného c¢inu doSlo k pfetiZeni orgdnli cinnych v trestnim fizeni
bagatelnimi vécmi. I to bylo jednim z divodli formulace a zakotveni zdsady subsidiarity

trestni represe do § 12 odst. 2 tr. z4k.

Néslednég, pfi projedndvani ndvrhu soucasného trestniho zdkoniku, se k této otdzce
vyslovné vyjadrfil za vladu jako predkladatele i ministr spravedlnosti J. PospiSil. Ve svém
vyjadieni dne 11. prosince 2008 zdiraznil, Ze v ndvrhu obsazend podoba byla v podstaté
vysledkem velmi slozité diskuze, kterd v této souvislosti prob¢hla minulé volebni obdobi.
Pfipomenul, Ze pravé tomuto byla vénovana mimoiddna pozornost, a to dokonce 1 v podobé
specidlniho semindre k otdzce, zda ma byt pojeti trestného ¢inu materidlni ¢i formalni.
Vzpomenul, Ze v zdsad¢ napfi¢ politickym spektrem tehdejsi doby vyjadfili poslanci, ¢lenové
ustavnépravniho vyboru, pochybnosti vii¢i pojeti ryze formalnimu. Proto méli nakonec zvolit
kompromis, tedy formalni pojeti s materidlnim korektivem v podobé vykladového pravidla,
které mélo do Ceského trestniho prava zavést novy pojem spolecenské Skodlivosti namisto
diivéjsi nebezpecnosti. VSe shrnul tim, Ze takové feSeni v podstat¢ umozni z velké Casti

vykladat pojeti trestného &inu obdobng jako soudasnd tiprava.”

Uvedeny dlouho diskutovany kompromis se tedy promitl do nového trestniho zdkoniku

konkrétné v této podob¢:

>l Tato zamyglens a realizovand zména nalezla sviij odraz v novelizovaném ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c),
resp. § 159a odst. 4 tr. fadu.

32 Ze stenoprotokoli z jednani Poslanecké snémovny ze dne 11. 12. 2008.
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Dil 1
Zaklady trestni odpovédnosti
§12
Zasada zakonnosti a zasada subsidiarity trestni represe
(1) Jen trestni zdkon vymezuje trestné ¢iny a stanovi trestni sankce, které 1ze za jejich spachdni uloZit.

(2) Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v piipadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
ptedpisu.

§13

Trestny ¢in

(1) Trestnym C¢inem je protipravni €in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zdkoné.

Vzhledem k naslednému problematickému hledani ,,spravného uchopeni takto
formulovanych zédsad trestni odpovédnosti je namisté upozornit i na dalsi ¢asti diskuze naseho
zakonodarce. U takto novych pravnich tprav je ostatné pfi jejich analyze na misté pfihlizet i
k vykladu historickému, jehoZ vyznam sice nelze precefiovat, nicméné nespravnym by bylo i

jej zcela opominout, ackoliv skytd ke zkoumané otdzce mnoho zdroj.
Ministr spravedlnosti v rdmci predstavovani ndvrhu nového trestniho zakoniku uvedl:

,Novy trestni zdkonik je ddle postaven na tzv. principu subsidiarity, to znamend na
principu, Ze trestni represe md nastupovat pouze Vv téch pripadech, kdy jiné prostiedky
mordlky a prdva selZou anebo jsou mdlo efektivni. To ostatné byl princip, na kterém autori

budovali a pripravovali tento zdkon...

,» .. Dalst zménou, ovSem teoretickou, tou, kterou si mohou dovolit navrhovat experti, je
posileni prvkii formdlniho pojeti trestného cinu. Dosud platilo a plati v Ceské republice tzv.
formdlne materidlni pojeti trestného cinu, kdy vedle onoho jedndni, které je popsdno ve
zvldstni skutkové podstaté nebo ve skutkové podstate, je nutné posuzovat taky miru
spolecenské nebezpecnosti. Pri malé nebo nepatrné mire spolecenské nebezpecnosti se pak
nejednd o trestny c¢in. Moderni evropské prdavo ovSem stoji na principu formdlniho pojeti, kdy
kaZdé jedndni, které spliuje formdlni znaky trestného cinu, je trestnym cinem. A plati zde tzv.

interpretacni pravidlo, které zkoumd miru spolecenské skodlivosti, nikoliv nebezpecnosti.

Vim, Ze na prvni pohled to miiZe pusobit jako formdlni zména, zmena, kterd nemd
fakticky dopad, ale verte, Ze formdlni pojeti trestného cinu md fakticky dopad. Omezi moZnosti

libovile nékterych orgdnii cinnych v trestnim Fizeni a zaruci vyssi ochranu principu

zdkonnosti pri stihdni trestnych cini. Zdiraznuji, Ze se neprikldnime k cistému formdlnimu
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pojeti trestného cinu z divodii tradice na tizemi Ceské republiky, ale hdjime prdvé ono

. . . . . e 53
interpretacni pravidlo spolecenské skodlivosti jedndni... “.

V divodové zpravé k trestnimu zdkoniku je zdsada subsidiarity trestni represe
zdiiraznéna jiz na dvod tak, Ze novy trestni zdkonik md stit na pfesvédceni, Ze ochranu
demokratického statniho a spolecenského ziizeni, prav a svobod jednotlivcll a ochranu jejich
Zivota, zdravi a majetku je tfeba dosahovat piedev§im mimotrestnimi prostfedky, proto také
ma4 byt na protipravni jedndni reagovédno prostfedky trestniho prdva az v krajnich piipadech v
souladu s pomocnou (subsididrn{) dlohou trestniho prava v prdvnim fadu a ve spolecnosti.

Samotnd zdsada subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip ultima ratio je
v diivodové zpravé s odkazem na judikaturu Ustavniho i Nejvyssiho soudu CR vymezena tak,
Ze v pravnim stat€¢ ma byt ochrana pravnich statkll v prvé fad¢ uplatiiovana prostfedky prava
obc¢anského, obchodniho ¢i spravniho, a teprve tam, kde je takova ochrana nedcinnd a kde
poruseni chranénych vztahi napliluje znaky skutkové podstaty trestného Cinu, je namisté
uplatnovat trestni odpovédnost. Konkrétni projevy této zdsady jsou pak spatfovany jednak
v samotném legislativnim procesu, a to pii stanovovani, jakd typova jedndni maji byt
trestnymi ¢iny a jak maji byt nastaveny jejich trestni sazby, i jako vyznamné pravidlo pii
vykladu trestniho zdkoniku. Tento interpretatni vyznam ma vyplyvat ztoho, Ze znaky
trestného Cinu je tfeba vykladat tak, aby za trestny ¢i byl povazovan €in spolecensky Skodlivy.
Pojem spolecenské Skodlivosti, ktery nahrazuje pojem spoleCenské nebezpecnosti je pak
oznacen za pojem piesnéjsi a pii vykladu tohoto pojmu je odkazovdno na § 39 odst. 2 tr.
zdk.>

V textu diivodové zpravy je zdlraznéno, Ze trestny €in nelze chdpat jako pouhy popis
znakil charakterizujici trestny cCin, ale je tieba z hlediska jeho legislativniho vymezeni i
interpretace ho posuzovat jako €in spolecensky Skodlivy — tzv. materidln€ protipravni - a, anizZ
by bylo mozné hovofit o ndvratu k materidlnimu pojeti, vyuzivat pfi aplikaci a interpretaci
trestniho zdkoniku zdsadu subsidiarity trestni represe.

3.4.2 Teorie

V Jelinkové ucebnici trestniho prdva hmotného je zdsada subsidiarity trestni represe

povazovana za jednu ze zdkladnich zésad trestniho préava, kterd predstavuje hmotnépravni

33 Ze stenoprotokoli z jednani Poslanecké snémovny ze dne 14. 3. 2008.

5 . . Loy POV o o . P
* Ustanoveni § 39/2 tr. zdk.: Povaha a zdvaZnost trestného &inu jsou uréovéany zejména vyznamem chranéného

zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachédn, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem.
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korektiv rozsahu trestniho bezpravi, resp. materidlni korektiv formalniho pojeti trestného Cinu,
vyznamnou interpretaéni zdsadu. Lze ji vyjadfit tak: , Ze trestni odpovédnost md byt
vyhrazena jen pro nejzdvainejsi spolecensky Skodlivé ciny a jiné spolecenské nebo prdavni
ndstroje maji mit prednost.“> Tato zdsada pak pocitd s tim, e nemd jit o jedndni jakkoliv
spolecensky Skodlivé, ale Ze spoleCenskd Skodlivost by méla dosahovat urcité vyse, ve které
JiZ nepostaci uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu. Vyslovné je zminéno, Ze
u majetkovych trestnych Cin pak muze takovd nezbytnd mira spolecenské Skodlivosti
vyplyvat ze znakil skutkové podstaty, resp. z ic¢inku vyjadieného jako ur€itd vySe Skody.

V Novotného ucebnici je zduUraznéno, Ze: ,trestnéprdvni reSeni predstavuje tedy
,ultima ratio* (nejzazsi reSeni) pro zdkonoddrce i pro soudce (viz § 12 odst. 2 tr. zdk.). «“0,
Takto je vyjaddfena zdkladni premisa ulohy trestni represe i v komentédfi k trestnimu
zdkoniku®’, ktery déle odkazuje i na vyvoj definovani této zasady v judikatufe Ustavniho
soudu, pficemz se kritce pozastavuje i u skuteCnosti, Ze pivodné byla zdsada subsidiarity
trestni represe a z ni vyplyvajici princip ultima ratio chdpana spiSe jako princip omezujici
zékonoddarce, nicméné v soucasné dobé ma byt vSeobecné uznavan i jeji nepochybny vyznam
pro interpretaci trestnépravnich norem. S odkazem na fadu soudnich rozhodnuti (ktera datem
svého vydani predchazi, nékdy i o mnoho let, vydani sou€asného trestniho zakoniku) definuje
tento komentdf zkoumanou zdsadu takto: ,,Zvdzi-li se tedy judikatura Ustavniho soudu i
Nejvyssiho soudu, je mozno uzavrit, Ze z uzndvaného principu prdavniho stdtu, jimz? je chdpdni
trestni represe jako prostredku ultima ratio, vyplyvd, Ze ochrana prdvnich statkit md byt
v prvé radé uplatnovdna prostiedky prdava obcanského, obchodniho ci sprdvniho, a teprve
tam, kde je takovd ochrana neiicinnd a kde poruseni chrdnénych vztahu napliuje znaky
konkrétni skutkové podstaty tresmého cinu, je namisté uplatiiovat trestni odpovédnost. “>° Ve
vztahu k terminu spolecenské Skodlivosti pak je uvedeno, Ze: ,, Vztahuje-li se ustanoveni § 12
odst. 2 o zdsade subsidiarity trestni represe k pojmu trestného cinu, jde o otdzku viny, kdy je
treba hodnotit spolecenskou Skodlivost pri zvaZovdni rozhodnych kritérii pro stanoveni spodni
hranice trestni odpovédnosti pachatele trestného cinu, zatimco u povahy a zdvaZnosti

trestného cinu jde o kritéria uplatnovand pri ukldddni trestu v pripade, v nemZ soud ji7

33 JELINEK, J. a kol.: Tresti pravo hmotné. 2 vydani. Praha: Leges, 2010, cit. str. 116

NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 50.

7 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 139. Komentat. 1 vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009.
¥ TIbid., cit. str. 93.
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shledal potrebnou miru spolecenské Skodlivosti pro uplatnéni trestni odpovédnosti

pachatele... «“?

V ¢lanku K pojmu trestného ¢inu v novém trestnim zdkoniku dovozuje J. Jelinek ze
zakonné upravy pojmu trestného Cinu a zdsady subsidiarity trestni represe tfi zavéry, a to:
., Predné, Ze zdsada subsidiarity trestni represe zavddi materidlni prvky do definice trestného
¢inu, formdlni definici zmékcuje. Ddle je nepochybné, Ze kritéria spolecenské skodlivosti
v trestnim zdkoniku chybi. A konecné, Ze aplikacni praxe urcitd kritéria spolecenské

«60

Skodlivosti bude muset nalézt a bude muset je aplikovat.“”” Z uvedenych zavéri pak shrnuje,

Ze soucCasné pojeti trestného ¢inu by se mé€lo spiSe nazyvat materializované formalni pojeti.

F. Plry ve svém ¢lanku Pozndmky k pojeti trestniho prava jako ,,ultima ratio*®! uvadi,
7e z4sada subsidiarity trestni represe vyplyvajici z judikatury Ustavniho a Nejvys§iho soudu
CR (tedy nikoliv konkrétné ve vztahu k § 12 odst. 2 tr. zdk.) mimo jiné zavazuje organy ¢inné
tedy jednak zvaZzovat, zda vibec a pfip. jak bylo moZzné v daném piipad€¢ vyuZit instituty
jinych pravnich predpist, k ¢emuZ tedy musi i zajistit pottebné dikazy.

J. Fenyk vyslovné oznaCuje za chybu zdkonodirce, kdyZ tento povaZuje zdsadu
subsidiarity trestni represe za aplikacni pravidlo, ackoliv m4 jit o zdsadu urcujici rozsah
kriminalizace trestnim zdkonikem. Za disledek této chyby pak oznacuje: ,,zmatecné a

PR PO )
nesrozumitelné pojeti trestného cinu“

0 v v

Podle M. Riizicky se materidlni korektiv uvedeny v § 12 odst. 2 aplikuje vic¢i formalni
trestnosti ¢inu z pohledu viny a podstatu vétSiny kritizovanych nejasnosti spatfuje ve
smeSovani terminu definice (pojem) trestného €inu a pojeti trestného ¢inu. Zdsada ultima ratio
se tak vztahuje beze zbytku k otdzce viny trestnym ¢inem, naproti ¢emuZ procesni zdsada
oportunity v podob¢ diskre¢nich pravomoci statniho zdstupce zastavit trestni fizeni (odlozit
véc) se vztahuje na piipady, v nichZ se nefesi vina, ale otdzka vefejného z4jmu na trestnim
stthdni, nelze je tedy klast na roven. Praktické uplatnéni zdsady subsidiarity (svédc¢ici o tom,

Ze nejde o trestny ¢in) pak spatfuje pouze v hrani¢nich pfipadech, bude-li nastolena otdzka

% Ibid., cit. str. 94.

% JELINEK J.: O novém trestnim zékoniku. Sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické

dny. Praha: Leges, 20009, str. 25

PURY, F. : Pozndmky k pojeti trestnitho prava jako ,ultima ratio”, In Pocta Otovi Novotnému k 80.
narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 252-264.

FENYK, J. a kol., Trestn{ zdkonik a trestni fad. Privodce trestnépravnimi pfedpisy a judikaturou 1. dil. Trestn{
zakonik, Praha: Linde, 2010, str. 33.
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spodni hranice trestnosti, vrdmci ¢ehoZ odkazuje typicky na dostacujici postih podle
spravnich (zejména prestupkovych) pfedpisi’l63 .

A. Nett ve svém c¢lanku Ke zméndm trestniho prava na useku hospodarské trestné
&innosti a k zdsad& ultima ratio™ upozoriuje na nejednotné chépani tohoto principu, nicméné
shrnuje jej jako poZadavek na to, aby trestnéprdvni represe nastupovala az v pifipadech, kdy
nepostaci prosttedky mimotrestni (piip. mimotrestnépravni). Svou kritiku vSak zamétuje spise
ve vztahu k zdkonodarci a jim zakotvované nové skutkové podstaty trestnych cinti
vztahujicich se zejména k podnikani. Hlavni vyznam ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak. spatfuje

v jeho funkci vykladového pravidla.

3.4.3 Aplikacni praxe

V aplikaéni praxi, a to zejména v rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu, byla zdsada
subsidiarity trestni represe, jakoZ i z ni vyplyvajici princip ultima ratio vyjadiena jiz v dob¢
vyrazné predchézejici pfijeti i G¢innosti nového trestniho zdkoniku. V zdsad¢ tedy neslo o
princip, ktery by bylo tfeba dovozovat z konkrétniho znéni pfisluSného zdkona, ale jedna se o
princip nadzdkonny, vlastni prdvnimu systému demokratickych stati a postaveni trestniho
prava v celém pravnim fadu, zjevné nezavazujici pouze zdakonodarce, ale i organy c¢inné
v trestnim fizeni. Na tuto existujici judikaturu ostatné tviirci nového trestniho zakoniku také

odkazovali.

Ustavni soud zdaraziioval nezbytnost aplikace trestnépravnich institut s piihlédnutim
k postaveni trestniho priava v celém pravnim fadu, ktery, byt vnitin¢ diferencovany, tvoii
jednotu a jako s takovym je tieba s nim zachazet pii aplikaci jednotlivych ustanoveni a
institutdl (ndlez US ze dne 12. dubna 2001, sp. zn. IV. US 576/2000, nilez US ze dne 8.
listopadu 2001, sp. zn. IV. US 564/2000, aj.). Chdpani trestniho prdva jako ultima ratio,
nejzazS$itho prostiedku ingerence stiatni moci pak byla v judikatufe od pocitku zminovéana
pfedev§im ve vztahu k trestné Cinnosti, kterd méla zdklad v soukromopravnich vztazich,
typicky kvalifikované jako podvod. Zjevné a zcela pochopitelné necinila takové obtize otdzka
legitimity uplatnéni instrumentl trestniho prdva v piipadech nésilné kriminality, nicmén¢

riznorodost zejména majetkovych vztahli vychdzejicich z obchodni ¢i obcanskopravni

8 RUZICKA, M. K formélnimu pojeti trestného &inu s materidlnim korektivem z pohledu stétniho zdstupce.

Trestnépravni revue. 2011, €. 6, str. 159-165.

% In JELINEK J. (ed.) O novém trestnim zdkoniku. Sbornik z mezinirodni védecké konference Olomoucké
pravnické dny. Praha: Leges, 2009, str. 114-124.
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podstaty, vedla ve svétle konkrétnich piipadl k nastoleni otdzky, nakolik je v takovych

vztazich namisté trestnépravni ingerence.

V roce 2004 napiiklad tesil dstavni stiZznost chovatelky pst rasy Bullmastiff, odsouzené
za trestny €in podvodu, ktery mél zjednodusSené spocivat v tom, Ze od jednoho posSkozené
pfevzala nckolik Sténat k prodeji, nicméné utrZzené penize jim nevratila a ddle zakoupila fenu
této rasy, ackoliv vzhledem ke své Spatné finan¢ni situaci védéla, Ze kupni cenu nebude moci
uhradit. StéZovatelka namitala, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni zcela ignorovaly otdzku
charakteru a typu smluvniho vztahu uzavieného mezi ni a poSkozenymi, potazmo otazku
zapocteni vzajemnych pohleddvek z téchto smluvnich vztahii (v jejim piipadé¢ de facto z titulu
odpovédnosti poskozenych za vady ji predaného zbozi - psit). Ustavni soud dal st&Zovatelce
za pravdu, kdyz uvedl, Ze trestni prdvo a trestnépravni kvalifikaci urcitého jednani jako
trestného Cinu, které md soukromopravni zdklad, je tteba povaZovat za ultima ratio, tedy za
krajni pravni prostiedek, ktery ma vyznam pfedevSim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany
zékladnich spolecenskych hodnot. V zdsadé vSak nemuze slouzit jako prostiedek nahrazujici
ochranu prav a pravnich z4jmi jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztahi, kde zavisi
pfedev§im na individudlni aktivité jednotlivce, aby stfezil svd prava, jimz ma soudni moc
poskytovat ochranu. Za nepfijatelné oznacil, aby tuto ochranu aktivné ptebiraly organy ¢inné
v trestnim fizeni, jejichz ukolem je ochrana ptfevdzné celospolecenskych hodnot, nikoliv
piimo konkrétnich subjektivnich prdv jednotlivce, jeZ svou povahou spocivaji v
soukromoprivni sféfe.%

Na uvedenou argumentaci a piistup navazal tentyZ soud ve svych dalSich rozhodnutich,
pficemz, jak jiZ bylo naznaceno, uvedené uvahy nejsou v zdsad¢ nikterak vdzany na aktudlni
pozitivné pravni upravu a jejich validit€ tedy zména koncepce trestného €inu v novém
trestnim zdkoniku nikterak neubird. Naopak pfi védomi piijeti nové rekodifikace trestniho
prava hmotného se Ustavni soud dne 4. srpna 2010, vyjadiil ke zkoumané zdsadé podrobné;ji,
kdyZ jiZz shora uvedené diive ptijaté zavéry v podstaté shrnul. Ve vztahu k otdzce naplnéni
znakt skutkové podstaty trestného Cinu zdUraznil, pfi promitnuti principu trestnépravni
represe jako posledniho prostiedku - "ultima ratio", Ze nelze ignorovat civilnépravni stranku
véci. Proto by nemélo trestni pravo slouzit jako prostfedek nahrazujici ochranu prav a
pravnich z4jmi jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztaht, kde je pfedevSim na

individudlni aktivité jednotlivce, aby si stfeZil sva prdva, a takova ochrana nemuZe byt aktivné

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2004, sp. zn. 1. US 4/04.
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prebirdna organy ¢innymi v trestnim Fizeni. V této souvislosti Ustavni soud piipomnél, Ze
cilem trestniho prdva a tkolem orgdnli ¢innych v trestnim fizeni je ochrana pievdzné
celospolecenskych hodnot, nikoliv pfimo konkrétnich subjektivnich prav jednotlivce, jeZ svou
povahou spoéivaji v soukromopravni sféfe. Tyto dvahy Ustavni soud shrnul s odkazem na své
diivéjsi rozhodnuti tim, Ze v pravnim staté je totiZ nepiipustné, aby prostfedky trestni represe
slouzily k uspokojovéani subjektivnich prav soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho
splnény vSechny predpoklady vzniku trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto
predpoklady zcela nezpochybnitelné zjiStény. Za odsouzenihodné oznacil, kdyzZ je tcastniky
civilnépravnich vztahli zneuZivan institut trestniho ozndmeni k ovlivnéni feSeni téchto vztahi.
V ndvaznosti na jiz dfive zduUraznéné pojeti trestntho tddu jako jednoho, vniting
diferencovaného, le¢ izce providzaného celku, odkazuje pfi uplatiiovéni trestnépravni represe

na zdsadu vigilantibus iura, jednu ze zékladnich zésad prava soukromého.®

Aplikace zkoumané zdsady v trestnim pravu je pak zdlraziovdna i v judikatuie
Nejvyssiho soudu CR. Typicky ve vztahu k majetkovym trestnym &intim je soudiim niZ§iho
stupn¢ opakované vytykano, Ze i pfi feSeni piipadné trestnépravni odpovédnosti je vZdy nutné
vzit v ivahu existenci soukromopravniho vztahu mezi idajnym pachatelem a poskozenym.
Trestn€pravni ochranou spole¢nosti zastoupené jednotlivecem — poSkozenym- pied piipadnymi
podvodniky totiZ nelze nahrazovat urcitou nezbytnou miru opatrnosti, kterou lze po takovém
poskozeném v soukromopréavnich vztazich oprdvnéné pozadovat.®’

Ve své nejnovéjsi rozhodovaci praxi Nejvyssi soud CR plynule navazuje na jiz diive
v tomto sméru stanovené premisy, nicmén¢ nyni jiZz zkoumané vztahy fesi s vyslovnym
odkazem na § 12 odst. 2 nového trestniho zakoniku. Ve svém rozhodnuti ze dne 8. 9. 2010
pravé s odkazem na toto ustanoveni uvedl, Ze trestni zdkonik nedefinuje pojem spolecenské
Skodlivosti ani jeji stupné¢ a ponechdva feSeni potfebné miry spolecenské Skodlivosti
z hlediska spodni hranice trestni odpovédnosti na zhodnoceni konkrétnich okolnosti ptipadu.
Hledisko spolecenské Skodlivosti oznacil za vyznamné interpretacni pravidlo, které napomaha
vyloZzit zdkonnou skutkovou podstatu trestného ¢inu i jeho formalni znaky podle jejich smyslu
a umoznuje tak odlisit trestné Ciny od takovych deliktd, které by nemély byt povazovany za
trestné Ciny. Takovy vyklad pojmu spolecenskd Skodlivost pak vyvozuje ze zasady

subsidiarity trestni represe a jejiho vyjadfeni v § 12 odst. 2 tr. zdk., jakoZ i z jeji funkce

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. srpna 2010, sp. zn. II. US 1098/10.
87 Srov. napf. rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 25. kvétna 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010.
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materidlniho korektivu, ktery, jak zduraznil, se musi vztahovat nejen ke znakiim trestného

¢inu, ale i k trestnépradvnim dasledkiim vztahujicim se k trestni odpovédnosti.68

Tato zdsada pak nachdzi své uplatnéni pravidelné napiiklad u nékterych podvodnych
jednani proti majetku, kde k majetkové dispozici dochdzi na bazi soukromopravniho plnéni
(tudiZ zde byva dana i odpovédnost podle téchto pravnich predpisti). Samoziejmé vSak nelze
zésadu trestni represe jako ultima ratio ochrany vztahli se soukromopravnim zakladem
uplatnovat zase natolik Siroce, aby to vedlo k negaci pouziti prostfedk trestniho prava jako
ndstroje k ochran¢ majetku. Z dalSich aktudlnich a explicitn¢ ptijatych zavért tak lze zminit
napiiklad rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 8 Tdo 918/2011, 7e
v téchto na bazi soukromého prava vybudovanych vztazich je uplatnéni prostfedk trestniho
prava namist¢ az tehdy, pakliZe vzhledem k okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu ptijde o
situaci, kterd se urcitym (trestnépravné relevantnim) zpisobem vymyka situacim b&Znym
v soukromoprévnich vztazich.

K vyfeSeni nejednotnosti, které se vyskytly vramci trestntho fizeni jak u postupii
policejniho orgdnu, tak i u stitnich zastupct, vydalo podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisii, ve vztahu k uplatiovani zasady
subsidiarity trestni represe a Skodlivosti ¢inu dne 21. prosince 2011 pod ¢. 5/2011 Sbirky
vykladovych stanovisek Nejvyssi statni zastupitelstvi vykladové stanovisko. Nejvyssi statni
zastupitelstvi v tomto stanovisku jako jeho pfedmét definovalo otizku vyznamu zdsady
subsidiarity trestni represe a Skodlivosti ¢inu pro uplatiovani trestni represe u jednani, kterd
naplni formalni znaky konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu uvedené ve zvlastni Casti
trestniho zakoniku, resp. zdali materidlni protipradvnost, kterd je obecné povaZzovéna za nutnou
slozku odpovédnostniho vztahu v oblasti trestniho prava, mlze ¢i musi byt zvazovédna pfi

uplatiiovéni trestn&pravni odpovédnosti za konkrétni spachany trestny &in.*

V tomto stanovisku je zdliraznéno, Ze ve smyslu definice pojmu trestného ¢inu podle §
3 odst. 1 tr. zdk. neni spoleCenska Skodlivost zdkonnym znakem trestného Cinu, ale jednd se
pouze o jedno z kritérii posuzovanych pfi uplatiovani zdsady subsidiarity trestni represe.

Trestni zdkonik zaroven kromé formulace samotnych skutkovych podstat ve zvlastni ¢4sti

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1035/2010.

% Dile bylo feseno, zdali lze, kdyZ pachatel naplnil znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného &inu,
posoudit takové jedndni podle mirnéjsi pravni kvalifikace téZe skutkové podstaty jen s odkazem na zdsadu
subsidiarity trestni represe (reakce na nyni logicky absentujici ustanoveni § 88 odst. 1 pfedchoziho trestniho
zakona). Stru¢nd odpovéd’ znéla, Ze nelze. Shodné v: RUZICKA, M. K formélnimu pojeti trestného ¢inu

s materidlnim korektivem z pohledu statniho zdstupce. Trestnépravni revue. 6/2011, str. 159-165.
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zadna dalsi, zejména pak obecnd, hlediska pro stanoveni miry ¢i stupné spoleCenské
Skodlivosti (zdvaZnosti Cinu), z nichZ by se dala odvozovat minimdlni vySe spolecenské
Skodlivosti pro ptipadnou tvahu, podle niZ by takovy ¢in mohl nebo nemohl byt povazovan
za Cin soudné trestny, neuvadi. Z toho je dovozeno, Ze kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje
vSechny znaky uvedené v trestnim zdkoniku, bude zpravidla trestnym ¢inem, aniZ by bylo
mo7né u n& dovodit nedostateénou spoleéenskou Skodlivost. Uvaha o tom, Ze by pro
nedostatek Skodlivosti ¢inu pro spole€nost nebylo ur€ité jednani trestnym ¢inem, je pfipusténa
jen ve zcela vyjime¢nych, hrani¢nich ptipadech, zvlaste u téch, u nichz spodni prah trestnosti
neni jednozna¢né¢ vymezen kvantitativnim nebo dostatecné presnym kvalitativnim znakem,
v nichZ lze odlvodnéné konstatovat, Ze posuzované jednini nedosdhlo ani dolni hranice
spolecenské Skodlivosti ¢inu, tedy kde evidentné neodpovidd ani nejlehéim bé&Zné se
vyskytujicim ptipadim trestného ¢inu dané skutkové podstaty.

Vyslovné je také zaujat ndzor, Ze ackoliv nékterym pravnim vztahlim, které maji
v zdkladu soukromoprdvni povahu, poskytuji primarné¢ ochranu pfedpisy prava
mimotrestniho, zvlast¢ obcanského a obchodniho, nemd to znamenat, Ze by méla zdsada
subsidiarity trestni represe bez dal$tho vylu€ovat spachdni trestného €inu a uloZeni sankce pfi
zavazném poruseni takovych povinnosti, které 1ze sankcionovat 1 mimotrestnimi prostfedky.
Existence jiné pravni normy umoznujici ndpravu zdvadného stavu zplisobeného pachatelem
nema sama o sob¢ jesté zakladat diivod pro piednostni vyuZiti postupu jen podle této normy —
nelze takovému postupu pfiznat prioritu pied piipadnymi trestnépridvnimi instituty pouze
s odkazem na zkoumanou zdsadu. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu’® je uvedeno,
Ze byl-li spachéan trestny ¢in, jehoZz skutkova podstata byla beze zbytku ve vSech znacich
naplnéna, byl prekrofen spodni prah trestnosti (naplnéna podminka materidlni protipravnosti
¢inu nezbytnd k pouZiti tohoto sankéniho systému), nemiiZe stit rezignovat na svou roli pfi
ochran¢ opravnénych z4mt poukazem na primdrni existenci instituti obcanského
(obchodniho) prava ¢i jinych pravnich odvétvi, jimiz lze zajistit ndhradu Skody, kterd byla

trestnym ¢inem zpusobena.

" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1508/2010.
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3.44 Diléi zavéry

Zasada subsidiarity v obecné roving€ je v nauce bézné a jednotné chdpdna jako zdsada
zavazujici jak zdkonodarce pii tvorbé trestnépravnich norem, tak i organy aplikacni praxe,
kde m4 slouZit jako materilni korektiv dopliujici formdlni pojeti trestného &inu.”'

Ve vztahu k dopadiim nové zakotveného ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdk. vSak zjevné
dosud neni zcela jednoznacné vyieSena otdzka, vztahuje-li se § 12 odst. 2 tr. zdk. k pojmu
(definici) trestného &inu. Cdst shora rozebiranych prament nasvédéuje spise kladné odpovédi
s tim, Ze se sice nejednd o definicni znak pojmu trestného ¢inu, nicméné jde o korektiv, ktery
vyZaduje, aby bylo za trestny ¢in povaZzovdno pouze takové jedndni, které je materidlné
protipravni. Piesto se domnivam, Ze takovy zdvér jednoznacné nevyplyva ani z jediného.
Nejspise je mozné jej &astednd dovozovat z ocitované &asti komentafe k trestnimu zékoniku’?,
kde byla tato uvaha de facto pfipuSténa. Ve vykladovém stanovisku nejvysSiho statniho
zéstupce je to naopak na jednu stranu vyslovné vylou€eno, zdroven vSak z formulace pravni
véty IIL tohoto stanoviska’® vyplyvé, Ze i zde je pfipusténa moZnost, Ze by ur¢ité jednani
nebylo trestnym Cinem toliko z diivodu nedostatecné spolecenské Skodlivosti trestného ¢inu

(tedy nedosazeni nezbytné spodni hranice trestnosti).

Zasada subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip ultima ratio tak, jak je
upravena v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, vSak podle mého ndzoru neni soucasti pojmu trestného
¢inu, ale vztahuje se vyhradné k otdzce uplatiiovéani trestnim pravem upravenych disledkil
odpovédnosti za spachani trestného c¢inu, které tak ve stanovenych piipadech vylucuje.
Nejedna se tak o otdzku viny trestnym ¢inem a nelze tedy s odkazem na § 12 odst. 2 tr. zak. v
trestnim fizeni pfed soudem viny zprostovat (pochopitelné ani odsoudit). Z hlediska fizeni
ptipravného pak nejde o sméSovani procesni zdsady oportunity a hmotnéprdvni zdsady
subsidiarity, nebot’ v prvém piipad¢ jde o diskreCni pravomoc stitniho zastupce, zatimco

v druhém piipad¢ jde podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku o obligatorni vylouceni uplatiiovani

"I KRATOCHVIL., V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd &4st. 1 vydani. Praha. C. H.

Beck, 2009, str. 27 ¢i shodné JELINEK, J. a kol.: Tresti pravo hmotné. 2 vydéni. Praha: Leges, 2010, str. 116 i
NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 50.

»Vztahuje-li se ustanoveni § 12 odst. 2 o zdsadé subsidiarity tresini represe k pojmu trestného cinu, jde o
otdzku viny...“ SAMAL, P. a kol. Trestn{ zdkonik I. § 1 az 139. Komentaft. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 94.

,Uvaha o tom, Ze pro nedostatek $kodlivosti ¢inu pro spole¢nost neni takové jednani trestnym inem, se
uplatni jen u piipadt zcela vyjime¢nych...*

72

73

35



diisledkd trestni odpovédnosti.”* Domnivdm se viak, Ze obé zdsady v zdsad® sleduji v mnoha
smérech shodny cel.” V této souvislosti je vhodné piipomenout i neblahou a opakované
kritizovanou skute€nost, Ze dlouhodobé prace na rekodifikaci trestniho prava se rozStépily

pHijetim rekodifikace trestniho prava hmotného bez soucasného prijeti kodexu procesniho.”

Musi vSak jit de facto o vyjimku z pravidla odivodnénou konkrétnimi okolnostmi
piipadu, které z povahy véci musi byt zcela vyjimecné, a proto je nebylo mozné zohlednit
v zobecnujici formulaci jednotlivych skutkovych podstat, aby se tak dostdlo i avizovanému
akcentu formdlnich znakl trestného ¢inu. O interpretaénim vyznamu zdsady subsidiarity
trestni represe sice na jednu stranu nepochybuji, domnivdm se vSak, Ze tato zdsada ze
znéni ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdk. nevyplyvd, coz ale nic neméni na nezbytnosti
odpovidajictho vykladu trestnépravnich norem, ktery vyplyvd z nadzdkonnych pravnich
predpisti a je jiz, bez ndvaznosti na novy trestni zdkonik, pomérn¢ ustdlené¢ zakotven v

judikatute i trestnépravni nauce.

Z hlediska tématu prace povazuji v této souvislosti za vyznamnou zejména otdzku, ve
kterych piipadech lze povazovat uplatnéni odpovédnosti podle jinych (soukromopravnich)
pravnich ptfedpisii za postacujici ve smyslu § 12 odst. 2 tr. fddu. V § 12 odst. 2 tr. zdk. je
uplatnéni trestni odpovédnosti podminéno piipady spoleCensky Skodlivymi, v nichZ nepostaci
uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich predpisti (obé tyto podminky tedy musi nastat
kumulativn¢). Divodovd zprdva si v této souvislosti v zdsad€ vystacila s v zdkoné uvedenou
obecnou formuli, aniZ by dosla k podrobné€jsSimu rozboru ¢i specifikaci takové mimotrestni
pravni odpovédnosti, kterd bude pravidelné vyplyvat zptfedpisit prava spravniho Cci
soukromého — obcanského, obchodniho ¢i pracovniho. V judikatufe soudl, zejména
Ustavniho soudu, je pfitom zjevné, 7e pravé odpovédnost upravend mimotrestnimi pravnimi
normami muze byt v nékterych piipadech krucidlni pro piipadné uplatnéni trestnépravnich
sankci vici konkrétni osob¢ a Ze organy Cinné v trestnim fizeni se ji musi zabyvat. Otazku

uplatnéni odpovédnosti podle mimotrestnich piedpisi prdva vefejného nepovazuji

™ Podrobngji viz napt. JELINEK, J.: K pojmu trestného ¢inu v novém trestnim zakoniku, In O novém trestnim

zdkoniku. Sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, str. 20
a nasl. ¢i RUZICKA, M. K formalnimu pojeti trestného ¢inu s materidlnim korektivem z pohledu stitniho
zastupce. Trestnéprdvni revue. 2011, €. 6, str. 159 a nasl.

> Srov. princip zdrZenlivosti ¢ piiméfenosti platici pro celé trestni fizenti, viz napf. v JELINEK, J. a kol.: Trestni

pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2010, str. 126 aj.

" Podrobn&ji viz napf. JELINEK, J.. Rekodifikace Geského trestniho prava - bilance a perspektivy,

Rekodifikovany trestny zdkon a trestny poriadok - analyza poznatkov z tedrie a praxe: Zbornik prispevkov z
konferencie s medzindrodnou tuc¢astou konanej 9.februdra 2011 na Fakulte pradva Paneurépskej vysokej Skole
v Bratislave. 1. vyd. Bratislava: EuroKédex, 2011, str. 31 a nasl.
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s pfihlédnutim k feSené zasad¢ za tolik problematickou, nebot’ je jednak v rdmci problematiky
spravniho trestdni jiZz pomémné detailn€ a zpravidla i jednotné vykladdna 1 aplikovdna a
pfedev§im md i odraz v tpravé trestniho prava procesniho, kdyZ na takové ptipady trestni fad
vyslovné pomysli.”’

Jind je ovsem situace u odpovédnosti podle predpisit prava soukromého, kdy prave
doslo k postupnému formulovani platné zdsady subsidiarity trestni represe v judikatufe soudi
pfed jejim samotnym zakotvenim do trestniho kodexu.”® Pravidelné pfitom pijde o trestné
¢iny proti majetku, kdy naptiklad u skutkové podstaty trestného Cinu podvodu, ptip. jeho
modifikaci, nelze odhlédnout od povahy a pravni podstaty ucinéné majetkové dispozice,
kterou by pak méla byt z hlediska skutkové podstaty trestného Cinu proti majetku zptisobena
Skoda. Vzhledem k tomu, Ze zcela typicky ptijde o zdvazkové vztahy (at’ jiz obCansko ¢i
obchodnéprdvni), ty jsou pochopitelné proti nezddoucim praktikdm (které jsou v rozporu
s dobrymi mravy ¢i zdsadami poctivého obchodniho styku) chranény a do jisté miry s nimi
také pocitaji. Mlize se jednat o instituty ¢i ndsledky predvidané zdkonem bez dalSiho
(naptiklad pomérné Siroce koncipovand ochrana spotiebitele) nebo potencidlni legdlni
instituty, jejichZ vyuZiti ptislusny ptredpis predvidd, ovSem ponechdvd jejich vyuZiti na vili
smluvnich stran. Za takovy institut pak typicky povazuji naptiklad dpravu smluvni pokuty.

Uvazme napiiklad jednéni, kdy na podkladé smlouvy bude jedna smluvni strana plnit
vomylu vyvolaném druhou smluvni stranou, nicméné piipadny vznik Skody bude vuci
podvadéjici smluvni strané¢ ve smlouvé sankciovan (nikoliv neplatnou) smluvni pokutou
znacn¢ prevysujici zptisobenou Skodu, kterd bude také uhrazena. Zpravidla by §lo o znacné
naivni jedndni, napiiklad osoby, kterd se zavaze za finan¢ni obnos vozit na svém automobilu
reklamu, ackoliv vi, Ze ma vozidlo nepojizdné, nicméné pro piipad, Ze dohodnuty pocet
kilometri s reklamou na vozidle neujede, bude povinna zaplatit smluvni pokutu ve vysi
znacn¢ piekracujici poskytnutou odménu. Bylo by samoziejmé tfeba zkoumat otdzku platnosti
sjednané smluvni pokuty (jakoZ i redlnosti jeji dhrady podvadé&jici smluvni stranou). Je totiz
otdzkou, zdali skute¢né je v zdjmu spoleCnosti zapojit do potrestdni pachatele takového

jednani nédrocny, a to samoziejmée i financné, koloto¢ trestniho fizeni, aCkoliv samotny

"7 Orgén ¢inny v trestnim fizeni postoupi véc jinému organu, jestlize vysledky piipravného Fizeni ukazuji, Ze

nejde o trestny €in, Ze vSak jde o skutek, ktery by mohl byt jinym piisluSnym orgdnem posouzen jako
prestupek, jiny spravni delikt nebo karné provinéni - § 171/1, 179¢/2b,c, 222/2 aj. tr. fadu.

" Tento aspekt je pfitom ve vykladovém stanovisku nejvys§iho stitniho zéstupce, jakoZ i v obsahové s nim

souladném ¢lanku M. RUZICKY, op. cit., zna¢né opomijen, kdyZ se v zdsad€ zaméfuji praveé na vyrazné méné
problematickou otazku odpovédnosti za prestupek ¢i spravni delikt.
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poskozeny je v takovém piipad¢ dostatecné ochrdnén mimotrestnimi prostiedky a i pro n¢j
samotného by se to teoreticky mohlo v nékterych pifipadech jevit jako kontraproduktivni,
nebot’ nemusi stit o to, aby byl pachatel zatéZovan dalS$imi, z trestniho fizeni vyplyvajicimi
pohleddvkami, kdyZ navic na trestni ¥{zeni bude mit on sdm jen zcela minoritni vliv.”” Takova
uvaha je vSak vpravd¢é spiSe teoretickd, prakticky se soudy setkdvaji spiSe stim, Ze je
prostiedky trestniho prava nahrazovana urcitd bdé€lost pfi ochrané vlastnich prdv, kterou lze
od dcastnikd soukromopravniho vztahu pozadovat, o ¢emz ostatné svéd¢i rozhodovaci praxe
Ustavniho i Nejvys$§iho soudu CR. Pfi¢inou zjevné byvd, Ze podani trestniho ozndmeni je
Casové velice nendro¢né a zadarmo, pfi¢emz i v pfipad¢, Ze trestni fizeni vyjde tzv. ,,do
ztracena®, organy ¢innymi v trestnim fizeni ziskané poznatky mohou zna¢né usnadnit (a
zlevnit) ptipadné nédsledné tizeni civilni.

VySe uvedené uvahy jsou podle mého ndzoru validni v zdsadé bez ohledu na vysi
zpuisobené Skody. Lze vSak diskutovat, nakolik lze ur€ité jedndni povaZovat za natolik
spolecensky skodlivé, Ze navzdory uplatnéni nasledki, které jsou pro takovy piipad upraveny
mimotrestnimi normami a jsou v porovndni se zdvaznosti ¢inu adekvatni, je na misté jeste
uplatiiovat prostiedky trestniho prava. Uskalim takové diskuze pak bude, Ze miZe byt kvalitné
vedena v zdsad¢ pouze nad konkrétnimi pifipady ad hoc a i pak bude do zna¢né miry mozné
presvédCivé oduvodnit protikladné zavéry. Za zcela neopominutelnou vSak povazuji zasadu
subsidiarity trestni represe v piipad¢ pravé téch problematickych skutkovych podstat, které
sice svou povahou i systematickym zatazenim spadaji pod trestné Ciny proti majetku, nicméné
Skoda (ani umysl sméfujici k jejimu zplisobeni) neni formédlnim znakem takovych trestnych
¢int. Pujde praveé zcela typicky o otdzku dveérového podvodu, kde navic byvd poSkozeny —
poskytovatel dveéru — zcela pravidelné tou siln€j$i smluvni stranou, kterd tak Casto z hlediska
uplatnéni nejriiznéjSich odpovédnostnich ¢i zajistovacich institutl poziva takové ochrany, Ze
jeho Siroce koncipovana trestnépravni ochrana budi v piipadé stejné Siroké praktické aplikace

divodné pochybnosti o legitimité uziti trestnépravnich nastrojt.

" Do ur¢ité miry by se v tomto sméru dalo z jiného thlu navézat na tvahy, které vedou zna¢nou &ast odborné
vefejnosti k podpofte institutu subsididrni Zaloby: BliZe napt. GRIVNA, T. Soukroma a subsidiarni Zaloba. In
Rekodifikace trestniho prdva procesniho. Sbornik ¢. 41. (ed.). 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova. Pravnicka
fakulta, 2008, str. 34 a nasl. V tomto ¢ldnku je s odkazem na pfipravovanou (dlouhodobé a prozatim v zdsadé
bezvysledné) rekodifikaci trestniho prava procesniho, v niz se pocitd, Zze by v nékterych piipadech, kdy
vefejny Zalobce trestni stthani zastavi z divodu nedostatku vefejného zdjmu na trestnim stihdni, mohl
poskozeny uplatnit vlastni- subsididrni Zalobu, pficemZ pochopiteln¢ ani zde by vSak nebylo mozné vést
trestni stthani v pfipadé, Ze by vefejny zdjem na stihdni nebyl shleddn ani po nélezitém ptezkoumani
rozhodnuti vefejného Zalobce.
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Absurdni situace, kdy se prostiedky trestniho prava uZzivaji jako nikoliv nejzazsi,
nejposlednéj$i prostiedek ochrany zdjma jednotlivce, jak vyZzaduje zkoumand zdsada
subsidiarity trestni represe, ale Casto naopak pifednostné pied ostatnimi, mimotrestnimi
variantami, je v soucasné spoleCnosti zcela zjevnd. Vedle toho, Ze poddvani trestnich
oznameni je, bohuzel nejen na scéné politické (ale i naptiklad v rdmci vrcholnych instituci
statnich zastupitelstvi) modni zaleZitosti, celi organy ¢inné v trestnim fizeni velkému tlaku,
podpofenému i zpiisobem masového poskytovani informaci ze strany médii (Casto
zaloZenému na skandalizovani za kazdou cenu a ¢ernobilém zptisobu predkladani informaci),
jakoz i tlakem na pocet vyfizenych véci. Nelze totiz prehlédnout, Ze pfi prostém naplnéni
formalnich znakd uvedenych ve zvlastni casti trestniho zdkoniku u jednotlivych skutkovych
podstat, je pro vyhnuti se absurdni kriminalizaci nékterych jedndni vyZadovand od
piislusného organu ¢inného v trestnim fizeni vyrazné vétsi erudice i precizn€js$i odtvodnéni
(dodavam, Ze opravnén¢), nez pro prosté konstatovani, Ze doslo k naplnéni uvedenych znakii,

bez komplexniho pohledu na feSeny piipad a relevantni pravni tpravu jako celku.®

V posledni dob¢ napiiklad velky medidlni ohlas vzbudil ptipad fidice Olomoucké MHD
Romana Smetany, ktery po¢madral fadu volebnich plakati nckolika politickych stran na
autobusech svého zamé&stnavatele a byl odsouzen za piedin poskozeni cizi véci®'. Jakkoliv
nesouhlasim s jeho obhajobou, Ze se jednalo o svobodné vyjadieni politického ndzoru jeho
jako obcCana, nemohu ve zkoumaném piipadé¢ pirehlédnout, Ze nebyla zkouména
mimotrestnépravni strdnka pfipadu. Jinymi slovy, 1ze predpokladat, Ze smluvnim partnerem
poskozenych politickych stran byl provozovatel pocmaranych autobusti, ktery by tak ziejmé
m¢l za posSkozeni zplisobené svym zaméstnancem odpovidat. Na druhou stranu, ackoliv by
takové zdvazné poruSeni pracovnépravnich povinnosti zaméstnance (poskozeni majetku
zamgéstnavatele, piipadné zaloZeni jeho odpovédnosti z ptislusSného smluvniho vztahu) ziejmé
mohlo byt divodem pro okamZzité zruSeni pracovniho vztahu podle § 55 odst. 1 pism. b)
zékona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, z dostupnych informaci
vplyva, Ze zaméstnavatel pro takovy postup diivod vibec nevidél a sdm ziejmée zadné sankce
vaci svému zaméstnanci neuplatiioval Stejné tak nikdo nezjiStoval, zda se predmétna

politickd strana ¢ehokoliv domdhala na svém smluvnim partnerovi — Olomoucké MHD ¢i

% Obdobng viak nelze akceptovat ani opaény postup, kdy slouzi organtim &innym v trestnim fizeni odkaz na

mimotrestni pravni prostfedky ochrany jako zptisob, jak se vyhnout rozsahlé, komplikované a Casové i
odborné naro¢né objasiiovaci ¢innosti v pfipadech objasiiovani komplexngjsi trestné ¢innosti vyznacujici se
charakteristickymi rysy podvodnych jednéni.

1 Nasledujici piiklad uvddim zcela ilustrativnd a s vyhradou, Ze vychdzim toliko z informaci dostupnych

v médiich.
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vubec zkusila vyuziti jakychkoliv mimotrestnich institutd. V tomto sméru si tedy pokladam
otazku, bylo mozné povaZovat takové jedndni za natolik spolecensky Skodlivé, ze ackoliv by
zde bylo mozZné uplatnit odpovédnost podle ob&anského ¢i pracovniho prava (o coZ nikdo ani
neusiloval), bylo adekvatni a v souladu se zdsadou subsidiarity trestni represe vyplyvajici
z ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdk. a judikatury Ustavniho soudu CR rovnou uplatnit cestou
pomérné ndkladného trestntho fizeni ve svych duasledcich pomérné citelné sankce
tres’tnéprévni?82 Netroufdm si bez dalSich konkrétnich informaci uzavfit kategoricky, Ze zcela
jisté nebylo, nicmén¢ se domnivam, Ze zdvadou je jiZ to, Ze nastinéné otazky nebyly feSeny.

V jakém ptipadé lze tedy uplatnéni odpovédnosti podle jinych (soukromoprdvnich)
pravnich predpist povazovat za postacujici ve smyslu § 12 odst. 2 tr. fddu. Samoziejm¢e tedy
musi jit o piipady, které nejsou (celo)spoleCensky Skodlivé, resp. jde o jedndni sice zdvadna
nicméné jejichZ ndprava, ¢i dusledky jsou upraveny jinymi pravnimi predpisy, vcetné
napiiklad fakultativnich smluvnich instrumentii, a takto zjednanou ndpravu lze povazovat,
z hlediska ochrany spolecnosti jako celku, za postaCujici. Souhlasim vtomto sméru
s Ustavnim soudem, Ze trestni prdvo méd vstupovat do vztaht zaloZenych na
soukromopravnim zdkladu, pouze jako ultima ratio, tedy jako krajni pravni prostifedek, ktery
ma vyznam predev§im celospoleCensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich spolecenskych
hodnot. Zasahuje-li pak trestni prdvo do soukromoprdvnich vztahd, musi tak Ccinit
v odivodnénych piipadech, kdy s pfihlédnutim k zdkladnim zdsaddm a civilnépravni tpravé
takového vztahu pljde o zjevny exces, ktery vyznamem poruseni piislusSnych hodnot
zasluhuje diraznou, obecnou a vefejnou ochranu pied vSemi (potencidlnimi dalSimi) dtoky
stejného druhu. Takové rozliSovani se pak neobejde ze strany orgdnt Cinnych v trestnim
fizeni bez nalezité znalosti prislusnych soukromopravnich predpist a respektovani zasad, na
kterych jsou takové piedpisy, resp. celé pravni obory, zaloZeny (jako je napiiklad zédsada
vigilantibus iura ¢i rovnost tcastnikli soukromopravnich vztahll). Dojde-li tedy jiZ k situaci,
kterd by méla byt ze své povahy vyjimecna, Ze bude feSena otazka trestnépravniho vstupu do

takovych vztaht, pak jiZ musi byt zkoumani této otazky pravidlem, nikoliv vyjimkou.

82 Z dostupnych informaci ostatn& vyplyvé, 7e odsouzeny $kodu nahradil, jako nespravedlivy viak vnima pravé
uloZeny trest.
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4 Trestni odpovédnost pravnickych osob

Az do 31. prosince 2011 mohla trestny ¢in spachat jen osoba fyzicka. Jednou ze zésad, z
niz vychézel predchozi trestni zakon a kterd setrvavd i v novém trestnim zdkoniku, je totiz
zésada individudlni trestni odpovédnosti fyzické osoby za spachany €in. V poslednich letech
(resp. v poslednich tfech desetiletich) se ovSem otdzka trestnépravni odpovédnosti osob
pravnickych opakované vracela mezi aktudlni témata trestnépravnich dvah de lege ferenda.
Tato skute¢nost vyplyvala zrozvoje trznitho hospodafstvi, omezovani tradi¢nich limitt
podnikani (stitni hranice, odliSené mény apod.), jakoZ i1 ztoho, Ze vridmci zejména
podnikatelské cinnosti se exponencidlné navySila role pravnickych osob jako subjekta
majetkopravnich a jinych obchodnich vztahii a na to navazujici zmény v charakteru a zptisobu
pachani zejména majetkovych trestnych ¢ind.

V roce 2000 ustavil ministr spravedlnosti O. Motejl k této otdzce specializovanou
komisi, jeji ¢lenové vSak nezaujali jednotné stanovisko k otdzce vhodnosti zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob a dosli k zavérim, Ze se jist¢ jednd o feseni, které by mohla
Ceska trestnépravni Uprava ndsledovat, zaroven ale doporucili zabyvat se otdzkou, zda by

nestacila naleZitd dprava spravniho trestdni pravnickych osob.®

V cervenci roku 2003 podlehl zna¢né kritice odborné vefejnosti ndvrh zdkona o trestnim
soudnictvi nad pravnickymi osobami a o zméné¢ zdkona €. 455/1991 Sb. Pachatelem dle
tohoto zdkona méla byt pravnickd osoba, které lze pficitat poruSeni nebo ohroZeni zajmu
chranénému trestnim zdkonem zplisobem uvedenym v tomto zdkong. Ponékud nekoncepcnim
se jevil naptiklad navrhovany zptisob feSeni této problematiky vedle trestnépravnich kodexii,
protoZze takové vytvafeni ,,vedlejsiho trestniho fadu a trestniho zdkona“ nebylo naleZzité
vysvétleno ani v divodové zpravé k ndvrhu tohoto zdkona. VIddni ndvrh Poslanecka
snémovna dne 2. 11. 2004 zamitla v prvnim &teni.** V roce 2008 byl piedstaven vécny zamér

zékona, ktery by deliktni odpovédnost pravnickych osob fesil cestou spravniho prava, i ten

byl vSak v roce 2009 zavrhnut.
Trestnépravni odpovédnost pravnickych osob ma tradici zejména v anglosaském pravu,
nicméné nyni jiz i pravni fady vétSiny z dvaceti sedmi stati Evropské unie (vetné napf.

sousedniho Slovenska) tento institut zavedly. A jak ddle uvadim v kapitole vénujici se

8 Blize srov. napt. MUSIL, J., PRASKOVA, H., FALDYNA, F., Ijvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de

lege ferenda, Trestni pravo 3/2001, str. 6 a nasl.

# Podrobn&ji viz napt. JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob, Linde Praha, Praha: 2007, str. 31 a

nasl.
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podvodu v pravu Evropské unie, je jiz néjakou dobu v podstaté ziejmé, Ze se i nase trestni
pravo muselo diive ¢i pozdégji touto cestou také vydat. K tomu doSlo pfijetim zdkona ¢.
418/2011 Sb. Kontroverze tématu trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterd se projevila
mimo jiné jiz ve zminéném problematickém zakotveni tohoto institutu do trestniho préva,
poznamenala i legislativni proces tohoto zdkona. Ten byl totiz schvdlen navzdory
prezidentskému vetu®. Za hrubou legislativni chybu pak 1ze povazovat skuteCnost, Ze jeho

legisvakance €inila pouhych 9 dni.

Jednou ze zdkladnich zmén, které tento zdkon zavadi do Ceského trestniho prava, je
zavedeni nové zdsady kolektivni odpovédnosti v trestnim pravu. UmozZiuje také soubéznou
trestni odpovédnost fyzické a pravnické osoby, které jsou na sobé vzdjemné nezavislé. Kazda
z nich nastavd za splnéni jinych podminek, trestni odpovédnost pravnickych osob vychdzi
zmnoha specifik, pficemz zdkon o trestni odpové&dnosti pravnickych osob upravuje
v ustanoveni § 7 taxativni vycet trestnych ¢ind, u nichZ ptfipadd v tivahu trestni odpoveédnost
pravnické osoby™. U jinych neZ v tomto ustanoveni uvedenych skutkovych podstat trestnych
&inb ze zvlastni Gasti trestniho zdkoniku odpovédnost pravnické osoby v tvahu nepfipada.®’
Nicméné pravé trestnd ¢innost spocivajici v podvodném jednani proti cizimu majetku pachana
prostfednictvim, resp. s vyuzitim uméle vytvofené konstrukce pravnické osoby, je pomérné
Castd a nckteré konkrétni piipady tzv. ,,velkych podvodi®, které nikdy neskoncily vyvozenim
trestni odpovédnosti vici konkrétni fyzické osobé, jsou pravidelnym argumentem piiznivca
trestni odpovédnosti pravnickych osob. V nasledujici casti prace bude vzdy u rozboru
skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu uvedeno, zda mize jejim pachatelem byt osoba

pravnicka.

% Prezident navrhovanému zdkonu vyéital mimo jiné napf. to, Ze jeho podstata spodiva spise v alibismu
vyplyvajicim ze zkuSenosti, Ze orgdntim ¢innym v trestnim fizeni se Casto nedaii odhalit konkrétni pachatele
trestného ¢inu spachaného prostfednictvim pravnické osoby, tak misto, aby pfi respektovani zdkladni vazby
mezi konkrétnim pachatelem a jeho potrestinim, odhalili konkrétnitho vinika, dojde prosté k potrestdni
pravnické osoby jako takové. Ddle zdkonu vycital velké nedostatky v oblasti procesni upravy apod.

% Jednd se o rozsahly vy&et napii¢ mnoha hlavami zvlastni &4sti trestniho zdkoniku. Vyslovng je vyjmenovéano

77 trestnych ¢ind, resp. trestné Ciny upravujicich paragrafii zahrnujicich tedy vSechny skutkové podstaty

v uvedenych ustanovenich zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

¥ Podrobné&ji viz napf. JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti

nim. Komentat s judikaturou. Praha: Leges 2012.

42



5 Skutkové podstaty trestnych c¢ini spocivajicich v podvodném
jednani proti majetku.

Utelem trestniho prava hmotného je v podstaté vymezit a sankcionovat jedndni, kterd
lIze z hlediska fungovani celé spoleCnosti povazovat za natolik zdvazna a nezddouci, Ze je
tteba vzdy odhalit jejich plivodce a pfiméefené odstraSujicim zplsobem je také potrestat, a to
v zdsad¢ bez ohledu na stanovisko piipadného konkrétniho poskozeného. Tato jednani je pak
tteba vybirat a konkrétn¢ formulovat takovym zpiisobem, aby spliovala zakladni zasady
trestnépravni legislativy, kterou je mimo jiné pozadavek na jednoznacCnost a urcitost
jednotlivych skutkovych podstat trestného ¢inu. Ty jsou zpravidla bez problému splnény
v piipad¢ tradi¢nich skutkovych podstat, jejichz formulace a efektivita proSla testem

dlouholetého ptsobeni

V soucasné dobé¢, kterd smétuje k posilovani formalizmu a s nim souvisejici kazuistice i
v pravu trestnim, tak Casto vystdvd stfet mezi timto legislativnim poZadavkem na
jednoznacnost formulace skutkovych podstat trestnych ¢inl, do dusledki nepromyslenych
zdkonodarnych feseni, a potfebou aplikacni praxe adekvatnim zplisobem reagovat na neustile
se rozvijejici oblast trzniho hospodéfstvi, pficemz nelze piehlizet ani jiz vySe zminované
hledisko subsidiarity trestni represe, jako prostfedku ultima ratio.

,.Usp&snd“ podvodnd jednani s sebou pravidelné ponesou v&ti ¢ mensi miru invence
jejich pachateli, sc¢imZz souvisi zvySené naroky na zdkonodarce pii formulovéani
odpovidajicich skutkovych podstat tak, aby byly dostatecné ptiléhavé, nikoliv vSak jiz
nepouzitelné. Také nelze prehlédnout, Ze hovoii-li se obecné o ,,podvodech®, zpravidla ptijde
o nesmirn¢ Sirokou a riiznorodou $kélu jednani, jejichZ odpovidajici trestnépravni kvalifikace
zdaleka nebude zahrnuta toliko skutkovou podstatou trestného ¢inu podvodu. S piihlédnutim
k souc¢asnému katalogu trestnych €inti v novém trestnim zdkoniku lze jen velice t€Zko vymezit
n¢jakd spolecnd vychodiska, kterda maji skutkové podstaty zahrnujici takovad jedndni.
Napiiklad ne vSechny museji striktné vzato smétovat ke zpusobeni skody v majetkové sfére,
¢i spocivat v umyslné¢ vyvolaném ¢i zamérné vyuzitém pomyleni jiné osob (napiiklad
skutkova podstata trestného ¢inu dvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdk.). Piesto 1ze
vychdzet z toho, Ze uritym spoleénym rysem bude jistd forma klamu, tedy védomého rozporu

se skutecnosti, pti¢emz takovy klam bude prosttedkem k ziskani majetkovych hodnot.

Vedle tradi¢niho trestného ¢inu podvodu v jeho nejobecnéjsi varianté pijde o dalsi

skutkové podstaty trestnych c¢indi zpravidla oznacované jako zvlaStni piipady podvodi
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(podvod pojistny, tuveérovy, dotacni) ¢i napfiklad v prdvu Evropské unie pomérné
rozpracované skutkové podstaty postihujici podvodné jedndni proti majetku Evropské unie
(poskozeni finan¢nich zdjmt EU). Nékteré konkrétni piipady pak mohou slouzit jako
exemplarni ukdzky snahy zdkonodarce cestou trestnépravni represe reagovat na soudobou
hospodaiskou situaci a praktickych dasledkii projevu jeho nejednoznacné (nebo nevhodné
projevené) vile v aplikacni praxi orgdni Cinnych v trestnim fizeni, zejména nejsou-li
respektovany zdkladni zdsady trestnépravni nauky. To se ostatné projevilo uz ve vyse
analyzovaném pojeti do trestniho zakoniku nové zakotvené zdsady subsidiarity trestni represe,
tak vyznamné prave pro trestné ¢iny vychazejici z jednani majicich soukromopravni zaklad —
typicky pro podvodnd jedndni. NiZe rozebirané jednotlivé skutkové podstaty vybranych
trestnych ¢ind ze zv1astni Casti trestniho zdkoniku a jejich znaky je pochopitelné tfeba chapat,

interpretovat a aplikovat ve svétle dosud rozebranych obecnych zdsad a principt.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina judikatury, jakoZ i odborné literatury vychédzi z pravni
upravy podle piedchoziho trestniho zdkona, kterd navic, vzhledem k urcitému snizeni
trestnich sazeb u majetkovych trestnych ¢ind, bude naddle pravideln¢ pouzivana v piipadé
feSeni jedndni spichanych pied 1. 1.2010, je odpovidajicim zpisobem vénovdna naleZita
pozornost 1 upravé analyzovanych skutkovych podstat podle tohoto zdkona, a to zejména

s akcentem na odchylky obou pravnich dprav.

5.1 Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zak.

Podle § 209 odst. 1 tr. zak.:

Kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢tho omylu nebo zaml¢i podstatné
skutecnosti, a zptisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou...

Podle § 250 odst. 1 ptedchoziho trestniho zdkona:

Kdo ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede n€¢koho v omyl, vyuzije néciho
omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zplsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou. ..

5.1.1 Objekt
O objektu obecném a druhovém jsem se zminila v Casti prace zabyvajici se
systematikou a zde se proto zamé&fim jiZ na individudlni objekt trestného ¢inu podvodu. Ten
byl ve formulaci skutkové podstaty podvodu podle § 250 ptredchoziho trestniho zdkona
stanoven explicitné, kdyZ bylo uvedeno, Ze podvodné jednani musi byt pachano ke Skod¢
ciziho majetku. Vzhledem k tomu, Ze soucasn¢ je znakem této skutkové podstaty Skoda na

cizim majetku (objekt tak byl de facto vyjadien duplicitné), byla formulace ,.ke Skod¢ ciziho
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majetku‘ pro nadbyteCnost vypusténa bez odrazu v davodové zpraveé. Naddle je vSak zcela

bezesporu objektem majetek, a to majetek cizi.

Majetkem se rozumi véci a jiné majetkové hodnoty, pti¢emz podle § 134 tr. zak. se véci
rozumi 1 ovladatelnd pfirodni sila a ustanoveni o vécech se vztahuji 1 na Zivd zvifata,
zpracované odd&lené &asti lidského téla, pen&zni prostiedky na iétu™ a na cenné papiry®,
nevyplyvé-li z jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona néco jiného.” Jinou majetkovou
hodnotou se rozumi majetkové pravo nebo jind penézi ocenitelnd hodnota, kterd neni véci, a
nevztahuji se na ni ustanoveni o vécech’!. Bude se tedy v souvislosti s §6 odst. 1 obchodniho

zékoniku jednat naptiklad o pohledévky92 a jind prava a penézi ocenitelné jiné hodnoty.

Musi se jednat o majetek cizi. Ustanoveni § 135 tr. zdk. stanovi, Ze v&c nebo jind
majetkovd hodnota nalezi pachateli nebo jiné osobé, jestliZe ji v dobé rozhodnuti o ni vlastni,
nebo s ni fakticky jako vlastnik nakl4dda, aniz je opravnény vlastnik nebo drZzitel takové véci
nebo jiné majetkové hodnoty zndm. Vykladové ustanoveni odpovidajictho znéni bylo
s ucinnosti od 1. 1. 2007 vneseno do § 89 odst. 13 pfedchoziho trestniho zdkona v souvislosti
s novelou, kterd nahradila trest propadnuti véci trestem propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty a dévala tak interpretacni voditko pro stanoveni, které pifedméty tomuto trestu
podléhaji.”?

Majetkem cizim je tedy takovy majetek, ktery pachateli nepatii viitbec, nebo mu nepatii
zcela a podil k nému ma i jind osoba. Typickym piikladem podvodu spachaného ke Skodé¢
majetku, ktery pachateli patii jen z&asti, muze byt podvod ke $kodé majetku v podilovém
spoluvlastnictvi. V jednom svém rozhodnuti nicmén& dospél Krajsky soud v Ostravé™

k ndzoru opacnému a stanovil, Ze nejde o majetek cizi v pfipad¢, kdy se jednd o majetek

¥ Vyslovné zakotveni interpretaéniho pravidla, e penézni prostiedky na Gétu je tieba z hlediska trestniho

prava povazovat za véc, bylo reakci na problémy organti ¢innych v trestnim fizeni naptiklad pfi kvalifikaci
jednani, kterd jinak zcela odpovidala zpronevéfe.

¥ Timto ustanovenim je pamatovéno na dematerializované cenné papiry, tedy cenné papiry zaknihované.

Listinné cenné papiry jsou povazovéiny za véc. Déle srov. napi. SAMAL, P., Cenné papiry a bezhotovostn{
platebni prostfedky ve svétle novelizace trestniho zdkona z roku 1997, In Sbornik z mezindrodniho seminéare
o hospodarské kriminalité, Masarykova univerzita, Brno: 1999, str. 61 a nésl.

% Podrobngji viz napf. JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni ¥4d s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani.

Praha: Leges, 2011, str. 175.

1 Zpravidla to budou pohledavky, obchodni podily apod.

2 Nikoliv viak o prostfedky na tétu, které jsou z hlediska trestniho prava hmotného povazovany podle § 134

odst. 1 tr. zak. za véc.

% Podrobngji viz napf. JELINEK, J. a kol., Trestni zdkon a trestni ¥id. Poznamkové vydani s judikaturou, 26.

aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 10. 2008, Praha, Linde Praha, a. s., 2008, str. 118.
% Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 9. 1995, sp. zn. 2 To 516/95.
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nabyty z prostfedkli ziskanych spole¢nou ¢innosti ucastnikii sdruZeni podle § 829 a nisl.
obc¢anského zdkoniku, kterého je pachatel ucastnikem. Mdm za to, Ze takovéa interpretace je
v rozporu jednak s jinak ustdlenou judikaturou, jakoZ i1 s pravni naukou, a §lo zfejmé& o
pomérné ojedin€ly exces.

Cizim je i majetek obchodni spolecnosti pro jejiho, byt tieba vétSinového nebo dokonce
i jediného, spolecnika.

Vyvstala vSak otdzka, jak je to se spolenym majetkem manZzelli. V tomto ohledu
judikatura vychazi ze specifika tohoto majetkového uspofadani spocivajici mimo jiné ve
faktu, Ze oba manzelé vlastni pfedmét spolecného jméni zcela, a proto jej nepovazuje za
majetek ani z &sti cizi.”’

5.1.2 Objektivni stranka

Obligatornimi znaky objektivni stranky trestného €inu jsou jednéni, jeho nasledek (resp.

Mowe

nasledky) a pficinnd souvislost mezi jednanim a zptisobenym ndsledkem.

5.1.2.1 Jednani

Trestni pradvo chépe jedndni jako spojeni slozky vnitini (psychické) — vile a slozky
vnéjsi (fyzické) — projevu ville. Aby Slo o jedndni ve smyslu trestniho prava, musi
bezpodminecné existovat ob¢ tyto slozky. Jednanim tedy neni pouhé pojeti myslenky ¢i pfénd,
dokud nedojde k takovému projevu, ktery vredlném svét¢ vede k jejich uskutecnéni.
Jednanim pak neni ani fyzicky projev (pohyb), ktery vSak neni projevem vile samotného
hybatele (tu vylucuje naptiklad fyzické ndsili vynucujici takovy pohyb).”® Jednénim ale je &in
spachany v krajni nouzi, nebot’ jeho pivodce projevuje svou viilli zachovat se urcitym
zpusobem. Trestni odpovédnost je v§ak vyloucena trestnim pravem ptredvidanymi okolnostmi
vylugujicimi protipravnost.”” Trestni zdkon neomezuje jednani jen na aktivni konani (jednani
komisivni), ale jednanim se podle § 112 tr. zdk. rozumi i opomenuti takového konani, k
némuZ byl pachatel povinen podle jiného pravniho piedpisu, ufedniho rozhodnuti nebo
smlouvy, v dusledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova jeho

zv1astni povinnost z jeho pfedchoziho ohrozujictho jedndni anebo k némuZz byl z jiného

% & 32/1969 Sb. rozh. tr.
% Viz napf. JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2 vydani. Praha: Leges, 2010, str. 160 a ndsl.

o7 Podrobnéji viz napt. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ést.
6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 255 a nésl.
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divodu podle okolnosti a svych poméri povinen (jedndni omisivni). U podvodu to bude

typicky zamlceni podstatnych skutecnosti.

Trestny ¢in podvodu patii mezi ty trestné ¢iny, které charakterizuje vice jednani, z nichz

jedno smétuje k druhému (vyuZziti né¢iho omylu a obohaceni sebe nebo jiného).

Objektivni stranka trestného ¢inu podvodu tedy spociva v nasledujicim:

Pachatel uvede jinou osobu v omyl, vyuZije jejtho omylu nebo ji zataji podstatné

skutec¢nosti (prvni jednani pachatele).

e V disledku svého omylu (pfip. nedostatku znalosti podstatnych skute¢nosti) provede

pomylena osoba majetkovou dispozici (pficinna souvislost).

e Touto dispozici vznikne na majetku, ktery pachateli nepatii zcela ani z¢asti, Skoda

nikoliv nepatrna (nésledek, resp. ucinek) a
e pachatel ¢i nékdo jiny se tim obohati (pfipadné druhé jednani pachatele).

Na podvodu tedy mohou byt zainteresovany az Ctyfi osoby: pachatel, osoba jednajici v

omylu, osoba poskozend a osoba obohacend.”®

Omyl je rozpor mezi piedstavami urCité osoby se skutecnosti. MiiZe jit o predstavu od
reality zcela odliSnou nebo i o pfedstavu vyrazné nedostatecnou. Na takto vymezené pojeti
omylu z hlediska skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu navizal Nejvyssi soud CR, kdyz
zdaraznil, Ze nelze logicky odhlizet ani od sumy védomosti poSkozeného (resp. osoby
jednajici v omylu) ohledné¢ skutecnosti, o niz je klamdn, tedy od jeho zpiisobilosti byt
oklamén. Dovodil tedy, Ze poSkozeného 1ze uvést omyl i v piipad€, kdy ma moznost ovéfit si
skute¢nosti rozhodné pro provedeni pradvniho dkonu. Proto miZe jit o trestny ¢in podvodu
podle § 209 tr. zédk. i v piipadé, Ze poskozend osoba méla moZnost si pred provedenim
pravniho dkonu ovéfit rozhodné skuteCnosti a piitom neSlo o pravni tkon nijak
nesrozumitelny a sloZity. S ohledem na konkrétni skutkové okolnosti je totiz tieba zvazit
zejména veék poskozené osoby, jeji vzdélani, Zivotni zkuSenosti a socidlni postoje. Pritom v
otdzce pravnich tkontl nelze kldst nadstandardni ndroky na socidlni inteligenci té poSkozené
osoby, kterd je vyssiho véku a neorientuje se v béZnych pravnich pojmech. Teprve v zavislosti
na posouzeni zminénych okolnosti pak musi byt rovnéZ ucinén zavér o tom, zda poskozena

osoba mohla mit védomost o tom, Ze ji pachatel uvadi v omyl.99

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 5 Tdo 443/2003.
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. 4 Tdo 5/2011.
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K otdzce, zda je moZzné uvést v omyl i stroj, se vyjadioval Nejvyssi soud ve svém

. c -
vykladovém stanovisku'*

, pficemZz kladnou odpovéd odsoudila Pravnickd fakulta UK
v Praze ve svém vyjadfeni k tomuto stanovisko jako vyklad pravné nespravny. Od 1. 1. 2002
vSak vzhledem k dcinnosti novely ¢. 265/2001 Sb. zlstdvaji takové dohady v roviné
akademické.'”" Tato novela aktualizovala znéni odstavce § 89 odst. 18 predchoziho trestniho
zdkona, ktery nalezl svlj odraz v odpovidajicim ustanoveni § 120 tr. zdk., podle n&jz lze
nckoho uvést v omyl ¢i vyuZzit nétho omylu 1 provedenim zdsahu do pocitaCovych informaci
nebo dat, zdsahu do programového vybaveni pocitace nebo provedenim jiné operace na
pocitaci, zdsahu do elektronického nebo jiného technického zatfizeni, véetné zasahu do
predméti slouzicich k ovladani takového zatizeni, anebo vyuZzitim takové operace ¢i takového
zasahu provedeného jinym. V komentdfi k trestnimu zdkoniku je v této souvislosti
zdliraznéno, ze v omyl neni uvadéno technické zafizeni, ale osoba, kterd takové zaiizeni
nainstalovala, a spoléhd na takovym zasahem neovlivnéné fungovani piisluSného technického

zatizeni.'*

Pachatel uvede jinou osobu v omyl zpravidla aktivnim jednanim, naptiklad sdélovanim
nepravdivych informaci o plivodu ¢i kvalit€¢ véci ¢i sluzby. MiiZe jit o jedndni, které je
konanim nebo opomenutim, popf. o konkludentni jednani. Uvést v omyl lze napiiklad i
Gmyslnym uplatnénim nekrytého seku.'®?

Byl-li omyl vyvolan okolnostmi, k nimz pachatel nepfisp€l, ale jichz si byl, na rozdil od
osoby podvedené, védom a zneuZzije jich, vyuziva tak omylu jiné osoby.

Pachatel zamlCuje podstatné okolnosti, pokud dmyslné opomine uvést jemu znidmé
rozhodné skutecnosti. Musi se jednat o skuteCnosti natolik vyznamné, Ze byla-li by si jich
podvedend osoba védoma, nepfistoupila by k majetkové dispozici bud’ viibec, nebo by ji
ucinila jinak.104 Charakter zamlCeni podstatnych skute¢nosti mize mit napiiklad jedndni
proddvajiciho tehdy, umozni-li kupujicimu béZnou prohlidku bytu, pfi které vSak nejsou

zjistitelné zdvazné zdvady, a tento prodavajici neuvede vSechny skuteCnosti podstatné pro

100 & 16/2002 Sb. rozh. tr.

"1V této souvislosti ¢.16/2002 Sb.rozh.tr. i usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. 6 Tdo
634/2003.

192 Blize k tomu SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 a7 421. Komentaf, 1. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2010, str. 1854

103 &. 45/1996 Sb. rozh. tr.

%0 omylu podvedené osoby viak musi pachatel v&dét jiz v dobg, kdy dojde k obohaceni jeho &i jiné osoby,
uvédomi-li si pachatel omyl osoby az dodate¢né, nemize svym jedndnim naplnit skutkovou podstatu
trestného ¢inu podvodu (mohlo by se ale jednat o trestny ¢in zatajeni cizi véci). Srov. kap. 5.1.7.5
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rozhodnuti, zda ke koupi bytu dojde ¢i nikoli (napi. zdravotni zdvadnost bytu), piipadné zda k

y . v . Y 10
nému dojde za odli¥nych podminek (napf. niz§i cena).'®

VySe bylo s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR uvedeno, Ze tento dospél k zavéru, Ze lze uvést v omyl i ohlednd
skutecnosti, kterou si Ize snadno ovéfit. K obdobnému zavéru dospél i v pozdéjsim
rozhodnuti, kdyZ stanovil, Ze trestny ¢in podvodu lze spéachat i zatajenim informace vetejné

v 2 v . . 1
piistupné, napiiklad z evidence katastru nemovitosti.'®

Osobou jednajici v omylu miZe byt i osoba pravnickd, jednala-li v omylu fyzicka
osoba, opravnénd v dané véci ucinit piisluSny pravni ukon spojeny s majetkovou dispozici
jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni.107 Omyl pravnické osoby muze spocivati v
tom, Ze v dasledku podvodného jednani fyzickd osoba opravnénd jednat jménem pravnické
osoby nebo v jejim zastoupeni nevi o vSech rozhodnych skute¢nostech, anebo Ze viibec nevi o
ukonu ucinéném jménem pravnické osoby, protoZe jej misto opravnéné osoby ucini jiny

v 2 . 2 ~ . 2 v 1
pracovnik (€len) pravnické osoby, ktery k tomu neni opravnén. 08

Dispozice majetkové povahy je implicitni podminkou naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu. Je podstatnou (a nezbytnou) Casti pfi¢inného vztahu spojujici prvni a druhé
jednani pachatele se zpusobenim trestnépravné relevantniho ndsledku. Jednd se o urcité
majetkové plnéni, jimZ na jedné strané dochézi ke Skod¢ na majetku poskozené osoby a na

stran¢ druhé k obohaceni pachatele nebo tteti osoby.

Obohacenim je neopravnéné zvétSeni majetku pachatele nebo tieti osoby v dusledku
podvodného jedndni. ZvétSeni majetku pak nemusi spocivat pouze v jeho rozmnoZeni, ale
napiiklad i v uSetfeni ndkladl, které by jinak byly vynaloZeny. Pojmové je vSak tieba
odliSovat neopravnény prospéch a majetkovou Skodu, kterd je ndsledkem tohoto trestného
&inu.'?”

Znak ,,obohaceni jiného je splnén i tehdy, dojde-li podvodnym jedndnim pachatele

k obohaceni blize neuréené osoby anebo i skupiny osob.''’ Za obohaceni blize neuréené

1% Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 17. 8. 2003, sp. zn. 8 Tdo 833/2005.
1% Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 7 Tdo 311/2011.

"7 Za stejnych podminek miiZe byt pravnickd osoba i osobou poskozenou. Z hlediska zikona totiz neni
rozhodné, zda osoba uvedend v omyl je pravé osoba poskozend, nebo osoba, jejimZ prostfednictvim byl
poskozen né€kdo jiny. Usneseni NejvysSsiho soudu CR ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 5 Tdo 443/2003.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1046/2011.

19 Podrobngji viz napf. JELINEK, J.: Majetkova $koda v &eskoslovenském trestnim pravu, in: AUC Turidica,
¢. 4/1990., str. 31 a nasl.

10 & 18/1991 Sb. rozh. tr.
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skupiny'"!

0sob spocivajici v uSetieni ndkladl, které by jinak musely vynaloZit, bylo
napiiklad oznaCeno jedndni lékate, ktery vystavil na jméno a ostatni osobni tdaje svych
pacientli recepty na léky, které ptredal osobam, jeZ nebyly jeho pacienty, piicemz takto
neopravnéné predepsané léky byly poté vyzvednuty a piisluSnym lékarndm oznacenymi
zdravotnimi pojiStovnami proplaceny. Jednanim tohoto lé€kate tak doSlo pravé k obohaceni
té&chto osob, kdyZ tyto bezplatn€ ¢i za Castku hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi
obdrzZely léky, které jim obvinény nebyl opravnén predepsat a které jim takto nemcly byt
hrazeny. Protoze ony nezjiSténé osoby takto neopravnéné obvinénym predepsané léky
nehradily a na jejich dhradu ze zdravotniho pojisténi nebyl dan pravni narok, doslo tak k
jejich obohaceni, kdyz uSetfily ndklady za 1é€ebné prostfedky, které na jejich ziskani za
danych okolnosti m&ly spravné vynalozit.''? Poskozenym je v takovém piipadé piisluind
zdravotni pojistovna. Stejn¢ jako tehdy, paklize pachatel podvodnym jednidnim vyldkal
vydani 1ékti v 1€karné tim, Ze je sam pfipsal do lékatského predpisu (receptu), ktery lékat
vystavil na jiné 1éky nebo na jejich mensi mnoZstvi a piisluSnd zdravotni pojistovna za né
poskytla 1ékarné€ finan¢ni dhradu.'”® V t&chto ptipadech jde totiz o thradu poskytnutou mimo
podminky vetejného zdravotniho pojisténi, pfiCemz o uhrazenou ¢astku byl zkracen majetek
zdravotni pojiStovny, kterd je povinna hradit cenu 1é¢iv na zéklad¢ 1€karského predpisu, ktery
stanovuje, jaky 1€k, v jakém mnozZstvi a v jakych jednotkdch ma byt pojiSténci vydan, a je tak
povinna Cinit pouze na zdklad€ rozhodnuti 1ékate, ktery vydal 1ékafsky pfedpis. Obohaceni
pachatele v téchto piipadech spoc¢ivad v tom, Ze na zdklad¢ jeho podvodného jednani mu byly
vydany léky, na které nemél narok, a vySe tohoto obohaceni odpovida hodnoté vydanych

1ék1, které pachateli 1ékat neptedepsal.

5.1.2.2 Nasledek

Nésledek trestného €inu je v nauce vymezovan jako ,,poruseni nebo ohroZeni hodnot,

«114

které jsou objektem trestného cinu“ . U nékterych trestnych ¢inli tak dochdzi k jejich

dokonéni (resp. naplnéni vSech znakl skutkové podstaty) pouhym ohroZzenim chranénych

"' Okolnost, 7e se v pribéhu dokazovani nepodaiilo objasnit, koho pachatel obohatil svym jednénim, nelze
hodnotit jako nenaplnéni tohoto zdkonného znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu. Podstatné pro
posouzeni uvedeného zdkonného znaku totiZ neni presné zjiSté€ni, kdo byl jedndnim pachatele obohacen,
nybrz zda jedndnim pachatele doSlo k obohaceni jeho ¢i jiné osoby. Z usneseni NejvySsiho soudu ze dne
23.3.2010, sp. zn. 4 Tdo 248/2010.

"2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 9. 2007, sp. zn. 3 Tdo 935/2007.
'3 Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 8 Tdo 784/2011.

14 JELINEK, J. a kolektiv, Trestni pradvo hmotné obecna Cast zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
2005 cit. str. 119.
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z4jmu. Z formulace skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu (kdo stanovenym jedndnim
zpusobi na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou) vSak jednozna¢n€ vyplyvé, Ze podvod je
trestnym ¢inem ryze poruchovym. Vzhledem k tomu, Ze je u n¢j vyZadovéan i Ucinek (zména
na hmotném predmétu udtoku - Skoda na konkrétnim cizim majetku), je podvod trestnym
¢inem materidlnim (vyslede¢nym).

Jeho nasledkem je tedy vzdy Skoda na cizim majetku a tato Skoda musi dosahovat
urcité, zdkonem stanovené minimdlni vyse. Zakon vyslovné hovoii o Skod¢ nikoliv nepatrné.
Tato zdkonnd hranice dé€li jedndni, kterd jsou a budou kvalifikovédna jako trestné Ciny a kterd
jako prestupky. V konkrétnich skutkovych podstatich tedy pouZziva zdkonodarce obecnych
pojmu vyjadfujicich obsah a rozsah Skody na majetku zplsobené trestnym c¢inem.
Interpretacni pravidlo k témto obecnym hodnoticim pojmiim nalezneme v § 138 odst. 1 tr.
zék.

Podle § 137 tr. zdk. se pii stanoveni vyse Skody vychazi z ceny, za kterou se véc, kterad
byla pfedmétem ttoku, v dobé a v misté Cinu obvykle prodava. Nelze-li takto vysSi Skody
zjistit, vychdzi se z iceln¢ vynaloZenych ndkladii na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo
uvedeni véci v predesly stav. Pfiméfené se postupuje pii stanoveni vysSe Skody na jiné
majetkové hodnoté€. Je pritom nutné vychazet ze skutecné majetkové hodnoty, o kterou byl
majetek poSkozeného zmenSen, nikoliv z vysSe pfirtistku na majetku pachatele. Podstatnd je
tedy skute¢nd hodnota véci, nikoliv hodnota, kterd byla v rdmci podvodného jedndni mezi
zGGastnénymi osobami dohodnuta.'"” Tato skute¢nd hodnota véci se stanovuje dle ceny

predmétu v dobg, kdy $koda vznikla.''®

Doslo-li podvodnym vyldkdnim penéz od poskozeného jiz k dokonéni trestného ¢inu
podvodu podle § 209 tr. zék., pak je zpiisobenou Skodou celd tato penézitd ¢astka, bez ohledu
na to, zda pachatel pozdé&ji poSkozenému vyldkané penize (nebo jejich ¢4st) vrati. Vraceni
penéz je tfeba povazovat jen za ndhradu zpusobené Skody nebo jeji ¢dsti, coZ mlzZe mit

vyznam pii rozhodovani o trestu a ndhrads $kody.""”

115 &.42/1990 Sb. rozh. tr.

"¢ Pokud se cena v dobé spachdni trestného &inu podstatng 1i§i od ceny v dob& rozhodovini o trestném &inu, je
tieba ji také zjistit. Cena pfedmétu utoku v dob¢ rozhodovani o trestném Cinu je okolnosti dtlezitou pro
rozhodovani o viné a trestu, ¢. 14/1987 Sb. rozh. tr.

"7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1314/2003.
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5.1.2.3 Piicinna souvislost mezi jednanim a nasledkem

Dals$im obligatornim znakem skutkové podstaty je pfi¢inny vztah (kauzalni nexus) mezi
jednanim a nésledkem. Trestni prdvo vychdzi pii nalézdni pficinného vztahu z teorie
podminky, podle niz je pfi¢inou kazdy jev, bez n¢hoz by jiny jev nenastal, resp. by nenastal
zpusobem, jakym nastal. Jedndni pachatele tak muze byt jen jednou z vice okolnosti
zapricinujicich nasledek. U jednotlivych, pro trestnépravni ticely umeéle z reality izolovanych,
pfi¢in je vsSak nutno rozliSovat, nakolik jsou vyznamné pro zplsobeny trestnépravné
relevantni ndsledek. Riiznorodost zavaznosti pfi¢in pro zplisobeni ndsledku se nazyva gradace
pricinné souvislosti. Pii zkoumani pfi¢inné souvislosti v§ak nelze nahrazovat skute¢né piiciny
pfiCinami teoreticky moZnymi, které by vedly ke stejnému nasledku.'"® Vyvoj pfic¢inné
souvislosti vSak musi byt vZdy zahrnut zavinénim a to alesponn v hrubych rysech. Pachatel

nemiuZe byt odpovédny za nasledek, ktery nezavinil.

Podvodné jednani u trestného Cinu podvodu podle § 209 tr. zdk. musi byt prostfedkem k
tomu, aby pachatel obohatil sebe nebo nékoho jiného (a to na ukor ciziho majetku).
Relevantni tedy bude jen takové jedndni pachatele, které predchdzi transferu majetkové
hodnoty (napt. penéz) z dispozice poskozeného do dispozice pachatele nebo n€koho jiného.
Jen takové jedndni totiz mlze byt v pficinné souvislosti s ndsledkem, ktery ma podobu tbytku
majetku na strané poSkozeného. Jednani, které spadd do stadia poté, co se zminény transfer
uskute€nil, jiZ tuto povahu nemd a nemulZe byt proto povaZovano za soucdst jedndni
rozhodného pro naplnéni znaku trestného ¢inu podvodu.119

Absence pfic¢inné souvislosti mezi omylem urcité osoby a zpisobené skody tak vylucuje
spachdni trestného €inu podvodu v téch piipadech, kdy pachatel vyvolavd omyl aZ nasledné —
usiluje o zakryti skody, kterou zpisobil typicky jinym majetkovym trestnym Cinem. Takové
zastiraci jednani je pak povazovdno za soucdst predchoziho majetkového deliktu a pravé
vzhledem k tomu, Ze mezi omylem, majetkovou dispozici a zplisobenou Skodou neni pii€inna

souvislost, nemulze se jednat o podvod.

MoV

Z téhoz divodu, tedy absence piimé pii¢inné souvislosti nelze podle usneseni

12
00

Nejvyssiho soudu CR z &ervence 201 za soucdst Skody, kterou pachatel zpiisobil

poskozenému tim, Ze ho v rdmci zdvazkového vztahu uvedl v omyl, povaZovat ¢astku, jeZ mu

"8 Podrobngji viz napt. JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2 vydani. Praha: Leges, 2010, str. 174 a nésl.
9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010.
120 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. &ervence 2010, sp. zn. 8 Tdo 784/2010.
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jako ndhradu nédkladt fizeni piiznal orgdn opravnény rozhodovat o sporu vzeslém z tohoto
zavazkového vztahu, ledaze by pachatel zamyslel 1 tuto ¢astku ziskat na ukor poSkozeného a v

tomto sméru by i jednal.121

5.1.3 Subjekt

Subjektem trestného Cinu je osoba, kterd svym jedndnim naplnila vSechny znaky
trestného Cinu. Ustanoveni § 22 odst. 1 tr. zak. fikd, Ze pachatelem trestného ¢inu je ten, kdo
svym jedndnim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i piipravy,
je-li trestnd. Subjektem trestného Cinu muze byt i pachatel nepiimy. Institut nepiimého
pachatele byl v Ceském trestnim pravu aplikovén jiz pomérné ustdlené, nicméné vyslovného
zakotveni se dockal aZ v novém trestnim zdkoniku, jehoz § 22 odst. 2 stanovi, Ze pachatelem
trestného Cinu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby, kterd neni trestné odpovédna pro

nedostatek v€ku, nepficetnost, omyl, anebo proto, Ze jednala v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za

jiné okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala zavinéné.

Pachatelem trestného ¢inu je i ten, kdo k provedeni Cinu uzil takové osoby, kterd
nejednala ve zvlaStnim dmyslu ¢i z pohnutky predpoklddané zdkonem; v téchto piipadech
neni vyloucena trestni odpovédnost takové osoby za jiny trestny ¢in, ktery timto jednanim

spachala.'*

Nepiimé pachatelstvi vSak u podvodu neni piili§ ¢asté vzhledem k tomu, zZe vyvolani
omylu je typickou soucasti pachatelstvi ptimého, piesto vSak piichazeji v dvahu piipady, kdy
bude podvod spachan prostfednictvim Zivého néstroje (tj. jednajici trestné neodpovédnou
osobou vyuZzitou pachatelem), typicky osob mladistvych, poptipadé osob, které jsou sice
uvedeny pachatelem v omyl, ale samy v tomto omylu na zdkladé¢ zdméru pachatele uvedou
zprostiedkované v omyl osobu, kterd nasledné¢ ucini pachatelem zamySlenou majetkovou
dispozici.

Pachatelem trestného ¢inu podvodu miiZe byt kdokoliv, resp. osoby majici ty vlastnosti,
které ptredpoklddaji obecné znaky trestného Cinu, jak jsem o nich pojedndvala vyse.

Konkrétné tedy musi byt starSi patnécti let'® a musi byt pficetnd. Trestné¢ odpovédnym za

"2l Piesngjsi by, podle mého nazoru, bylo k témuz zdvéru dospét s tim, Ze piic¢inna souvislost by zde v souladu
s teorii podminky sice mohla byt dovozena, nicméné nebyla by zahrnuta zavinénim.

122 Podrobng;ji srov. napt. JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni ¥4d s pozndmkami a judikaturou. 2. vydan.
Praha: Leges, 2011, str. 42.

Tato podminka je splnéna dne nasledujiciho po dni patndctych narozenin, nicméné do dosaZeni plnoletosti
musi byt kumulativné splnéna i ona dostate¢nd mira rozumové a mravni vyspélosti dle zdkona o soudnictvi
ve vécech mlddeze.
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spachani trestného ¢inu mize byt jen ten, kdo ¢in nespéachal v duSevni poruse (tzv. biologické
kritérium pficetnosti), kterd by ho zbavila schopnosti rozpoznat nebezpecnost jedndni pro
spolecnost nebo ovladat své jednani (tzv. psychologické kritérium pticetnosti). Ke splnéni
trestnépravnich podminek nepfiCetnosti je nutné, aby biologické i psychologické kritérium
bylo splnéno soucasn¢, nicméné je-li splnéna podminka dusevni choroby, kterd u pachatele
zpusobi ztratu schopnosti rozpozndvaci a/nebo schopnosti ovladaci, sta¢i ztrata alespon jedné

z téchto schopnosti.124

Od znakli charakterizujicich subjekt trestného ¢inu z hlediska trestni odpovédnosti se
liS1 znaky charakterizujici osobnost pachatele, které maji vyznam pii stanoveni vySe a druhu
trestu za spachany trestny ¢in a pro jind rozhodnuti v otdzkiach trestini podle trestnich
predpisi. Jedna se napiiklad o osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele (§ 39 odst.

1 tr. zak.).

Je-li vSak pachatelem osoba, kterd mda zvIast uloZenou povinnost hdjit zdjmy
poskozeného, jedna se o okolnost podminujici pouZiti vySsi trestni sazby [§ 209 odst. 4 pism.
b) tr. zak. ].

Trestni odpovédnost samoziejmé nastavd, za splnéni zdkonnych podminek, 1 v ptipadé
spachdni trestného ¢inu podvodu kvalifikovanymi formami ucastenstvi. Témi je
spolupachatelstvi (podle § 23 tr. zdk. doSlo-li ke spichdni Cinu dmyslnym spoleCnym
jednanim dvou a vice osob), organizatorstvi, ndvod nebo pomoc (§ 24 odst. 1 tr. za’lk.).125
Obecné sice plati, Ze se na trestni odpovédnost a trestnost icastnika uZije ustanoveni o trestni
odpovédnosti a trestnosti pachatele (§ 24 odst. 2 tr. zék.), ale pravé u podvodnych jednani
muze nastat do jisté miry problém v téch piipadech, kdy ucastnik, napiiklad organizator, si
drobnymi dil¢imi podvody pachanymi vSak rGznymi, jim fizenymi pachateli, obstardva
prostiedky soustavné. Na soustavné pachani drobné majetkové trestné Cinnosti pro naleZité
vystiZzeni jeji spoleCenské zavaznosti sice vyslovné pomysli § 116 tr. zak., ktery upravuje
pokracovéni v trestném &inu'*® a umoziuje séitdni $kod u jednotlivych dil¢ich dtokd, tudiz

pravni kvalifikaci takového jednani odpovidajici celkové vysi zplsobené Skody

12* Podrobngji srov. napt. KRATOCHVIL, K. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo. Obecna &ast. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 194.

BliZe napf. viz NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd ¢ast. 6.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 318 a nésl.

126 pokratovanim v trestném &inu se rozumi takové jedndni, jehoZ jednotlivé dil&i dtoky vedené jednotnym
zamérem napliiuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného €inu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zptsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v piedmétu dtoku.
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(hmotnépravné se tedy bude jednat o jeden skutek — jeden trestny ¢in podvodu se Skodou
rovnajici se souctu Skod zplsobenych jednotlivymi dil¢imi ttoky). Nicméné v piipadé
ucastnika je moZnost pokracovédni v ucCastenstvi omezena osobou hlavniho pachatele.
Utastnikovi tak je mozné séitat $kodu zptisobenou jednotlivymi diléimi podvody jen tehdy,
paklize by byly pachany tymzZ pachatelem. Pokud by se osoby pachatelti riznily, jednotlivé
Skody scitat nelze a v piipadé drobnych podvodi se Skodou nizsi 5.000,- K¢ by tak dokonce
ani nebylo mozné o trestni odpoveédnosti takového tic¢astnika hovofit viibec, ani pokud by se
jednani dopoustél soustavné a ve vysledku zpiisobil Skody tuto hranici mnohondsobné
prevysujici.

Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdk. je uvedena v taxativnim
vyctu trestnych ¢init uvedenych v § 7 zédkona o tr. odpovédnosti pravnickych osob, tudiz jde o

trestny ¢in, jehoZ pachatelem muZe byt i osoba pravnicka.

5.1.4 Subjektivni stranka

Tento znak skutkové podstaty trestného Cinu vychdzi ze zasady ¢eského trestniho prava,
kterd 1ikd, Ze bez zavinéni neni trestny ¢in ani trest. Trestnépravni odpoveédnost tedy nemuze
nastat ohledné zZadné skuteCnosti, na kterou by se zavinéni osobou k odpovédnosti volané
nevztahovalo. Zavinéni je vnitini, psychicky vztah pachatele k podstatnym slozZkdm trestného
Cinu, predevsim tedy k poruseni nebo ohrozeni zdjmu chrdnéného trestnim zdkonem
zpuisobem uvedenym v trestnim zdkon¢. Vztahuje se tedy na priibéh pachatelova ¢inu, ktery
se projevil v objektivni realité a ktery odpovida znakiim skutkové podstaty trestného Cinu, tj.
k podstatnym skute¢nostem, které tvoii pachatelliv ¢in. Zavinéni se musi vztahovat v podstaté
na vSechny skuteCnosti, které jsou znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. Pokud by se
zavinéni k nékteré z pozadovanych skuteCnosti nevztahovalo, neni ddna subjektivni stranka
trestného &inu, a proto je vylouéena trestni odpovédnost pachatele.'*’

Pro organy ¢inné v trestnim fizeni pak plati, Ze pii zjiStovani okolnosti, které maji
vyznam pro zaveér o zavinéni, neni mozné piredem ptikladat zvlastni vyznam Zadnému
dikaznimu prostiedku, ale na zavinéni a jeho formu je tfeba usuzovat ze vSech konkrétnich

okolnosti, za kterych byl &in spachdn, a ze viech diikazii viznamnych z tohoto hlediska'?®.

Zavinéni je zaloZzeno na dvou slozkdch lidské psychiky, a to na sloZce védéni

(intelektudlni) a na sloZce vile (volni). Obé slozky jsou obsaZeny v zavinéni umyslném

127 JELINEK, J. a kol., Trestn{ pravo hmotné. 2 vydani. Praha: Leges, 2010, str. 207 a nésl.
128 & 60/1972 Sb. rozh. tr.
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(dolus) jak ho vymezuje § 15 tr. zdk., v zavinéni nedbalostnim (culpa) podle § 16 odst. 1 tr.
zék., pak slozka volni absentuje. Jakousi zvlastni kategorii nedbalostniho zavinéni je

nedbalost hrubd upravend v § 16 odst. 2 tr. zék.

Ustanoveni § 13 odst. 2. tr. zak. stanovi obecng, Ze k trestnosti €inu je tfeba imyslného
zavinéni, nestanovi-li tento zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Ustanoveni
§ 209 tr. zdk. nic takového nestanovi, a proto je ke spachani trestného ¢inu podvodu nutné
zavinéni umyslné, at’ jiz ve form¢ umyslu pifimého, kdy pachatel zplsobeny nasledek
zapftiCinit chtél [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdk.], ¢i ve formé umyslu nepiimého, kdy pachatel o
moznosti zpusobeni ndsledku védél a byl s nim tedy srozumén [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdk.],
pficemz podle § 15 odst. 2 tr. zdk. se srozuménim rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze
zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym

zékonem.'”

Za podvod spachany v nepiimém umyslu byla napiiklad odsouzena pachatelka, kterd od
poskozenych ziskdvala penize pod piislibem jejich vyhodného zhodnoceni, pficemz jim
nepravdivé fikala, Ze sama UspéSné investuje na burze a je externi spolupracovnici jedné
makléiské firmy. Ve skuteCnosti vSak takto ziskané prostfedky preddvala za dohodnutou
provizi v riznych restauracich dalSimu muZi, o némz se udajné¢ domnivala, Ze je osobou
spolupracujici se spolecnosti obchodujici s cennymi papiry a zajisti investovani penéz
poskozenych na burze, ackoliv o ném nic bliZzS§iho nevéd¢la. Jednéni mezi nim a pachatelkou
m¢élo probihat toliko na podkladé neformdlni dohody, pfi¢emZ o pfevzeti penéz ji nebylo
nikdy vystavovano zadné potvrzeni a nebyly ji poskytnuty ani Zaddné zaruky, Ze penize
poskozenych budou skute¢né investovany, aby mohly byt poSkozenym vraceny za podminek
dohodnutych ve smlouvé. Pachatelka tedy ziskala penize poSkozenych podvodnym zpiisobem
na zdklad¢ nepravdivych tvrzeni a informaci (tedy ,,uvedenim n¢koho v omyl®). Jestlize za
této situace zaroven provadéla pochybné transakce s osobou ji blize nezndmou, za zjevné
rizikovych okolnosti, kdy ohledné penéz cizich osob nevyzadovala Zadné zaruky ani
potvrzeni, musela byt pfinejmensim srozumeéna i s tim, Ze v dasledku jejtho podvodného
jednani nésledné dojde ke Skod¢€ na cizim majetku a k obohaceni jiného (vlastni obohaceni

pachatelky prokdzano nebylo).'*

12 Podrobngji k pojmu srozuméni viz napi. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentat. 1 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 172 a nasl.

130 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. prosince 2006, sp. zn. 3 Tdo 1146/2006.

56



Jakysi pfechod mezi imyslnym a nedbalostnim zavinénim tvoii ptipady, kdy si je
pachatel védom, Ze zplsobeni trestnépradvné relevantniho nésledku je jen jednou z moZnosti,
jak se situace muze vyvinout a je mu pfitom lhostejné, zda se tak stane ¢i nikoliv. Takové
piipady byvaji zpravidla feSeny v ramci imyslu nepitimého jako tzv. dolus eventualis — imysl
eventudlni. Bylo-li by vSak v konkrétnim piipadé shleddno pouze zavinéni nedbalostni, tedy
pachatel by si tfeba byl védom mozZného néasledku, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal, Ze
tento nenastane [srov. nedbalost védomou upravenou v § 16 odst. 1 pism. a) tr. zak.],
vylucovalo by potom trestni odpovédnost za podvod ve smyslu § 209 tr. zdk. Podvod je tedy
trestnym C¢inem vyhradné doldéznim, pfi€emZ problematickymi byvaji, vzhledem k v praxi
Casto tenké hranici mezi védomou nedbalosti a eventudlnim umyslem, pfipady tzv. pravé
lhostejnosti pachatele ke zptisobenému nésledku. Z nové legdlni definice srozuméni, které
spo¢ivd i ve smifeni, vyvozuje napiiklad J. Herczeg ve svém ¢lanku Zavinéni a omyl v novém
trestnim kodexu mozné zp¥isnéni trestni represe oproti dpravé predchazejici.”!

V otdzce umyslu spociva dilezité hledisko, které podvod odliSuje od né€kterych jinych
trestnych ¢inl proti majetku. V piipad¢ trestného ¢inu podvodu je totiZ Casto tieba vypotadat
se s tim, k jaké vySi sméfoval umysl pachatele zpiisobit na cizim majetku Skodu a v jaké vysi
chtél obohatit sebe nebo jiného. Oba uvedené zdkonné znaky nelze navzdjem sm&ovat.' >
Jeden ze zasadnich judikatii v této oblasti vyslovné stanovil, Ze pod pojem podvodu nelze
zatadit podvodné jedndni, tfebas z n¢ho vznikla Skoda, neni-li prokdzdan umysl poskodit
n&koho.'* Pachatel dokonce musi mit podvodny dmysl jiz v dobé, kdy se jednéni dle § 209 tr.

134 4o trestniho zdkona tak

zak. dopousti. Pred zavedenim trestného €inu uveérového podvodu
bylo judikovéno v piipadé€, v némz si obZalovany vypujcil penize, které nevratil. K tomu, aby
takové jednani mohlo byt kvalifikovano jako podvod podle § 209 tr. zék., bylo nezbytné, aby
byl dluZnikovi prokdzan imysl nesplnit svlj zdvazek ke Skod¢ véfitele, pojaty jiz v dobé
sjednavani pl"lj(“:ky.135 Za evidentni podvodny umysl oznacil Nejvyssi soud tieba situaci, kdy si

pachatel od poskozeného ptij¢il penize za situace, kdy mél nesplaceny mnohamilionovy tvér,

131 Podrobnéji viz HERZCEG, J., Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu, In O novém trestnim zdkoniku.
Sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, str. 34, 35.

132 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 8 Tdo 408/2010.
133 Rt 505 rozhodnuti Kr 931/20 [Vézny. 1921, III: 275-276].

13 Zavedenim skutkové podstaty trestného &inu dvérového podvodu se viak situace méni jen v piipadd
finan¢nich prostiedkil poskytnutych na zdkladé smlouvy o Gvéru, nikoliv jiného smluvniho typu — k tomu
blize v kap. 6.3.10

135 &.54/1967 Sb. rozh. tr., & 57/1978 Sb. rozh. tr.

57



jeho majetek byl zatiZen zastavnim pravem a byl si védom toho, Ze neni redlné, aby pujcené

finanéni prostfedky v dohodnutém terminu vratil.'*

I Ustavni soud ve svych rozhodnutich opakované zdtraziuje kli¢ovou roli
nepochybného prokazani umyslu navrhovatele pifi naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu
podvodu dle § 209 tr. zdk. Je jasné, Ze dokazovéani v tomto sméru byva velmi ndrocné,
nicméné pii dané zdkonné konstrukci trestného &inu podvodu Ustavni soud zdiraziiuje, Ze
nelze nezli trvat také na nepochybném prokdazani i subjektivni stranky trestného ¢inu. Jinak
feCeno, je nezbytné trvat na duisledném uplatnovani odpovédnosti za zavinéni, protoZe tato
zdsada je jednou ze stéZejnich, na kterych je vilbec vystavéna definice trestného ¢inu (§ 13
odst. 2 tr. zdk.). K naplnéni trestni odpovédnosti za ndsledek totiZz nestaci nésledek jen
zpisobit, ale je nutno ho také zavinit.">’ Pravé nedostatetné prokdzani subjektivni stranky je
jednim z nejcastéjSich diivodu, pro néjz se st€¢zovatelé v souvislosti s odsouzenim za spachani

trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdk. s sp&chem obraceji na Ustavni soud.'*®

5.1.5 Trestni sazby a okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle §209

tr. zak.

(2) Odnétim svobody na Sest mé&sict az tfi 1éta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci
1 a byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestin, zptsobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 vétsi Skodu.

(4) Odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako €len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy €in jako osoba, kterd ma zvlast uloZzenou povinnost héjit zdjmy poskozeného,

c) spachd-li takovy ¢in za stavu ohroZeni stitu nebo za védle¢ného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné

udalosti vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny potadek nebo majetek, nebo
d) zplsobi-li takovym ¢inem znacnou $kodu.
(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 $kodu velkého rozsahu, nebo

b) spaché-li takovy ¢in v umyslu umoZznit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu vlastizrady (§ 309),
teroristického tdtoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

Vv,

Okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby 1ze u trestného ¢inu rozdélit de facto
do dvou skupin, prvni z nich se odviji od majetkovych hodnot — jde o § 209 odst. 3, odst. 4
pism. d) a odst. 5 pism. a) tr. zdk. Vzhledem k vySi Skody na cizim majetku jsou dana
nasledujici rozmezi mozné délky trestu odnéti svobody. Zékladni trestni sazba je stanovena

v pfipad€¢ spdchani Skody nikoliv nepatrné, tedy nejméné 5000 K¢, az na dvé léta odnéti

13 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 6 Tdo 966/2006.
137 Rozhodnuti Ustavniho soudu zde dne 2. 5. 2002, IIT. US 575/01.

138 Casto byva namitka nedostatku subjektivni stranky kombinovéna s vybo&enim z mezi trestniho prava, resp.
porusenim zasady subsidiarity trestni represe.
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svobody (pfip. zdkaz Cinnosti, pencZzity trest nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty). V ptipadé Skody ¢itajici nejméné 50 000,- K¢ je pachatel podvodu ohroZen trestni
sazbou trestu odnéti svobody v rozmezi jednoho az péti let. Byla-li osoba poskozend
piipravena nejmén¢ o 500 000 K¢, miiZze byt pachateli uloZen trest odnéti svobody na 2 az 8
let. Na celych 10 let pak mtze byt pachatel odsouzen za predpokladu, Ze svym podvodnym
jednanim zavinil $kodu &itajici nejméné 5 000 000 K&.'*

V druhé skupiné okolnosti podminiujicich vyssi trestni sazbu jsou zahrnuty jiné
okolnosti, pro nézZ je tfeba povazZovat jedndni pachatele podvodu za spolecensky zavadnéjsi a
hodné pfisngjStho postihu. V § 209 odst. 2 tr. zak. je za takovou okolnost povaZovana
specidlni recidiva, tedy skuteCnost, Ze pachatel se trestného ¢inu podvodu dopustil znovu,
ackoliv byl jiZ za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan (rozhodujici je
tedy Casov€ nejzaz$i okamzik). V takovém ptipadé je tfeba pii ukldddni trestu vychazet
zrozmezi trestni sazby Sesti mésict aZz tif let. Predchozi trestni zdkon takovou okolnost
podminiujici vyssi trestni sazby u trestného ¢inu podvodu neuvadél. Napiiklad v komentéti
k trestnimu zdkoniku je uvedeno, Ze pujde toliko o situace, kdy bylo pfedchozi odsouzeni

(resp. potrestdni) za trestny &n podle § 209 odst. 1 tr. zak."*.

Domnivdam se vSak, Ze ktakové okolnosti bude namisté¢ pfihlizet i v nékterych
piipadech, kdy v pfedchozich tfech letech bude pachatel odsouzen nebo potrestian za
podvodné jedndni proti majetku, které by sice naplnovalo skutkovou podstatu trestného Cinu
podvodu, nicméné jednani takto pravné kvalifikovdano nebylo, nebot’ jednoCinny soub¢h
s trestnym ¢inem podvodu je vyloucen. Typicky budou v dvahu pfichazet tzv. specidlni
ptipady podvodl (pojistny, dvérovy, dotac¢ni). Nicméné vzhledem k problematice vztahu
téchto skutkovych podstat, ktery bude dédle podrobné popsan, nelze dojit k zdvéru o naplnéni
této okolnosti toliko z pravni kvalifikace pfedchoziho odsouzeni nebo potrestani, ale bude

tfeba vychdzet z konkrétniho skutku.'*!

1% Za odpovidajici jednani bylo podle piedchoziho trestniho zdkona mozné uloZit trest odnéti svobody na pét az
dvandct let.

140 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik 1. § 140 a7 421. Komentaf, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 1862
1 Otazka specidlni recidivy jako okolnosti podmifiujici vy$§i trestni sazby byla v teorii i praxi detailné feSena
pfedevSim ve vztahu k problematice trestného ¢inu kradeZze podle § 247 odst. 1 pism. e) predchoziho

trestniho zdkona a § 205 odst. 2 nového trestniho zdkoniku a mnohé zavéry budou pouzitelné i pro jeji
aplikaci u trestného ¢inu podvodu.
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Trest odnéti svobody v trvani od dvou do osmi let pak nastupuje v ptipadech, kdy byl
podvod spichédn ¢lenem organizované skupinym, ma-li pachatel zvIast’ uloZenou povinnost
hajit zajmy poSkozeného, nebo podvod spicha za stavu ohroZeni statu nebo za vdlecného
stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udélosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny
poiddek nebo majetek.'*?

Pro odsouzeni za zdkladni skutkovou podstatu podle § 209 odst. 1 tr. zdk. (aZ na dvé
1éta trestu odnéti svobody) je nutné prokazat pachateli imysl i vzhledem k nésledku — tedy ke
zpusobeni Skody nejméné 5000 K& (§ 13 odst. 2 tr. zdk.). Nicméné k trestnimu postihu
pachatele podvodu, ktery svym jednanim zpisobil néktery z ostatnich tzv. t€Zsich nasledk,
jejichz existence je divodem pouziti vyssi trestni sazby v rozmezich, jak jsou vymezeny vyse,
postaci zpravidla prokdzani nedbalostniho zavinéni ve vztahu k tomuto ndsledku (§ 17 tr.
zdk.).'*

Na tomto mist¢ je také vhodné vzpomenout ustanoveni § 39 odst. 7 tr. zék., podle n&jz
ziskal-li nebo snazil-li se ziskat pachatel trestnym ¢inem majetkovy prospéch, piihlédne k
tomu soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry; jestlize to nevylucuji jeho majetkové
nebo osobni pomeéry, ulozi mu s pfihlédnutim k vysi takového majetkového prospéchu
nektery z trestll, ktery ho postihne na majetku (§ 66 az 72 tr. z4k.), a to jako trest samostatny
nebo vedle jiného trestu. U trestného Cinu podvodu je tak zjevné, Ze n¢jaky trest na majetku
by mél nastupovat vZdy, paklize to nebudou vyluCovat poméry pachatele. Nutno vSak
podotknout, Ze v praxi se k tomuto ustanoveni nékdy soudy stavi zdrdhavé, a to zejména
v souvislosti s novelou trestniho fadu, ktera s u¢innosti od 1. 1. 2010 ,,znovuzavedla® § 343 tr.
fddu, soudy tedy maji apriori penczity trest vymdhat, spiSe neZli rozhodovat o vykonu
nahradniho trestu odnéti svobody uloZeného pro piipad, Ze pachatel penézity trest neuhradi

(srov. znéni § 341 tr. fadu pred a po novele)'®.

"2 Organizovand skupina je nejméné tiiclenné sdruzeni trestn& odpovédnych osob, jejichZ vzdjemna sou¢innost
na realizovani trestné Cinnosti vykazuje takovou miru pldnovitosti jejtho pribé¢hu a tomu odpovidajici
rozdéleni a koordinaci uloh jednotlivych tcastniki, Ze tyto okolnosti zvySuji pravdépodobnost ispéSného
provedeni trestného ¢inu- €. 45/1986 Sb. rozh. tr. Nelze sméSovat s organizovanou zlo¢ineckou skupinou
(dtive zlo€innym spolenim) podle § 129 tr. zdk.

'3 ZkuSenosti s majetkovou trestnou ¢innosti se opakované objevily napiiklad v souvislosti s rozsihlymi
zdplavami, kdy poSkozenymi byli zranitelni 1idé stiZen{ Zivelni katastrofou. Médii ozna¢ovany ,,hyenismus*
pachateld téchto trestnych €ind, ktery vzbuzoval ve spoleCnosti znaény odpor, nalezl sviij odraz v takto
formulované okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

1% K tomu blize viz napf. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 191 a nasl.

Podle mého ndzoru ma byt penéZity trest trestem alternativnim k trestu odnéti svobody — ktery se stanovi
ndhradné — pachateli je ddvdna Sance odvratit zaplacenim penéZitého trestu ndhradni trest odnéti svobody. Za

145
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S ptihlédnutim k § 14 tr. zak. je trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1; § 209 odst. 1,
odst. 2; § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zak. pfeCinem, podvod podle § 209 odst. 1, odst. 4 tr. z4k.

zlo¢inem a podvod podle § 209 odst. 1, odst. 5 tr. zdk. zvlast zdvaznym zloCinem.

5.1.6 Vyvojova stadia trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zak.

Vyvojovymi stadii trestného Cinu jsou ur€ité dil¢i faze, k nimZ dochdzi postupné pii
uskutecnovani iumyslu pachatele spachat trestny ¢in. Jsou jimi pfiprava, pokus a dokonany
trestny ¢in. Pfi splnéni zdkonnych podminek se jednd o trestnéprdvné relevantni stadia,
pfiCemZz puvodce jedndni, kterd sice nedospéji do stavu dokonaného trestného ¢inu (tedy
nedojde k naplnéni vSech znaki skutkové podstaty daného trestného ¢inu), nicméné naplni
tyto zdkonné podminky, bude ohroZen trestni sazbou za dokonany trestny ¢in (§ 20 odst. 2 tr.

zak., § 21 odst. 2 tr. zak.).

Ptiprava trestného ¢inu je vymezena v § 20 odst. 1 tr. zak. tak, Ze jde o jednani, které
zédlezi v umyslném vytvéareni podminek pro spachani zvlast zavazného zlocinu, zejména v
jeho organizovani, opatfovani nebo piizpiisobovani prostfedkti nebo néstrojui k jeho spachani,
ve spolceni, sroceni, v ndvodu nebo pomoci k takovému zloc¢inu. K tomu, aby takové jednani
bylo viibec trestné, musi dojit ke kumulativnimu splnéni dvou podminek.'*® Prvni z nich je, Ze
musi jit o piipravu ke zvlast’ zavaznému zloCinu, musi tedy jit o imyslny trestny ¢in, za néjz
I1ze ulozit trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let (§ 14 odst. 3 tr.
zék.). Druhou podminkou pak je, Ze ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku musi byt vyslovné
uvedeno, Ze piiprava je k danému trestnému ¢inu trestnd, coZ je v ustanoveni § 209 odst. 6 tr.
zék. vyslovné uvedeno. O splnéni obou téchto podminek tak puajde tehdy, bude-li jednéani
smétovat ke spachani podvodu, jimZ by byla zpisobena Skoda nejméné 5 000 000,- K& [§ 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdk.], poptipadé by k jednini doSlo v dmyslu umozZnit nebo
usnadnit spachani trestného ¢inu vlastizrady, teroristického utoku nebo teroru [§ 209 odst. 1,

odst. 5 pism. b) tr. zdk.].

Jednani pachatelit podvodu tak budou ve stadiu piipravy v téch v piipadech, kdy bude

jejich jednani Casové predchdzet nize rozebranému pokusu tohoto trestného Cinu (napiiklad

smysluplné€j$i bych tedy povaZovala, diraznéjs$i apel na ,,dobrovolnost jedndni pachatele, tedy, Ze by
v ptipadé dobrovolného nesplnéni penézitého trestu ndhradni trest odnéti svobody nastupoval de facto
automaticky. Nicméné takovy postup by sice na jednu stranu uleh¢il soudiim, na druhé strané je v souc¢asné
dobé proti takovému piistupu argumentovano zejména preplnénosti véznic.

146 Ke zmén& v koncepci trestnosti piipravy v novém trestnim zakoniku srov. napt. RiHA, J., Novd tprava forem
trestné ¢innosti, In O novém trestnim zakoniku. Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké
pravnické dny. Praha: Leges, 20009, str. 42 a nésl.
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pujde teprve o obstardvani prostfedki — napiiklad padélanych dokumentl ¢i jinych propriet,
které maji slouZit k pfesvédcivosti vyvoldvanych klamii, ¢i vytipovdvani vhodnych obéti...),
ale 1 vtéch piipadech, kdy nebude mozZné osobu, kterd by jinak byla organizitorem,
pomocnikem ¢i ndvodcem k podvodu, postihnout za odpovidajici formu ucastenstvi podle §
24 odst. 1 tr. zak., protoze nebude splnéna podminka akcesority ucastenstvi (tfeba proto, Ze
navadénd osoba imysl podvod spachat viibec nepojme), tedy Ze hlavni pachatel se o spachani
podvodu ani nepokusi. O trestnépravné relevantni pfipravu vSak plijde jen za splnéni vySe

uvedenych podminek.

Pokusem trestného Cinu, jak jej vymezuje § 21 tr. zak., je jedndni, které bezprosttedné
sméfuje k dokondni trestného €inu a jehoZ se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat,

jestlize k dokondni trestného &inu nedoglo.'*’

Trestni postih tedy nastupuje i v0ci pachatelim, ktefi diky nevhodné zvolenému
zpusobu spachani nebo prostiedkim v konkrétnim piipadé nezpiisobi ndsledek zdkonem
pfedvidany. Napiiklad pachatel, ktery se pokusil na podané sdzence Sportky zfetelné preskrtat
JiZ jinak zatrZena Cisla tak, aby odpovidala jiz provedenému losovéni, s umyslem vyldkat
vyplatu vyhry, se tak mtze dopustit pokusu trestného ¢inu podvodu i tehdy, nebyla-li vyhra

vyplacena vzhledem ke zjevnému zdsahu do sazenky.'*®

Jako pokus (pfipadné ptipravu) trestného Cinu podvodu lze oznacit i takové jednani
pachatele, ktery konal zpo¢atku samostatng, aviak jen v disledku zésahu Policie CR do jeho
jednani (skutkového déje) doSlo k okolnostem, jez zabranuji, aby nastaly ucinky, s nimiz

zékon spojuje dokondni trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zak."¥

V ptipadé, kdy pachatel sice dokonal jedndni v zdkladni skutkové podstaté, ale jeho
umysl smétfoval ke zptisobeni nékteré okolnosti podminujici pouZiti vysSsi trestni sazby, jak ji
predvida zakonné ustanoveni, bude tento pachatel odpovédny za pokus trestného ¢inu podle
tohoto piisnéjsiho ustanoveni, a nikoliv za dokonany trestny ¢in podle mirngji trestného

ustanoveni zakladniho (§ 18 odst. 3 tr. zak.).

Trestni zdkonik upravuje také institut zaniku trestnosti piipravy (§ 20 odst. 3 tr. zdk.) ¢i
pokusu (§ 20 odst. 3 tr. zék.) pro ptipady, kdy pachatel dobrovolné upustil od dalSiho jednédni

pottebného k dokonani trestného ¢inu a odstranil nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému

"7 Blize k vyvojovym stadiim srov. napf. JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2 vydéni. Leges, Praha: 2010,
str. 267 a nasl.

148 & 36/1983 Sb. rozh. tr.
149 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 634/2006.
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trestnim zdkonem z podniknutého pokusu, nebo ucinil o pokusu trestného ¢inu oznameni v
dobé€, kdy nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého

pokusu, mohlo byt jesté odstranéno.

Za ptipad mozného dobrovolného upusténi od pokusu trestného ¢inu podvodu Nejvyssi
soud CR oznadil jedndni pachatele, ktery uzaviel leasingovou smlouvu na osobni automobil
v hodnoté téméf ptl milionu korun, piedlozil k tomu zfalSované potvrzeni o zaméstnani a o
vydéelku a z jeho financni situace zcela jasn¢ vyplyvala nemoZnost podminky leasingu plnit.
Doslo k uzavieni vSech potiebnych dokumentli, vybéru vozidla atd. Pachatel vSak vozidlo
neprevzal a na opakované vyzvy leasingové spolecnosti na odbér predmétného vozidla nijak

nereagoval. 150

5.1.7 Vztah trestného ¢inu podvodu a nékterych jinych vybranych skutkovych
podstat

Ruaznorodost a variabilita jednotlivych skutkovych variant podvodnych jednani proti
majetku s sebou €asto nesou obtiZe spojené s ndlezitou pravni kvalifikaci takovych jednéni. Je
tieba vystihnout zdvaznost konkrétnich jednani vSemi piisluSnymi skutkovymi podstatami
trestnych ¢int, které smeétuji k ochrané trestnou ¢innosti ohroZenych (porusenych) hodnot.
Zaroven je vSak tieba respektovat zdsady vylucujici moznost jedno¢inného soubéhu urcitych
skutkovych podstalt.151 Vybrala jsem tedy nckteré dalsi trestné ¢iny, které mohou byt naplnény
jednanim fakticky podvodnym a je tedy Zadouci vymezit jejich vztah k analyzované obecné
skutkové podstaté trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdk. Vybrany byly piedevSim na
zéklad¢ problému vyplyvajicich z navazujici judikatury (a to historicky velmi vzdélené i té
aktudlni), pfipadné v souvislosti s nékterymi novotami v trestnim zdkoniku. NiZe uvedeny
vybér je vSak tfeba povazovat za vybér piikladmy, nebot’ vedle zvolenych skutkovych podstat
pfipadaji v dvahu i dalsi (kupfikladu trestny ¢in poskozeni véfitele podle § 222 tr. zdk.
poruSeni piedpisi o pravidlech hospodéiské soutéze podle § 248 tr. zdk., neopravnéného

provozovini loterie a podobné sdzkové hry podle § 252 tr. zak.'>?).

5.1.7.1 Podvod podle § 209 tr. zak. vs. poskozeni cizich prav podle § 181 tr. zak.

Poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 tr. zdk. se dopusti:

130 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1092/2005.

51 Blize k zdsaddm vylu€ujicim jednoginny soub&h napt. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol.
Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast. 6. vydani, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha: 2010, str. 337 a nésl.

132 Tento trestny &in je povazovan za specidlni ptipad neopravnéného podnikdni, pfiméfené by tedy mély byt
pouzitelné uvahy uvedené v kap. 5.1.7.10
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Kdo jinému zptsobi vaZnou Gjmu na pravech tim, Ze
a) uvede nékoho v omyl, nebo

o

b) vyuZije néctho omylu,

Samotné jednani vymezené ve skutkové podstaté trestného ¢inu poskozeni cizich prav
zni velmi podobné, jako je tomu u trestného ¢inu podvodu. Dopusti se ho totiz ten, kdo jiného
uvede v omyl ¢i vyuZije né¢tho omylu, ovSem v piipad¢, je-li ndsledkem zplsobeni vazné
Ujmy na pravech. Ustanovenim § 181 tr. zk. o trestném ¢inu poskozeni cizich prav jsou tedy
chranéna jind neZ majetkova prava pred zpusobenim vdzné Gjmy na téchto pravech takovym
jednanim, které ma povahu jednani v obecném smyslu podvodného.'*?

Objektem trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdk. je cizi majetek, a proto jsou
ustanovenim § 209 tr. zédk. chrdnéna majetkova prava fyzickych a pravnickych osob pted
jednanim majicim povahu jednani podvodného.'™*

Ze srovnani znakl téchto skutkovych podstat vyplyvd, Ze zdsadni rozdil mezi nimi
spo¢ivd pravé v objektu, ktery je témito ustanovenimi chrinén pied jedndnim podvodné
povahy. Naplnéni obligatornich znakli skutkové podstaty trestného Cinu poskozovani cizich
prav je podminéno zplsobenim vdzné djmy na pravech (ani v piipadé trestného c¢inu
poskozeni cizich prdav, stejné jako je tomu u trestného ¢inu podvodu, nemusi byt osoba
jednajici v omylu a osoba, jiz byla zptisobena vdznd Gjma na pravech, tatdz). Zpusobeni vazné
Ujmy na pravech je tfeba podle konstantni judikatury soudti vzdy zkoumat ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem piipadu, pficemZ zejména je nutné posoudit, o jaké pravo Slo, jaka
byla intenzita djmy na tomto pravu a jaké nasledky to mélo pro poskozeného. Vzhledem
k zdsadn€ odlisnému objektu obou zkoumanych trestnych ¢inli nelze jednoznacné uzaviit, Ze
by byl jednocinny soubéh obou téchto trestnych ¢init vyloucen, naptiklad tehdy, bude-li
podvodné jedndni pachatele sméfovat k obohaceni na ukor jednoho subjektu, zaroven vsak
bude podvodnym jedndnim zpiisobena zdvaznd djma na pravech nemajetkového charakteru
Jiné osoby.

MozZnost jednoc¢inného soubéhu téchto trestnych c¢ini ostatné potvrdil i Nejvyssi
soud.'™ Lze si to predstavit naptiklad tam, kde dojde k uvedeni v omyl slavné osoby, aby se
stala tvaii medidlni kampané (nikoliv pro penize, ale z pomylené dobré vile) na ve

skutecnosti podvodné podnikéni, kterym budou vyldkany prostiedky od dalSich osob — tyto

153 Blize k tomu napt. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, Zvlastni ¢ast. 6.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 106 a nésl.
13 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. zati 2005, sp. zn. 8 Tdo 1136/2005.

133 Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1142/2010.
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osoby tak budou poSkozeny na svém majetku, k Cemuz i jedndni pachatele primarné
smétfovalo - zatimco ,,tvat kampané® mulze byt vazné postiZzena na svém pravu na dobrou
povést. Nutno fici, Ze v praxi se uvedené jednani takto nekvalifikovalo a zpravidla, zejména
tam, kde dojde k zdvazné Gjm¢ na pravech nemajetkového charakteru a zaroven i ke Skodé¢
majetkové, bude pravidelné¢ jednocinny soubéh obou trestnych c¢inti vyloucen, ovSem
z diivodu faktické konzumpce, kterd se odviji od konkrétnich skutecnosti jednotlivého
ptipadu.

5.1.7.2 Podvod podle § 209 tr. zak. vs. kradez podle § 205 tr. zak.

KradeZ spacha podle § 205 odst. 1 tr. zdk.:

Kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a

a) zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou,

b) ¢in spacha vloupanim,

¢) bezprostiedné po ¢inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou bezprostiedniho nasili,
d) ¢in spdchd na véci, kterou md jiny na sobé nebo pfi sobg, nebo

e) ¢in spachd na dzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace osob,

KradeZ je stejné jako podvod trestnym c¢inem majetkovym. Dulezity odliSujici znak
vSak spocivd mimo jiné v objektivni strdnce — zejména ve znaku ,,zmocnéni se“ cizi véci.
Dalo by se fict, ze v tomto sméru jde u krddeze o jednani piimocatejsi v tom ohledu, Ze
pachatel nikoho svym jedndnim neuvadi v omyl, ani neusiluje o to, aby n¢kdo na zakladé
omylu provedl néjakou majetkovou dispozici ke své Skod€é a k obohaceni pachatele ¢i jiné
osoby. Pfedmétné véci se totiZ pachatel krddeZe zmociiuje sdm — ziskdva ji tedy bez svoleni
opravnéné osoby.156

Nejvyssi soud se touto otdzkou zabyval jiz v ptipadé jednani z fijna roku 1920, kdy:
cestujici ve vlaku na okamZzik zanechal svij batoh v ¢ekdrné¢ bez dozoru. Tam ho nalezl
vratny, ktery batoh pievzal do své tuschovy. V nddrazni restauraci se pak vratny ptal
pritomnych, zda neni pfedmétny batoh nékterého z nich. Jeden z hostl restauracniho zatizeni
se prihlésil a tvrdil vratnému, Ze se jednd o jeho batoh. Dtfive neZli v§ak mohl pachatel odejit i
s batohem, vratil se skuteCny majitel batohu a prokdzal své vlastnické pravo. Namitkdm
pachatele, Ze se jednalo pouze o krddez, a nikoliv o trestny ¢in podvodu soud nevyhove¢l
z n¢kolika divodu. Dle vyse popsaného déje totiz vyplyvd, Ze se nejednalo o kradez
spachanou na vlastnikovi batohu, ale o podvod spichany na vratném. Pachatel totiz svym
jednanim uvedl v omyl vratného a ucinil tak ke Skod€ majitele batohu. Timto jednanim

naplnil skutkovou podstatu podvodu. Neni totiz, jak bylo rozebrano jiZ u objektivni stranky

13 K tomuto znaku srov. napf. JELINEK, J. a kol.: Tresti pravo hmotné. 2 vydani. Praha: Leges, 2010, str. 587.
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trestného ¢inu podvodu, nutné, aby osobou poskozenou z podvodného jednani byla osoba
jednajici v ornylu.157

Nicméné¢ v rdmci institutu neptimého pachatelstvi, vyslovné zakotveného do § 22 odst.
2 tr. zak., podle né&jz je nepfimym pachatelem i ten, kdo ke spachani ¢inu uZije jiné osoby,
kterd jednd v omylu (resp. je sama pro omyl trestné neodpovédnd), je nutné obzvlast’ peclivé
rozliSovat, k ¢emu jednani pachatele smétovalo. Tedy, vratim-li se k pouzitému piikladu, byl-
li zde dan znak zmocnéni se cizi véci — byt u€inény osobou jednajici v omylu, k cemuz zde
zjevné nedoslo (vratny batoh nalezl a on ani pachatel nevédél, kdo pfesné jej tam zanechal).'®
Jinak by tomu bylo zfejmé v pfipad¢, kdy by pachatel batoh odcizil napiiklad takovym
zpusobem, Ze by batoh, ktery se nachézel v dispozici nepozorného vlastnika, odcizil tak, Ze by
jiného cestujicitho (nebo nosice) pozadal, aby mu batoh piinesl k jeho vozidlu. Zde by sice
taktéz vyuzival, resp. dokonce vyvoldval omyl v jiné osobé, a to s cilem se na ukor ciziho
majetku obohatit, nicméné jeho jedndni by sméfovalo ke zmocnéni se cizi véci, nikoliv
k tomu, aby nékdo jiny (opravnény tak ucinit) ucinil v pfic¢inné souvislosti se svym omylem
majetkovou dispozici.””® Opa¢ny vyklad by vedl k tomu, Ze by bylo u fady majetkovych
trestnych ¢inli de facto vylouceno nepiimé pachatelstvi v piipadech uziti Zivého ndstroje
jednajiciho v omylu (vyvolaném ¢i vyuZitém pachatelem).

Stejné tak nejde o trestny ¢in podvodu v ptipadech, je-li omyl vyuZit pouze k tomu, aby
si pachatel toliko zjednal pfistup k majetku, ktery chce proti vili opravnéného drzitele
odejmout. Napiiklad vyskytujici se jednani pachatelii, kteii pfedstiraji, Ze jsou opravafi
(plynu, televize, apod.), aby byli vpusténi do bytu, kde jeho obyvateli néco odcizi, bude
kradeZi, nebot’ chybi majetkova dispozice osoby jednajici v omylu. Lstivé jedndni, kterym si
takto ziskali vstup do bytu, bude trestnéprdvné vystizeno tim, Ze ve smyslu § 112 tr. zak.

pijde o vloupani'®, resp. tedy o kradeZ spachanou vloupanim [§ 205 odst. 1 pism. b) tr. zak.].

5.1.7.3 Podvod podle § 209 tr. zak. vs. zpronevéra podle § 206 tr. zak.

Zproneveéru podle § 206 odst. 1 tr. zak. spacha:

157 Rt 938 Rozhodnuti Kr I 508/21 [Vazny. 1922, IV:412].

1% K tomu srov. napf. v nauce i judikatufe rozpracovanou otazku rozdilu mezi trestnymi &iny kradeZe a zatajeni
cizi véci, ktery se odviji pravé od pfesného vymezeni jednani, které Ize povaZovat za zmocnéni se.

'3 Srov. napk. piiklad &. 74 variantu a) v VOKOUN, R. a kol., Ptiklady z trestniho prava hmotného a procesniho,
Praha: Leges 2010

10 Ustanoveni § 121 tr. zdk.: Vloupanim se rozumi vniknuti do uzavieného prostoru Isti, nedovolenym
pfekonanim uzamceni nebo prekonanim jiné jistici prekdzky s pouzitim sily. BliZze k tomu napf. JELINEK, J. a
kol.: Trestni zdkonik a trestn{ fdd s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 162.
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Kdo si pfisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd mu byla svéfena, a zplsobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou.

Jak trestny ¢in podvodu, tak i zpronevéry se od trestného Cinu kradeze odlisuji
predevsim zplisobem, jakym pachatel majetek neopravnéné ziskd. V piipadech obou téchto
trestnych Cinll totiZ absentuje znak zmocnéni se, pachatel tak ziskdvd prospéch od
poskozeného (ptip. tfeti osoby) v podstaté s jeho svolenim. Jednim z hlavnich rozliSujicich
faktorti mezi zproneveérou a podvodem zkoumanym v praxi byva otdzka, zda byly prostiedky
sveéteny do péce pachatele opravnéné (resp. zda viibec mohou byt poklddany za svéfenou cizi

véc ve smyslu § 206 tr. zak.'o!

) €1 nikoliv a s tim souvisejici 1 naplnéni nezbytného znaku
skutkové podstaty podvodu a to provedeni konkrétni majetkové dispozice v pricinné

souvislosti s omylem vyvolanym, nebo vyuzitym pachatelem.

Proto obchodni zdstupce opravnény k vybirani zdloh od zdkazniki, ktery si tyto zélohy
ponechd, dopusti se trestného ¢inu zpronevéry. Pokud vSak takovy obchodni zastupce mé od
zaméstnavatele vyslovné zakdzdno zdlohy od zdkaznikli vyZadovat a vybirat, a pfesto tak
ucini s imyslem ponechat si tyto prosttedky, poskytnuté mu zdkazniky, ktefi vychazeji
z omylu, Ze tento je k vybirani takovych ¢astek opravnén, dopousti se trestného ¢inu podvodu.
V takovém piipadé se totiZ nejednd o prostiedky svéfené, ale o prostiedky Istivé vyldkané.'®

5.1.7.4 Podvod podle § 209 tr. zak. vs. lichva podle § 218 tr. zak.

Lichvy podle § 218 odst. 1 tr. zdk. se dopusti:

x

Kdo zneuZivaje né¢i rozumové slabosti, tisn€, nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo néciho rozrusent, da
sob¢ nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzdjemného plnéni v
hrubém nepoméru, nebo

kdo takovou pohleddvku uplatni nebo v imyslu uplatnit ji na sebe prevede.

Lichva podle § 218 tr. zdk. je, stejn¢ jako trestny ¢in podvodu podle § 209 tr. zék.,
majetkovym trestnym ¢inem. I zde je totiZ chranén majetek, ktery nendlezi pachateli zcela ani
z Casti. Zdkladni rozdil vSak spoc¢ivd v motivech, pro které osoba poskozend (resp. osoba
odliSnd od pachatele) majetkovou dispozici provedla (nebo provést pfrislibila — trestny ¢in
lichvy je dokondn i pouhym pfislibem plnéni, aniz by musela Skoda na majetku skute¢né

Vzniknout).163

"1V této souvislosti k charakteru fiktivnich vkladi do hracich automatd viz niZe u srovnani s trestnym ¢inem
poruSovéani povinnosti pfi spravé ciziho majetku (Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 7.
2003, sp. zn. 5 Tdo 648/2003) a k charakteru prostiedkil poskytnutych jako dotace nebo subvence rozhodnuti
¢€.55/2003 Sb. rozh. t.

192 Rt 3537 Rozhodnuti Zm I 136/29 [Vézny. 1929, X1:383-384].

193 KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvl4stni ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,

2009, str. 184 a nasl.
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Kdyz pachatel, ktery kupoval od poskozené obraz za 5000 Kc¢s, vyuZil jeji neznalosti
bankovek a zaplatil ji pouhych 500 Kc¢s, tak se dopustil trestného ¢inu podvodu, a nikoliv
lichvy. Trestného Cinu lichvy se dopusti ten, kdo zneuZivaje né€ci rozumové slabosti, tisné,
nezkuSenosti, lehkomyslnosti nebo néciho rozruseni, dd sobé nebo jinému poskytnout nebo
slibit pInéni, jehoZ hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru, nebo kdo
takovou pohledavku uplatni nebo v imyslu uplatnit ji na sebe pievede. Vzdy vSak musi
pachatel jednat bez Umyslu uvést poSkozeného v omyl (nebo jeho omylu vyuzit) o
okolnostech svého jednani. Pti lichvé je totiz predstava poskozeného v zdsad¢ spravnd, pouze
hodnoceni vzdjemného plnéni je nesprdvné nebo poSkozeny jednd v pocitu vlastni tisné
vyuzité pachatelem ve sviij vyrazny neprospéch. Naopak pii podvodu, ktery je v zdsade
piisnéji trestny, vychazi poskozeny z omylu, ktery je pachatelem bud’ imyslné vyvoldn, nebo
vyuzit a to bez ohledu na to, zda poskozeny jedna pod vlivem tisn¢, nezkusenosti nebo vlastni
rozumové slabosti. Proto se uvedeny pachatel, ktery prokazateln¢ znal podminky koupé¢ —

Vv

cenu 5000 K¢&s a vyuzil omylu poSkozené o tom, Ze predand bankovka je vyssi hodnoty a

zpuisobil ji tak kodu 4500 Ké&s'® dopustil trestného &inu podvodu'®,

5.1.7.5 Podvod podle § 209 tr. zak. vs. zatajeni véci podle § 219 tr. zak.

Zatajeni cizi véci podle § 219 odst. 1 tr. zak. spacha:

Kdo si pfisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu nikoli nepatrné hodnoty, ktera se dostala do jeho
moci ndlezem, omylem nebo jinak bez pfivoleni osoby opravnéné.

Ze starSich rozhodnuti lze vybrat ilustrativni ptiklady pachatele, ktery si pievzal a
nasledn¢ ponechal penize, které mu byly zasliny omylem jako odSkodné za havarii
motorového vozidla'®, jakoz i pachatele, ktery poZadoval vyplaceni vyhry za nalezeny tiket
vyherni tiket Sportky, u nichz obou soud konstatoval, Ze se nedopustili trestného c¢inu

podvodu, ale trestného &inu zatajeni véci.'®’

Takova kvalifikace je namisté, nebot v uvedenych piipadech nevyvinul pachatel
jakékoliv aktivni jednani sméfujici k vyvolani néc¢tho omylu. Na druhou stranu obé¢ tato
soudni rozhodnuti pochdzeji z doby pied uUc¢innosti novely €. 253/1997 Sb. zavadéjici do
naSeho pravniho faddu vyslovnhou moZnost spiachdni trestného c¢inu podvodu jedndnim
pasivnim, zamlCenim podstatnych skutecnosti. Pachatel podvodu vSak bezpodminecné musi

v

vzdy jednat po pozndni omylu v pfi¢inném vztahu k tomuto omylu tak, Ze ke Skod¢ ciziho

1%V dobé tohoto jednani byla hodnota $kody nikoliv nepatrné jesté niz3i nezli sou¢asnych 5000 K&.
19 Rozhodnuti Krajského soudu v Bratislavé ze dne 6. 4. 1956, sp. zn. 4 To 78/56.

19 & 17/1980 Sb. rozh. tr.

197 &.29/1992 Sb. rozh. tr.

(@1
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majetku obohati sebe nebo jiného. Zde bude tedy zdviset rozhodnuti zejména na posouzeni
subjektivni stranky jednédni. Pokud pfijme véc z cizitho majetku v dobé, kdy jesté¢ o omylu
nevédél a tento omyl si uvédomi az pozdé¢ji, kdyz jiz ma véc ve své moci, jednd se o
prisvojeni cizi véci, kterd se dostala do jeho moci omylem. Napliuje tak skutkovou podstatu

trestného &inu zatajeni véci dle § 219 tr. zdk. a nikoliv podvodu dle § 209 tr. zak.'®®

Otazka okamziku, kdy je pachatelem seznidn omyl a zdali toto seznani piedchazi
privlastnéni si cizi véci, byla Nejvyssim soudem zkoumdna ve vztahu k bezhotovostnimu
styku — typicky tedy v ptipadé zaslani urcité ¢astky na Spatny bankovni tcet. Dovodil k tomu,
Ze pokud byla mylnd platba provedena bankovnim prevodem, pak je v takovém piipadé nutné
vychdzet z toho, Ze pii bankovnim pievodu z Uctu na ucet piichazeji penize majiteli na tcet
v okamzik, o némZ neni vlastnik Gctu informovan ptesné, ale zpravidla pozdéji (napt. z vypisu
z Gctu).

Nejvyssi soud tedy zdiiraznil, Ze je tieba v pfipadé¢ bankovniho pfevodu na zdkladé
konkrétnich skutkovych okolnosti urcit, ktery okamzik lze spojovat s pojmem, Ze "se véc
dostdva do moci pachatele". V takovém piipad€é tomu neni v momenté, kdy prostiedky byly
na ucet pripsany, ale az tehdy, kdy se pachatel o tom, Ze se tak stalo, mohl dovédét, resp.

1.'% M4 byt tedy rozhodujici, zda pachatel v&dé&l o omylu jiné osoby v dobé&, kdy se

dovede
penize dostaly do jeho moci, tj. kdyZ se skutecné dozveédél o takové platbé na bankovni ucet
(napf. na zdkladé vypisu z uctu). Jestlize v této dob¢ totiZ jiz vi, Ze pfipsané financni
prostfedky mu nepatifi a Ze se dostaly do jeho moci omylem, a pfesto si je pfisvoji, tak lze, dle
Nejvyssiho soudu ucinit zdvér, Ze vyuZzil omylu jiného jedndnim napliiujicim skutkovou
podstatu trestného ¢inu podvodu.

Proto byl za trestny ¢in podvodu a nikoliv zatajeni cizi véci odsouzen pachatel, ktery
poskozenému vystavil fakturu ve vysi 24.561,60 K¢ za dodavku 14.620 kg padanych jablek,
nicméné kdyz byl posléze kupujicim informovén, Ze tento se zmylil a zaslal jako thradu na
uvedenou fakturu ¢astku 245.616 K¢ (¢imz se o nich pachatel dozvédél), penize vratit odmitl,
a az poté, co byl na omyl upozornén, penize vybral a pouzil pro vlastni potfebu. Jeho jednani
bylo vyhodnoceno jako zdmérné odCerpani prave téch penéznich prostiedkd, které mu byly
zaslany omylem, protoZe v rozhodné dobé nemohl diivodné o¢ekdvat Zadny opradvnény piifjem

takto vysoké Castky na tento bankovni tcet. Vzhledem k tomu, Ze pachatel v dobé vybéru

1% & 17/1980 Sb. rozh. tr., obdobn& napf. usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 3 Tdo
293/2006.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 8 Tdo 835/2007
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penéz z bankovniho uctu jiz védél o omylu poskozeného, ktery vyuzil ke svému obohacent,
protoZe neoprdvnéné ziskané penize pouzil pro svoji potiebu, nemohlo se jednat o pfisvojeni
véci, o niZ v dobé& piisvojeni pachatel nevéd€l, Ze mu nepatii. 170

Tento judikit nabyva na aktudlnosti zejména v souvislosti s rozvojem internetového
bankovnictvi, kdy jsou ¢asto majitelé bankovniho tctu informovéani o pohybech na téchto
uctech v zdsad¢é bezprosttedné napiiklad formou kratké textové zprdvy na mobilni telefon.
Jako sporné se vsak jevi, nakolik 1ze uvedenou majetkovou dispozici povazovat striktn¢ vzato
za ucinénou v pricinné souvislosti s omylem, ktery pachatel vyuZziva k vlastnimu obohacent,
zejména vzhledem k tomu, Ze uvedené publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu vychazelo
ze star$i pravni Upravy, kterd jesté nepovazovala prostfedky na Gctu ve smyslu trestniho prava

za véc.!!

5.1.7.6 Podvod podle § 209 tr. zak. vs. poruSovani povinnosti pii spravé ciziho

majetku podle § 220 tr. zak.

Porusovani povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zak. spacha:

Kdo porusi podle zdkona mu uloZenou nebo smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek, a tim jinému zplsobi skodu nikoli malou,

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu se zabyvalo tim, zda pfichazi v dvahu jednocinny
soubch trestného ¢inu podvodu s trestnym ¢inem poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku v ptipadé€ pachatele, jenZ za starSi pravni dpravy neopradvnéné zasdhl do technického
zafizeni vyherniho hraciho piistroje a umoznil tak hru bez uhrazenf jinak nutného vkladu.'”
Ve vykladovém stanovisku fesil Nejvyssi soud otazku, jak pravné kvalifikovat takové jednani
spachané osobou, kterd na smluvnim podklad€ (napf. na zdkladé¢ pracovni smlouvy)
zabezpecuje provoz vyherniho hraciho pfistroje. Jde tedy zpravidla o osobu, jeZ md smluvné
pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a pfitom porusi tuto povinnost tim,
Ze jinému umoZzni nebo sama uskutecni hru bez uhrazeni vkladu a zplsobi tak na tomto
majetku jinému Skodu. Soudy niZ§iho stupné tuto otdzku rozhodovali zpravidla ve prospéch
subsumpce pod ustanoveni § 220 tr. zdk. (nebo dokonce jako trestny €in zpronevéry). Pfi

feSeni této otdzky nicméné¢ trestni kolegium NejvysSsiho soudu dospélo k zavéru, Ze trestny ¢in

170 &.22/2008 Sb. rozh. tr.

" Ke zméné doslo s ti¢innosti dnem 1. 7. 2006 novelou ustanoveni § 89 odst. 13 piedchoziho tr. zak.
provedenou zdkonem €. 253/2006 Sb., podle které se ustanoveni o vécech vztahuji i na penézni prostfedky na
uctu. Nejvyssi soud vSak o vyznamu tohoto rozhodnuti a jeho validité v podobé rozhodnuti o jeho publikace
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek rozhodoval aZ v roce 2008, tedy za pravni situace srovnatelné

s dnesni (srov. § 134 odst. 1 tr. zak.).
172 Stanovisko trestniho kolegia Nejvys§iho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. Tpjn 302/2001.

70



porusSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku je obecné subsididrnim ve vztahu k tém
trestnym ¢intim proti majetku, u nichZ dochdzi nejen ke zplisobeni Skody na cizim majetku,

IR . N, 173
ale soucasn¢ téZ k obohaceni pachatele ¢i jiné osoby.

Ustanoveni § 220 tr. zdk. sméfuje k postizeni jednani, kterym vznikd Skoda v dusledku
poruSeni zdkonem uloZené nebo smluvné pievzaté povinnosti peCovat o cizi majetek, a
nikoliv k postihu takového jednéni, kterym pachatel sebe nebo jiného soucasné¢ ke Skod¢
tohoto majetku obohati. Toto subsididrni ustanoveni tedy pouze dopliiuje ochranu
poskytnutou ustanovenim primdrnim a jeho pouZiti pfichdzi v dvahu jen tehdy, nelze-li

pfedmétné protipravni jednéani postihnout podle ustanoveni primdrniho.

Castym problémem dokazovani naplnéni skutkové podstaty tohoto primarniho
majetkového trestného ¢inu, v naSem piipadé tedy podvodu, je otdzka omylu a jeho pfi¢inné
souvislosti s provedenou majetkovou dispozici. Jak trestny ¢in porusovani povinnosti pfi
spravé ciziho majetku, tak i trestny c¢in podvodu se v praxi vyskytuji velmi casto
v podnikatelské sféfe. Trestny Cin podle § 220 tr. zdk. (potazmo §221) byvéd spidchdn na
zéklad¢ urcitého vztahu poskozeného a pachatele, typicky to bude vztah pracovnépravni.
Skutkova podstata trestného Cinu podvodu podle § 209 tr. zdk. neobsahuje Zadné omezent,
pokud jde o vzdjemny vztah osob zucastnénych na podvodném jednani, tedy pachatele,
poskozeného, osoby jednajici v omylu (s neznalosti podstatnych skute¢nosti) a osoby
obohacené. Proto i1 podvod byvd pachan vramci pracovnépravniho vztahu, napiiklad
zaméestnancem viuci jeho zaméstnavateli. Situace se pak jesté vice komplikuje, je-li

zamestnavatelem pravnickd osoba.

Pravnickd osoba vzdy ve svém dusledku jednd osobou fyzickou, proto je v této
souvislosti diilezité, Ze fyzickd osoba, kterd je opravnénd v ramci své funkce, svého poveieni
apod. samostatné jednat jménem pravnické osoby €i za tuto osobu a v souvislosti s tim i Cinit
majetkové dispozice s majetkem pravnické osoby, se nedopusti trestného ¢inu podvodu na
ukor této pravnické osoby, pokud sice neopravnéné disponuje s jejim majetkem, ale nikoli v
omylu, resp. s neznalosti vSech podstatnych skuteCnosti, pfestoZe pii tom porusi urcité
povinnosti, které z jejtho postaveni vyplyvaji, a zplsobi Skodu pravnické osob¢, jejimz
jménem nebo za niZ jednd. O podvod pak nejde, ani kdyby v takovém piipadé byla uvadéna v
omyl jind fyzicka osoba, ktera ovSem nebyla oprdvnéna Cinit a ani necinila jménem pravnické

osoby nebo v jejim zastoupeni piisluSnou majetkovou dispozici, jejimz prostiednictvim

'3 Shodné NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, Zvl4stni &ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., str. 217.
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pachatel sebe nebo jiného obohatil a zdroveni zplisobil Skodu na majetku pravnické osobé.
Jestlize fyzickd osoba, kterd provedla urcitou majetkovou dispozici, v jejimz disledku doslo
ke Skod¢ na majetku a k obohaceni pachatele ¢i jiné osoby, nejednala v omylu nebo s
neznalosti vSech podstatnych skutecnosti, nemuze jit z jeji strany o trestny ¢in podvodu, ale
podle okolnosti jen o jiny trestny ¢in, ¢asto pravé o porusovani povinnosti pii spravé ciziho

majetku podle § 220 & § 221 tr. zak.'™*

5.1.7.7 Podvod podle § 209 tr. zak. vs. neopravnény pristup k pocitacovému

we

systému a nosic¢i informaci § 230 tr. zak.

Neopravnény piistup k pocitaCovému systému a nosici informaci podle § 230:

(1) Kdo ptekond bezpe¢nostni opatfeni, a tim neopravnéné ziskd piistup k pocitacovému systému nebo k
jeho ¢4sti, bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim
véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo ziska pfistup k pocitacovému systému nebo k nosici informaci a
a) neopradvnéné uZije data uloZend v pocitatovém systému nebo na nosici informaci,

b) data uloZena v pocitatovém systému nebo na nosici informaci neopradvnéné vymaZze nebo jinak
zniéi, poskodi, zméni, potladi, sniZi jejich kvalitu nebo je u€ini neupotiebitelnymi,
¢) padéld nebo pozméni data uloZend v pocitaCovém systému nebo na nosici informaci tak, aby

byla povaZovéna za prava nebo podle nich bylo jednédno tak, jako by to byla data prava, bez ohledu
na to, zda jsou tato data piimo Citelnd a srozumitelnd, nebo

d) neopradvnéné vloZzi data do pocitac¢ového systému nebo na nosi¢ informaci nebo ucini jiny zdsah
do programového nebo technického vybaveni pocitace nebo jiného technického zatizeni pro
zpracovani dat,

bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé 1éta, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

(3) Odnétim svobody na Sest mésict az tfi 1éta, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2
a) v umyslu zpisobit jinému Skodu nebo jinou Gjmu nebo ziskat sobé nebo jinému neopravnény
prospéch, nebo

b) v imyslu neopravnéné omezit funk&nost pocitacového systému nebo jiného technického
zatizeni pro zpracovani dat.

(4) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penéZzitym trestem bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,
b) zptsobi-li takovym ¢inem zna¢nou skodu,
¢) zpusobi-li takovym ¢inem vdZnou poruchu v ¢innosti organu stitni spravy, izemni samospravy,
soudu nebo jiného organu vefejné moci,
d) ziska-1i takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch, nebo

e) zpusobi-li takovym ¢inem vdZnou poruchu v ¢innosti pravnické nebo fyzické osoby, ktera je
podnikatelem.

(5) Odnétim svobody na tfi 1éta azZ osm let bude pachatel potrestdn,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 $kodu velkého rozsahu, nebo

b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

17 Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 5 Tdo 648/2003. Piipadné by také
mohlo jit o zpronevéru podle § 248 tr. zdk. Posledni odstavec tedy plati obdobné i v souvislosti se srovndnim
trestného ¢inu podvodu s trestnym ¢inem zpronevery viz vyse.
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Mezi majetkové trestné ¢iny byl novym trestnim zdkonikem zafazen i trestny ¢in novy,
kterym je v § 230 upraveny neopravnény piistup k pocitaovému systému a nosici informaci.
Ten zahrnuje vice zdkladnich skutkovych podstat, z nichZ bude zjevné mezi podvodnd jednani
v SirSim smyslu mozno dle konkrétnich okolnosti zaradit jedndni napliujici zejména
skutkovou podstatu podle § 230 odst. 2 pism. ¢) tr. zdk., podle niZ se tohoto trestného ¢inu
dopusti ten, kdo ziska piistup k pocitacovému systému nebo k nosici informaci a padéla nebo
pozméni data uloZzend v pocitaCovém systému nebo na nosi¢i informaci tak, aby byla
povazovana za prava nebo podle nich bylo jednéno tak, jako by to byla data prava, bez ohledu
na to, zda jsou tato data piimo Ccitelnd a srozumitelnd. Pfedné je tfeba konstatovat, Ze
vzhledem k formulaci zdkladnich skutkovych podstat, u nichZ neni pifimo vyZadovéno jednéani
ke Skodé¢ ciziho majetku ¢i zpasobeni Skody, lze dospét k zdvéru, Ze objektem tohoto
trestného Cinu neni majetek stricto sensu, jak je tomu u trestného ¢inu podle § 209 tr. zdk.
V divodové zprave je k tomuto trestnému ¢inu uvedeno toliko, Ze tyto skutkové podstaty byly
do trestniho zdkoniku upraveny na zékladé Umluvy o poéitadové kriminalité ze dne 23.
listopadu 2001, kdy bylo tfeba zapracovat zejména ¢lanky 2 az 11, které stanovi kriminalizaci
nezakonného ziskani piistupu k pocitacovému systému a dalSich.

Otédzka tohoto systematicky majetkového trestného €inu a jeho vztahu k trestnému Cinu
podvodu vystavd zejména vzhledem k tomu, zZe podle § 230 v odst. 3 pism. a) tr. zdk. je
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby doslo-li k jedndni v imyslu zptasobit jinému
Skodu nebo jinou djmu nebo ziskat sob& nebo jinému neopridvnény prospéch. Zde jiz je
majetek jiného chrdnén pfed imyslnym zplsobovianim Skody zcela explicitné. Z judikatury
v zdsad¢ pouZitelné, 1ze odkdzat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn.
7 Tdo 953/2007 (vydané ve vztahu ke skutkové podstaté poSkozeni a zneuZiti zdznamu na
nosici podle § 257 a odst. 1 predchoziho trestniho zdkona), z néhoZz lze pfiméfrené pouZzit
zavér, ze jednim ze zdkonnych znaki trestného Cinu je zvlastni dmysl pachatele, ktery musi
sméfovat k tomu, aby jinému byla zplsobena Skoda nebo jind Gjma, nebo k tomu, aby
pachatel ziskal pro sebe nebo pro jiného neopravnény prospéch. Subjektivni stranka
uvedeného trestného Cinu tedy nespocivad jen v tom, Ze Umyslnym zavinénim pachatele je
zahrnuto ziskani pfistupu k nosic¢i informaci a piislusné navazujici jednani, ale je SirSi, protoZe
do ni spada také to, Ze pachatel jednd s imyslem zpusobit jinému $kodu nebo jinou Gjmu nebo
ziskat sobé nebo jinému neopravnény prospéch. Objektivné vSak takovy nésledek nemusi

nastat.
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V piipadech jednéni, u nichz by bylo mozné uvazovat i o naplnéni znaka skutkové
podstaty trestného Cinu podvodu, by tedy vZdy muselo jit o tuto kvalifikovanou skutkovou
podstatu neopravnéného piistupu k pocitaCovému systému a nosici informaci podle § 230
odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zdk., kterd jiZ pocCitd s motivem typickym pro trestny ¢in podvodu.
Uvedenou kvalifikovanou skutkovou podstatou trestného ¢inu neopravnéného piistupu k
pocitatovému systému a nosici informaci je tedy zjevn€ chranén cizi majetek pfed umyslnym
zpusobenim Skody, shodné jako je tomu u podvodu, ¢emuz nasvédCuje i systematické
zatazeni tohoto trestného ¢inu, nicméné pied specificky v § 230 odst. 2 tr. zdk. upravenym
jednénim, které v ptipad€ podle § 230 odst. 2 pism. c) tr. zdk. de facto vzdy postihuje i
uvadéni v omyl (pozménéni dat tak, aby byla povazovana za prava).

Otdazka moZného soub¢hu tak nevyhnutelné vyvstava tehdy, kdyZ bude ziskan pfistup
k pocitaCovému systému nebo k nosici informaci a jednanim uvedenym v § 230 odst. 2 tr.
zak., toho bude ziskuchtivé vyuZito k vyvolani omylu, ktery povede k urcité majetkové
dispozici (napfi. zaslani penéz na ucet) a Skod¢ nikoliv nepatrné na cizim majetku ve smyslu §
230 odst. 2 pism. ¢), 3 pism. a) tr. zdk. a § 209 odst. 1 tr. z4k.

Pfi snaze o nalezeni odpovédi na to, zdali takovy soubéh neni vyloucen z divodu
subsidiarity, tedy, Ze by trestny ¢in neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici
informaci za stanovenych podminek pfedstavoval toliko ochranu dopliikovou, subsidiarni,
proti méné zdvaznym utokiim téhoZz druhu, svéd¢éi pro zdvér o subsidiarité¢ skuteCnost, Ze
trestny Cin podle § 230 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zdk. zahrnuje de facto jednéani pfipravné.
Nevyzaduje tedy uspésné vyvolani omylu zptisobeni Skody v pfi¢inné souvislosti s tim, ale
pouze umysl vyddvat pad€land nebo pozménénd data za pravd v imyslu Skodu zplsobit
(anebo ziskat neoprdvnény prospéch).

Proti tomuto vykladu vSak stoji mimo jiné skutecnost, Ze v ptipad¢ zpiisobeni Skody aZ
do 50 000,- K¢ (typicka spodni hranice trestnosti spocivajici ve Skod¢€ nikoliv nepatrné zde

vSak stanovena neni) piijde o jednani piisnéji trestné.

Naopak pro zavér o vylouceni jednoc¢inného soubéhu z divodu speciality trestného ¢inu
neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosi¢i informaci podle pfiislusné
kvalifikované skutkové podstaty svédci, ze zahrnuje uZzsi, dalSim znakem, spocivajicim
v konkrétnim zptisobu vyvoldvani omylu, vymezeny okruh moznych jednani. Na druhou
stranu ale, jak bylo uvedeno, zahrnuje i jednéni, kterd by byla ve vztahu k trestnému ¢inu

povazovana toliko za nekteré z vyvojovych stadii podvodu.
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Proti zdvéru o specialité¢ trestného c¢inu neopravnéného piistupu k pocitaovému
systému a nosici informaci pak dale stoji i ten fakt, Ze naopak v ptipadech vysSich Skod by Slo
o jednani trestné mirnéji. Porovnani trestnich sazeb je sice pii feSeni soubéht hlediskem do
znacné miry spornym, nicmén¢ jeho uziti by mélo poukdzat na piipadné absurdni dusledky
piijeti n¢které z rozebiranych variant (v tomto piipad¢ bohuzel obou). Pijde-li o Skodu nizsi
nezZ nepatrnou, o trestném ¢inu podvodu nelze vibec uvazovat. Pajde-li o Skodu Ccitajici
nejméné 5.000,- K¢ a nedosahujici 50 000,- K¢, Slo by v ptipadé trestného €inu podvodu
podle § 209 odst. 1 tr. zak. ulozZit trest odnéti svobody az na dv¢ 1éta, zatimco v ptipad¢ téze
vySe Skody by Slo podle § 230 odst. 2, odst. 3 tr. zdk. ulozit trest piisnéjSi — v rozmezi 6
mesict az tif let. V ptipad¢ Skody nejmén¢ 50 000,- K¢ a nedosahujici 500 000,- K¢ by bylo
podle § 209 odst. 3 tr. zdk. moZné uloZit trest odnéti svobody na jeden rok az pét let, zatimco
v pripad¢ téze vyse Skody, postihované vsak podle § 230 odst. 3 by bylo nutné trest ukladat
stile v sazbé od 6 mésict do tif let. V piipad¢ Skody piesahujici 500 000,- K¢ a nedosahujici 5
milionti K¢ by se trestni sazba podle § 209 odst. 4 tr. zdk. pohybovala v rozmezi dvou aZ osmi
let, zatimco podle § 230 odst. 4 tr. zdk. by trestni sazba byla jeden aZ pét let. Konecné pak
v pripad¢ skody ¢itajici nejméné 5 miliont K¢ by v piipad¢ pravni kvalifikace podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 5 tr. zak. bylo uvazovano o trestu odnéti svobody v rozmezi péti az deseti
let, u pravni kvalifikace podle § 230 odst. 2, odst. 5 tr. zak. by §lo o trestni sazbu v rozmezi ti{

az osmi let.

Domnivam se, Ze nejde o zamér zdkonoddrce urcité jedndni vyclenit, ale o dikaz
neprovazanosti a nedostateCné promySlenosti nékterych nové zakotvovanych skutkovych
podstat ve vztahu ke skutkovym podstatdm jiZ dlouhodobé zabehlym a pfejatym (zejména ve
vztahu ke snaze urychlené implementace piedpisi Evropské unie). Otazku tohoto soubéhu
vSak bude muset definitivné vyteSit az soudni praxe. Pfiklanim se k ndzoru, Ze s ohledem na
S$ir§i okruh z4jml chrdnénych trestnym cinem neoprdvnéného piistupu k pocitacovému
systému a nosi¢i informaci, mezi néz zfejm¢ primarné tak zcela nepatii cizi majetek, (i s
ohledem na piipadné absurdni dasledky v otdzce uklddani tresti nezbyvad), neZ jednoCinny
soub¢h obou trestnych ¢inl pfipustit a pachatele tak trestat podle § 43 odst. 1 tr. zdk. vzdy
podle piisn¢j$iho z obou ustanoveni. Zavér o mozZnosti jednoCinného soubéhu trestného ¢inu
podvodu podle § 209 a trestného Cinu neopravnéného pfistupu k pocitaCcovému systému a

nosi¢i informaci podle § 230 tr. zdk. je pripustén i v ulebnici trestniho préva'” & v

175 KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho préava. Trestni pravo hmotné. Zvl4stni &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,

20009, str. 226.
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komentaii k trestnimu zdkoniku'’®. Piesto se viak domnivam, Ze tento zaver nelze z hlediska
trestnépravni nauky upravujici otdzku divodii vylucujicich jednocinny soubéh akceptovat
zcela bez vyhrad, a za spravné a pravné nejryzejsi feSeni bych vidé€la néleZitou (a do dasledka
promyslenou) zménu pravni dpravy tak, aby pii zachovani tradic Ceské trestnépravni nauky
navazovala na stavajici skutkové podstaty a zaroven vhodnou formulaci (nikoliv pifikladmym
vyctem na n¢kolik desitek tadkil) zahrnovala i ta jedndni, u nichZ je to ze strany Evropské

unie vyzadovano.
5.1.7.8 Podvod podle § 209 tr. zak. vs. padélani a pozménéni penéz podle § 233 tr.
zak.

Padélani a pozménéni penéz podle § 233 dost. 1 tr. zék. se dopusti:

(1) Kdo sobé nebo jinému opatii nebo pfechovava padélané nebo pozménéné penize nebo prvky penéz

slouZici k ochrané proti jejich padélani.

(2) Kdo pad¢ld nebo pozméni penize v imyslu udat je jako pravé nebo platné anebo jako penize

vy$$i hodnoty, nebo

kdo padélané nebo pozménéné penize udd jako pravé nebo platné anebo jako penize vySsi
hodnoty.

Jednim z fady jednéni, které obsahuji skutkové podstaty hospodaiského trestného ¢inu
padélani a pozménéni penéz je 1 udavani pad€lanych penéz jako pravych. Pokud je n€komu
uddna faleSna bankovka, a tato osoba ji jako pravou pfijme, je pochopiteln¢ uvddéna v omyl,
v némZ ucini majetkovou dispozici (pfijme plnéni neplatnou bankovkou), a bude-li takto

zpusobena Skoda nikoliv nepatrnd, jsou zjevné naplnény i znaky trestného Cinu podvodu.

Otazku, zda jednoCinny soubéh obou trestnych ¢inl pfichazi v dvahu, vyvstalou v
ndvaznosti na to, zda jednani pachatele, ktery "pad€lané nebo pozménéné penize uda jako
pravé", neni jen zvlastni formou podvodného jedndni ve smyslu znakl trestného cCinu
podvodu, a zda tedy v poméru mezi obéma trestnymi Ciny nejde o vztah speciality, vyfesil

Vrchni soud v Praze jiz vroce 1994.'

Zduraznil, Ze znaky trestného c¢inu padélani a
pozménéni penéz jsou vyrazné SirSi, jakoz i to, Ze znaky trestného Cinu pad¢lani a
pozménovani penéz nepokryvaji okolnost, Ze na jedné stran¢ doslo k obohaceni pachatele
nebo jiné osoby, ani okolnost, Ze na druhé strané byla zptisobena Skoda na majetku, ktery je
ve vztahu k pachateli cizim majetkem. I kdyZ v praxi jde nejcastéji o takové piipady udéani
padélanych nebo pozménénych penéz jako pravych, v nichz pachatel opatiuje prospéch sobé

nebo jiné osobé, a kdy zaroven zptlisobuje Skodu na cizim majetku, 1ze uvazovat i o piipadech,

176 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 a7 421. Komentaf, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010., str. 2096.
177°¢.23/1995 Sb.
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kdy tomu tak neni a kdy pachatel nesleduje své obohaceni nebo obohaceni jiné osoby ani

zpuisobeni Skody na cizim majetku.

S tim souvisi skutecnost, Ze objektem tohoto trestného ¢inu jsou v piipadé obou
trestnych ¢inl odlisné spolecenské vztahy. V piipad¢ trestného Cinu pad€lani a pozménovani
penéz jde o ochranu mény jako takové a ochrana podle § 233 tr. zdk. je penézim poskytovana
bez ohledu na to, zda pachatel sledoval jesté n&jaky dal¥i cil a jaky.'”® V piipadé trestného
¢inu podvodu podle § 209 tr. zdk. pak jde o ochranu majetku a majetkovych prav. Jde-li tedy
o vztah speciality zdsadné tehdy, jestlize ob¢ ustanoveni poskytuji ochranu témuz objektu,
avSak specidlni ustanoveni tak €ini zvlastnim zplsobem, ktery je odchylny od obecné tpravy
a ktery v urCitém sméru obecnou upravu dopliuje, pak v piipad€é obou téchto trestnych ¢inti
takovy vztah ddn neni téz proto, Ze kazdé z uvaZovanych ustanoveni chrani jiny objekt. Tyto
objekty se sice CasteCné piekryvaji v piipadech, kdy trestny ¢in padélani a pozménovani
penéz je spachdn zplisobem, pii némz je prvofadé dotena ta funkce pencz, kterd spociva v
tom, Ze jsou vSeobecnym hodnotovym ekvivalentem, a kdy je v disledku naruseni vztaha
ekvivalence pfi vzdjemném plnéni stran vysledkem prospéch na stran¢ jedné a Skoda na strané

druhé. Pak jsou zdroven naplnény i znaky trestného ¢inu podvodu.

K tomu je vSak rozvedeno, Ze trestnym Cinem pad¢lani a pozménovani penéz mohou byt
dotCeny i jiné funkce pencz, (takZe se v konkrétnim ptipad€ nedostavi prospéch na strané
jedné a Skoda na strané druhé jako vysledek naruseni vztahii hodnotové ekvivalence,
napiiklad tehdy, neni-li jednani vedeno ziStnym umyslem, ale tieba pii masovém udavani
padélanych nebo pozménénych penéz jako pravych do obéhu za ucelem destabilizace
penéZniho systému), ¢imZ vystupuje do popiedi odlisnost objektl obou trestnych ¢int, kterd
se projevuje mimo jiné i tim, Ze aplikace ustanoveni § 209 tr. zdk. o trestném c¢inu podvodu
nemd mista. '’ Vztah speciality vylugujici jedno¢inny soubsh uvedenych trestnych &ini tedy
neni dan'® a oba trestné &iny se tak v pravnich kvalifikacich odpovidajicich skutkd vyskytuji

vedle sebe pravidelné.181

'8 Viz napt. JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2 vydani. Praha: Leges, 2010, str. 637.
"7 ¢.23/1995 Sb. rozh. tr.
180 Shodn& JELINEK, J. a kol., op. cit., str. 639.

'8! Napiiklad byla moZnost soub&hu trestného &inu padéldni a pozménéni penéz s pokusem trestného &inu
podvodu potvrzena v piipadé pievedeni padélanych smének usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna
2010, sp. zn. 4 Tdo 918/2009.
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O jednocinny soubéh téchto trestnych €inll pak pijde i v piipadé, kdy pachatel udd jako
pravé bezhotovostni platebni prosttedky a cenné papiry chrdanéné proti padéldni a
pozménovani ve smyslu § 238 tr. zdk.'®

Nicméné v ptipadech, kdy pachatel predstird, Ze predavd pravé penize, pfitom ale jde o
takové napodobeniny, které vibec nejsou s to plnit funkci ob&Ziva nebo platidla (napf.
bankovce jen tvarové, popi. barevné ptizpisobeny kus papiru apod.), pak neudava padélané
penize, ale toliko jiného uvadi v omyl ve smyslu ustanoveni § 209 tr. zdk. o trestném Cinu

podvodu a o jednoc¢inny soubéh zkoumanych trestnych ¢inti tedy neptyj de.'®?
5.1.7.9 Podvod podle § 209 tr. zak. vs. zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 tr. zak.
Zkraceni dan¢ poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zak. spacha:

. Kdo ve vétsim rozsahu zkrati daf, clo, pojistné na socidlni zabezpeceni, pojistné na zdravotni pojiSténi,
poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyldkd vyhodu na nékteré z té€chto
povinnych plateb

Objektem trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby je zdjem
stdtu na spravném vymeéteni dané, cla, pojistného na sociélni zabezpeceni, ptispévku na statni
politiku zamé&stnanosti, pojistného na urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojiSténi, nebo
jinych podobnych povinnych plateb'™* a také navazujici zdjem stitu na pijmech pravé z
téchto davek. Jednéani pachatele tohoto trestného Cinu v zdsadé spoc¢iva v uvedeni piislusného
orgdnu v omyl ohledné vymeéieni (vzniku) platebnich povinnosti podle relevantnich ptredpisii
a to zpravidla pravé uvadénim hrubé nepravdivych udaji a jde tedy v tradiénim smyslu slova
o jedndni podvodné. Trestny ¢in podle § 240 tr. zak. navic nevyZaduje ani specidlni subjekt,
nemusi se ho tedy dopustit pouze subjekt danové, resp. poplatkové, povinnosti, ale mize ho
spachat 1 osoba jind. Trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby je vSak
vici trestnému Cinu podvodu podle § 209 tr. zdk. ve vztahu speciality a proto, v piipadé
jedndani napliiujiciho znaky obou skutkovych podstat, bude takové jednédni kvalifikovédno jako

trestny Cin podle § 240 tr. z4k.

Pred tim, neZ byla novelou ptedchoziho trestniho zakona ¢. 253/1997 Sb. zakotvena

samostatnd skutkova podstata zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby spocivajici

'%2 Srov. napt. SAMAL, P., Cenné papiry a bezhotovostni platebni prostfedky ve svétle novelizace trestniho
zdkona z roku 1997, In Sbornik z mezindrodniho semindfe o hospodaiské kriminalité¢, Masarykova
univerzita, Brno: 1999, str. 61 a ndsl. ¢i shodn¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 5 Tdo
195/2010.

183 &.3/1991 Sb. rozh. tr.

'8 Podle novely tr. zdk. ¢. 458/2011 Sb. pijde s G&innosti od 1. ledna 2014 vyslovné o daf, clo, pojistné na
socidlni zabezpeceni, pojistné na zdravotni pojiSténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu.
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ve vyldkani daniové vyhody (tedy u jednani spachanych pied 1. 1. 1998) bylo tfeba rozliSovat,
neni-li naplnéna jen jedna ze skutkovych podstat zkoumanych trestnych cinti. Zdsadni
rozliSeni vyplyvalo z vymezeni, které vyjadiil NejvysSi soud v piipad€ pachatele, ktery
vyhotovoval falesné faktury o ndkupu zboZi a na zdklad¢ téchto faktur pak vypracovaval
pfiznani k dani z pfidané hodnoty, ve kterych neopravnéné narokoval nadmérny odpocet dané

v N N 9 ! 185
z pridané hodnoty (a¢ mé&l ve skute&nosti sam dafiovou povinnost)'®.

Trestnym c¢inem podvodu bylo takové jednani pouze tehdy, nedoslo-li vibec k
podnikatelské Cinnosti, kterda méd povahu zdanitelného plnéni, u néhoz byla uplatiovana dan
na vstupu, napi. zbozi, které je tdajn¢ predmétem obchodu, pachatel vibec nenakupoval,
uctované sluzby pachatel neprovadél nebo byla piedstirdna jind ¢innost, kterou pachatel viibec
neprovozoval, na zdklad¢ niz mélo dojit k vraceni dané nebo jeji ¢asti, a nebyl tak viibec v
souvislosti s uplatiiovanym plnénim pravni divod k zahdjeni danového fizeni. Jestlize vSak
podnikatelskou ¢innosti pachatele vznikla zdkonnd povinnost platit, resp. pfiznat dan, avSak
on nepravdivymi nebo zkreslenymi tdaji danové fizeni ovlivnil tak, Ze zkrétil dan, popf.
dosahl toho, aby mu byla vyplacena ¢astka za nadmérny odpocet dané, napft. predstirdnim, Ze
nakoupil vétsi mnoZstvi zboZi nez ve skuteCnosti, nebo provedl sluzby ve vét§im rozsahu, §lo
o jednani, které ma znaky trestného ¢inu zkréceni dang, poplatku a podobné davky, jenzZ je k
trestnému ¢inu podvodu ve vztahu speciality. V rozebiraném piipad¢ tomu tak bylo, nebot
pachateli vznikla zdkonnd povinnost platit, resp. pfiznat dan a zahdjit tak danové fizeni, avSak
falSovanymi, nepravdivymi udaji toto danové fizeni neopravnéné a protizdkonné ovlivnil ve
svij prospéch.

S dcCinnosti od 1. 1. 1998 vsak i uvedené jednani, diive kvalifikované jako podvodné,
napliluje znak vyldkani vyhody na takové platbé a tedy i skutkovou podstatu trestného Cinu
zkraceni dang¢, ktery, jak jiZ bylo uvedeno, je ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu specidlnim.
Zkracenim dané je tak i jednani pachatele spachana po tomto datu, u nichz je jen ptedstirdna
existence n¢jaké podnikatelské €innosti a s ni spojeného zdanitelného plnéni a soucasné od
stdtu pozadovano vyplaceni konkrétniho plnéni v podobé& naptiklad tzv. nadmérného odpoctu
dan& z ptidané hodnoty, jiného pieplatku na dani, vriceni zaplacené dané apod.'®® V zdkladni
skutkové podstaté¢ je pfitom piecin zkraceni dané trestnym ¢inem piisnéjSim (Ize za néj ulozit

trest odnéti svobody na Sest mésicu az tii 1€ta), nicméné v piipad¢é zpusobeni Skody velkého

185 &.45/1997 Sb.rozh.tr.

'8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. 5 To 5/2006, shodn& usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 5 Tdo 202/2010.
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rozsahu je jiZ trestni sazby podle § 240 odst. 3 shodnd jako u podvodu podle § 209 odst. 5
pism. a) tr. zdk. Pomérné podstatny rozdil vSak spocivd vtom, Ze ptiprava ke zvIast
zavaznému zloCinu zkrdceni dan¢ neni v takovém piipad€, na rozdil od piipravy zvIast
zéavazného zloCinu podvodu, trestnd. Piipadné ptipravné jednani by tak, vzhledem
k uvedenému, bylo tieba posuzovat z hlediska trestnosti za ptipravu trestného ¢inu podvodu

podle § 20 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. z4k.
5.1.7.10 Podvod podle § 209 tr. zak. vs. neopravnéné podnikani podle § 251 tr. zak.

Neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zak. se dopusti:

Kdo neoprdavnéné ve vé&tSim rozsahu poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni, obchodni nebo jiné

podnikédni

Objektem tohoto trestného ¢inu jsou spolecenské vztahy vznikajici v oblasti podnikani
v trzni ekonomice.'®’ Trestnost postihovaného jednédni zde neni vazdna na zptisobenou Skodu,
ale na rozsah, ve kterém je neopravnénd ¢innost vykonavana.

V nejobecnéjsi roviné lze fict, Ze vétSina subjekt vstupuje do podnikatelskych vztahii
stim, Ze jsou jejich ostatni ucastnici k pfisluSné cCinnosti oprdvnéni. Pokud tak pouze
vystupuji, konkludentné¢ uvadéji své obchodni partnery, klienty apod. v omyl. MizZe tak
dochdzet k jednanim, ktera napliiuji znaky skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného

podnikani i trestného ¢inu podvodu.

Vzhledem kuvedené odliSnosti objekti obou trestnych ¢inli se moZnost jejich
jedno¢inného soub&hu piipousti.'®® Nejvy$si soud oviem v této souvislosti zdiiraznil, Ze
zéroven je tfeba zkoumat, zdali jsou skuteéné naplnény znaky obou téchto skutkovych
podstat. Vyjadfil se k tomu v piipad¢ pachatele, ktery vystupoval jako zprostfedkovatel
slibujici podnikatelim obstardani dvéra a pod zdminkou zprostiedkovani od nich vyldkal
znacné financni Castky, pficemz uvery nezajistil. O jednoCinny soubéh by meélo jit tehdy,
pokud by pachatel takovou ¢innost vykondval bez piisluSného povoleni, a to soustavné a ve
vétsim rozsahu, pfitom by Cast finanénich prostiedkl vyldkal proto, aby je pouZil pro svou
potiebu, ale soucasné nékteré Uvery, k jejichZ zprostiedkovani se zavazal, skute¢né v rozsahu
stanoveném dohodou s podnikatelem ziskal. Jestlize by ovSem pachatel redlné¢ Zadny dvér

nezajistil, ani neposkytl (pifipadné vibec neucinil Zadné kroky sméfujici k tomu, aby je

187 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2 vydani. Leges, Praha: 2010, str. 647, shodné SAMAL, P. a kol.
Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentar, 1. vydani.C. H. Beck, Praha: 2010, str. 2318.

188 SAMAL, P., PURY, F., SOTOLAR, A., STENGLOVA, I. Podnikdn{ a ekonomick4 kriminalita v Ceské republice. 1.
vydani. C. H. Beck, Praha: 2001, str. 283.
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zajistil) a od pocatku mu §lo jen o vyldkani penéz, bylo by tieba jeho jednédni kvalifikovat jen
jako trestny c¢in podvodu, nebot k vykondni cinnosti vyZadujici zvlastni povoleni
(poskytovani nebo obstardvani uvért za uplatu) by viibec nedoslo a ani iimysl pachatele by k

nému nesméfoval.'®’

5.1.7.11 Podvod podle § 209 tr. zak. vs. poskozovani spotiebitele podle § 253 tr.

zak.
Poskozovéni spotiebitele podle § 253 odst. 1 tr. zak. spacha:

Kdo na cizim majetku zptisobi Skodu nikoli nepatrnou tim, Ze poskozuje spotiebitele zejména tim, Ze je

$idf na jakosti, mnoZstvi nebo hmotnosti zboZi, nebo

kdo uvede ve v&t§sim rozsahu na trh vyrobky, prace nebo sluzby a zataji pfitom jejich podstatné vady

Alinea prvni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu odpovidé klasickému poskozovani
spotiebitele, kde Sizeni na jakosti, mnoZstvi nebo hmotnosti zboZi je povazovano za zvIl4stni
ptipad podvodu. Toto ustanoveni chrdni vlastnictvi a divéru v poctivost obchodu a sluZeb.
Alinea druhd upravuje zvlastni formu pfipravy trestného jednani posSkozovani spotiebitele,
nebot” spotiebitel zpravidla dosud nebyl, resp. nemusel byt poSkozen. Rozdil mezi témito
samostatnymi skutkovymi podstatami téhoz trestného ¢inu je rovnéZ v otdzce zpusobeni
Skody. U prvni z nich je podminkou trestnosti vznik Skody nikoli nepatrné na majetku

spotiebitele, u trestného &inu podle § 253 odst. 1 alinea 2 se takovy nésledek nevyzaduje.'”

V komentafi k trestnimu zékoniku'®' je jednocinny soub¢h trestného ¢inu poSkozovani
spottebitele podle § 253 odst. 1 tr. zdk. a podvodu podle § 209 tr. zdk. vylouCen s tim, Ze
poskozovani spotiebitele je trestnym cCinem specidlnim. Nicméné pii posuzovéani tohoto
vztahu je vzdy tfeba peclivé zkoumat, zdali jde skuteCné o trestny c¢in posSkozeni
spotfebitele.192 Predevsim tedy musi jit o poSkozeni osoby, kterd mé postaveni spotfebitele.193
PfiCemz i v otdzce jednani je tfeba rozliSovat z hlediska zkoumanych skutkovych podstat jeho
konkrétni formy, nebot’ napiiklad fakturovani zbozi, které viibec nebylo spotiebiteli dodano,

neni obecné povazovano za Sizeni na mnoZstvi ve smyslu objektivni strdnky trestného Cinu

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 8 tz 77/1999.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 87/2007.

1 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf, 1. vydani.C. H. Beck, Praha: 2010, str. 2343
192 Viz napt. SAMAL, P., PURY, F., SOTOLAR, A., STENGLOVA, I, op. cit., str. 294.

193 Pfimé&fené napf. &. 53/1981 Sb. rozh. tr.
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poskozovani spotiebitele podle § 253 odst. 1 alinea prvni, ale za jedndni podvodné podle

obecného ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zak !

5.1.7.12 Podvod podle § 209 tr. zak. vs. neprimé uplatkaistvi podle § 333 tr. zak.

Nepiimé uplatkarstvi podle § 333 tr. zak. spacha:

(1) Kdo zada nebo piijme tplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo prostfednictvim jiného puisobit na
vykon pravomoci tfedni osoby, nebo za to, Ze tak jiZ ucinil.

(2) Kdo z divodu uvedeného v odstavci 1 jinému poskytne, nabidne nebo slibi uplatek.

Nepiimé uplatkdrstvi neni majetkovym trestnym Cinem, jeho objektem je zdjem na
f4dném, nestranném a zdkonném obstaravani véci vefejného zdjmu.'” Presto se viak v praxi
vyskytuji jednani, kdy pachatel vedeny zpravidla majetkovym motivem predstird, Ze se
trestného ¢inu nepiimého pachatelstvi ve prospéch osoby podvedené dopusti. Zde je zcela
odli$nd i subjektivni strdnka ¢inu, nebot’ pachatel nemd v imyslu jednat ve smyslu § 333 tr.
zék., ale chce uvést osobu podvaddénou v omyl o tom, Ze takto jednat bude.

Ten, kdo 7Z4dda anebo pfijme tplatek, pfiCemz jen predstird, Ze bude svym vlivem
pusobit na vykon pravomoci tfedni osoby, ac¢ to ve skute¢nosti nemd v imyslu uskutecnit,
dopousti se tedy trestného ¢inu podvodu dle § 209 tr. zdk. a nikoliv nepifimého dplatkaistvi §
333 odst. 2 tr. zdk. NaSe trestnépravni uprava vychdzi z odpovédnosti za zavinéni. Pokud
pachatel svlij imysl ptsobit na vykon pravomoci ufedni osoby jen ptedstird, neni naplnéna
subjektivni stranka skutkové podstaty trestného €inu dle § 333 odst. 1 tr. zdk. Svym jednanim
vSak pachatel imysIné vyvoldva v jiném omyl o tom, Ze svlij vliv dohodnutym zpiisobem
vyuzije, a¢ tak ucinit nehodld, a za takové klamné¢ slibované jednani dostane uplatek.
Zaplaceni uplatku pak bude ona majetkova dispozice provedend osobou jednajici v omylu,
jejimz uskutecnénim dojde ke Skod€ na majetku, ktery neni ve vlastnictvi pachatele. Bude
tedy naplnéna skutkova podstata podvodu podle § 209 tr. zak.

Trestny ¢in nepiimého uplatkafstvi je dokonan jiz tim, Ze pachatel o uplatek pozada,
podminkou dokondéni trestného ¢inu podvodu v3ak je vznik Skody na cizim majetku. Pokud
tedy pachatel pozada o uplatek, ktery dosud nepfijme, a bude ptedstirat, Ze za takovy tplatek
vyuzije svého vlivu na vykon pravomoci ufedni osoby, a¢ tak nebude mit v imyslu Cinit,
muze byt ptipadné trestné odpovédny za pokus trestného ¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 §

209 tr. zak.'®

194 &.1/1985 Sb.
195 Blize srov. napf. KUCHTA, J. a kol., op. cit., str. 451.

196 &.32/1987 Sb. rozh. tr.
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5.1.8 Trestny ¢in podvodu podle § 185 navrhu nového trestniho zakoniku z roku

2004

Vzhledem k tomu, Ze novy trestni zdkonik vychdazi ze znéni vladniho ndvrhu nového
trestniho zdkoniku ptedlozeného v roce 2004, jehoz ve vysledku netspésné projednani zjevné
v mnoha ohledech slouzilo jako inspirace pro dalsi zmény, které byly do textu zapracovany,
stoji za to se pozastavit i u tohoto ndvrhu, byt nikdy nedosdhl platnosti ani dc¢innosti.
Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu byla do tohoto ndvrhu prejata z predchoziho
trestnitho zdkona s jednou vyraznou zménou. Tou bylo stanoveni alternativni podminky ke
znaku zpusobeni Skody nikoliv nepatrné. Trestnym podle tohoto ustanoveni totiz mohl byt i
ten, kdo by sice Skodu nezpiisobil v dostatecné vysi nebo by dokonce nezplisobil Skodu
Zédnou, pokud byl za obdobny ¢in v poslednich dvou letech postiien.197 Slovy zdkonodarce
kvali tomu, Ze se ve spolecnosti rozsitilo opakované pachani majetkovych prestupki formou
podvodu, navrh v odstavci 1 pism. b) zavadél trestnost pro trestny ¢in zpronevéry (resp.
podvodu), jestlize pachatel byl v poslednich dvou letech za obdobny Cin postiZzen (nikoli

(N1
odsouzen nebo potrestdn). o8

Ve znéni tohoto névrhu, jak byl schvédlen Poslaneckou snémovnou a pfedan Senatu
k projednéni, byl pak tento znak zaklddajici trestnost i v piipad¢ nezptsobeni Skody nikoliv
nepatrné pachatelem, ktery byl jiz za podobny ¢in v poslednich dvou letech postizen,
vypustén. Stejné tak doslo k vypusténi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle
pism. e) odst. 4 § 185, tedy spichéni takového €inu na véci, kterd je predmétem kulturni
hodnoty nebo archivdlii. Ani jeden ztakto vypusténych znakd se jiZ v novém trestnim

zékoniku neobjevil.

5.1.9 K otazce trestnépravni kvalifikace podvodnych jednani, na jejichz zakladé

doslo k majetkové dispozici zajisténé zastavou

V ramci feSeni problematiky postihu podvodnych jednani proti majetku podle skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu, bych se rdda pozastavila u problematiky pravni kvalifikace
podvodného jednani, pfi némZ je majetkova dispozice zajiSténa zdstavou (piipadné jinym

zajistovacim institutem). Soudni vyklad této problematiky totiz prod€lal béhem relativné

7 Kdo ke $kodé& ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuZije n&¢iho omylu
nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zptsobi tak §kodu nikoli nepatrnou nebo byl v poslednich dvou letech
za obdobny ¢in postiZen, bude potrestin odnétim svobody az na dv¢ léta, propadnutim véci nebo zdkazem
¢innosti. (z odst. 1 § 185 navrhu nového trestniho zakoniku z roku 2004).

198 7 ditvodové zpravy k vlddnimu ndvrhu nového trestniho zakoniku z roku 2004.
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kratkého obdobi vyvoj vedouci az ke kontradiktornim ndzoriim. Piedmétny pravni vyklad
souvisi zejména s otdzkou problematického dokazovani tzv. ,,Skodného imyslu®, tedy imyslu
pachatele kvalifikovanym podvodnym jednanim zpusobit jinému Skodu. Prokdzani tohoto
umyslu zpiisobovalo organim ¢innym v trestnim fizeni nemalé obtize, které byly pravé
jednim z diivodli rozs$iteni skutkovych podstat postihujicich podvodné jednani novelou ¢.
253/1997 Sb., které se vénuji nize. V praxi se tim soudy zabyvaly zejména v souvislosti
s trestnym ¢inem podvodu spachanym pied ucinnosti této novely formou tvéru zajisténého
zastavou. Tato rozhodnuti jsou zajimava nejen z hlediska teoreticky pravniho, ale vzhledem
k ne zcela preciznimu znéni skutkové podstaty nového trestného ¢inu tvérového podvodu
podle § 250b ptedchoziho trestniho zdkona a nédsledné 1 § 211 nového trestniho zdkoniku
199 .

(zejména obsahu pojmu uveérova smlouva) ~ 1 aktudlni ve vztahu k podvodnym jednanim,

ktera budou nadéle postizitelnd podle § 209 tr. zak.

Subjektivni stranka trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zék. vyZaduje nejen umysl
pachatele zplisobenim/vyuzitim omylu jednajici osoby obohatit sebe nebo jiného, ale i imysl

pachatele zpusobit takovym jednanim Skodu.

Zastavni pravo jako pravo akcesorické ma ve smyslu § 152 ob¢anského zadkoniku funkci
nejen zajiStovaci, pokud nuti dluznika splnit dluh, ale téZ funkci uhrazovaci, protoze
zastavnimu véfiteli poskytuje pro piipad nesplnéni zajisténé splatné pohleddvky podplrny
zdroj k jejimu uspokojeni pfimo ze zastavy, tj. jejim zpenéZenim a ndhradnim plnénim z
vytézku prodeje.

Prvni zkoumany pravni ndzor vychézel z teze, Ze je-li takovy smluvni vztah, jehoZ jedna
strana miZe jednat v omylu vyvolaném druhou smluvni stranou, zajistén ve prospéch zmylené
osoby zdastavou, o které se druhd smluvni strana opravnéné¢ domnivd, Ze méd hodnotu
dostate¢nou na thradu piipadné vzniklé Skody, nelze ji ptfisuzovat imysl zpiisobit Skodu, a
proto ani nemiZe nastat trestnépravni odpoveédnost podle § 209 tr. zak. Podle tohoto pravniho
nazoru v piipadé, kdy je uvér zajistén takovou hodnotou zdstavy, kterd umozinuje veéfiteli
dosdhnout jeji realizaci ve smyslu pfisluSnych ustanoveni obcanského zdkoniku ziskéani
dluzné ¢astky zpéet, nemuze byt naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podle §
209 tr. zdk., byt by pachatel jednal v imyslu penize bud’ viibec nevritit nebo nevritit ve

smluvené dob€, nebo by jednal alespon s védomim, Ze penize ve smluvené dobé nebude moci

1 srov. kap. 6.3.10.1
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vrétit a Ze tim uvadi vétitele v omyl. NemiiZe totiz vzniknout v dasledku takového jednani

Skoda na cizim majetku, kterd je znakem této skutkové podstaty.

Nejvyssi soud vtomto piipadé¢ piezkoumdval jedndni, kdy jednatelé obchodni
spolecnosti ziskali dvér na zdklad€¢ ziejmé nepravdivych ddajii, a tento tver byl zajistén
zastavou v podob¢ drahych kament, které byly znalcem odhadnuty na ¢astku odpovidajici
prostiedkim poskytnutym na zdkladé smlouvy o uvéru. Pozd¢ji vSak bylo zjiSténo, Ze tato
cena pfedmétnych drahych kameni zdaleka neodpovidd skutecnosti a je n¢kolikandasobné
niz8i. V tomto piipadé stanovil Nejvyssi soud, Ze neni ani tak nutné zkoumat, nakolik byl
tento uveér poskytnut na zakladé pravdivych a nezkreslenych tidajt, ale pfedmétnou otdzkou je
nejprve, nakolik si mohli byt obvinéni védomi nedostatecné hodnoty zastavy. Pfedmétem
zkoumdni Nejvyssiho soudu se tak stal zejména vztah obou obvinénych a onoho znalce.
Vzhledem k tomu, Ze se vSak v tomto pfipad€ na nesprdvné hodnoté zastavenych drahych
kamenti shodl nejen znalec obvinénych, ale i znalec ustaveny k tomu tkonu samotnou
bankou, kterd uvér poskytla, dosel Nejvyssi soud k zavéru, Ze zde nelze prokdzat imysl, resp.

zavinéni, pachateltl smé&fujici ke zptsobeni §kody na majetku této banky.”*

Nésledné Nejvyssi soud vyslovil pravni ndzor, podle kterého k naplnéni subjektivni
stranky skutkové podstaty trestného cinu ,,obecného podvodu podle § 250 ptedchoziho
trestniho zdkona, ve znéni ucinném do 31. 12. 1997, spachané¢ho vyldkdanim dvéru, bylo na
rozdil od udpravy trestného €inu uvérového podvodu podle § 250b ptfedchoziho trestniho
zékona nutné prokdazat, ze pachatel jiz v dobé uzavieni smlouvy o Gvéru nejen, Ze jednal
klamavé¢, ale Ze souCasn¢ jednal v imyslu penize bud’ vibec nevrétit, nebo je nevritit ve
smluvené dobé€, popiipad¢ jednal alespont s védomim, Ze penize ve smluvené dobé nebude
moci vratit a Ze tim uvadi banku v omyl, aby se ke Skod¢ jejtho majetku obohatil. Nejvyssi
soud potvrdil, Ze trestny ¢in podvodu podle § 250 piedchoziho trestniho zdkona by pied 1.1
1998 mohl byt spachan jen za ptfedpokladu, kdyby poskytnuty dvér - tiebaze dluZznik od
pociatku nemé¢l v dmyslu uvér spliacet - byl zajiStén takovou hodnotou zastavy, kterd
nepostacovala k tomu, aby jejim prodejem byl uvér splacen, a jestlize si byl dluZnik této
skutecnosti védom. Dluznik by tedy musel byt pfinejmenSim srozumeén s tim, Ze hodnota
zastavy, kterou byl dvér zajiStén, je nizsi nez hodnota poskytnutého uvéru a ze v piipade

nesplaceni Gvéru banka utrpi §kodu odpovidajici rozdilu mezi témito hodnotami.*’

207 usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 7. 2. 2001, sp. zn. 8 Tz 303/2000, jednalo se o jedndni spachané pied
1. 1. 1998.

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2000, sp. zn. 7 Tz 304/2000.
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V jiném piipadé vSak dovodil Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, Ze existence
zastavnich smluv na nemovitosti, jejichz hodnota v uhrnu pfevySuje vysi Skody, nebrani
vzniku Skody, protoZe zastavni smlouva vytvaii samostatny pravni vztah, v némz v nékterych
piipadech nevystupuje jako subjekt pfebirajici na sebe povinnosti ani ten, kdo uvér ziskal.
Zastavni smlouva je totiZ zajiStovaci institut, ktery slouzi k zajisténi pohledavky pro piipad,
7e nejsou dodrzeny zévazky vztahujici se ke splaceni dvéru. Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich vyslovné upozornil na to, Ze teprve tehdy, kdyZz vznikne majetkova ujma tim, Ze
dluznik nedostdl svym zdvazkiim, je moZno piistoupit k realizaci zastavy a pokusit se
dosahnout uhrazeni pohledavky. Zajisténi pomoci zastavni smlouvy pak pfirovnava k zajisténi
majetku pojistnou smlouvou, kdy toto zajiSténi nevylucuje vznik Skody na pojiSténém
majetku, pfestoZe jistota na ndhradu majetkové Gjmy je nejméné na stejné urovni jako pfii
zajisténi zastavni smlouvou. Tento soud vzal v potaz i zkuSenosti, Ze zajiSténi ndhrady pomoci
zastavni smlouvy je mnohdy Spatné realizovatelné, v néckterych piipadech dokonce

. z o v , , P v 202
nerealizovatelné, a to v disledku skute¢nosti, které mohou nastat i nasledné.

Tomuto rozhodnuti viak oponoval Ustavni soud, kdyz v téZe véci ptipomnél Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich ve svém nélezu ze dne 25. 11. 2003 fakt, Ze pro trestnost za
podvod podle § 250 ptechoziho trestniho zdkona (jakoZ i pro podvod podle § 209 tr. zak.)
musi byt prokdzano jednani imysIné, bud’ ve form¢ dimyslu piimého, nebo eventudlniho a
zavinéni musi byt prokdzdno jak ve vztahu k pii¢innému prabéhu, tak ke vSem znakim
skutkové podstaty, tedy i k omylu a ke zptisobené Skod€. Krajskému soudu vycital, Ze ve
svych dvahach tykajicich se zdstav pominul povahu tohoto zéstavniho prdva jako vécného
prava, které je vécnym pravem k véci cizi. Ustavni soud zd@raznil moZnost zpenéZeni
zastavy, kterd je v zdsad¢ moznd na zdkladé jednostranného tkonu zdstavniho véfitele, proti
némuZ nemd vlastnik zastavy pravni obranu. Vzhledem k ujedndnim obsazenych v obou
pfedmétnych uvérovych smlouvéch, byla banka opravnéna zah4jit kroky ke zpenéZeni z4stavy
jiz v okamziku, kdy piestaly byt uvéry splaceny - tedy ddvno pied okamzikem, kdy nastaly
materidlni podminky trestnosti. ***

Nicméné v dubnu roku 2004 vyslovil sendt NejvySstho soudu pravni ndzor ve své

4

podstaté opaény’”, kdyZ prohldsil, Ze je-li pi uzavirdni Gv&rové smlouvy soudasné

202 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 2. 2001, sp. zn. 17 T 7/99.
2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. I. US 558/2001.

2% Odlisny pravni nazor v této trestni véci pfitom mohl vyslovit sim, aniZ by byl povinen ve smyslu ustanoveni
§ 20 zék. €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudcti a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozd¢&jsich zmén a doplitkl, postoupit véc k rozhodnuti velkému sendtu, protoZe rozhodnuti
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obvinénym poskytnuta zdstava za ucelem zajiSténi iveru, je trestny ¢in podvodu spachan i za
pfedpokladu, kdyz dluznik byl srozumén s tim, Ze hodnota zastavy, kterou byl tvér zajistén,
je stejnd nebo vyssi, nez je vySe poskytnutého tvéru. Poskytnuti takové zastavy nema byt
rozhodné proto, Ze trestny ¢in podvodu byl dokonan v dobé¢, kdy byl dvér vyplacen. Zastavni
pravo v piipad¢ realizace zastavy v dusledku neuhrazeni zavazku jako Skody vzniklé trestnym

¢inem slouZi pouze jako ndhrada této Skody.

Obdobn¢ pak tyto zavéry vztahuje tento sendt Nejvyssiho soudu i na jiné zajistovaci
instituty (napf. ruceni atd.). Argumentoval tim, Ze trestnost za dokonany trestny ¢in podvodu
vyZaduje zpusobeni ndsledku — Skody. V piipad¢ poskytnuti ivéru bankou pak Nejvyssi soud
oznacuje za okamzik vzniku této Skody moment, kdy jsou finan¢ni prostfedky pachateli
predany. Zastavni pravo pak v tomto rozhodnuti oznacuje pouze za jeden ze zptsobli ndhrady
Skody, Nejvyssi soud nepovazuje za mozné vazat na realizaci zdstavniho prdva posouzeni
otazky vzniku Skody jako jednoho ze zdkladnich znakl skutkové podstaty trestného Cinu
podvodu proto, Ze tato realizace je jiZ jenom ndhradou Skody. Nejvyssi soud tedy uzaviel vSe
s tim, Ze se nelze ztotoZnit s ndzorem, Ze Skoda na cizim majetku nemuze vzniknout tehdy,
kdyZz je uvér zajiStén takovou hodnotou zastavy, kterd umoziiuje véfiteli dosdhnout jeji
realizaci ziskdni dluzné castky zpét, a Ze tim nemuzZe byt naplnéna skutkovd podstata
trestného ¢inu podvodu, byt jednal pachatel v umyslu penize bud’ vibec nevritit, nebo
nevritit je ve smluvené dob&, ktery vyjadiil napiiklad pravé Ustavni soud ve vyse
rozebiraném pﬁpadé.205

Domnivam se, zZe Skoda, kterd zdstavnimu véfiteli takto vznikne, resp. jeji ndhrada,
bezesporu oprdvnénd, patii svou povahou do prava civilniho, které nesmi trestni pravo
suplovat. Ze skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdk. jasné vyplyva
pozadavek na prokdzani Skodného umyslu pachatele. Ten bude samoziejmé¢ déan, pokud
pachatel imysIné uméle navysi hodnotu zdstavy, kterd by jinak zdvazek vici véftiteli v plné
vySi nekryla, nebo 1 v pfipadé vyuziti zastavy pro odddleni uspokojeni véfitele, to by vSak
bylo nutné prokdzat. Pak by totiZ mohl byt ddn umysl pachatele zplsobit Skodu ve vysi
rozdilu hodnoty poskytnuté zdastavy a neopravnéné ziskanych prostfedkii nebo ve vysi

minimdaln¢ drokii z prodleni. Nepovazuji vSak za tnosnou argumentaci, Ze by obvinény

Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tz 164/99 a sp. zn. 8 Tz 303/2000 byla vyhldSena pted tim, nez nabyl dne 1. 4.
2002 ucinnosti zdkon ¢. 6/2002 Sb., ktery v § 19 a § 20 zakotvil ustanoveni velkého sendtu a nutnosti mu
postoupit véc, dospél-li sendt Nejvyssiho soudu pii svém rozhodovani k pravnimu nézoru, ktery je odlisny od
pravniho ndzoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

205 & 9/2005 Sb. rozh. tr.
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védom si mozného uspokojeni véfitele na zakladé pravniho tkonu, ktery je v zdsad¢ zcela v
moci véfitele, jednal v imyslu zptsobit mu Skodu, nenasvédCuji-li tomu dal$i okolnosti.
Nejvyssi soud vSak vuvedené argumentaci v zdsadé postavil na roven skuteCnost, kdy
pachatel, ktery jiného umysln¢ poskodil na majetku, vrati po dokondni trestného Ccinu

poskozenému penize’*®

, o které ho pfipravil, sjednanim, kdy uspokojeni véfitele neni ve
své podstaté nikterak zavislé na vili pachatele, ale na rozhodnuti tohoto véfitele samotného,
pficemZ je tak pfinejmensSim sporny pocitecni umysl pachatele n€koho svym jedndnim
poskodit.

Uvedené vyhrady vici nenaplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu nakonec
prevladly i v soudni praxi, kdy naptiklad ve svém usneseni ze dne 15. srpna 2007, sp. zn. 3
Tdo 890/2007 Nejvyssi soud uzaviel, Ze trestny €in podvodu by mohl byt spichdn jenom
tehdy, pokud by poskytnuty uvér ¢i jiny zdvazek - za predpokladu, Ze dluznik od pocatku
nemél v umyslu jej splacet - byl zajiSt€n takovou hodnotou zéstavy, kterd nepostaovala k
tomu, aby jejim prodejem byl zdvazek splacen, a jestlize byl dluznik alespoii srozumén s tim,
Ze hodnota zastavy je niz$i nez hodnota zavazku, jenz je ji zajistén. V opacném piipad¢ -
pokud by hodnota zastavy byla vysS$i neZ hodnota zdvazku touto zajiSténého - by totiz
nemohla vzniknout v dasledku takového jednani Skoda na cizim majetku, kterd je znakem této
skutkové podstaty, protoze zastavni véfitel by mél v ptipadé neplnéni zavazku dluznikem
vzdy moznost jeho hodnotu ziskat zpét prostfednictvim realizace svého zdstavniho prava.
Tento piistup jiz ndsledné v aplikaéni praxi vcelku jednotné pievladl stim, Ze zngj
pochopitelné vyplyva, Ze trestny €in podvodu vSak bude dokonén v téch ptipadech, kdy dojde
k zajidténi pfedmétné majetkové dispozice az dodate¢ns.””’

5.1.10 Soud jako subjekt, ktery nelze uvést v omyl.

Nejvyssi soud CR vyjadfil ve svém stanovisku publikovaném pod &. 24/2006 Sb. rozh.
tr. pravni nazor, Ze naplnéni zdkonného znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
spocivajiciho v ,,uvedeni nékoho v omyl nelze spatfovat v tom, Ze obvinény podal k soudu
Zalobu, ktera obsahuje védomé nepravdivd tvrzeni, popfipad€, Ze podal ndvrh na vydani

sménecného platebniho rozkazu, ktery se opird o padélanou sménku. Soud rozhodujici v

2067 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1314/2003: Doglo-li podvodnym
vyldkdnim penéz od poskozeného jiz k dokondni trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. (nyni 209)., pak
je zpusobenou Skodou celd tato penézitd Castka, bez ohledu na to, zda pachatel pozdé¢ji poskozenému
vyldkané penize (nebo jejich ¢ast) vrati. Vraceni penéz je tieba povazovat jen za ndhradu zpisobené Skody
nebo jeji ¢asti, coz miiZze mit vyznam pii rozhodovani o trestu a ndhrad¢ skody.

7 K tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2010, sp. zn. 11 Tdo 656/2010.
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obc¢anskopravnim fizeni o takovych podénich totiZ nema byt mozné pokladat za subjekt, ktery

by mohl byt timto zpiisobem uvddén v omyl.

S timto stanoviskem se soudy potykaly zejména v ndvaznosti na predkladani
falSovanych dikazl v rdmci civilnich fizeni. N¢kdy se s problematikou vyporadaly ponékud
kostrbatéjsSim vykladem, jehoZz ucelem bylo vyhnout se piimé kontroverzi s pomérné
jednoznaéné a kategoricky znéjicim stanoviskem, coz v roce 2011 vedlo trestni kolegium
Nejvyssiho soudu k zaujeti stanoviska k otdzce mozné trestnépravni odpovédnosti za trestny
&in podvodu v fizeni o dédictvi. ReSeny byly dvé alternativy navrhu stanoviska s témito

pravnimi vétami:

Alternativa 1:

Zakonny znak trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku (resp. podle § 250
odst. 1 tr. zak.) spocivajici v ,,uvedeni jiného v omyl* nebo ve ,,vyuziti omylu jiného* muze
naplnit i pachatel, ktery v fizeni o dédictvi umyslné uvede nepravdivé udaje o tom, Ze je
dédicem, nebo o vysi svého dédického ndroku, a to s cilem obohatit se z majetku ziistavitele

ke Skod¢ jiného (skutecného) dédice.

Alternativa 2:

Zakonny znak trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku (resp. podle § 250
odst. 1 tr. zak.) spocivajici v ,,uvedeni jiného v omyl* nebo ve ,,vyuZiti omylu jiného* nemtiZe
naplnit osoba, kterd v fizeni o dédictvi imyslné uvede nepravdivé tidaje o tom, Ze je dédicem,
nebo o vysi svého dédického nédroku, a to s cilem obohatit se z majetku zustavitele ke Skodé

jiného (skutec¢ného) dédice.

Tyto navrhované pravni véty vychdzely z dvou riznych rozhodnuti sendti Nejvyssiho
soudu, z nichZ v jednom se skutkové jednalo o uplatnéni padélané zavéti a v druhém o
piihlaSeni uméle vytvofené pohledavky za zistavitelem do dédického fizeni. Priméarn¢ tedy
byla tfeSena otdzka, zdali lze ve svétle uvedeného publikovaného stanoviska notédfe jako
soudniho komisafe v fizeni o dédictvi uvést v omyl, kdyZz podle § 38 odst. 1 obcanského
soudniho fadu jsou jeho tkony povaZovany za ukony soudu, poptipadé zdali l1ze obecné v
fizeni o dédictvi (napf. uplatnénim neexistujici pohleddavky za zlstavitelem, popiipadé

zfalSované zdavéti) spachat trestny ¢in podvodu (nebo jeho pokusu) tehdy, je-li uvadéna
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nepravdiva skutec¢nost s cilem obohatit se z dédictvi ke Skod¢ opravnénych dédict. Dle prvni
navrhované alternativy byl zavér o mozZné trestnépravni odpovédnosti za trestny ¢in podvodu
opfen o argumentaci, Ze osobou uvadénou v omyl ve skutecnosti neni soudni komisaf, ale
samotni dédicové. Dale bylo pak poukazovano na to, Ze v piipad¢ fizeni o dédictvi se jednd o
civilni fizeni nesporné, na které se tedy citovand pravni véta jiz publikovaného stanoviska ¢.
24/2006 nevztahuje. Jako podplrny argument byla zdiiraznéna i specifi¢nost fizeni o dédictvi
spocivajici v tom, Ze opravnéni dédici nemaji takové povédomi o zistavitelové naklddani s
majetkem, jaké ma standardné osoba, proti niz je v klasickém civilnim fizeni sporném
uplatnovdn ndrok na plnéni z tvrzené pohleddvky, a kterd tak ma odpovidajici moznost

takovou uplatnénou, byt’ fiktivni, pohleddvku v tomto fizeni naleZit¢ zpochybnit.

V druhé navrhované alternativé byla pak trestni odpovédnost za uvedené jednéni
vyloucena, nebot’ s odkazem na § 38 odst. 1 obanského soudniho fadu jsou tkony soudniho
komisate povazovany za ukony soudu, ktery dle dfive publikovaného stanoviska v omyl uvést
nelze. Navic je civilni fizeni nesporné, na rozdil od fizeni sporného, vedeno zisadou
vySetfovaci a soud (resp. soudni komisai) ma k dispozici dostatecné instituty k zajiSténi
kontroly uplatnéné pohledavky (zavéti), pficemz nelze dle této alternativy piehlédnout ani
skutecnost, Ze je mozné, aby byla i v dédickém ftizeni uplatnéna Zaloba, na jejimZ podkladé je
vedeno klasické sporné fizeni, které jako takové zcela odpovida situaci, na kterou reaguje
predmétné stanovisko €. 24/2006. Zaroven bylo poukdzano na to, Zze v omyl je skute¢né v
kone¢ném diisledku uvadén pravé soudni komisaft, jehoZ uvedeni v omyl je vSak z uvedenych
diavodt vylouceno, a to nehled€ na to, Ze budou v nékterych piipadech ziejmé de facto v omyl
uvedeni i opravnéni dédicové.

K takto nastinénému problému zastivdm ndzor, Ze piedné je tfeba vychdzet se
samotného zdkonného znéni skutkové podstaty trestného Cinu podvodu, kdy ve vztahu k
uvedenym skutkovym piikladlim maji tyto spolecné, ze jde o uplatnéni védomé nepravdivé
skuteCnosti se zjevnym cilem obohatit sebe nebo jiného ke Skod¢ opravnénych dédict. V
uvedenych pifipadech nelze prehlédnout, Ze jde o jednani v pfimém umyslu, kdy uplatnéni
predmétného néaroku vychdzi z piedlozenych padé€lanych listin (1zivych tvrzeni), jejichz
jedinym cilem je pravé vytvofit dojem, Ze takovy narok (ktery je zcela fiktivni a uméle
vytvofeny) je opravnény a ma byt na jeho zdklad¢ plnéno na dkor opravnénych dédict ve
prospéch obmyslenych osob. Pujde-li pak o ndrok, ktery dosahuje ¢astky nejmén¢ 5 000 K¢,
je na misté posuzovat takové jedndni z hlediska moZzné trestni odpovédnosti za trestny €in

podvodu, a to podle okolnosti ukonceny ve stddiu pokusu (neni-li fiktivni pohleddvka
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splnéna) nebo ve stddiu dokonaného trestného Cinu, pokud je takto uplatnénd pohleddvka
uspokojena ke Skod¢ jinych osob (a to at’ jiz opradvnénych dédicta ¢i stitu). Za omyl je totiz
povazovan rozpor predstavy urcité osoby se skutecnosti, a skutkovd podstata trestného ¢inu
podvodu je naplnéna, pokud na zdklad¢ takového dmysIn€ vyvolaného (¢i nevyvriceného)
omylu, resp. tedy v pficinné souvislosti s nim, dojde k né&jaké majetkové dispozici (v
odpovidajici vysi), jiZ dojde na jedné strané¢ ke Skod€ na majetku ve skute¢nosti opravnéné
osoby a na druhé stran¢ k obohaceni osoby jiné.

Ve stanovisku nastinéné skutkové déje proto, dle mého ndzoru, napliuji znaky skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu (ptfipadné jeho pokusu). Ve vztahu k pfedmétnému stanovisku
¢. 24/2006 by bylo moZné fici, Ze o rozpor se nejednd jiz z toho divodu, Ze toto stanovisko
vyslovné fesi pouze civilni fizeni spornd. PredevSim vSak nemohu povaZovat za spravny
takovy nézor, ktery kategoricky vylucuje trestni odpovédnost v ptipadé, kdy dojde k formalné
procesn¢ bezvadnému dédickému fizeni, které vSak pii rozdéleni zistavitelova majetku
vychdzi z nepravdivych rozhodnych skuteCnosti, kterd byla jako takovd vytvofena a
predloZena pravé s cilem obohatit se (pfip. n¢koho jiného) na dkor osob ve skutecnosti
opravnénych. Pro tento vyklad ostatn¢ vypovidd i skutecnost, Ze byt’ takové jedndni skute¢né
sméfuje (nikoliv definitivné, jak je uvedeno v predlozeném rozhodnuti, ale primarné) k
vytvofeni mylné predstavy o majetkovych pomérech zlstavitele pravé v soudnim komisaii,

jako v osobg, kterda o zptsobu vyporadani pozustalosti autoritativné rozhoduje.

Lze si snadno piedstavit situaci, kdy na podklad¢ takové zdafile provedené padélané
listiny (napf. notafsky ovéfeného uzndni dluhu) skute¢né nebudou opravnéni dédicové,
neznali detailn¢ majetkovych pomért zistavitele, povazovat takovou pohleddvku za spornou.
Podle § 175k odst. 2 obcanského soudniho fadu zavisi-li vSak rozhodnuti o dédickém pravu
na zjisténi spornych skutecnosti, odkdze soud (soudni komisar) usnesenim po marném pokusu
o odstranéni sporu dohodou ucastnikii toho z dédict, jehoz dédické pravo se jevi jako méné
pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou (kterd je zpoplatnéna). K podani Zaloby urci
Ihtitu. Nebude-li Zaloba ve 1hiité podana, pokracuje soud v fizeni bez zietele na tohoto dédice.
Zde tedy skutecné nelze kategoricky vyloucit moznost, Ze takova pohleddvka neprojde testem
civilniho sporného fizeni (v némz dle pfedchoziho stanoviska nelze soud uvést v omyl) jiz z

titulu omylu opravnénych osob o povaze takové pohledavky a opravnénosti jejiho titulu.

Z hlediska znakt skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu je také tieba vzdy zkoumat,
byla-li u¢inénd majetkova dispozice v piiCinné souvislosti s imysln¢ vyvolanym rozporem

mezi vzbuzenou piedstavou o situaci a jejim skuteCnym stavem. V piipad€¢ uplatnéni
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fiktivniho ndroku Ize za takovou majetkovou dispozici povaZovat uspokojeni takového
naroku, pfi¢emz o pfi¢inné souvislosti z hlediska relevantni teorie podminky ve zkoumanych
ptipadech neni pochyb, nebot’ k uvedené majetkové dispozici dojde pravé na zakladé dcelové
vytvofeného piedstiraného zavazku, ¢imz dojde k obohaceni osoby z fiktivniho zavazku

<413

,opravnéné*, a to ke Skod¢ skutecné opravnéného dédice.

Dne 16. 6. 2011 pod sp. zn. Tpjn 305/2010 vydal Nejvyssi soud stanovisko, v némz se
priklonil k prvni z navrhovanych alternativ, s ¢imZz bych sice souhlasila, nicméné ve
stanovisku pouZitou argumentaci povazuji za ne piili§ Stastnou, resp. na vznikajici problémy
nereagujici adekvatné. Nejvyssi soud se totiz k této varianté (kterd byla podporena i
vyjadienimi fadou pfipominkovych mist véetné mnoha soudii, Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy i Masarykovy univerzity v Brng&, Ustavu stitu a prava Akademie véd CR a dalsich)
s odivodnénim, které 1ze ve stru¢nosti shrnout tak, Ze v daném piipad¢ je spachdni trestného
¢inu mozné, protoze v omyl v zdsad€ neni uvadeén soud (ani soudni komisar), coz je diiveéjSim
stanoviskem vylouceno, ale skutecny dédic (dédicové). Soud ma totiz fakticky pouze
potvrzovat urcity stav, ktery je ovSem vysledkem podvodného jednani nékterého z ticastnika
dédického fizeni a ucastnika jiného. K tomu pak doddva, Ze majetkova dispozice, kterou
ucastnik v fizeni o dédictvi ¢ini v omylu (nebo s neznalosti vSech podstatnych skute¢nosti)
spoc¢iva v tom, zda a v jakém rozsahu uplatni své dédické pravo praveé v fizeni o dédictvi. Na
podporu svého stanoviska odkazuje i na piipad odsouzeni za trestny ¢in podvodu spocivajici
v uplatnéni neexistujici pohledavky v civilnim fizeni, pfiCemz pro tuto nepravdivou informaci

v ) 2 i 22 vz v w v z . < 208
Zalovand jeho zavazek pii jednani ¢astecné uznala, coZ vedlo k vydani rozsudku pro uzndni.

Nejvyssi soud vSe uzaviel tak, Ze jeho zdvéry tedy nic neméni na validité stanoviska €.
24/2006 Sb. rozh. tr.

Domnivam se, Ze pfinejmensim vzhledem k aktualni pravni tpravé civilniho fizeni bylo
na misté¢ vyhodnotit stanovisko €. 24/2006 jako neadekvatni. Nelze totiZ prehlédnout, Ze toto
stanovisko vychdzi z pravni Upravy civilniho fizeni sporného v podstaté z roku 1921, ktera
byla diametrdlné odlisSna. V soucasném civilnim fizeni, a to ostatn¢ zejména v fizeni sporném
totiz dochézi ke stdle vyraznéjSimu posilovani formdlni pravdy pfed pravdou materidlni.
Naptiklad v relevantnim publikovaném stanovisku je jako podstatny pouZzit argument, Ze v

fizeni o sménecném platebnim rozkazu musi vZdy dojit k jeho doruceni do vlastnich rukou

adresdta, bez n¢hoz dojde automaticky ke zruseni sménecného platebniho rozkazu (nebo

208 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2004, sp. zn. 11 Tdo 902/2003.
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koneckoncti platebniho rozkazu obecné) a idajny povinny mé tedy v kazdém piipadé moznost
uplatnénd tvrzeni ¢i pravost relevantnich listin zpochybnit v navazujicim fizeni. Takovy
argument za soucasné pravni Upravy nardzi mimo jiné napiiklad na v praxi zcela béZzny, a
procesnim piedpisim civilniho prava odpovidajici institut rozsudku pro zmeskani podle §
153b obc¢anského soudniho fadu ve vztahu k nové pravni dpravé dorucovani. Velmi ¢asto ma
totiZ fizeni, a to tfeba 1 o fiktivni, uméle vytvofené pohleddvce (napf. na zdklad¢ padélané
sménky, dohody o narovnani, uzndni dluhu) ten procesni vyvoj, Ze nepodaii-li se dorucit
(sménec¢ny) platebni rozkaz udajné¢ povinnému do vlastnich rukou, je mu na stejnou adresu
podle § 46b obcanského soudniho fddu doruceno piedvolani na nafizené jednani s piisluSnym
pouenim, u toho vSak jiz pfichdzi v dvahu fikce doruceni podle § 49 odst. obCanského
soudniho fadu, a miZe tedy dojit k ndslednému jedndni, o némz se tato osoba fakticky viibec
nedovi, v némZ bude vydidn rozsudek pro zmeSkani, kterym se z fiktivné¢ vytvorené

pohledavky stane exeku¢ni titul.

766

Tento ,,povinny* tedy skutecné¢ miize byt a také byvd z moZnosti vyjadfit se k
tvrzenému zavazku v ramci jednani pied civilnim soudem de facto vyloucen. Pii uvéazeni
takového konkrétniho ptipadu je dobré pfipomenout i skutecnost, Ze v piipad€ odvolani proti
rozsudku pro zmeSkani se jiz prezkoumdvd pouze to, zdali pro jeho vydani byly splnény
podminky, tedy v zdsad¢€ pouze bylo-li fddné doruceno (byt tfeba fikci) nejméné 10 dnii pied
nafizenym jedndnim, bylo-li v pfedvoldani obsaZeno poucfeni o moznych nasledcich
nedostaveni se a zdali Zalobce vydani rozsudku pro zmeskéani navrhl.

Takovy piiklad byl cilené zvolen, nebot’ az na podklad¢ aktudlni praxe civilnich souda
je mozné a legitimni porovnavat souCasny stav (kdy napiiklad pravé uvedeny zplisob
rozhodnuti rozsudkem pro zmeskédni neni nikterak vyjimenym, ale naopak zcela béznou a
pravidelnou praxi.) s tim, jakd byla pravni dprava a aplika¢ni praxe v dob¢ zaujeti
predmétného stanoviska (rok 2006, potazmo i rok 1921), kterd uvedeny postup vychazejici z
doruceni fikci neumoznovala. Zvoleny konkrétni piiklad totiz vychdzi z aktudlné ucinné
pravni upravy civilniho fizeni, kterd v otdzce doruCovani dostdla zdsadni zmény novelou €.
7/2009 Sb., ta zavedla tzv. povinnou dorucovaci adresu, pficemz, jak lze ze soucasné
aplikacni praxe civilnich soudl bez pochyb vypozorovat, ve svych dusledcich vede pravé k
vyraznému ndrastu véci meritorn¢ rozhodnutych na podkladé pravdy formadlni, kterd vSak v

trestnim pravu doposud zasadn€ nema misto.

Jakkoliv lze v civilnim fizeni v piipadé¢ uvedeného postupu soudu, ktery rozhoduje

pravé na zdklad¢ formdlni pravdy (tvrzeni Zalobce povaZzuje za nespornd), vychazet ze zasady
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vigilantibus iura, v pravu trestnim vSak na tuto zdsadu nelze takto kategoricky odkazovat.
Skutkové podstaty trestny ¢ind jsou totiz primarné¢ vybirdny a formulovéany tak, aby
vystihovaly typové znaky téch jedndni, kterd lze v zdsadé povaZovat za spolecensky
nezadouci natolik, Ze je na misté prostiedky trestniho prava jejich pachatele postihnout v
zésadé bez ohledu na stanovisko ptipadného poskozeného (zdsada oficiality, formalni pojeti
trestného Cinu). V nauce i aplika¢ni praxi (resp. nyni jiZz i v platné pravni tprave) je pak tento
princip modifikovdn zdsadou subsidiarity trestni represe vyplyvajici z § 12 odst. 2 tr. zdk.
Nicméné ani hlediskim této zdsady neodpovidd takové zobecnéni, dle néjz by byla
judikatorné odvozenym restriktivnim vykladem z trestni odpovédnosti vylou¢ena bez vyjimky
veSkerd jedndni, jimiZ jsou ve vztahu k soudu vyuZity nékteré instituty civilniho procesniho
prava s cilem na zdkladé dmysln¢ uvedenych nepravdivych skutecnosti podloZzenych uméle
vytvofenymi listinami (faleSnymi dikazy) sebe nebo jiného obohatit na tkor dalsi osoby.
Pfitom jsou-li vSak zcela shodna tvrzeni uplatnéna piimo vici odpovédnym osobdam, bude tim
pravdépodobné zaloZena trestni odpovédnost za trestny ¢in podvodu.

Proto bych povazovala za vhodnéjsi pfi piileZitosti projednavéani feSeného stanoviska
korigovat i pivodni publikované stanovisko ¢. 24/2006, nebot’ vzhledem ke zméné pravni
upravy civilntho procesu spocivajici ve faktickém posileni zdsady formélni pravdy, se
vyjadieni, ze soud nikdy nelze uvést v omyl, tedy, Ze civilni soud je neomylny, jevi spiSe jako
proklamace politickd, nez fakticky zohlednujici jak obvykly pribéh civilniho fizeni a jeho
pravni dpravu, tak zdkladni zdsady a konec koncti i ticel trestniho prava.

V tomto sméru lze totiZ argumentaci pouzitou v diivéjSim stanovisku povazovat za
pfekonanou. Na uvod vychoziho stanoviska je sice sprdvné uvedeno, Ze osoba uvedena v
omyl nemusi byt totoZnd s osobou, kterd provadi majetkovou dispozici, nebot’ v tomto sméru
je podminkou pouze to, aby majetkova dispozice byla ucinéna v pfi¢inné souvislosti s
omylem, nicméné v dalSich Castech textu, jiZ pouZzitd argumentace muze jen tézko obstat. Je-li
napiiklad vyjadfen nédzor, Ze i civilni soud je povinen zjiStovat skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti, tento byl dfive uvedenym praktickym piikladem pfinejmenSim zpochybnén.
Stejné tak jiZz neobstoji dalSi ve stanovisku vyjadfené podplirné hledisko, Ze opacna
argumentace (tedy, Ze by soud bylo mozné uvést v omyl), by nutné vedla k podezieni ze
spachani tohoto trestného Cinu vzdy, kdyz by ucastnik obcanského fizeni sporného neunesl
bfemeno tvrzeni. K tomu lze odkadzat na rozsdhlou judikaturu k otdzce prokazovani

podvodného dmyslu u trestného ¢inu podvodu, ktery musi byt didn (a prokdzadn) jiz v
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okamziku, kdy pachatel zacne svym timyslnym ptedstirdinim nepravdivych skute¢nosti jiného

uvadét v omyl.

Nelze pieci stavét na roven takovou situaci, kdy je urcitd pohledavka z néjakého divodu
spornd, nejistd, C¢i piipadné existujici, ale nevymahatelnd (tieba v ptfipadé naturdlnich
obligaci), se situaci, kdy nékdo uméle vytvoii falesné podklady svédcici o ur¢itém zavazku
poskozeného, a tyto, napiiklad ptfi dobré znalosti situace a ptedpisit civilnitho procesu,
umyslné¢ vyuzije takovym zpusobem, Ze tomuto od pocatku ,,podvodné vytvorenému
poZadavku na plnéni zajisti exekucni titul, cehoz lze, jak bylo vysvétleno, dosdhnout v zasadé
1 bez jakéhokoliv védomi osoby poskozené (povinné). Naopak lze fici, Ze je-li s odkazem na
zésadu vigilantibus iura fakticky v civilnim fizeni posilovdna zdsada formélni pravdy, je tim
spiSe na misté trestnépravné postihovat takova jednani, kterd jsou ryzim zneuzitim takto
pojatého civilnitho procesu. Jen takovym vyvdzenym piistupem lze dosdhnout kyZzené
rovnovahy, kdy trestni pravo, jako prostfedek ochrany spole¢nosti ultima ratio, nastupuje
pouze jako odpovidajici dopln€k ochrany v téch piipadech, kterd jsou spolecensky Skodlivéa, a
kterd nejsou dostatecné upravena v pravnich predpisech mimotrestnich. V ptipad¢ jednani, na
kterd by dopadalo stanovisko dle alternativy druhé (jakoZ potazmo i ta jedndni, kterd aktudlng
podléhaji stanovisku ¢. 24/2006) je tfeba ptihlédnout k tomu, Ze nepiijde-li napiiklad o
uvedenou sménku, ani o vefejnou listinu (tedy tieba padéland zavet', uznani dluhu aj.) nebude

jednani takové osoby v podstaté viibec trestné.

vvvvvv

pripusténi moZnosti trestni odpovédnosti za védomé uplatnéni zcela fiktivni pohledavky u
civilniho soudu by bylo v rozporu se zdkladnim pravem tucastnikii vyjadiovat se svobodné ke
vSem provadénym dikaziim, navrhovat provedeni dalSich dikazii a svobodné pravné
argumentovat vyplyvajiciho z ¢l. 38 odst. 2 listiny. K tomu lze totizZ pfedevsim ptedeslat, Ze
by nem¢éla byt poskytovana ochrana tomu, kdo se ji doméha z titulu vlastniho protipravniho
jednéni. Zaroven uvedeny Cldnek listiny nikomu nezakladd pravo zneuZit autority soudni moci
k legitimaci vlastniho od pocatku umyslné protipravniho jedndni (poZadavek na plnéni bez
pravniho titulu, resp. z titulu zcela ptedstiraného). Nelze ostatn¢ piehlédnout, Ze ani v trestnim
procesu, kde je prdvo na obhajobu podrobné upraveno v trestnim fadu, nadzdkonnych
pravnich ptedpisech i v navazujici judikatutfe souda Ceskych i Evropského soudu pro lidska
prava, nelze uplatiiovat obhajobu takovou, kdy je umyslné z trestného ¢inu obvifiovdna jind
osoba (srov. otdzku trestni odpovédnosti za trestny €in kiivého obvinéni), nemluvé o otdzce

neposkytovani civilnépravni ochrany Sikanéznimu vykonu (existujictho) prava.

95



Za piipadny nepovazuji ani odkaz Nejvyssiho soudu na piipad s rozsudkem pro
uznani>”, ktery byl ostatné feSen ptfed tim, neZ bylo problematické stanovisko €. 24/2006 Sb.
rozh. tr. pfijato, navic zde majetkovd dispozice byla skutecné ucinéna bezprostiedné
poskozenym a spocivala v uznani zdavazku, piicemzZ rozsudek pro uznani byl pak pouhym
nevyhnutelnym procesnim disledkem takového tikonu.

TaktéZ je tfeba pozastavit nad skutecnosti, Ze i za piredpokladu akceptace premisy, Ze
soud nelze uvést v omyl, predmétné stanovisko €. 24/2006 zcela ponechdva stranou v pravni
nauce i aplikacni praxi uzndvanou moznou trestni odpoveédnost za tzv. nezpusobily pokus.210

Pokus trestného ¢inu podvodu by se v nékterych ptipadech pfitom zjevné nabizel.

Podle mého nédzoru bylo Zadouci korigovat dopad velmi kategorického stanoviska €.
24/2006, které i z hlediska zmény civilnich ptedpist (a v zdsadé€ i rekodifikace trestniho prava
hmotného) lze povazovat za problematické a neodpovidajici. S ohledem na zménu
relevantnich pravnich pfedpist by se mi jevilo jako vhodné&jsi feSeni uprava jiz diive
vydaného stanoviska v tom smcéru, Ze jako pokus trestného ¢inu podvodu bude mozné
kvalifikovat i to jedndni pachatele, kterému bude prokdzano takové vyuZziti procesnich
predpist civilniho prava procesniho (at’ jiz v fizeni sporném ¢i nesporném), které je od
pocatku vedeno Umyslem na zdklad¢ skutecnosti neodpovidajicim informacim ziskat od
jiného majetkové plnéni, s cilem obohatit sebe (nebo jiného) na zdkladé¢ podvodné
vytvofeného pravniho titulu. PficemZ takové jedndni v zdsad¢ odpovidd i zatim respektované
premise, Ze soud nelze uvést v omyl, nebot’ v souladu s teorii nezpisobilého pokusu, nelze
pausalné bez piihlédnuti ke konkrétnim okolnostem piipadu kategoricky vyloucit potencidlni

trestni odpovédnost.

Nicméné ze shora uvedenych divodu, bych za vhodné povazovala takové feSeni, které
by a priori, bez dalSich skutkovych zjiSténi, nevylucovalo obecné ani moZnost pravni
kvalifikace za dokonany trestny €in podvodu v piipad€, dojde-li k majetkovému plnéni na
zéklad¢ podvodné vytvoreného pravniho titulu uplatnéného v civilnim soudnim fizeni s cilem
vyvolat na cizi dkor pravdé¢ neodpovidajici predstavu, kterd povede k neopravnénému

obohaceni pachatele nebo tfeti osoby.

2% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2004, sp. zn. 11 Tdo 902/2003.

210 Sroy, napt. JELINEK, J. a kol.: Tresti pravo hmotné. 2 vydani. Praha: Leges, 2010, str. 277 a nasl., nebo
NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestn{ pravo hmotné, Obecnd ¢ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 300 a nasl. ¢&i KRATOCHVIL., V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
hmotné. Obecna ¢ast. 1 vydani. Praha. C. H. Beck, 2009, str. 256 a nésl.
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Jen na okraj je pak na misté dodat, Ze obecné je pfipuSténa moznost uvést v omyl jiny
statni orgdn (napiiklad katastr nemovitosti) a naplnit tim znaky skutkové podstaty trestného

. 211
¢inu podvodu.

5.1.11 Praktické piiklady podvodnych jednani.

Skutkova podstata podvodu zahrnuje neptebernou $kdlu velmi riiznorodych jednani. Pro
barvitéjsi piedstavu rozmanitosti skutkovych déji ne€kterych podvoda a vynalézavosti jejich
pachatelt déle jen stru¢né nad rdmec u obecnych vykladovych ¢asti uvadénych konkrétnich
ptikladli poukazuji na n¢kterd jedndni, kterd také naplnila znaky trestného ¢inu podvodu podle
§ 209 tr. zak.

Jednou z nejcastéjSich forem podvodnych jednani byva vyuZzivani ptjcek. Zpravidla se
bude jednat o normdlni pujcky. StéZejnim je zde pocatecni umysl pachatele piijcené
prostfedky nevrétit. Omylem je v tomto piipad€ presvédceni véfitele, Ze pljcené prostiedky
dostane zpét. V praxi nejsou vzicné ani ptipady dcelové urcenych piijcek. U nich je typické,
Ze pachatel nechce prostfedky na dohodnuty ucel vibec pouZit. Byl to tfeba ptfipad, kdy
podvodnik pfevzal skoro 200 000 K¢ od znamého s tim, Ze mu za né zajisti automobil na
leasing. V&ti &dst penéz pak pouzil pro osobni potiebu®'.

Mezi laickou vefejnosti byva jako podvod casto oznaovdno nabizeni zjevné
predraZzeného zbozi. Zde vSak zpravidla o podvod nepujde, nebot’” paklize se strany dohodly
na kupni cen¢ nabizeného zboZi se znalosti vSech podstatnych okolnosti, pak jen z té
skutecnosti, Ze dohodnutd cena je vySsi, neZ odpovida skute€né uZitné hodnoté véci, nelze
dovozovat podvodné jednani prodavajiciho ve smyslu ustanoveni o trestném ¢inu podvodu. S
ohledem na zaleZitosti trzni ekonomiky zaloZené na nabidce a poptdvce nelze kriminalizovat
jednani spocivajici jen v tom, Ze je zboZi proddvano za vyssi cenu, nez jakd odpovida jeho
faktické uzitné hodnoté. Nicméné v piipad¢€, Ze pachatel umysIné€ nabizi k prodeji véci, jimz
ptizndva vlastnosti ¢i funkce, které nemd, a takova véc nemize bud’ viibec, nebo fadné slouZit
k dcelu, jemuz je urCena, a cilem nabidky takového zbozi primarné neni vlastni obchodni
¢innost pachatele, ale naopak jde jen o klamavé zastirani jeho snahy toliko vyldkat od
kupujiciho finan¢ni prostiedky a tim mu pifedstirinim neexistujicich skutecnosti zpusobit

Skodu a na jeho tkor se obohatit, pak jizZ o podvod ptjde. Pokud by kupujici se znalosti

' K tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 8 Tdo 42/2004 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1639/2011.

212 & 56/1994 Sb. rozh. tr.
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skutecného stavu véci ji vibec nezakoupil, bude Skodou celd finan¢ni Castka vyldkana

takovym jedndnim palchaltele.213

Dal$im zaznamenanym zplsobem spachdni tohoto trestného c¢inu je podvod
prostfednictvim klamavé inzerce. Od kvétna 1999 do konce ledna 2000 nechaval pachatel
tisknout inzeraty a letaky, v nichZ nabizel moZnost prace doma. Ten, kdo ho kontaktoval,
obdrZel pouze postovni balitek na dobirku. Zadatel tedy dobirku zaplatil a aZ po jejim
otevieni zjistil, Ze tento baliCek obsahuje pouze urcité mnozstvi samolepek. Ty nejenze
samoziejmé nikterak nezakladaly slibovany a opravnéné ocekdvany pracovni pomeér, byly
jeste ke vSemu znacné predrazené. Pachatel byl uspokojen zaplacenim dobirky. Své jednéni,
jimz cestou inzeratu uvad¢l jeho Ctendfe v omyl tim, Ze jim sliboval (za zaplaceni dobirky za
onen balicek) zaméstnani, které jim ovSem od samého pocatku nemél v imyslu poskytnout,
obhajoval tim, Ze mélo jit o vynalézavy zptisob podnikéni214.

MozZny je i podvod spachany pomoci vlastni platebni karty. Podvodnikem je totiz i ten,
kdo vyuzivd bankomat k opakovanym vybérim z vlastni platebni karty, ackoliv vi, Ze k takto
vybiranym prostiedkiim nemd zadné préavo, resp. takové prostfedky nemd na svém uctu k
dispozici. Timto jedndnim se totiZ muze obohacovat vyuzivianim omylu ke Skod¢ ciziho
majetku, konkrétn¢ majetku bankovniho ustavu. Specifickd povaha omylu, pachatelem
nezpusobend, nicméné¢ seznand, spocivala zde v neudcinné nastaveném zabezpecCovacim

( 215
systému bankomatu” .

Podvodu v rdmci pracovnépravniho vztahu se miZe dopustit zaméstnanec vici svému
zameéstnavateli, pokud uvede v omyl (pfipadn€ vyuZije omylu) osobu (napiiklad jiného
zaméestnance téhoZz zaméstnavatele), kterd je opravnénd s prostfedky zaméstnavatele

disponovat a témito prostfedky pak obohati sebe nebo jiného.*'

Podvodu v souvislosti s provedenim dila na zdkladé smlouvy o dilo je moZné se
dopustit, pokud osoba, jednajici jako zhotovitel v rdmci provedeni dila imysln¢ dodd v
rozporu s povinnostmi, vyplyvajicimi ze smlouvy, jako soucast predmétu dila nefunkéni véc a
pfijme penéZzni plnéni odpovidajici bezvadnému dilu. Trestny Cin je pak dokondn, jestlize
pachatel zahrne tuto véc do pfedani pfedmétu dila objednateli a pfitom piedstird, ze dilo je

bezvadné, resp. vadu dila zataji. Jestlize pachatel zahrne nefunk¢ni véc do zhotovovaného

13 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 8 Tdo 440/2009.
24 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 7 Tdo 933/2003.
215 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. 6 Tdo 634/2003.
216 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 7. 2003, 5 Tdo 648/2003.
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dila, aniz vSak dojde k pieddni pfedmétu dila objednateli, muze jit podle okolnosti o
nedokonanou formu trestného €inu, tj. o pfipravu (§ 20 odst. 1 tr. zdk.) nebo o pokus (§ 21
odst. 1 tr. zdk.) v zavislosti na tom, nakolik se posuzované jednani pfibliZilo dokondni
trestného Cinu, avSak vzdy jen za predpokladu, Ze jednani pachatele smétfovalo k tomu, aby

nakonec objednateli pfedal predmét dila zahrnujici vadnou véc jako jeho soudast.*!’

Podvod spachany predstiranym lékarskym zdkrokem byl spichan na Zené¢, kterd si
mylné myslela, Ze je t€hotnd a pozadala 1ékare, aby jeji téhotenstvi za uplatu prerusil. Doktor,
ktery si byl védom, Ze doty¢nd v oCekavani neni, penize pfijal a provedeni 1ékarského zakroku

pak pouze simuloval. I takové jedndni je podvodem.”'®

Leasingového podvodu se ve snaze opatfit si finan¢ni prosttedky pomoci leasingovych
smluv, dopustil pachatel, ktery si v druhé poloviné¢ roku 1994 u nékolika leasingovych
spolecnosti obstaral véci v hodnoté témét 300 000 K¢, které vzapéti prodal, aniz by kdy mél

v imyslu sviij dluh leasingové spole¢nosti uhradit.*'’

Privatizatniho podvodu se dopustil pachatel JS. Ten si zalozil firmu za ucelem
privatizace. Objektem jeho privatizacnich tuzeb byl Grandhotel v Brn¢, jehoZ vyvolavaci cena
byla 3 000 000 000 K¢. K ucasti na drazbé bylo nezbytné potvrzeni banky o sloZeni draZebni
jistiny ve vys$i 10% z vyvolavaci ceny. On sam takové mnoZstvi penéz v té dobé nemél, presto
mu potifebné vystaveni vystavil jeho zndmy, bankovni feditel. Vzhledem k tomu, Ze firma
pachatele a jeho spolec¢nikil, tak nakvap zaloZena pfed samotnou drazbou, zcela ocividné
nedisponovala potfebnymi prostfedky a nebyl zde dan ani divod domnivat se, Ze by se toto
mohlo v blizké budoucnosti n¢jak zménit, vydrazena ¢astka tak samoziejmé nejen, Ze nebyla
uhrazena v zakonné lhtité 30 dntl, ale nebyla uhrazena vitbec. Nicméné JS Grandhotel fyzicky
pievzal a jménem své obchodni spole¢nosti s nim fakticky hospodatil déle nez jeden rok.
Pachatel JS 1 jeho zndmy z banky byli nakonec v roce 2003 za vySe uvedené jednani z roku
1993 odsouzeni pro trestny ¢in podvodu na 7 let trestu odnéti svobody.

Sménecny podvod spéachd ten, kdo védomé podepiSe sménku v situaci, kdy jiZ byl déan
divodny ptedpoklad, Ze zdvazek jemu ze sménky vyplyvajici nesplni, zejména z diivodu
nedostatku vlastnich prostiedkli. Ani zavedeni skutkové podstaty dvérového podvodu vSak
neuleh¢ilo biim¢ dokazovani orgdniim Cinnym trestnim fizenim, nebot’ sménecny podvod,

prestoZe se eskontu smének fikd eskontni uvér, nelze dle §211 tr. zdk. postihnout. Divody,

217 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 2. 2003, 7 Tdo 89/2003.
218 &.50/1992 Sb. rozh. tr.
219 &.27/1996 Sb. rozh. tr.

o
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pro¢ tomu tak je, se zabyvadm v pasazi vénujici se uverovému podvodu. Orginy cCinné
v trestnim fizeni tedy budou muset pachateli prokazat, Ze jiz v dobé podepsani sménky byl
déan tento divodny predpoklad pachatele, Ze v dob¢ splatnosti sménky nebude schopen svému

zavazku dostat.

Podvod fakturacni je takové jednani, kterym odbératel uzavie smlouvu, resp. ucini
objedndvku, stdmyslem zboZi odebrat a nezaplatit za néj dohodnutou cenu. K naplnéni
skutkové podstaty zde neni bez dalSiho nutné, aby timysl nezaplatit zahrnoval pldn odbératele
za zboZzi nezaplatit nikdy, ale mlze jit i o jednani, kterym ma odbératel v imyslu nezaplatit
pouze ve sjednané lhaté. Obohaceni v tomto piipadé spocivd v neoprdvnéném uZzivani
prostfedkll ve prospéch pachatele nebo teti osoby.

Podvodu prostiednictvim zaslani nevyzadaného zboZzi se dopustil pachatel, ktery
odesilal riznym podnikatelskym subjektim zasilku na dobirku v urcité cen¢ (nejprve 998,-
K¢, pozdé€ji 1.364,- K¢ a posléze 1.398,- K¢&), jejimz obsahem byla vzdy pocitacova disketa,
na niZ bylo formou dat uloZeno netplné znéni nékterych pravnich ptedpisu, pfestoZe si tyto
podnikatelské subjekty uvedenou zésilku neobjednaly, pfed témito subjekty zamlcel obsah
zasilky, tak, Ze jej na zasilkdch neoznacil, s cilem, aby obeslané subjekty neodmitly prevzeti
zasilky z davodu jejtho neobjedndni. Vyuzival tim tehdejsi praxe u podnikatelskych subjekti
pfi prebirdni zdsilek na dobirku, kdy takové zasilky men$i hodnoty piebiral zpravidla
administrativni pracovnik, ktery pred pfevzetim neovéfoval, zda zasilka byla objednana.
Pachatel poté odmital vracet uhrazené financni prostiedky obeslanym podnikatelskym
subjektiim, i kdyZ jej o to zadali. Neobjednany produkt zasilany pachatelem byl navic
vzhledem k cendm srovnatelnych produktli na trhu piedraZeny a k neaktudlnosti a nedplnosti
jeho obsahu de facto bezcenny. Tim se o uhrazenou hodnotu poStovnich dobirkovych
poukdzek, jejichz vysi si ur€oval podle vlastniho uvdZeni, obohatil na ukor podnikatelskych
subjektil, v disledku ¢ehoZz zpusobil na jejich majetku Skodu prevySujici ptal milionu K¢.
Vzhledem k tomu, Ze toto jedndni bylo posuzovédno jiz za ucinnosti nového trestniho
zakoniku, zdtraznil Nejvyssi soud CR ve vztahu k vySe analyzovanému ustanoveni § 12 odst.
2 tr. zak., ze pachatel zde predmétné zboZi zasilal poSkozenym jen proto, aby vyuZil jejich
omylu o povaze zasilky a podvodné od nich vyldkal penéZité plnéni, proCez nelze takové
jednani povaZovat za bézny soukromopravni vztah. V uvedeném piipad¢ je proto na misté

uplatnit vii¢i pachateli prostiedky trestniho pra’lval.220

20 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 918/2011.
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Dodavatelského podvodu se muze dopustit ten dodavatel, ktery inkasuje platbu,
pfipadné zdlohu piedem, v dobé&, kdy je dan pfedpoklad jeho nasledné neschopnosti predmét
zévazku dodat. Kdo se dopusti takového jednani, nebude trestné¢ odpovédny, prokaze-li se, Ze
v dob¢ inkasovdni platby nemohl védét o diivodech, na nichZ je zaloZena jeho neschopnost
zavazek plnit.

Podvod reklamacéni zahrnuje jedndni spocivajici v uplatnéni neexistujicich vad plnéni,
uplatnéni vad v rozsahu vétsim nez skute¢ném, ¢i takovych vad, o kterych osoba néaroky z vad
uplatniujici vi, Ze za n€ neodpovidd osoba, vi¢i niZ reklamaci uplatiiuje. Podvodné vSak
samoziejmé nebude uplatiovani prav z vad tehdy, bude-li jejich rozsah, ptipadné existence

spornd a o jejich opravnéni bude nutno rozhodnout az na zdklad¢ odborného posudku.
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6 Skutkové podstaty trestnych ¢int zahrnujici zvlastni pripady
podvodii.

Jiz v pribéhu konce devadesiatych let minulého stoleti, a zejména pak po prelomu
tisicileti Ize v Ceském trestnim pravu (resp. v prdvnim faddu obecné) pozorovat zjevnou
tendenci ke stdle kazuistiCtéj$i dpravé. V predchozim textu jsem ukdzala, Ze historie
podvodnych jednédni proti majetku s sebou nese nezbytnou miru invence a jejich pachatelé
prichéazeji stile s dalSimi a dal$imi zpiisoby jejich pachani, priC¢emz neustale testuji dislednost
a dokonalost pravni tpravy. Casto se vSak jevi jako nedostate¢nd hmotnépravni tprava,
ackoliv problém tkvi spiSe v prdvni upravé procesni, piipadné v praktické cinnosti ¢i
fungovani orgdna Cinnych v trestnim fizeni. To vede k nespradvnym legislativnim feSenim,
kterd se zakotvovanim dalSich a dalSich skutkovych podstat snazi formula¢né vyfesit nékteré
opakované problémy vyplyvajici z postupii aplikacni praxe.

Casto je vsak také pouze vyslySena politickd zakdzka &i je bez dostate¢né analyzy
zejména vztahd ke skutkovym podstatdim stdvajicim pifebirdna skutkova podstata vyplyvajici
z predpist Evropské unie v podstaté toliko formou prostého ptrekopirovani pieloZeného textu
piislusného predpisu. VSechny uvedené negativni jevy se v pravni dpravé podvodnych
jednani proti majetku v nepiili§ vzdalené minulosti projevily. Zejména v reakci na netdspéchy
organli ¢innych v trestnim fizeni pii dokazovani subjektivni stranky podvodu u velkych
podvodi tuveérovych z devadesdtych let minulého stoleti vedly zdkonodéarce k zakotveni
,»specidlnich® piipadii podvodi v podobé podvodu pojistného a dveérového (ktery v sobé
zahrnoval i podvod dotacni). Jak pojistny, tak tvérovy i dota¢ni podvod pak podlehly dalsimu
vyvoji a nalezly s urcitymi modifikacemi svlij odraz i v novém trestnim zdkoniku, nicmén¢ za
jejich nepftili§ dlouhé existence s sebou ptfinesly mnohé praktické i teoretické problémy a

YoM v

uskali, kterd opakovan¢ fesil jak Ustavni soud, tak i zdkonodarce.

V textu zdkonného znéni zkoumanych skutkovych podstat totiz zjevné doSlo v ramci
nového trestntho zdkoniku oproti pravni tpravé zavedené novelou ¢. 253/1997 Sb. do
predchoziho trestniho zdkona k nékterym tdpravam, pticemz jejich znéni neni zcela shodné ani
v ,,mezistadiu“ obou kodext, tj. ve vlddnim ndvrhu trestnitho zdkoniku z roku 2004. Dle
divodové zpravy knovému trestnimu zdkoniku byly obecné zachovany zvlaStni typy

podvodd, s tim, Ze byly ddle vzhledem ke zkuSenostem praxe doplnény a propracovény.

Dal$im zajimavym uUkazem je pak skutecnost, Ze aCkoliv skutkové podstaty pojistného,

uvérového (potazmo i dotacniho) podvodu vyristaji na shodném zdkladu, piivodné byly také
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velmi obdobné¢ formulovdny, postupem Casu se propast mezi jejich obecnou formulaci
rozgifuje a spoleéna vychodiska se rozméliuji. Casto viak takové zmény piisobi jako ponékud
nekoncepcni reakce zdkonoddrce na problémy, které sice jsou vSem témto skutkovym
podstatdm v zdsad¢ spole¢né, jsou feSeny bez komplexniho pohledu na zvlastni ¢ast trestniho

zakoniku.

6.1 K zavedeni pojistného a tuvérového podvodu do §250a a § 250b
predchoziho trestniho zidkona — novela €. 253/1997 Sb. a rozhodnuti
P1. US 5/2000

V roce 1997 byla v Poslanecké snémovné projedndna a schvélena vyznamnd novela
pfedchoziho trestniho zdkona €. 253/1997 Sb. Ta zasahovala do dosavadni trestné pravni
upravy zejména ve dvou oblastech, a to v oblasti hospodéiské a majetkové kriminality. J.
Jelinek zavadéné zmény charakterizoval tak, Ze Slo o ,,aktualizaci odrdZejici promény
kriminality a zmeny v jinych prdvnich predpisech. Tykd se to zejména trestneprdvnich zmen
v oblasti hospoddrskych a majetkovych trestnych cinii. Ukdzalo se, Ze tento okruh trestnych
¢inu plné neodpovidd stdvajici virovni hospoddrskych vztahii a potrebdm jejich ochrany.
Zmeny v této oblasti, at' jii maji podobu zcela novych skutkovych podstat ¢i doplnéni

L . o v . 221
dosavadni prdvni tipravy iizce souviseji s rozSirenim trestni represe. “

Novela nejen, Ze roz$itila jedndni ve skutkové podstaté obecného podvodu podle § 250
ptedchoziho trestnitho zdkona o jedndni spocivajici v zaml€eni podstatnych tdajt, ale déle
rozsitila okruh trestné pravné postizitelnych podvodnych jednani o dva nové trestné Ciny. A to
o trestny ¢in pojistného podvodu zarazeny pod § 250a ptedchoziho trestniho zdkona a o

trestny ¢in podvodu dvérového v § 250b piedchoziho trestniho zdkona.

K tomuto vedla zdkonodarce zejména vlna nartstu jednani sméfujicich k zneuzivani
prosttedkl vyldkanych na smluvnim zdkladé vztahu dvérového nebo pojistného a s nim
spojend dukazni tisent orgdnti ¢innych v trestnim fizeni. Ty se totiZ opakované setkdvaly
s problémem dokazovani umyslu pachatele smétfujictho k obohaceni sebe nebo jiného ke
Skod¢ ciziho majetku (v danych piipadech tedy majetku penéznich ustavii a subjektt
podobnych) pojatém jiZ pii zacatku napliovani objektivni stra’lnky.222 Dile se zdkonodarcim

jevila jako nedostate¢na ochrana téchto majetkovych vztahti spocivajici v nezbytném znaku

21 JELINEK, J. Novelizace trestniho prava v roce 1997, Linde, Praha: 1998, cit. str. 7.

22V divodové zpravé je vyslovné zminéno jednéni, kdy se dluznik rozhodne pouZit Givér na zcela jiny nezli
uréeny ucel bez souhlasu véfitele, kteryzto nadpad ovSem pojme aZ po poskytnuti prostfedka.
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obecného trestného ¢inu podvodu ve zplisobeni Skody. Také proto ne vSechna jednani, ktera
vykazovala vysokou spolecenskou nevhodnost, bylo mozné postihnout jako vyvojovd stadia

trestného ¢inu podvodu.

Podle M. Ruzi¢ky se jednalo: ,,O snahu zabrdnit neoprdvnénym vyhoddm pachatelu,
kteri by pri uvedeni pravdivych skutecnosti neziskali tiver, dotaci nebo subvenci, pripadné by

« PR 223
nedoslo k uzavieni pojistné smlouvy.

Ob¢ nové skutkové podstaty tedy byly formulovdny jako pfedcasné dokonané trestné
¢iny a zpisobeni majetkové Gjmy se stalo pouze okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni
sazby a nikoliv formdlnim znakem skutkové podstaty, jak je tomu u trestného cinu

e 224
,;obecného* podvodu.

Béhem projedndvani ndvrhu tohoto zdkona doslo k bouflivé diskuzi, ktera v pritbéhu
druhého cteni v Poslanecké snémovné vedla k poddni ndvrhu na vypuSténi téchto dvou
novych skutkovych podstat z ndvrhu novely kvili nendpadnému obraceni diikazniho bfemene.
Navrhovatel vypusténi téchto ustanoveni se odvoldval na moznou kolizi s ¢l. 11 odst. 1
Listiny, podle n&hoZ vlastnické pravo viech vlastnikdi ma stejny zdkonny obsah a ochranu.**’
Na podporu navrhu na vypusténi téchto dvou paragrafii pak vystoupil i mistopfedseda dstavné
pravniho vyboru L. Kudlagek.”® Tomuto ndvrhu vyhovéno nebylo a dva nové trestné Ciny

byly do naSeho pravniho fddu vneseny s icinnosti od 1. 1. 1998.

3 RUZICKA, M. ZkuSenosti s uplatiiovanim novely hlavy druhé zvlastni Gdsti trestniho zdkona, ve znéni zak.

253/1997 Sb., z pohledu statniho zéstupce. In Sbornik z mezindrodniho seminéfe o hospodafské kriminalité,
Masarykova univerzita, Brno: 1999, cit. str. 54.

% K tomu bliZe viz napt. TERYNGEL, J., K povaze pojistného a tvérového podvodu (nad dvéma rozhodnutimi

Ustavniho soudu), Pravo a podnikani 9/2001 str. 25-29, 10/2001 str. 17-23.

Poslanec Oldfich Kuzilek doslova uvedl: ,, V téchto dvou paragrafech jde o nendpadné obrdceni ditkazniho
bremene. KdyZ si budete dobre analyzovat tyto paragrafy, dojdete aZ k tomuto prekvapivému zjisténi, Ze v
nich jde o zavedeni protitistavni nerovnosti ochrany majetku. Jeden majetek md byt chrdnén jinak nez jiny
majetek, Ze jde o zavedent trestu za jedndni, které ve skutecnosti viibec nemusi zpusobit skodu, nebo dokonce
ani samo jedndni neni viibec pripodobitelné k trestnému cinu. Cili opakuji, z obavy, Ze nekvalitni paragrafy,
tyto dva nekvalitni paragrafy, nejenom nepomohou, ale naopak véc zkomplikuji a reSeni odddli, navrhuji - a
Jje to ndzor celého klubu ODA - vypustit paragrafy 250 a) a 250 b) z ndvrhu zdkona. A tento ndvrh opirdme i
o presvédcent podloZené mnoha odbornymi ndzory, Ze tyto trestné ciny jsou ve skutecnosti jiZ nyni resitelné
podle obecného paragrafu 250 o podvodu.* Ze stenoprotokolu jednini Poslanecké snémovny ze dne 2.9.
1997.

Ten dlivod pro nepfijeti téchto trestnych ¢inti spatfoval zejména v hrozicim nepfiméfeném rozsifeni trestn{
represe na vztahy soukromoprdvni, resp. obchodni a smluvni a také v nedostate¢né propracovanosti
pfijimanych skutkovych podstat. Vyslovné také varoval pted nestanovenim minimdlni vySe Skody. Zejména
jeho nasledujici slova se v praxi ukdzala jako velmi prozirava: Cituji: ,,Tady se navrhuje ucinit trestnym
uvedeni nepravdivych ddajii, ani by néco takového viibec mohlo vést ke vzniku Skody nebo hrozilo, Ze
vznikne skoda, nebo samoziejmé aniz by néco takového bylo spojeno s iimyslem zpiisobit Skodu, obohatit se
na tkor jiného apod. PoloZim opacnou otdzku: Je ndm vSem tplné jasné, co je a co neni timysiné uvedeni
nepravdivych udaji? Predpoklad té nové skutkové podstaty? Obdvdm se, Ze ne.* Ze stenoprotokolu jednan{
Poslanecké snémovny ze dne 2. 9. 1997.
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Oba tyto trestné Ciny byly od pocatku podrobeny i kritice ze strany odborné vefejnosti,
kterd pfedvidala, Ze aby nedochdzelo k ptepindni trestni represe, bude tfeba pti posuzovani
jednotlivych piipadii Casto vyuzivat uvazeni orgdnl cinnych v trestnim fizeni v otdzce

naplnéni materidlniho znaku.**’

S uvedenymi pochybnosti se nisledné vypoiddal Ustavni soud na zakladé stiZnosti
dorucené mu dne 4. 1.2000. V odivodnéni zamitnuti této ustavni stiZnosti zaznélo, Ze je
trestné¢ politicky Zddouci a nutné, aby byla existujici objektivni nerovnost v dopadech
obecného a pojistného podvodu vyrovnavana trestnépravni dpravou. Ta se uvedeného tkolu
zhostila tak, Ze kriminalizovala ne pouhé vyvoldni majetkovych poruch, jako v ptipadé
podvodu obecného, nybrz také jejich ,,pfedpoli®, tedy i €iny, hrozici takovymito poruchami.
Takto odiivodnénd Sir$i a v tomto smyslu trestnépravné funkcéni ,,nerovnost je nezbytna k

tomu, aby se celkova ochrana pted podvody riznych typt stala podle prava vyrovnanou.228

6.2 Trestny ¢in pojistného podvodu podle § 210 tr. zak.

Podle § 210 tr. zak.

(1) Kdo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje nebo podstatné tidaje zaml¢i

a) v souvislosti s uzavirdnim nebo zménou pojistné smlouvy,

b) v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti, nebo

¢) pii uplatnéni prava na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni,

(2) Stejné bude potrestdn, kdo v imyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch vyvold nebo pfedstird udalost,

s niZ je spojeno pravo na plnéni z pojisSténi nebo jiné obdobné plnéni, nebo stav vyvolany pojistnou
udalosti udrzuje, a zptisobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou.

Podle § 250a ptedchoziho trestniho zakona:
(1) Kdo pfi sjedndvéni pojistné smlouvy nebo pfi uplatnéni ndroku na plnéni z takové smlouvy uvede

nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje nebo podstatné udaje zamlci, bude potrestin odnétim
svobody aZ na dvé€ 1éta nebo zdkazem cinnosti nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci.

(2) Stejné bude potrestdn, kdo imyslné vyvold pojistnou udalost, nebo kdo stav vyvolany pojistnou
udélosti udrzuje v dmyslu zvysit vzniklou Skodu.

V textu zdkonného znéni tak zjevné doSlo v rdmci nového trestniho zdkoniku oproti
pravni dpraveé zavedené novelou €. 253/1997 Sb. do predchoziho trestniho zdkona k nékterym
upravam. Z velké C4sti jde o zmény terminologicky reagujici na zmény piisluSné mimotrestni
pravni dpravy, k nimZ ve vztahu k pradvnimu institutu pojisténi a vztahli z n¢j vyplyvajicich

doslo od pfijeti novely €. 253/1997 Sb. Prdvni dprava téchto vztahl totiz aktudlné vychazi

27 Napf. JELINEK, J. Novelizace trestniho prava v roce 1997, Linde, Praha: 1998, str. 38 ¢i TERYNGEL, J., K tzv.
balickové novele trestniho zdkona, Bulletin advokacie ¢. 2/1998, str. 14.

228 p1. US 5/2000.
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predevSim ze tii pravnich pfedpist, z nichZ vSechny jsou novéjsSiho data. Jde primarné o
zékon €. 34/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ktery nabyl Gcinnosti 1. 1. 2005 (a navazujici zdkon
¢. 38/2004 Sb. o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych
uddlosti), ddle o zdkon & 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, d¢inny od 1.1.2010.7%
Systematicky je vSak pro komplexni pohled na problematiku pojisténi vychdzet i z fady
dalsich pravnich ptedpist, napiiklad zdkona ¢. 377/2005 Sb., o finan¢nich konglomerétech,
zékona €. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla a mnohych dalSich,
pficemz nelze opominout ani obecnou upravu soukromého prava, subsididarné pouzitelnou i
pro smluvni vztahy vyplyvajici ze smlouvy pojistné, kterym je samoziejm¢ obcansky
zékonik. >’

V soucasné dob¢ vsak je jiz tieba také upozornit na dals$i zménu relevantnich pravnich
predpist, kterd souvisi s tim, Ze novym obcanskym zdkonikem, ktery md nabyt dcinnosti
1. 1. 2015, se zaroven zdkon €. 38/2004 z prevdzné €asti zruSuje a Uprava pojistné smlouvy a
pravnich vztahli navazujicich bude obsaZena v tomto zdkoné, zejména tedy v dilu 15, oddilu

2. nazvaném Pojisténi (§ 2758 a nasl.).

S otdzkou pravni dpravy pojisténi pak bude souviset i zdkon ¢. 266/2006 Sb., o
urazovém pojisténi zaméstnancii, ktery sice jiz prodélal fadu novel, nicméné jeho Gcinnost se
s vyjimkou jiZ d€innych § 92 a 93 soustavné odklada (aktualné k 1. 1. 2013).

Dle divodové zpriavy k novému trestnimu zdkoniku je existence zvlastni Upravy
pojistného podvodu naddle odivodnéna tim, Ze takové jedndni, které piislusné skutkové
podstaty trestaji, je jen obtiZné postizitelné podle obecné skutkové podstaty podvodu.
S odkazem na devadesitd 1éta minulého stoleti, pak oznacuje dusledky jednani jimi
postihovaného, které se dotyka zvlasté Cinnosti pojisStoven a bank, jako dalekosihlé pro

ekonomiku republiky jako celku. 21

Trestny Cin pojistného podvodu upraveny v § 210 tr. zdk. zahrnuje dvé samostatné

zékladni skutkové podstaty.

9 K pravni tpravé pojidténi srov. blize napf. KARFIKOVA, M., PRIKRYL, V. a kol., Poji§tovaci pravo, Praha:
Leges 2010.

20 Jednd se o tzv. absolutni neobchody - srov. § 261 odst. 7 obchodniho zakoniku.

B! K pravni tpravé pojistovnictvi v trestnépravnich souvislostech srov. napf. ZDARSKY, Z. K priavnim
souvislostem zdkladnich skutkovych podstat trestného ¢inu pojistného podvodu, Trestnépravni revue 8/2010,
str. 235-245.
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6.2.1 Objekt

V komentafi k trestnimu zdkoniku je uvedeno, Ze: ,, Objektem trestného cinu pojistného
podvodu je podobné jako u podvodu podle § 209 cizi majetek, ale trestneprdvni ochrana se tu
poskytuje majetkovym prdviim a vztahum v uzsim rozsahu, a to jen pokud jde o takovd prdva a
vztahy tykajici se tzv. soukromého pojisteni, které je zdsadné vdzdno na pojistné smlouvy, a

plneni na zdklade neho poskytované, vcetné tzv. jiného obdobného plnéeni. «232

Nicméné ze zdkonného znéni skutkové podstaty upravené v prvnim odstavci vyplyva,
ze zajmem chranénym v § 210 odstavci 1. tr. zdk. je primarné€ fadné sjedndvani pojistnych
smluv na zdklad¢ uvedeni vSech podstatnych a pravdé€ odpovidajicich skute¢nosti a ndsledné i
fadné poskytovani plnéni z takto uzavienych smluv, resp. vztahli obdobnych, coz vyplyva ze
skutecnosti, Ze tato skutkovd podstata postrddd znak typicky pro vétSinu ostatnich
majetkovych trestnych €ini, tj. zpisobeni skody nikoliv nepatrné. 233
U skutkové podstaty uvedené v 2. odstavci se pak jiZ citovany ndzor zcela shoduje se

zékonnym znénim a objektem této skutkové podstaty je tedy majetek pojistitele.

Prestoze se tedy vzhledem k vySe uvedenému nejednd o majetkovy trestny ¢in ve zcela
Cisté podobé (je chrdnéno i pravo pojistitele na uzavirdni a plnéni z pojistnych smluv na
zéklad¢é opodstatnénych a skuteénych informaci), 1ze vSak obecné prohlésit, Ze fakticky
chranén je zejména majetek pojistitelti (nejcastéji tedy pojistoven). S ndmitkou, Ze by takova
zptisnénd trestnépravni ochrana majetku pojistoven mohla zaklddat nerovnost v ochrané
vlastnického prava, které by bylo v rozporu s &l. 11 odst. 1 Listiny, se vypotadal Ustavni soud
v citovaném nalezu Pl. US 5/2000. Vedle argumenti z diavodové zpravy novely, tyto
argumenty jsem ve skrze uvedla vySe, zabyval se Ustavni soud i komparaci se zahraniénimi
trestnépravnimi dpravami, kde ve svych trestnépravnich kodexech maji napiiklad zdkony
némecké nebo rakouské podobna ustanoveni. Nakonec vyvritil domnénku nerovnosti
vyplyvajici z objektu trestného ¢inu pojistného podvodu také dovozenim, Ze ackoliv

objektem, resp. i pfedmétem utoku tohoto trestného €inu, je sice primarné¢ majetek pojistoven,

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, cit. str.
1879.

3 Tuto skute¢nost povazuji za jeden z nejproblemati¢t&jsich tahii zdkonodarce ve vztahu k predmétu této prace.
Kritizovédna je i v uCebnici trestniho prava — srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2 vydéni. Praha:
Leges, 2010, str. 606. Podrobnéji se disledky a ivahami nad timto problémem vénuji ddle v ¢asti vénované
podvodu Gvérovému, a to vzhledem k tomu, Ze pravé v souvislosti s timto trestnym ¢inem byl problém feSen
jak v procesu zdkonodarném, tak se i vyraznéji promitnul do aplikacni praxe. To umoziiuje v rdmci analyzy
problému pracovat s vétSimi okruhem zdroji a dochdzet tak k validnéj$im zavérGm, z nichz vSak mnohé
budou pfimétené pouzitelné i ve vztahu k trestnému ¢inu pojistného podvodu.
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v konecném dulsledku je vSak chrdanén i majetek jinych subjektl, které mohou byt na
pojistném vztahu zainteresovany, tedy nejen majetek pojistitelti, ale i dalSich dcastnikt
pojisténi.

Z hlediska trestniho prdva jsou chranény jak rtzné formy pojisténi (dobrovolné i
povinné, smluvni i zdkonné) tak i jeho druhy (Skodové, obnosové, apod.). Vzhledem ke
zméné oproti predchozi pravni dpravé se tak jiZz neuplatni ten rozdil mezi obéma zdkladnimi
skutkovymi podstatami v podobé, v jaké byly upraveny v § 250a odst. 1. nebo odst. 2.
pfedchoziho trestniho zdkona, kterym se zabyval Nejvyssi soud, kdyz judikoval, Ze tento
rozdil spocival predev§Sim v pravni skuteCnosti, kterd zaklada vznik pojistného vztahu.
Vzhledem k tomu, ze § 250a odst. 1. predchoziho trestniho zdkona vyslovné zminoval toliko
pojistnou smlouvu, bylo mozné naplnit skutkovou podstatu podle tohoto ustanoveni jen tehdy,

smeétoval-li ttok proti vztahlim vyplyvajicim z takto zaloZeného smluvniho vztahu. 234

vvvvvv

pfedchoziho trestniho zdkona, které expressis verbis stanovilo, Ze ke spdchéni trestného ¢inu
pojistného podvodu mitize dojit toliko ,,pfi sjedndni pojistné smlouvy nebo pii uplatnéni
narokl na plnéni z takové (tedy pojistné) smlouvy*. Z dikce tohoto ustanoveni tedy arg. a
contrario dovodil, Ze umoZiuje trestni postih pouze v piipadé¢ utoku smeéfujictho proti
vztahlim vyplyvajicim ze smluvniho pojisténi (dobrovolného ¢i povinného), a naopak nikoliv
ze zakonného pojisténi; v opatném piipad¢ by zdkonodarce zminil t€Z pojiSténi zaloZené
zékonem (jeZ vznikd a trva automaticky na zdkladé skutecnosti stanovené pravnim piedpisem
bez projevu vile jeho ucastnika). Pokud se tedy ustanoveni § 250a odst. 1 ptedchoziho
trestniho zdkona tykalo pouze uplatnéni naroku z pojistné smlouvy, nemohlo dojit uplatnénim
naroku z pojisténi zdkonného™® ke spachdani trestného Cinu pojistného podvodu. Obdobny
nézor prevladal i v pravni nauce.”*’

Podle odst. 2. bylo postizitelné jednani v ptipadé jakéhokoliv pojistného vztahu, tedy

nejen smluvniho ale i zdkonného pojisténi.

% Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 5 Tdo 614/2002.
¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. 1. US 236/05.

2% Slo o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla podle vyhlasky Ministerstva financi Ceské republiky &.
492/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kterou byl v ndvaznosti na ust. § 14 odst. 1 zdkona ¢. 12/1997
Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, do konce
roku 1999 stanoven rozsah a podminky zdkonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
motorového vozidla. V soucasné dob¢ jde v téchto pfipadech o tzv. povinné smluvni pojiSténi.

7 Napt. VANTUCH, P.: Ke konstrukci a moznostem postihu pro trestny &in pojistného podvodu dle § 250a TZ,
Prévo a podnikani, ¢.11/1999, str. 15.
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V zésadé¢ tedy na tyto problémy reagoval i zdkonodarce piisluSnou formula¢ni zménou
ve skutkové podstaté pojistného podvodu v novém trestnim zakoniku, kterd tak rozSifuje

okruh vztahl chranénych piisluSnou skutkovou podstatou.

6.2.2 Objektivni stranka

V §210 tr. zdk. nalézdme dv¢é samostatné zdkladni skutkové podstaty. Objektivni
stranka tohoto trestného ¢inu je naplnéna jednanim spocivajicim:

e v uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tdaji ¢i zamlceni podstatnych
udajl, a to v souvislosti s uzavirdinim nebo zménou pojistné smlouvy nebo s likvidaci
pojistné udalosti, ptipadné pti uplatnéni pridva na plnéni z pojiSténi nebo jiné obdobné
plnéni (§210 odst. 1 tr. zdk.). V pfipad¢ této skutkové podstaty jde o trestny ¢in
ohroZovaci, jehoz néasledkem neni skutecné poruSeni objektu, tedy vyjdeme-li ze
systematického zarazeni mezi majetkové trestné Ciny, zptsobeni Skody na cizim majetku,
poptipadé pfi SirSim pojeti objektu pro skutkové podstaty podvodnych jednani ptirozené
skutecné uvedeni v omyl (a jednani v pfi¢inné souvislosti s omylem, jak je tomu u
trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdk.). Podminkou trestni odpovédnosti pachatele
za trestny Cin pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 tr. zdk. tak neni, aby poji§tovna
jednala v omylu, resp. aby jedndni pachatele vedlo k omylu pojisStovny, na zdkladé
kterého by poskytla pojistné plnéni.***K trestnosti tohoto &inu se rovnéZ nevyzaduje, aby
pachatel skutecné vyldkal pojistné plnéni, na néZ mu nevznikl narok. Jde tedy o tzv.
pfedCasné dokonany trestny €in;

e ve vyvolani nebo predstirani udélosti, s niZ je spojeno pravo na plnéni z
pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, nebo v udrzovani stavu vyvolaného pojistnou udalosti
v imyslu zvysit vzniklou Skodu (§ 210 odst. 2. tr. zdk.). Zde vSak jiZ, na rozdil od pravni
upravy v piedchozim trestnim zdkoné, ptibyva jako znak této zdkladni skutkové podstaty
nasledek charakteristicky pro majetkové trestné Ciny, tedy zpusobeni Skody nikoliv
nepatrné. Tou bude tedy pojistné nebo jiné obdobné plnéni, které bylo vyplaceno

neopravnéne, popiipad¢ vyssi, nezli by tomu mélo byt.

238 &.9/2004 Sb. rozh. tr.
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Nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje jsou takové, , Ze jejich obsah bud viibec
neodpovidd skutecnému stavu, o nemZ je poddvdna informace, anebo mu odpovidd jen

v . v o ¥ 239
cdstecne a zkreslene.*

U jednani spocivajici v zamlCeni podstatnych ddaji je nutno zvazovat v konkrétnim
pfipadé vyznam jednotlivych neuvedenych informaci. Nejvyssi soud napiiklad judikoval, Ze
samotné neuvedeni registrace u sportovni organizace, nemusi bez dalSiho zaklddat naplnéni
tohoto znaku trestného ¢inu pojistného podvodu, pokud je dotaz na takovou registraci polozen
v souvislosti s otdzkou aktivniho provozovéni nékterého sportu a pokud predmétnd osoba, ac
registrovand, sport ve skuteCnosti aktivné¢ neprovozuje. DileZitost vSak Nejvyssi soud
piiklad4 neuvedeni okolnosti, Ze je pojiStovany pojiStén i u jinych pojistoven, pokud byl na
tuto okolnost v dotaznicich pojiStoven piipadné tdzan. Pojistovny, s nimiZ obvinény uzaviral
pojistné smlouvy, provozuji pojisténi osob jako predmét svého podnikdni a tomu odpovid4 i
jejich postaveni obchodnich spole€nosti. V této spojitosti poukdzal Nejvyssi soud na to, Ze
mezi hlediska, podle nichz pojistovny zvazuji miru rizika budouci pojistné udélosti a tim také
miru rizika svého plnéni, patii i okolnost, Ze osoba, s niZ mé byt pojistnd smlouva uzaviena,
ma stejny typ pojisténi sjednany i u dalSich pojisStoven a o kolik pojistoven jde, které to jsou
apod. Stejné jako je pojisténi komercni zdleZitosti na stran¢ pojistovny, miiZe podobnych rysi
nabyt i na stran¢ pojisténého. Pojisténi t€hoz typu sjednané u vice pojistoven pak je okolnosti,
kterd logicky vzbuzuje ivahy o tom, Ze osoba, o jejiz pojiSténi jde, sama povazuje vznik
pojistné udalosti za vice pravdépodobny ¢i o¢ekdvany. To ovliviiuje tivahy pojistovny o mite
jejiho rizika, pficemz neni diivodu, aby uvazovand okolnost nebyla pokldddna z hlediska
pojistovny za podstatnou.**’

Pojistnou smlouvu definuje zdkon €. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé v § 2 jako smlouvu
o finan¢nich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v piipadé¢ vzniku nahodilé udélosti

poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné.**!

V divodové zpravé k novému trestnimu zdkoniku je uvedeno, Ze dochézi k uptfesnéni
praveé s ohledem na tento zdkon, ktery neznd pojem ,,sjedndvani pojistné smlouvy* a zdsadné

pouZivé souslovi ,,uzavirdni pojistné smlouvy* a ,,zména pojistné smlouvy*. Jednd se navic i

9 NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., NAVRATILOVA, J., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni pravo hmotné — II. Zvl4$tn{
¢ast. Praha: ASPI Publishing, 2004, cit. s. 87.

0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2006, 7 Tdo 1077/2006.

! podle § 2758 odst. 1 nového obcanského zdkoniku se pojistnou smlouvou pojistitel zavazuje vaci
pojistnikovi poskytnout jemu nebo tfeti osob¢ pojistné plnéni, nastane-li nahodild udalost krytd pojisténim
(pojistnd udélost), a pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné.
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o reakci na aplikaéni praxi orgdn Cinnych v trestnim fizeni, kdy obcCas mély vznikat
pochybnosti, zdali pod sjednavéani smlouvy lze zahrnout i jeji zménu.

Pojistnd udalost je nahodild skute¢nost, blize oznafend v pojistné smlouvé nebo ve
zvlasStnim pravnim pfedpisu, na ktery se pojistnd smlouva odvoldva, se kterou je spojen vznik
povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plnéni (§ 3 pism. b zdkona €. 37/2004 Sb.).

Podobné i v pfipadé pojmu ,likvidace pojistné udalosti®, ktery nahrazuje souslovi ,,pfi
uplatnéni ndroku na plnéni z takové smlouvy*. Novy pojem m4 vyjadfovat i skute¢nost, Ze
uvedeni nepravdivych tdajii se vztahuje k celému procesu likvidace, nikoli jen jeho asti.
Zahrnovat to tedy samoziejm& bude i ono uplatnéni ndroku, v rdmci néhoz také ziejmé
nejcastéji k pfedmétné trestné cinnosti dochdzi.

Uplatnénim ndroku je postup podle § 45 odst. 1 zdkona ¢. 37/2004 Sb. o pojistné
smlouvé. Spociva v povinnosti pojiSténého bez zbyte€ného odkladu ozndmit pojistiteli vznik
Skodné udalosti, skute¢nost, Ze poSkozeny uplatnil proti pojistiteli pravo na ndhradu Skody, a
pravo vyjadrit se ke své odpovédnosti za vzniklou Skodu, k poZadované ndhradé skody a k jeji
vysi. Pljde tedy o dkon osoby, kterd md vici pojistovné pravo na plnéni, a to ukon
adresovany pojiStovné, jimZ tato osoba projevuje vili sméfujici k tomu, aby ji bylo plnéni
poskytnuto. Vyslovné bylo za takovy tkon soudem uznédno i telefonické ozndmeni.*** Po té,
co byl narok uplatnén, ptjde tedy i o nésledné Setfeni pojistovny, jehoZ vysledkem byva
stanoveni rozsahu plnéni a jeho uskutecnéni.

41
1

Pojem ,,pIlnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni* méa pokryvat jak plnéni na zakladé
pojistné smlouvy, tak i na zdkladd jiného diivodu.”*® Cilem zdkonodarce je umoznit postih i
téch osob, které nejsou ptimymi tcastniky pojistného vztahu, ale které zakonodérce povazuje
za typické subjekty dopoustéjici se této trestné Cinnosti (napf. zmocnénce Ucastnikil, prip.
dalsi osoby podilejici se zejména na likvidaci nebo uplatnéni prava na pojistné nebo jiné
obdobné plnéni).

Vedle vyvolani pojistné udélosti je nyni vyslovné upraveno i jeji predstirani. V prvém
piipad¢ tedy pachatel imysln¢ vyvola udélost, s niZ by jinak (v pfipad¢ nahodilosti, kterou
pfedstird) bylo spojeno pravo na pojistné plnéni, v piipadé druhém (ktery byl do nového
trestniho zdkoniku vyslovné doplnén) ptijde o situaci, kdy k uddlosti viibec nedojde, nicméné

pachatel bude vyvolédvat zdani, Ze k udalosti doslo.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2006, 6 Tdo 115/2006.

3 Napt. _vyplyvajiciho ze zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, podle n¢hoz

musi Ceska kancelaf pojistitell ve stanovenych piipadech plnit, aniz existuje pojistnd smlouva.
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UdrZovéanim stavu vyvolaného pojistnou udalosti se rozumi ,,jedndni pachatele, kterym
pojistnou uddlost, jeZ nastala bez jeho pricineni nebo jeho nedbalostnim jedndnim, resp.

dusledky této pojistné uddlosti, prodluZuje nebo rozvz’jz’.“244

6.2.3 Subjekt

Vzhledem k rozsiteni rozsahu jedndni, na které dopadd skutkova podstata pojistného
podvodu podle § 210 odst. 1 tr. zdk. v porovndni s § 250a odst. 1 predchoziho trestniho
zékona nebude jiz v zdsadé Cinit potiZe uzaviit, Ze pachatelem tohoto trestného ¢inu mize byt
v zdsadé kdokoliv.*** Oproti dfiv&jsi formulaci zahrnujici jedndni p¥i sjedndvani smlouvy totiz
nyni dopadd analyzované jedndni na Sifeji vymezené jedndni ,,v souvislosti* s uzavirdnim
pojistné smlouvy, jakoz i s ddle rozSitenym okruhem procesti. Naddle sice piijde v praxi
nejcastéji o nektery ze subjektll pojistné smlouvy, napf. osobu, kterd pojistnou smlouvu

y o1 1 o P (s 246
uzavrela, a ptjde-li o osobu odliSnou od opravnéného ze smlouvy, osobu takto opravnénou.

Pachatelem muze byt i samotny pojistitel, resp. vzhledem k tomu, Ze pojistitelem bude

PR 247
pravnickd osoba

, bude vtakovych piipadech mozné uvazovat o soub&zné trestni
odpovédnosti konkrétni fyzické osoby (predstavitele pojistitele) a samotné pravnické osoby
pojistitele. Skutkova podstata trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 210 tr. zak. je totiz
také uvedena v taxativnim vyctu trestnych ¢inii uvedenych v § 7 zdkona o tr. odpovédnosti
pravnickych osob, tudiZ jde o trestny Cin, jehoZ pachatelem mulZe byt i osoba pravnicka.
Trestn¢ odpovédnym by byl napiiklad pracovnik pojistovny, ktery by klientovi pfi sjedndvani
pojistné smlouvy uvedl nepravdivé, nebo pravdépodobnéji hrub¢ zkreslené udaje tfeba o
rozsahu plnéni z pojistné smlouvy ve snaze ptfimét klienta k jejimu uzavieni.

Ne vyjimeénym jedndnim pak bude trestny ¢in pojistného podvodu spichany ve
spolupachatelstvi pfedstavitelti obou stran pojistné smlouvy, které bude zalozeno na dohod¢
zéstupce pojistitele a pojiSténého. Snadno piedstavitelnou formou této Cinnosti je napiiklad

uznani naroku z pojistné smlouvy ze strany zdstupce pojistitele, ackoliv ten si bude védom, Ze

* SAMAL, P., PURY, F., SOTOLAR, A., STENGLOVA, 1. Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, cit. s. 473.

* Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 7 Tdo 918/2006, které vychazi z toho,
Ze pachatelem pojistného podvodu mohl byt toliko tcastnik pojistné smlouvy, s usnesenim Nejvyssiho soudu
CR ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 814/2008, které tuto restrikci neaplikuje, resp. soudtim niz$iho stupné
nepiimo vycita.

6 Podrobnéji viz napt. ZDARSKY, Z., K problematice subjektu trestného ¢inu pojistného podvodu v piipadech
smluvniho pojisténi, Trestnépravni revue 12/2010, str. 375 a nésl.

7 Ppojistitelem podle § 3 pism. f zdkona o pojistné smlouvé je pravnickd osoba, kterd je oprdvnéna provozovat
pojistovaci ¢innost podle zdkona o pojiStovnictvi.
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pojistnd udélost nenastala vliibec anebo neni jinak zptsobild zaloZit narok na pojistné plnéni ze
smlouvy. Obdobné mulZe pochopiteln¢ dochizet k podvodim v rdmci likvidace pojistné
udélosti, a to zejména pii ume&lém navySovani plnéni, na které by jinak byl narok.

Pachatelem dle odst. 2. muze byt taktéz kdokoliv. Zde vSak ptijde jiz Castéji o ptipady
zahrnujici mezi pachatele 1 osoby stojici mimo vztah vyplyvajici z pojistné smlouvy. V praxi
se totiz vyskytuji i jednéni, kdy je to tfeti osoba, kdo vyvold Skodnou udélost, nebo kdo
udrzuje stav ji vyvolany. Jedndni byvd motivovdno imyslem obohatit se z plnéni pojistovny
na zékladé dohody s poskozenym. Vzhledem k tomu, Ze do této skutkové podstaty oproti
pravni dpravé v § 250a odst. 2 ptedchoziho trestniho zakoniku ptibyl znak spocivajici jednak
v tom, Ze pachatel musi jednat v imyslu opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch a
zpusobit na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou, budou ziejmé pod tuto pravni kvalifikaci
fidCeji spadat diive takto kvalifikovatelnd jednéni tieti osoby, do kterého by subjekt z pojistné
smlouvy nebyl zasvéceny vibec (tfeti osoba si tak mlze kupiikladu vyfizovat osobni ucty
s pojistitelem nebo miiZe jit o pachatele jiného trestného Cinu, ktery se vyvolanim pojistné
udalosti pokusi zastfit svou dalsi trestnou ¢innost).

Je-li vSak pachatelem osoba, kterd md zvIast uloZenou povinnost hdjit zdjmy
poskozeného, jedna se o okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby [§ 210 odst. 5 pism.
b) tr. zak. ].

Spolupachatelem pojistného podvodu byl naptiiklad policista, ktery veédél, Ze se
dopravni nehoda nestala, presto vyhotovil v dohodé€ s dalSim pachatelem nepravdivy zdznam
o dopravni nehod¢ (s konkrétn€ rozvedenymi tdaji o okolnostech a pfi¢inach dopravni
nehody), ktery tento pachatel za ucelem ziskani pojistného plnéni, na néz nebyl pravni narok,
predlozil jako nezbytnou podminku pro uplatnéni néroku na plnéni z pojistné smlouvy.**®
V ptipadé tohoto policisty vSak soudy nizsiho stupné, vychdzejice z pravni tpravy podle §
250a odst. 1 predchoziho trestniho zdkona a zminéné nejednoznacné vyreSené teze, Ze
pachatelem tohoto trestného ¢inu miiZe byt pouze tcastnik pojistné smlouvy, kvalifikovaly
jednani policisty jako jedndni ucastnika ve forme pomoci k trestnému ¢inu. Nejvyssi soud sice
dovodil vySe uvedené, Ze se tedy mélo jednat o spolupachatelstvi, nicméné véc tesil z podnétu
dovoléani tohoto odsouzeného a nemohl tedy napadené rozhodnuti zménit v jeho neprospéch.
Vyslovné se i vyjadfil k praktickym dopadim urcité nedostatecnosti ¢eské pravni dpravy, na

kterou jsem upozornila jiz ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu podle § 209 tr. zék., kdyz

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 814/2008.
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v téchto konkrétnich souvislostech pfipomenul obecnou zdsadu, Ze ucast osoby ve formé
pomoci na pojistnych podvodech riznych pachatelii nelze posuzovat jako jeden pokracujici
trestny €in spachany v podobé ucastenstvi na trestnych Cinech pojistného podvodu téchto
(hlavnich) pachatelti, byt by jinak byly splnény podminky pokracovani vyplyvajici z
ustanoveni § 116 tr. zdk., nybrz jako n€kolikandsobné ucastenstvi (nékolikandsobnou pomoc).
Proto ani z hlediska naplnéni zdkonnych znakii vztahujicich se k vysi Skody zplisobené
trestnym ¢inem pojistného podvodu nelze u pomocnika s¢itat Skody zptisobené v jednotlivych
piipadech jeho tucastenstvi na pojistnych podvodech rtiznych pachateli, ale vysi zplisobené

$kody je u n&j tfeba posuzovat odd&len& ve vztahu ke kazdému pachateli, jemuZ pomahal. **°

Ve vztahu k otdzce ucastenstvi na tomto trestném cinu ddle plati pifiméfené, co bylo

feceno u trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zak.

Skutkova podstata trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 210 tr. zék. je uvedena
v taxativnim vyctu trestnych ¢inti uvedenych v § 7 zdkona o tr. odpovédnosti pravnickych

osob, tudiZ jde o trestny Cin, jehoZ pachatelem miiZe byt i osoba pravnicka.

6.2.4 Subjektivni stranka

Ke vzniku trestni odpovédnosti za trestny ¢in dle § 210 tr. zdk. se vyZaduje zavinéni ve
form¢ imyslu. Ve skutkové podstaté podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni vSak, na rozdil
od podvodu podle § 209 tr. zdk., neni vyzadovan imysl obohacovaci ani poskozovaci, imysl
pachatele tak musi zahrnovat toliko jednotlivé vysSe uvedené pojmové znaky trestného
jednani, aniZz by byl stanoven pifipadny ndasledek takového jednani, ktery by musel byt
umyslnym zavinénim taktéZ pokryt.

K velkému posunu vSak doslo u skutkové podstaty pojistného podvodu podle § 210
odst. 2 tr. zék., kde jiZ, na rozdil od pravni dpravy v predchozim trestnim zdkoné, je
pozadovan umysl obohatit sebe nebo jiného a zplsobit tim Skodu na cizim majetku v urcité
vysi. Tato skutkovd podstata je v podobé upravené novym trestnim zdkonikem tedy jizZ
typickou skutkovou podstatou postihujici podvodnd jednani proti majetku. V § 250a odst. 2
pfedchoziho trestniho zdkona totiZ tento aspekt chybél, ov§em s tim, Ze majetkovy charakter

pojistného podvodu podle § 250a odst. 2 predchoziho trestniho zdkona byl posilen tim, Ze u

9 Pro zajimavost Ize ve vztahu k tomuto konkrétnimu piipadu dodat, Ze zde oviem doglo k seéten jednotlivych
Skod, nebot’ byl policista souc¢asn¢ uznan vinnym v jedno¢inném soub&hu spachanym zneuZitim pravomoci
vefejného Cinitele, kde jiZ Slo o ryzi pokracovani, a celkova vySe zptisobené Skody se projevila v okolnostech
podminiujici pouZiti vyssi trestni sazby podle tohoto trestného cinu.
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jednéni spocivajiciho v udrZovani pojistné udalosti byl vyZadovan imysl piimy, sméfujici ke
zvySeni zptisobené Skody, resp. ke zvySeni pojistného plnéni ze smlouvy vyplyvajiciho.

Bude tedy tfeba dokdzat, ze pachateliiv imysl (a to minimdlné¢ ve form¢ Umyslu
nepiimého) nejen Ze zahrnoval jednak piisluSnou formu jednani (vyvolani, ¢i predstirdni
uddlosti, s niZze je spojeno pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, popiipadé
udrzovani pojistnou uddlosti vyvolaného stavu), ale také zpusobeni Skody v podobé
vyplaceného pojistného plnéni ve vysi nejméne 5 000,- K¢, na které by jinak nebyl ndrok
vibec, nebo by narok sice vznikl, ale na plnéni niz$i nejmén¢ o 5 000,- K¢, déle, Ze pachatel
jednal v amyslu opatfit prospéch sobé (typicky v ptipadech, bude-li on z pojiSténi opravnény,
tedy bude-li plnéno jemu) nebo nékomu jinému (zde pljde nejcastéji o piipady
spolupachatelstvi, popiipadé o ucastenstvi spolu s opravnénym). Zde je vSak tieba upozornit
na to, Ze minimdlni vySe prospéchu (ktery teoreticky ani nemusi spoc¢ivat v majetkovém
obohaceni) stanovena neni.

6.2.5 Trestni sazby a okolnosti podmiinujici pouziti vyssi trestni sazby

Co se tykd trestnich sazeb za trestny ¢in podle § 210 tr. zdk. (stejné€ jako podle § 250a
pfedchoziho trestniho zdkona), jednani naplilujici znaky zdkladnich skutkovych podstat
mohou byt postihnuty trestem odnéti svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem c¢innosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. V piipad¢ skutkové podstaty podle § 210
odst. 1 tr. zdk., k jejimu naplnéni neni vyZadovan vznik Skody vibec, limitace zplisobenim

Skody v nikoliv nepatrné vysi se zde tedy neuplatni.

Touto problematikou =z hlediska naplnéni materidlntho znaku trestného cinu
vyZadovaného piedchozim trestnim zdkonem, ktery byl v uritém ohledu nahrazen diive
analyzovanou zdsadou subsidiarity trestni represe, se zabyval soud v ptfipadé¢, kdy pachatel
nahlasil Skodnou udalost na svém vozidle a zaménil skutecné vozidlo vinika, které nemélo
povinné ruceni, za jiné, které takto pojiSténo bylo. Zkoumanou otdzkou byla problematika
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost odliSujici trestny ¢in od piestupku z hlediska vyse
zpusobené Skody. Ta totiz ve zminéném piipad¢ nedosahovala ¢astky 5000 K¢. Nicméné soud
dovodil ze zdkonného znéni trestného ¢inu pojistného podvodu, Ze zde neni vySe zpiisobené
majetkové Skody soucasti formdlnich znakii skutkové podstaty a proto jeji nedostate¢nd vyse,
piipadné dokonce neexistence, nezaklddd bez dalSiho nedostatecnost materidlniho znaku.
Nebezpecnost takového jedndni pro spolecnost ma byt ddna praxi a Cetnosti jeho vyskytu,
jakoz 1 mimo jiné samoziejm¢ promyslenym a vypocitavym jednanim pachatele, a bez dal$tho

proto nelze trestnost takové ¢inu odmitnout pouze z diivodu neexistence zpusobené majetkové
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$kody, piip. jeji nedostate¢né vyse.”" Toto rozhodnuti je souladné s piislusnym nalezem

. 251
Ustavniho soudu.?

I z hlediska z dostate¢né spolecenské Skodlivosti podle nového trestniho
zakoniku, zejména s pfihlédnutim k vykladovému stanovisku nejvyssiho statniho zastupce €.
5/2011, l1ze dovodit, Ze mlzZe jit o ty ptipady, kdy je na misté i nyni zkoumat, zdali konkrétni

(1381

jednani skute¢né prekrocilo onen ,,spodni prah trestnosti“ ¢i nikoliv.

Vzhledem k v zdsadé stejnym argumentiim, které pted tim svédcily pro naplnéni znaku
materidlniho, i zde budou orgdny ¢inné v trestnim fizeni ziejm¢ dochdzet k zavéru, Ze

aplikace § 12 odst. 2 tr. zak. nebude na miste.

Jak jiz bylo fecCeno, nadéle se tyto tivahy uplatni toliko u skutkové podstaty trestného

¢inu pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 tr. zak.

Otazku zpisobeni Skody je ale v pfipadé obou skutkovych podstat nutno zkoumat
zejména z hlediska okolnosti podminiujicich vyssi trestni sazbu, kde ma stéZejni vyznam
urCovani vySe Skody. Soudy maji totiz v nékterych ptipadech tendenci automaticky jako
Skodu oznacovat plnou vysi pachatelem ndrokovaného pojistného plnéni. K tomu Nejvyssi
soud opakovan¢ pfipomind, Ze Skodou zpisobenou trestnym Cinem pojistného podvodu je
Castka, kterd se rovnd rozdilu mezi skute€né poskytnutym pojistnym plnénim na stran€ jedné
a pojistnym plnénim, které by ndleZelo, kdyby pachatel neuvedl nepravdivé nebo hrubé

zkreslené tdaje nebo nezamlcel podstatné udaje pii uplatnéni ndroku na pojistné plnéni, na

stran€ druhé.

Za Skodu nelze bez dalsitho povaZovat celou vysi poskytnutého pojistného plnéni, je-li
ziejmé, ze k pojistné udalosti doslo a Ze narok na pojistné plnéni vznikl, byt v niZsi ¢astce,
nez jakou pachatel vyla’lkall.252 Na druhou stranu je-li vznik pojistné udélosti od pocatku
fingovén a je-li na tomto podklad¢ uplatnéno pojistné plnéni v urcité vysi, neni jiz podstatné,
v jaké skute¢né vysi by jinak - nebyt imysiného vyvolani pojistné udalosti - vznikl narok na
pojistné plnéni, pficemz je tomu tak proto, Ze za danych piedpokladii viibec nevznikl narok na
pojistné plnéni a tudiZ nemd pravni vyznam ani otdzka, zda vySe podvodné uplatnéného

pojistného plnéni skute¢né¢ odpovidd vysi Skody, kterd méla byt zplisobena fingovanou

20 &, 29/2003 sb. rozh. tr., shodn& napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. 3 Tdo
447/2004.

! Diive citovany P1. US 5/2000.
2 &.29/2003 Sb. rozh. tr.

116



cs w2

pojistnou udélosti na pojisSténych hodnotach, resp. zda tyto pojisténé hodnoty dosahuji ¢astky
poZadovaného pojistného plnéni.25 3

Okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby jsou pak vcetné ptisluSnych trestnich
sazeb konstruovadny v zdsad¢ stejné jako u trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zak.>*

S pfihlédnutim k § 14 tr. zdk. je trestny Cin pojistného podvodu podle § 210 odst. 1;
podle § 210 odst. 2; podle § 210 odst. 1 nebo odst. 2, odst. 3; podle § 210 odst. 1 nebo odst. 2,
odst. 4 tr. zdk. pfe¢inem, pojistny podvod podle § 210 odst. 1 nebo odst. 2, odst. 5 tr. zdk.
zlo¢inem a pojistny podvod podle § 210 odst. 1 nebo odst. 2, odst. 6 tr. zak. zvIast zdvaZznym

zlo¢inem.

6.2.6 Vyvojova stadia trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 210 tr. zak.

Ve vztahu k otdzce pravni kvalifikace jednotlivych stadii trestné Cinnosti smétujicich
k dokondni trestného Cinu pojistného podvodu se taktéZ projevi mezi jednanimi spadajicimi
pod skutkovou podstatu upravenou v § 210 odst. 1 tr. zdk. a § 210 odst. 2 tr. zak. diametralni
rozdil, ktery byl jesté prohlouben zdkonodircem vzhledem k nékolika vyznamnym zméndm

v pravni upravé zkoumaného trestného Cinu.

Na rozdil od obecné skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdk., je
ustanoveni o pojistném podvodu v zdkladni skutkové podstaté podle prvniho odstavce
konstruovano jako tzv. predCasn¢ dokonany delikt, tedy jako zvlastni forma piipravy, kdy se k
trestnosti nevyzaduje, aby pojiStovna jednala v omylu, resp. aby jednani pachatele vedlo k
nepravdivého nebo hrub& zkresleného tdaje.”>> PouZiti § 20 odst. 3 pism. a), piip. § 20 odst. 3
pism. a) tr. zdk. o zdniku trestnosti pfipravy ¢i pokusu bude zpravidla vylouceno praveé
konstrukci zédkladni skutkové podstaty podle § 210 odst. 1 tr. zdk. jako trestného Cinu
pfedCasné dokonaného. Tato problematika mohla byt diive feSena cestou posuzovéni stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost v konkrétnich ptfipadech, nyni zfejm¢é bude na misté
zvazovat otazku subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, pficemZ zde by
zfejmé byla jeji ptipadna aplikace umoZnéna i stanoviskem Nejvyssiho statniho zastupce €.

5/2011.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 10. 2002, sp. zn. 5 Tdo 314/2002.

2% Blize srov. napf. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentéf, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, str. 1890 a nasl.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2002, sp. zn. 6 Tdo 876/2002.
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Zpusobeni Skody je pouze okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, jestlize
Skoda v patfi€né vysi skute€né vznikne. Zaniknout tedy muiZe trestnost pokusu ¢i piipravy
maximaln¢ ve vztahu k pfislusné kvalifikované skutkové podstaté, nebot’ doslo jiz k dokondni
zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 210 odst. 1 tr. zdk. (typicky nedojde-li
k vyplaceni kyZeného pojistného plnéni v piislusné vysi). Pijde tedy o pokus nebo pfipravu
tzv. kvalifikovanou (§ 20 odst. 5, § 21 odst. 5 tr. zak.).

Uvedené uvahy vyplyvajici z charakteru skutkové podstaty trestného Cinu pojistného
podvodu podle § 210 odst. 1 tr. zdk. jako pfedcasné dokonaného trestného Cinu, které se dle
pfedchozi pravni upravy tykaly i skutkové podstaty pojistného podvodu podle § 250a odst. 2
ptedchoziho tr. zdk., se jiZ neuplatni. Zde jde jiz o poruchovy trestny c¢in, proto plati

pfiméfeng, co bylo stanoveno u trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdk.

K tomu, jaké konkrétni jedndni spadajici pod tuto skutkovou podstatu lze jesSté
povazovat za pokus a nikoliv za pfipravu, se vyjadiil Nejvyssi soud. Uvedl, Ze o vyvolani
pojistné udalosti u zlo€inu pojistného podvodu podle § 210 odst. 2, 5 a odst. 6 tr. zdk., se
kterou je spojeno pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, jde i1 tehdy, pokud
nebyla nahlaSena piimo pojistiteli (a proto ani nedoslo k vyplaté pojistného plnéni). Postaci
tedy, aby pachatel oznamil udélost, kterd jinak zaklad4 pravo na plnéni z pojiSténi nebo jiné
obdobné plnéni napf. policejnimu organu. Takové jedndni totiZ bezprostiedné sméfovalo k
dokondni trestného €inu, jehoZ se pachatel dopustil v imyslu jej spachat, a proto je namisté ho
posoudit jako pokus zloc¢inu pojistného podvodu podle § 21 odst. 1 tr. zdk., a nikoliv jen jako
jeho piipravu podle § 20 odst. 1 tr. zdk.”>® Ve vztahu k tomuto zévéru Nejvyssiho soudu
povazuji ovSem za nezbytné dodat, Ze vychazi z predchozi pravni dpravy, pficemzZ to mu sice
na validité bez dalSiho neubird. Pouze je namisté pfipomenout, Ze nyni se budou muset organy
¢inné v trestnim fizeni v takovém piipad¢ podrobnéji vypotadat také s naplnénim subjektivni
stranky této skutkové podstaty. Jednani tedy musi byt vedeno mimo jiné i imyslem opatfit
sob& nebo jinému prospéch na ukor pojistitele, coz vSak pravdépodobné diikazné nebude Cinit
problémy, pouze musi tato zména nalézt odraz v ptisluSnych skutkovych vétach obsazenych

v rozhodnutich napfi¢ ptisluSnym trestnim stihanim.

257

Dle jiného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR*’ je nutno posoudit jako trestny &in

pojistného podvodu dilem dokonany ve vztahu k zdkladni skutkové podstat¢ a dilem

26 Usneseni Nejvyssiho soud CR ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 76/2011.
»7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 7 Tz 302/2000.
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nedokonany ve form¢ piipravy ve vztahu k piislusné okolnosti podminujici pouziti vysSsi
trestni sazby jednédni pachatele, ktery jen vyvold pojistnou udalost v umyslu ziskat pojistné
plnéni, kdy by vznikla jinému Skoda. Byli tak za trestny ¢in pojistného podvodu dilem
dokonany podle § 250a odst. 2 ptedchoziho trestniho zdkona a dilem nedokonany ve formé
piipravy podle § 7 odst. 1, § 250a odst. 4 pism. b) piedchoziho trestniho zdkona odsouzeni
pachatelé, ktefi umyslné vyvolali pojistnou udélost tim, Ze odstranili motorové vozidlo
zpusobem, ktery m¢l podobu jeho odcizeni, se zdmérem ziskat z tohoto titulu pojistné plnéni
od pojistovny. Nejvyssi soud v této souvislosti zdlraznil pravé fakt, ze z hlediska dokonéni
trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 250a odst. 2 piredchoziho trestniho zdkona nebylo
podstatné, Ze obvinéni od pojistovny neziskali Zadné pojistné plnéni a Ze narok na takové
plnéni dokonce jeSt¢ ani neuplatnili. Trestny Cin pojistného podvodu byl totiz dokonan
samotnym umyslnym vyvoldnim pojistné udalosti.

O trestnépravné relevantni piipravu ptjde, obdobné jako tomu je u skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdk., tehdy, bude-li jedndni sméfovat ke spachéani
pojistného podvodu, jimZ by byla zptisobena Skoda nejméné 5 000 000,- K¢ [§ 210 odst. 1,
odst. 6 pism. a) tr. zdk.], poptipadé by k jedndni doSlo v umyslu umoZnit nebo usnadnit
spachéni trestného Cinu vlastizrady, teroristického ttoku nebo teroru [§ 210 odst. 1, odst. 6

pism. b) tr. zak.].

6.2.7 Vztah skutkovych podstat podle § 210 odst. 1 tr. zak. a § 210 odst. 2 tr. zak.

Vztah obou samostatnych skutkovych podstat byl do zna¢né miry problematickym jiz
za ucinnosti piedchozi pravni dpravy. Primarné bylo (a dosud je) obecné piijimano, Ze
jednoCinny soubéh v zdsad¢ nebude pfipadat v ivahu, resp. Ze ob¢ skutkové podstaty smétuji
pfedevSim na jiné jednani. Na to reagovalo i1 rozhodnuti publikované pod ¢. 1/2009 Sb. rozh.
tr., podle né&jz jednani pachatele, ktery v timyslu neopravnéné vyldkat pojistné plnéni v
rozporu se skutecnosti predstiral, Ze v urcité dob¢ a na urcitém misté doslo k pojistné udalosti,
a tuto fiktivni pojistnou udélost ozndmil pojistovne, vykazovalo znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 predchoziho trestniho zdkona nikoliv
podle § 250a odst. 2 predchoziho trestniho zdkona. Toto rozhodnuti je vSak jiz
neaplikovatelné, nebot’ v novém trestnim zakoniku bylo pfedstirdni pojistné udéalosti vyslovné
zatazeno do skutkové podstaty podle § 210 odst. 2 tr. zak.

Pfi soucasné pravni dpravé lze mit tedy za to, Ze pomérné Siroce vymezend jednani,
ktera jsou uvedena ve skutkové podstaté podle § 210 odst. 1 pism. a) — ¢) tr. zak. bude tifeba

vykladat restriktivng, resp. tak, aby se v pfipad¢ teoreticky moZného stfetu s jedndnim
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spadajicim vyslovné pod skutkovou podstatu podle § 210 odst. 2 (napt. imysIlné vyvolani
pojistné uddlosti Ci jeji pfedstirdni) posuzovala podle této skutkové podstaty, kterou lze
v tomto sméru povazovat za specidlni, vymezenou jednak konkrétné€ jedndnim jakoZz i dalSimi
znaky (imyslem opatfit sobé ¢i jinému prospéch a nasledku v podobé Skody na cizim
majetku). Zavéru o tom, Ze skutkova podstata podle § 210 odst. 1 tr. zdk. je ve vztahu
subsidiarity by pak nasvédCovalo, Ze se, na rozdil od poruchové skutkové podstaty podle §
210 odst. 2 tr. zdk., jednd o trestny Cin ohroZovaci, predCasné¢ dokonany. Obé& skutkové
podstaty jsou vSak stithdny stejnou trestni sazbou, ¢imz tedy zdkonodarce vyjadiuje nazor, Ze
jednani napliiujici znaky jedné nebo druhé skutkové podstaty jsou stejné zdvazna, s tim vsak,
Ze terminologii stanoviska Nejvy$Siho stitniho zdstupce €. 5/2011 u jedné z téchto dvou
skutkovych podstat neni spodni préh trestnosti vyjadfen jasnym kvantifikacnim znakem,

zatimco u druhé ano.

Je tedy otazkou, zdali Ize povaZzovat za trestnd takova jedndni, kterd by napliiovala znak
skutkové podstaty trestného Cinu pojistného podvodu podle § 210 odst. 2 i odst. 1 tr. zdk.
Pokud né€kdo napiiklad finguje pojistnou udalost (§ 210 odst. 2 tr. zdk.), bude pak pravidelné
uvadét nepravdivé udaje jak v souvislosti s likvidaci pojistné udélosti [§ 210 odst. 1 pism. b)
tr. zak.], pfipadné 1 v rdmci uplatnéni prava na plnéni z pojisSténi [§ 210 odst. 1 pism. c) tr.
zék.]. Pokud jsme tedy dovodili, Ze skutkova podstata podle § 210 odst. 2 tr. zak. je specidlni,
nebude pravni kvalifikace Cinit obtize tehdy, ptjde-li o vyldkdni plnéni ve vysi piesahujici
5 000,- K¢&. Na druhou stranu ptijde-li o ¢astku nizsi, miZe byt vzhledem ke shora uvedenému
stejné jedndni, bude-li zdroven podfaditelné pod Siroce vymezené cCinnosti uvedené ve
skutkové podstaté podle § 210 odst. 1 tr. zdk., pravné kvalifikovano jako trestny ¢in podvodu
podle § 210 odst. 1 tr. zdk. Selsky rozum by nasvédCoval zavéru, Ze fingovani pojistné
napiiklad pozménéni informaci o nasledcich skutecné nastalé pojistné udélosti, tedy jedndni
podle odstavce prvniho. Zikonodarce vSak dal jedndnim uvedenym v druhém odstavci
jednoznacény spodni limit trestnosti v podob¢ zpisobeni Skody nikoliv nepatrné, ktery ale u

obecnéji vymezeného okruhu jedndni v odstavci prvnim nestanovil.

Proto nebude podle mne mozné jednani napliujici zdanlivé znaky obou skutkovych
podstat pouze s vyjimkou vySe Skody zpravidla posoudit podle § 210 odst. 1 tr. zdk. Bude
totiz tteba zvazit aplikaci zdsady subsidiarity trestni represe uvedené v § 12 odst. 2 tr. ¥fad a
v pfipadech jedndni kvalifikovanych podle § 210 odst. 1 tr. zdk. hodnotit Skodlivost

konkrétnich skutkli. Pro jedndni uvedend v § 210 odst. 2 tr. zék. totiZ zdkonodarce k tomu,
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aby je oznacil za srovnatelné zdvazna (stejné typové zdvaznd), tento znak doplnil. S timto
problémem, ktery je zjevné velmi novym a vyplyvd mimo jiné z rozSiteni okruhu jednéani
spadajicich pod skutkovou podstatu ohroZovaciho trestného ¢inu pojistného podvodu podle §
210 odst. 1 tr. zdk. a ze zmény koncepce trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 210 odst.

2 tr. zak. na trestny ¢in poruchovy, se bude muset aplikacni praxe zfejmé teprve vyporadat.

6.2.8 Trestny ¢in pojistného podvodu podle § 186 navrhu nového trestniho
zakoniku z roku 2004

§ 186 wupravujici trestny ¢in pojistného podvodu podle néavrhu nového trestniho

zakoniku z roku 2004:
(1) Kdo pfi sjedndvéni pojistné smlouvy nebo pfi uplatnéni ndroku na plnéni z takové smlouvy uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje nebo podstatné udaje zamlci a zpasobi tak na cizim

majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé léta, propadnutim

véci nebo zdkazem ¢innosti.
(2) Stejné bude potrestan,

kdo vyvold nebo piedstird udalost blize oznacenou v pojistné smlouvé nebo uddlost, na kterou se

vztahuje zdkonné pojiSténi, v imyslu ji uplatnit jako pojistnou udélost, nebo
kdo stav vyvolany pojistnou uddlosti udrzuje v umyslu zvysit vzniklou $kodu a zpiisobi tak na

cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.

Z uvedeného znéni je zjevné, Ze znéni tohoto, fakticky nikdy nedcinného, ustanoveni
neni shodné ani s pravni tpravou pojistného podvodu podle pfedchoziho trestniho zédkona ani
s pravni Upravou aktudlni, tedy vyplyvajici z § 210 tr. zdk. Predné byla navrhovédna v
obou zdkladnich skutkovych podstatich tohoto trestného ¢inu zdvaznd zména, kterd dle mého
nazoru adekvatné jak reagovala na vyhrady ze strany praxe i nauky, tak i navazovala na
soucasné¢ pldnované zavedeni formdalniho pojeti trestného ¢inu. Spocivala ve stanoveni
limitace trestnosti zpusobenim Skody nikoliv nepatrné. Tim by tento trestny ¢in ztratil
ponckud problematickou povahu predCasné dokonaného trestného c¢inu a k trestni

odpovédnosti za ¢in dokonany by tedy bylo nutné tento znak naplnit.

V navrhu se také jiz projevila reakce na formulacni nedtslednost zdkonodarce a
navazujici judikaturu v otdzce pojisténi zdkonného a ve skutkové podstaté podle druhého
odstavce byla potom uptesnéna formulace, kdy byl termin pojistnd udédlost nahrazen slovy:
,»...uddlost blize oznacend v pojistné smlouvé nebo uddlost, na kterou se vztahuje zdkonné
pojisténi...“. Ani u tohoto zplsobu feSeni zdkonodarce neztistal, nicméné problémy, na které
m¢éla tato zména reagovat, piimeéfen¢ v § 210 odst. 2 tr. zdk. zohlednil v podobé& formulace

zfejmé dostate¢né zobecnujici.
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6.2.9 Problematika drobnych pojistnych podvodii na konkrétnim piipadé.

Za jeden z prakticky nejéastéji se vyskytujicich piipadii pojistnych podvodii, které se
vSak neodrdzi v soudni praxi, lze povazovat prakticky postup, k némuz se (neziidka na
zéklad¢ navodu bud’ pifimo v autoservisu, ¢i v néjaké diskuzi, zpravidla odvijejici se od
stranek vlastnikii ¢i fanouSkl wurcitych automobilii) casto uchylili majitelé vozidel
s poSkozenym celnim sklem. Nejcastéjsi skutkovy pribéh je takovy, Ze Celni sklo praskne
v disledku kaménku ulétlého od jiného automobilu, jehoZ fidi¢ zpravidla o této udalosti
viubec nevi. Majiteli poskozeného vozidla tak ¢asto, pokud se mu nepodaii zjistit vinika a
domluvit se s nim, nezbyva nez prasklé Celni sklo vymeénit na vlastni ndklady. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o situaci velice obvyklou, vyvinula se pomérné béZna praxe, Ze urcitd
domluvend osoba (zpravidla néjaky zndmy) napiSe, Ze vinikem byla ona, vyména ¢elniho skla
tedy bude hrazena z povinného ruceni této osoby. O Cetnosti této praxe sveédci jiZz skutecnost,
Ze velké mnozstvi autoservisi se v ramci vlastni propagace zpravidla uvadi tim, ze vyménu
celnich skel provadi zadarmo, a to v€etné vSech jedndni s pojisStovnou na zdkladé plné moci.
Nutno fici, Ze ackoliv v piipadé vymeény Celnich skel jde u vétSiny automobilil o ndklady
zahrnujici materidl i praci presahujici 5 000,- K¢, jednd se de facto o kriminalitu takzvané
latentni, jejiz odhalovani Ci ptipadné trestni stihdni je zcela vyjimecné. Nicméné z pravniho
hlediska je otdzka odpovidajici pravni kvalifikace takového jednani pomérné zajiméva.

Piikladn¢ se ndm zde muze zobrazit ponc¢kud nejasny vztah skutkovych podstat
pojistného podvodu podle prvniho a druhého odstavce § 210 tr. zdk. V popsaném typickém
piipad¢ totiZ nebude moZné hovofit o pravni kvalifikaci podle § 210 odst. 2 tr. zdk., nebot
pojistnd udalost v provozu skutecné nastane, pouze jinak, nez jak pak bude pojistiteli tvrzena.
Z ryze tformdlniho hlediska tedy pujde o uvedeni nepravdivych ddaju pfi likvidaci pojistné
udélosti podle § 210 odst. 1 pism. b) tr. zdk., potazmo pii uplatnéni prava na plnéni z
pojisténi domluveného ,,vinika® podle § 210 odst. 1 pism. c) tr. zak. (oba by tedy jednali ve
spolupachatelstvi, nebot’, jak jiz bylo feceno, problémové otdzky okolo specidlniho subjektu u
tohoto trestného Cinu jiz odpadly) a o jedndani trestné bez ohledu na vysi Skody, které bude
navic dokonéno jiZ uplatnénim takového ndroku, aniZ by k plnéni skutecné muselo dojit.
Naproti tomu v piipadé€, Ze by majiteli vozidla Celni sklo prasklo za situace, kterou by nebylo
mozno povazovat za uddlost pojistnou (napiiklad by vinikem nebyl subjekt podléhajici
povinnosti pojistit vozidlo na Skodu jim zplsobenou, nebo by §lo o situaci nezavinénou —
spadla vétev apod., pficemz by majitel vozidla nemél uzaviené pojisténi toto kryjici) a on by

s cilem ziskat vyménu tohoto skla zadarmo (resp. tedy na tcet pojistitele) pfistoupil ke shora
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uvedenému jedndni, jednalo by se o pfedstirani pojistné udalosti ve smyslu § 210 odst. 2 tr.

vV

zak., které by v piipad¢€ Skody nizsi 5 000,- K¢ viibec nebylo trestné.

Z hlediska uvedeného srovnani povazuji za absurdni, aby v prvém piipad¢ pachatel
trestné postizitelny byl a v druhém nikoliv. V obou uvedenych piipadech bude na misté
v ptipadé ojedinélého ttoku hodnotit, nelze-li za dostatené povaZovat uplatnéni
odpovédnosti podle jinych pravnich ptedpist, tedy uplatnéni regresniho naroku pojistitele
v pripadé, Ze doslo k vyplaceni pojistného plnéni, a odpovédnosti za piislusny piestupek proti
majetku. Za zdvaznéjsi a trestnépravné relevantni pak povazuji jednédni autoservisu, ktery by o

CAX] o s < oy .1258
podvodu v&dél a sam se na ném aktivnd podilel.

Vzhledem k tomu, Ze jiZ neni sporu o tom,
Ze pachatelem pojistného podvodu muze byt v zdsad¢ kdokoliv, odpadl by problém tykajici se
akcesority ucastenstvi na trestnych Cinech riznych pachatelti (subjekti rtiznych pojistnych
smluv) a Skodlivost jedndni takového zaméstnance autoservisu (potazmo pravnické osoby —
autoservisu) by pak méla byt vyjaddiena dostate€n¢ v podobé pravni kvalifikace odpovidajici
celkové vysi Skody zahrnujici soucet vSech dil¢ich utoki (které by z uvedenych davodi

nemusely byt trestnymi ve vztahu k jednotlivym opravnénym).

6.3 Trestny ¢in avérového podvodu podle § 211 tr. zak.

Podle § 211 tr. zak.

(1) Kdo pfi sjedndvéni tvérové smlouvy nebo pfi Cerpani ivéru uvede nepravdivé nebo hrubg zkreslené
ddaje nebo podstatné idaje zamléi, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé 1éta nebo zdkazem
¢innosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo bez souhlasu véfitele, v nikoli malém rozsahu, pouZije prosttedky ziskané

dcelovym tvérem na jiny neZ ureny ucel.

Podle § 250b predchoziho trestniho zdkona

/////

nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje nebo podstatné udaje zaml¢i, bude potrestdn odnétim

svobody aZ na dvé 1éta nebo zdkazem cinnosti nebo penézitym trestem.
(2) Stejné bude potrestdn, kdo bez souhlasu véfitele nebo jiné oprdvnéné osoby pouZije uveér, subvenci
nebo dotaci na jiny neZ ur¢eny ucel.
Z uvedeného textu je ziejmé, Ze ve formulaci skutkovych podstat ivérového podvodu
doSlo v porovnani s trestnym c¢inem podvodu pojistného k méné vyraznym zméndm.

Nepiehlédnutelnou je jisté ta, kterd spociva v o€iSténi diivejsi skutkové podstaty o podvod

2% Typicky jednajici na zékladé plné moci.
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dotacni, ktery jiz v novém trestnim zdkoniku stoji samostatné hned v nésledujicim paragrafu.
Do skutkové podstaty podle prvniho odstavce pak byla doplnéna slova ,,pfi Cerpani dvéru®,
pficemz zékonodarce vychazel z toho, Ze nékteré uveérové smlouvy vazou Cerpdni Uvéru na
splnéni urcitych podminek. Z hlediska typové zavaznosti zdkonodarce odliSil skutkovou
podstatu tvérového podvodu podle § 211 odst. 2 tr. zdk., kde trestnost podminil nikoliv
malym rozsahem prostfedkil ziskanych tcelovym dvérem pouZitym na jiny neZ urceny tcel.
Ve vztahu ke skutkové podstaté udveérového podvodu, jako piipadu pravni tdpravy
specidlniho druhu podvodu, byla kritika jeSté¢ silnéjSi, neZli v ptipadé obdobné
konstruovaného podvodu pojistného. Tato kritika se také v rdmci vyvoje formulace skutkové
podstaty tohoto trestného Cinu projevila v legislativnich pracich vyraznéji a nalezne odraz i
v nésledujicim textu prace zabyvajicim se touto skutkovou podstatou a to predevSim
z hlediska nevyjasnénosti otazky zdjmu, které maji byt pfedmétnou skutkovou podstatou
chrdnény, coz v kombinaci s charakterem pfed¢asné dokonaného, ohrozovaciho deliktu
skutecné otevird prostor pro akademickou diskuzi a zdroveil zpiisobuje znacné obtize organt
¢innych v trestnim fizeni. Proto se v ndsledujici Casti prace k této otdzce jesté podrobnéji a
v konkrétnich souvislostech vyjadiim po té, co budou obecné stru¢né vyloZeny zakladni

pojmy ve vztahu ke znakiim zkoumané skutkové podstaty.

JiZ na dvod této Casti je také vhodné poukdzat na to, Ze v pfipad€ skutkové podstaty
pojistného podvodu zdkonoddrce pfistoupil v rdmci feSeni nékterych v praxi se objevivSich
problémt k formula¢nim zméndm, které dopad této skutkové podstaty de facto rozsitily.
Ptfipomenout je Zadouci zejména piechod od pojmu ,sjedndvani pojistné smlouvy*
k formulaci ,,v souvislosti se sjednavanim pojistné smlouvy* jakoZz i zahrnuti uplatnéni prava
na pojisténi ¢i jiné obdobné plnéni v reakci na, zdkonodarcem vyhodnocené jako nezadouci,
omezeni chranénych vztaht na ty, které byly zalozeny pojistnou smlouvou. Na skutkové
podstaté trestného cinu uvérového podvodu vsak ukdzi, ze tato skutkovd podstata, byt
v mnoha smérech trpici obdobnymi nedostatky, takovych zmén (o jejichZ efektivité vSak lze
do jisté miry pochybovat a jejichZ dopady se doposud dostate¢né neprojevily) nedostdla.

I trestny ¢in tveérového podvodu podle § 211 tr. zak. zahrnuje dvé zdkladni samostatné

skutkové podstaty.
6.3.1 Objekt

V nejobecnéjsi roviné zde plati obdobné, co jiz bylo uvedeno u objektu trestného ¢inu
pojistného podvodu podle §211 odst. 1 tr. zdk. Je chrdnén zdjem poskytovatelli uvéru (na

zéklad¢ smlouvy o uvéru) na ziskavani pravdivych podstatnych skutecnosti. Z tohoto hlediska
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se tedy opét nejednd o zcela Cistou variantu majetkového trestného Cinu, piestoZe ve svych
dasledcich je timto ustanovenim chrdnén praveé cizi majetek (majetek véfiteld dvéru).
Objektem skutkové podstaty podle § 211 odstavce 1. tr. zdk. je tedy fadné sjedndvéni
uvérovych smluv a nasledné Cerpani uvéru. Stejné jako u trestného ¢inu pojistného podvodu
je tento trestny ¢in konstruovan jako tzv. abstraktni ohroZovaci delikt, takZe jeho znakem neni
vyvolani poruchy a dokonce ani konkrétni ohroZeni chrdnéného objektu. Uvérovy podvod je
tedy spachdn, i kdy? je ndsledns f4dné splécen.””

Nejvyssi soud vyslovné stanovil, Ze specidlni skutkova podstata dvérového podvodu je
uréena jen na ochranu zdjmu véfitell,, proto nemd byt mozné povazovat za Skodu redlnou
majetkovou djmu rucitele zdlezejici v tom, Ze na zdkladé¢ tvérové smlouvy v disledku

ne¢innosti dluznika musi splacet jeho dvér véfiteli.®

V druhé skutkové podstaté podle odstavce druhého téhoz ustanoveni je chranéno pouziti
ucelové poskytnutych tvérovych prostfedkit v souladu se stanovenym udcelem. Tuto
skutkovou podstatu vSak Ize jiz oznacit za poruchovou, k dokondni tohoto trestného Cinu je
tteba, aby tyto prostiedky byly ve stanoveném minimdlni rozsahu pouZity v rozporu
s ptislusnym tcelem.

Ve vztahu krozsahu zdjmt chrianénych timto ustanovenim, znichZ znacnd Cést
souvisela s vykladem pojmu tvérovd smlouva a uvér, coz bude podrobnéji rozebrano nize
v textu, vyvstala otdzka i ohledné subjektu, ktery mize byt poskytovatelem tvéru ze smlouvy
o uveéru. Nejvyssi soud ve svém stanovisku €. 6/2004 Sb. rozh. tr. k tomu vyjadfil nazor, ze
takovym poskytovatelem nemusi byt pouze banka, ale miiZe jim byt i jiny subjekt poskytujici
v rdmci svého predmétu podnikani dvéry (napi. druZstevni zdlozny, stavebni spofitelny) nebo
i jiné subjekty, pokud poskytnou tvér na zdkladé smlouvy o tvéru. S takovym vykladem se
plné ztotoznuji a mohu pouze dodat, Ze jiny vyklad by mi ptfipadal protismyslny vzhledem
k tomu, Ze by tak byla v téchto ptfipadech poskytnuta trestnépravni ochrana v podstaté pouze
bankdm, u nichZ je dan vyssi pfedpoklad obratnosti a opatrnosti v obchodnich stycich nezli u

jinych subjekti, které mohou dvéry taktéZ poskytovat.?!

29 Vig napt. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, Zvlastni ¢ast. 6. vydant,
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 197.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 6. 1999, sp. zn. 7 Tz 84/1999.

6! Shodny nédzor je vyjadien napf. i v SAMAL, P., PURY, F., SOTOLAR, A., STENGLOVA, I. Podnikéni a
ekonomickd kriminalita v Ceské republice. 1. vydani. C. H. Beck, Praha: 2001, str. 282 a nasl.

125



6.3.2 Objektivni stranka

Ze znéni trestného Cinu tvérového podvodu ndm tedy vyplyva vice samostatnych
skutkovych podstat. Cinu trestného dle § 211 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo pfi sjednévéni
uvérové smlouvy ¢i pii Cerpani tvéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tddaje nebo
podstatné ddaje zamléi. Tento trestny ¢in je dokondn jiZ uvedenim informaci povahy v zdkoné
stanovené nebo zaml¢enim podstatnych tdaji. Nemusi tedy k poskytnuti dvéru vibec dojit.
Jednani v omylu se zde nevyZzaduje.

Sjedndvéni tGvérové smlouvy>® je tfeba chdpat v §ir$im smyslu, zahrnuje tedy nejen
samotné uzavieni tvérové smlouvy, ale i procesy k tomuto uzavieni smétujici. Zahrnuta
budou zfejme i jedndni o zméné podstatnych ndleZitosti ivérové smlouvy (nebot’ pak je na
misté povazovat ji v zdsadé za smlouvu novou)*®. Nejvy$$im soudem jiZz bylo vyslovn&
stanoveno, Ze trestni odpovédnost pachatele za uvedeni nepravdivych tdaji je ddna nejen v
piipadé, Ze pachatel takové tidaje uvede v tivérové smlouvé samotné, ale 1 v nékterém z tzv.

pomocnych dokumentii, které byly predloZeny v prib&hu procesu sjednavani smlouvy.*®*

Na druhou stranu vSak nebude mozné pod tento pojem podiadit procesy nésledujici po
uzavieni samotné smlouvy. Ty ovSem jiZ bude mozné piipadné postihovat v ramci jednani
zahrnutého pod pojem Cerpani uvéru, kterym je postup, jimz se prostiedky na zdklad¢ diive
sjednané uvérové smlouvy dostdvaji fakticky do moci dluznika. Z povahy véci vyplyva, Ze o
trestnosti takového jedndni bude moZzné uvaZovat jen tehdy, bude-li Cerpdni uvérovych
prostiedki néjakym zplisobem podminéno, resp. vazano na poskytnuti udaji urcitého
charakteru.

Nepravdivym tudajem je podle pouze udaj, ktery neni v souladu se skutecnym stavem a
ktery pachatel védomé 17ivé uvede pfi sjedndvéani dvérové smlouvy.”®’

Trestné bude zamlceni urcitych skuteCnosti jen v piipadé, Ze se bude jednat o udaje

nebo informace podstatného charakteru.

Za podstatné informace jsou povazovany, jak bylo uvedeno jiz ve vykladové Casti ke

skutkové podstaté trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zék., skutecnosti natolik vyznamné,

262 K terminu tvérova smlouva a problémiim spojenym s pouZitim tohoto terminu ve zkoumané skutkové
podstaté viz kap. 6.3.10.1

Vzpomenme vSak problémy zminéné v souvislosti s trestnym c¢inem pojistného podvodu, které vedly
zakonodarce ke zméné formulace tohoto trestného ¢inu.

264 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1268/2008
265 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 26. 4. 2000 &.7/2000.
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Ze byla-li by si jich podvedend osoba védoma, nepfistoupila by k majetkové dispozici bud’
vibec, nebo by ji ucinila jinak. Za konkrétni piiklad mtze poslouZit kauza, kterou se zabyval
Nejvyssi soud CR. Slo o situaci, kdy jednatel spoleénosti Zadal banku o poskytnuti Gvéru a
v zadosti o tento uveér neuvedl skute¢nost, Ze na spolecnost byl uvalen konkurz. Této
skutecnosti si byl pachatel velmi dobfe védom, nebot’ navrh na prohldSeni konkurzu na
majetek této spoleCnosti podal u pfislusného krajského soudu on sdm. Jeho namitce, Ze
v bankovnim formuléfi Zddosti o poskytnuti ivéru nebyl dotaz na takovou okolnost, nebylo
vyhovéno pravé vzhledem ktomu, Ze podstatny charakter takové skuteCnosti je jisté
nesporny. Je totiz obecné zndmé, Ze banky totiz za normdlnich okolnosti neposkytuji tvér
financné nesolventnim Zadateliim, natoZ pak Zadatelim, na jejichZ majetek byl z divodu

: o o fx 2
neschopnosti dostdt svym finanénim zdvazkim prohlagen konkurz.**

Vzhledem k charakteru piedcasn¢ dokonaného deliktu tedy neni soucdsti znakl
skutkové podstaty trestného ¢inu tveérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdk. zplisobeni
Skody. Zdtraznéno to bylo ve vztahu k opakovanym ndmitkdm obhajoby vztahujici se k t€ém
piipadiim, ze uvér, poskytnuty na zdkladé¢ nepravdivych skute¢nosti byl ndsledné fadné
splacen. Tuto skute¢nost zdiraznil Nejvyssi soud CR, kdyZ uvedl, Ze ke spachani pie¢inu
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1tr. zédk. se nevyZaduje, aby doSlo k poskytnuti
uveérovych prostiedkti, pficemz za nepodstatné oznacil to, Ze pachatel citovaného trestného
&inu f4dné hradil jednotlivé Gvérové splatky.”®” K tomu je v8ak na misté dodat, Ze z divodii
JiZ podrobné dfive rozebranych by takova skuteCnost méla byt posuzovédna z hlediska

piipadného uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe a § 12 odst. 2 tr. zak.

Ten, kdo bez souhlasu véfitele pouZije v rozsahu nikoliv malém prostiedky ziskané
uceloveé urenym uvérem na jiny neZ urceny ucel, bude trestné odpoveédny za jednéani podle
odst. 2. § 211 tr. zak.

Véfitelem se rozumi ta smluvni strana, kterd se zavazuje uvér poskytnout.

Jiny neZ stanoveny ucel je dovozovan zejména z konkrétni formulace tohoto ucelu

v uvérové smlouve a z jeho rozporu se skute¢nym pouZitim prostredkil pachatelem.

Aby mohl byt trestny ¢in podle odstavce 2. dokonan, musi pfirozené dojit k poskytnuti

pfedmétnych prostiedkl vdzanych na urcity tcel, ktery pouZiti téchto prostfedki pachatelem

stanovenym zpusobem omezuje. Zde je navic jiz ddn pomérné jasny kvantifikacni znak

266 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 7 Tdo 312/2004.
267 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. srpna 2010, sp. zn. 4 Tdo 787/2010.
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vymezujici standardni spodni prah trestnosti. VySe zneuzitych prostfedki musi byt nikoliv
mald (§ 138 odst. 1 tr. zdk. se zde uZije pfimétenc). Zdkonodarce zde tedy, vychdzeje

z objektu tohoto trestného ¢inu, nevaZe trestnost na zpusobeni Skody.

6.3.3 Subjekt

V ptipadé skutkové podstaty trestného Cinu tveérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr.
zék. (resp. § 250b odst. 1 ptedchoziho trestniho zdk.) bylo publikovanym, tedy pro soudy
niz§tho stupné v zdsadé zdvaznym, rozhodnutim Nejvysitho soudu CR jednoznaéné
stanoveno, Ze pachatelem (nebo spolupachatelem) trestného cCinu udvérového podvodu
spachaného podvodnym jednidnim pii sjedndni dvérové smlouvy muze byt pouze tcastnik
takové smlouvy, napt. dluznik nebo fyzickd osoba jednajici za dluznika nebo za véfitele.
Osoba, kterd ucastniku dveérové smlouvy pouze opatii potfebné nepravdivé podklady, mtize

byt jen pomocnikem ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdk 2%

/////

hrubé zkreslené tdaje v postaveni osoby jednajici za véfitele, poskytovatele uveéru.
Zdiraznéno to bylo v ptipadé€, kdy obchodni zastupkyné véftitele pfi sjedndvani smlouvy o
uvéru s dluznikem (ktery byl v pfedmétné kauze spoluobvinénym) doloZzila k takto sjednané
smlouvé o uvéru vyplnéné prohldseni rucitele a dohodu o podminkach ruceni podle § 546
obc¢anského zdkoniku, v nichZ sama uvedla jako rucitele urcitou osobu, ackoliv véd¢€la, Ze tato
vibec nebyla pfitomna pfi sjedndni této smlouvy o tvéru a ani nevédéla o tom, Ze by méla byt
rucitelem. Po ndsledném zvdzeni ze strany véfitele byl tvér poskytnut. V takovém piipadé
neme¢lo jit jen o pomoc k trestnému ¢inu dveérového podvodu podle §24 odst. 1 pism. ¢) k §
210 odst. 1 tr. zdk. spachanému dluZnikem, ktery ziskal dvér na zdklad¢ téchto nepravdivych
nebo hrub¢ zkreslenych tdajli, v podstaté proto, Ze piislusSnd obchodni zastupkyné byla tim,
kdo nepravdivé podklady nejen opatfil, ale také pfi sjedndvani dvérové smlouvy, jménem
jejihoz tcastnika jednala, doklady sam pfedloiil.269

Pachatelem muze byt kterykoliv ucastnik tvérové smlouvy, zpravidla piijde o jednani
ve prospéch dluznika na ukor véfitele, mize vSak dojit i k situaci opacné, kdy pachatelem

bude véftitel, ktery podvadi dluznika.*™ Kupftikladu tak, Ze Zadateli pii poskytnuti dvéru

268 &.27/2001 Sb. rozh. tr. Prakticky miZe jit napiiklad o znalce poskytujiciho zam&mé nadhodnoceny znalecky

posudek na hodnotu véci, kterd mé slouzit jako zdstava — srov. Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 15.
prosince 2011, sp. zn. 7 Tdo 1257/2011.

2% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1290/2009.
70 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 6 Tdo 545/2004.
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zaml¢i celkovou castku droki, kterou bude muset zaplatit. Zasada, podle niz nemutze byt

trestny ten, k jehoZ ochrang je ptislu§né ustanoveni urceno, se v tomto piipad¢ neuplatni.

V piipad¢ nékterych trestnych jednani pachanych osobami stojicimi mimo samotnou
uvérovou smlouvu, se jejich jedndni neomezuje jen na opatfeni nepravdivych podkladu, ale
vyznacuje se mnohem SirSim vztahem k spichanému trestnému cinu. Typicky jim byva
sjednani osoby hlavniho pachatele k tomu, aby pozadal o tvér nebo udélovani pokynt k
vybéru konkrétni vyse pozadované Castky, Casto véetné dopravy hlavniho pachatele piimo do
banky nebo k jiné osob¢ poskytujici tivéry a jeho doprovodu pfi jednéni apod. Takové jednédni
zpravidla celkové ve svém souhrnu pfesdhne rdmec pomoci a neomezuje se pouze na podporu
hlavniho pachatele, profeZz je namisté konstatovat, Ze Slo zosnovani a fizeni spachéani
trestného Cinu a tato osoba tedy bude odpovédna jako organizator podle § 24 odst. 1 pism. a)

tr. zak. za piislu$ny Gvérovy podvod spichany hlavnim pachatelem.””’

I zde vSak plati
prekdzka vyplyvajici z akcesority ucastenstvi a nastdvajici v pfipad¢ ,dil¢ich utoka*
pachanych rGznymi hlavnimi pachateli zminéna jizZ u podvodu podle § 209 tr. zak. i podvodu
pojistného podle § 210 tr. zdk.>"?

V ptipadé¢ nové pfibyvsiho jedndni, k némuz nedojde vramci sjedndvani dvérové
smlouvy, ale aZ pii Cerpani Gveru, nebude pachatelstvi omezeno tcastniky tvérové smlouvy,

ale bude pfichdzet v ivahu i v piipad€ osob jinych, které budou tvér na zdkladé smlouvy o

uvéru sjednané s dluZnikem, Cerpat namisto n¢;.

U skutkové podstaty podle odstavce 2. musi nejprve dojit k poskytnuti predmétnych
prosttedkli a pachatelem pak bude ten, kdo uZije poskytnutych prostiedkd v rozporu
s ur¢enym ucelem.

Je-1i pachatelem osoba, kterd md zv1ast’ uloZenou povinnost hdjit zajmy poskozeného,
jedna se o okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby [§ 211 odst. 5 pism. b) tr. zdk. ].

Skutkovd podstata trestného €inu tvérového podvodu podle § 211 tr. zék. je uvedena

v taxativnim vyctu trestnych ¢inti uvedenych v § 7 zdkona o tr. odpovédnosti pravnickych

osob, tudizZ jde o trestny ¢in, jehoZ pachatelem miiZe byt i osoba pravnicka.

' Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 7 Tdo 902/2011.

72 K n&kterym dal§im probléméim spojenym se zdsadou akcesority uastenstvi u takto konstruovanych
skutkovych podstat srov. RiHA, J., Novd tdprava forem trestné Cinnosti, In O novém trestnim zdkoniku.
Sbornik z mezindrodn{ védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, str. 44 a ndasl.
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6.3.4 Subjektivni stranka

Subjektivni stranka obou skutkovych podstat vyZaduje umyslné zavinéni. Konstrukce
skutkovych podstat tohoto trestného €inu je ve své podstaté¢ obdobna jako u trestného ¢inu

pojistného podvodu.

Trestnost u skutkové podstaty podle odstavce prvniho zaklad4 jiZ uvedeni nepravdivého
nebo hrubé zkresleného. Jedna se tedy v piipad¢ skutkové podstaty podle prvniho odstavce o
trestny ¢in ohrozovaci, ke vzniku trestni odpovédnosti zde neni vyZadovéan vznik poruchy,
resp. vznik Skody (dojde-li k poruSe, je na to, stejn€ jako u pojistného podvodu, pamatovano
v kvalifikovanych skutkovych podstatach).

V ptipadé skutkové podstaty podle odstavce druhého musi imysl pachatele zahrnovat
charakter prostfedkll jako ucelové urcenych, jakoZ i rozpor se stanovenym ucelem a také

jejich zneuziti v rozsahu nikoliv malém.

Jinak ale u obou skutkovych podstat obecné plati, Ze se k trestnosti nevyZaduje ani
umysl zpusobit Skodu v uzs§im smyslu, ani imysl obohacovaci, a navic neni nutné ani uvedeni
v omyl nebo jeho vyuZiti.

Opakované to bylo judikovano jako jeden z nejvyznamnéjSich rozdili pii posuzovani
trestni odpovédnosti v piipadé tvérovych podvodii posuzovanych pfed nabytim ucinnosti
novely pfedchoziho trestntho zdkona zavadéjici zvlastni skutkovou podstatu uvérového
podvodu, kdy soudy, vychdzeje i z divodové zpravy zduraziiovaly (zpravidla v reakci na
namitky obhajoby), Ze k naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu
podvodu podle § 250 predchoziho trestniho zdkona, ve znéni platném do 31. 12. 1997,
spachaného vyldkdnim dvéru, bylo na rozdil od nésledné dpravy trestného Cinu tvérového
podvodu podle § 250b predchoziho trestniho zdkona (piip. § 211 odst. 1 tr. zdk.) nutné
prokdzat, Ze pachatel jiz v dob& uzavieni smlouvy o tvéru a pfi ndsledném cerpéani financ¢nich
prostiedkli z tohoto Uvéru nejenze jednal klamave, tedy uvadél penézni ustav v omyl, nebo
vyuZil jeho omylu o skute¢nostech rozhodnych pro poskytnuti dvéru, ale Ze soucasné jednal v
umyslu penize bud’ viibec nevritit, nebo je nevritit ve smluvené dobé, popiipad¢ jednal
alespon s védomim, Ze penize ve smluvené dobé nebude moci vratit a Ze tim uvadi penézni

Gstav v omyl, aby se ke §kod& jeho majetku obohatil.*”

3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 7 Tz 290/2000.
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6.3.5 Trestni sazby a okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby

Co se tyka trestnich sazeb za trestny ¢in podle § 211 tr. zék. (stejn€ jako podle § 250b
pfedchoziho trestniho zdkona), jedndni naplilujici znaky zdkladnich skutkovych podstat

mohou byt postihnuty trestem odnéti svobody az na dv¢ 1éta nebo zdkazem Cinnosti.

Trestni sazby jakoZ i celkova tprava okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby
vychdzeji ze stejnych zdsad jako u trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zék., ¢i pojistného
podvodu podle § 210 tr. zdk., 1ze tedy odkédzat piiméfené na dvahy v pfislusnych castech

prace drive uvedené.

6.3.6 Vyvojova stadia trestného ¢inu tivérového podvodu podle § 211 tr. zak.

Otazky souvisejici s nalezitou pravni kvalifikaci vyvojovych stadii urcité trestné
¢innosti vyvstdvaji ve vztahu ke skutkové podstaté trestného ¢inu uvérového podvodu velmi
Casto. Pravideln¢ je tfeba kvalifikovat urCité jednani jako pokus uvérového podvodu tehdy,
dokonan uverovy podvod podle § 211 odst. 1 tr. zdk.), nicméné soucasné je touto smlouvou
sjedndavén Uvér ve vysi, kterd by v pifipadé€ jejtho poskytnuti, k némuz vSak nedojde, zakladala
Skodu ve smyslu nékteré z odpovidajicich okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.
Takové jednani je tedy namisté posoudit jako jeden trestny Cin tivérového podvodu spachany
ve stddiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdk. pfisluSné kvalifikované skutkové podstaty
trestného Cinu uvérového podvodu. Takto ostatn€ ustdlené postupuje i soudni praxe, podle niz
jestlize obvinény pii jednani s bankou dolozil Zadost o poskytnuti tvéru ve vysi odpovidajici
znacné Skodé nepravdivym potvrzenim o svych piijmech, spachal pokus tvérového podvodu
podle § 21 odst. 1 a § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. z4k.2"* Pro takovou kvalifikaci musi byt
dano zavinéni ve vztahu k pfislusné Castce, a to alespon zavinéni ve form¢ nedbalosti (§ 17 tr.
zak.).

V navaznosti na otdzku pravni kvalifikace nalezitym vyvojovym stddiem trestného ¢inu
uvérového podvodu (resp. zdali jde o pfipravu ¢i pokus) ve vztahu k okolnosti podminujici
uziti trestni sazby rozvinul z béZného ramce vybocujici ivahu Vrchni soud v Olomouci, kdyz
uzavriel, Ze jestliZze k redlnému zmenSeni majetku poSkozeného je nezbytné nejprve vyplaceni
prostfedkll penéZznim tstavem, k némuZ nemutze dojit, anizZ by byla uzaviena smlouva o tvéru
(na jejimz zdkladé by bylo plnéni poskytnuto), pak samotné podani ndvrhu, Zadosti o uzavieni

uvérové smlouvy neni mozno povazovat za jedndni, jimz by pachatel ve vztahu ke vzniku

™ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 6 Tdo 1124/2006.
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Skody ptrekondval posledni rozhodnou piekazku branici dokondni. Jako jednéani bezprostfedné
sméfujici k dokondni kvalifikované skutkové podstaty uvérového podvodu, tedy vzniku
Skody, vyhodnotil aZ jednédni spocivajici v uzavieni smlouvy, nebot’ teprve timto jedndnim

uéinil pachatel vie nezbytné pro to, aby nasledné mohl $kodlivy ndsledek piivodit.””

Proti tomuto rozsudku bylo poddno dovoldni a Nejvyssi soud se s ndzorem Vrchniho
soudu v Olomouci neztotoznil s tim, Ze jestlize pachatel naplnil znaky zédkladni skutkové
podstaty podle § 211 odst. 1 tr. zdk. (nebo § 211 odst. 2 tr. zdk.), ale jeho umysl sméfoval ke
zpusobeni zna¢né Skody, coZ se mu vSak nepodafilo realizovat, jde o pokus, nikoliv o
ptipravu. V tom, Ze doSlo k dokondni zdkladni skutkové podstaty je podle tohoto nidzoru tieba
spatifovat jiZ naplnéni pojmu ,,jednani bezprostiedné sméfujici k dokonéni trestného Cinu* ve

smyslu zdkonného vymezeni pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zak. >’

Typické ptiprava podle § 20 odst. 1 tr. zdk. ke spachani trestného Cinu uvérového
podvodu spociva v pouhém obstaravani zfalSovanych dokladt, potvrzujici redlné neexistujici
podminky pro poskytnuti dvérovych finan¢nich prosttedki. O trestnépravné relevantni
ptipravu pijde, obdobné jako tomu je u skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle §
209 tr. zak., tehdy, bude-li jednani smétovat ke spachani dvérového podvodu, jimz by byla
zpusobena Skoda nejméné 5 000 000,- K¢ [§ 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zak.], popiipade
pokud by kjedndni doSlo v dmyslu umoZnit nebo usnadnit spichdni trestného Cinu

vlastizrady, teroristického utoku nebo teroru [§ 211 odst. 1, odst. 6 pism. b) tr. zdk.].

Vzhledem k charakteru skutkové podstaty trestného ¢inu tvérového podvodu podle §
211 odst. 1 tr. zdk. byla také v soudni praxi opakované feSena otdzka moZnosti zaniku
trestnosti z divodu dobrovolného upusténi od piipravy, piip. pokusu (§ 20 odst. 3, § 21 odst.
3 tr. zdk.). Vyslovné tak bylo v konkrétnich ptipadech stanoveno, Ze neni dobrovolnym
upusténim od pokusu, jestlize pachatel piedlozil bance nepravdivé potvrzeni o zamé&stndni a
vysi pfijmu a teprve poté, co zjistil Ze nebude moZné zajistit ,,zdani* pravdivosti tohoto
potvrzeni snahou dodate¢né uzaviit pracovni smlouvu a banka tak pii ovéfovani udaju zjisti,
e jim uvedeny tudaj se nezaklddd na pravdg, vzal svou Zddost o dvér zpst.?’’ Stejné tak je
dobrovolné upusténi od pokusu trestného ¢inu uveérového podvodu vylouceno nejen za
pfedpokladu, Ze pachatel zanechal dalSiho jedndni aZ po vyslovném projevu poSkozeného,

ktery dal pachateli najevo odhaleni jeho podvodného jedndni, ale i tehdy, jestlize tak pachatel

"> Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. 1 To 29/2009.
?76 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. 6 Tdo 186/2010.
77 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 8 Tdo 1374/2004.
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ucinil poté, co ho poskozeny upozornil na pochybnosti o spravnosti predloZenych udaji v
Zéadosti o poskytnuti tivéru, o jejichZ nepravdivosti pachatel vedel. >

6.3.7 Vztah skutkovych podstat podle § 211 odst. 1 tr. zak. a § 211 odst. 2 tr. zak.

V roce 1999 uvedl Nejvyssi soud, Ze jednocinny soubé¢h trestnych ¢inti podle § 250b
odst. 1 a podle § 250b odst. 2. piedchoziho trestniho zdkona je vyloucen nebot skutkova
podstata uvedend v § 250b odst. 2 ptedchoziho trestniho zdkona méla byt vici trestnému Cinu
podle odstavce 1. téhoz paragrafu ve vztahu subsidiarity a pouze dopliiovat jim poskytovanou
ochranu tymZ7 spole¢enskym vztahlim, a pouZzit se jen tehdy, kdyz byl tvér pouzit na jiny ucel
bez toho, Ze by pfi jeho ziskani byly uvedeny nepravdivé 1’1da1je.279

Je vSak otdzkou, zdali v soucasné dobé, kdy se jiz skutkovd podstata tvérového
podvodu ve druhém odstavci (§ 211 odst. 2 tr. zak.) stala jednoznacné poruchovym trestnym
¢inem (byt' neni rozhodujici vyse Skody, ale typovou Skodlivost 1épe vystihujici objem
zneuzitych prostiedkll), by nebyla vystizné€j$i pravni kvalifikace podle této poruchové
skutkové podstaty. Ostatné je to pravé typicky vztah skutkovych podstat ohroZovacich a

poruchovych, u nichZ se poukazuje na vztah subsidiarity ohroZzovaciho trestného ¢inu vaci

skutkové podstaté vyZadujici ke svému dokondni poruchu na objektu.”*

6.3.8 Trestny ¢in Gvérového podvodu podle § 187 navrhu nového trestniho

zakoniku

Jiz 1 v pivodné navrhovaném znéni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu byla
skutkova podstata dvérového podvodu ocisténa o skutkovou podstatu podvodu subvencné
dotacniho, ktery byl pfesunut do samostatného ustanoveni. K dal$i zméné&, kterd se odrazila i
v novém trestnim zdkoniku, doslo na zdklad¢ zkuSenosti z praxe, Ze n¢které uvérové smlouvy
vazou Cerpani tvéru na splnéni urcitych podminek, a proto by byl, podle navrhované skutkové
podstaty, trestné¢ odpovédnym nejen ten, kdo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje
nebo zaml¢i tidaje podstatné pii uzavirani uvérové smlouvy, ale i ten, kdo tak u€in{ pfi ¢erpani
uveéru.

Stejn€ jako u podvodu pojistného 1 zde navrhovatelé vychédzejice z formélniho pojeti

s vz

trestného ¢inu limitovali trestnost vysi finan¢ni ¢astky neopravnéné ziskané, resp. uzivané. Ve

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 6 Tdo 1124/2006.
" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 6. 1999, sp. zn. 7 Tz 84/1999.

280 Ke vztahu subsidiarity srov. napi. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné,
Obecnad cast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 339.
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skutkové podstaté¢ podle prvniho odstavce se tak formdlnim znakem mélo stiat zpusobeni
Skody nikoliv nepaltrné.281 Trestnym podle odstavce druhého téhoz paragrafu pak mél byt ten,
kdo bez souhlasu véfitele pouzije prostiedky ziskané ucelovym uvérem na jiny neZ urceny
ucel, a to v rozsahu nikoli malém. Zde tedy nésledek, jak tomu je i v odpovidajicim
ustanoveni § 211 odst. 2 tr. zdk. nem¢l spocCivat explicitné ve vysi trestnym jednanim

zpusobené skody, ale ve velikosti zneuZitych prostfedkﬁ282.

K vyraznému zvratu pfi projedndvéani tohoto ndvrhu doslo ve vztahu ke skutkové
podstaté tvérového podvodu poté, co byl vlddni navrh trestniho zdkoniku v druhém cteni
vracen k opétovnému projednéani vybory. Béhem projednavani v Ustavné pravnim vyboru na
72. schtizi dne 30. 9. 2005 totiz padl navrh na vypusténi trestného Cinu dvérového podvodu.
Tento ndvrh byl poddn dstng, nicméné podle informaci z Ustavné pravniho vyboru byl
navrhovatelem tehdejSi zpravodaj vlddniho navrhu trestniho zdkoniku a soucasny ministr
spravedlnosti J. PospiSil. Tomuto ndvrhu bylo posléze vyhovéno a trestny ¢in tvérového
podvodu byl v usneseni Ustavné pravniho vyboru &. 206 z ndvrhu vypustén, aby na jeho misto
nastoupil trestny ¢in pouziti prostfedkl z ivéru na jiny dcel, ktery byl systematicky zatazen az
za trestny ¢in dotacniho podvodu. Toto usneseni obsahovalo velké mnozstvi dalSich zmén a
tato konkrétni se nedocCkala vétsi diskuze. V nasledujicich projedndvénich na ni nereagovali

ani poslanci ani senatofi.

Poslanci schvalené znéni vladniho ndvrhu trestniho zdkoniku z roku 2004 v podobé, ve
které bylo postoupeno senatu, bylo tedy nasledujici:

§ 189" Pouziti prostiedki z tivéru na jiny tdel
(1) Kdo bez souhlasu véfitele v nikoli malém rozsahu pouzije prostfedky ziskané ucelovym tvérem na
jiny nez uréeny ucel, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem ¢Cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tfi 1éta bude pachatel potrestdn, byl-li za ¢in uvedeny v odstavci
1 v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestdn.

(3) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako €len organizované skupiny, nebo
b) zptsobi-li takovym ¢inem vétsi Skodu.

(4) Odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako osoba, kterd ma zvlast’ uloZenou povinnost hdjit zajmy
poskozeného, nebo

281 . 4 p P DR Gy
§ 187 odst. 1 ndvrhu nového trestniho zdkoniku: Kdo pfi sjedndvani dv€rové smlouvy nebo pfi Cerpani tvéru

uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci a zplsobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta nebo zdkazem Cinnosti.

282 7 § 187 odst. 2 navrhu nového trestniho zdkona: Stejné bude potrestin, kdo bez souhlasu véfitele v nikoli
malém rozsahu pouzije prostfedky ziskané ucelovym tivérem na jiny neZ ureny ucel.
3 Zde vychazim z &islovani podle ndvrhu nového trestniho zdkoniku zroku 2004 ve znéni schvéleném

Poslaneckou snémovnou.
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b) zpisobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu.

(5) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestin, zptisobi-li ¢inem uvedenym
v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

(6) Ptiprava je trestnd.

Vyrazné se tim tedy mél zuzit okruh timto ustanovenim chranénych zajma pouze na
prostiedky ziskané ucelovym tvérem.

Obecné lze fici, Ze ve srovnédni se zahranicni pravni Gpravou postihuje ndS soucasné
platny trestny ¢in tvérového podvodu Sirs$i okruh jedndni, nez je zcela obvyklé. Je tomu tak
zejména vzhledem k absenci znaku spocivajiciho ve stanoveni minimélni hranice Skody
zpusobené kvalifikovanym jednanim. Piesto vSak tento trestny Cin, takto z vladniho navrhu
vypustény, své misto v trestnim pravu bezesporu jiz nasel.

Zajimavé zuzeni dopadu trestného Cinu uvérového podvodu zna napiiklad némecké
trestni pravo, které tento trestny ¢€in upravuje v § 265b StGB. Tento totizZ dopadd pouze na
Gvéry, kde je poskytovatelem i Zadatelem podnikatel, resp. podnik.*** Z tohoto reZimu jsou
tedy vylouceny spottebitelské ivéry. Diivodem je vétsi obtiznost néleZitého zjisténi financni
situace u podnikatelskych subjektt‘i.285 S ohledem na Skody zptsobené spolecnosti ivérovymi
podvody podnikatelti a nepodnikateld, pfipadd mi takové ziuzeni ne-li pfimo rozumné, pak

rozhodné¢ akceptovatelné.

6.3.9 Vztah skutkové podstaty trestného ¢inu tivérového podvodu podle § 211 odst.

1 tr. zak. a trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zak.”%

Tendence ke stdle vétsi kazuistice v trestnépravni tprave spocivajici v zakotveni dalSich
souvisejicich skutkovych podstat zjevné vyplyvaly jiz jak zuvedeného navrhu trestniho
zdkoniku predloZeného Poslanecké snémovné CR v roce 2004, tak i z jeji pozdéji schvélené
variace v podobé¢ jiz ucinného nového trestniho zdkoniku vyhldSeného pod ¢islem 40/2009 Sb.
Pfitom jednou ze zdkladnich otdzek, kterou je tfeba peclivé uvazit pii zavadéni novych

skutkovych podstat, je (vedle jejich potiebnosti) vymezeni vztahu vici skutkovym podstatim

284 Podrobnéji viz napt. LACKNER, K., KUHL, K., Strafgesetzbuch : StGB, Kommentar, 27., neu bearbeitete
Auflage 2011, C. H. Beck, Munchen 2011, str. 1292 a nésl.

% Podrobngji viz napt. GEERDS, D.: Wirtschaftsstrafrecht und Vermogensschutz , Schmidt-Rémhild, Lubeck:
1991, str. 234, 235.

Problematiku rozebiranou v této kapitole lze pfiméfené vztdhnout i na otdzku vztahu trestného &inu
pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 a podvodu podle § 209 tr. zdk. Napiiklad ve svém usneseni ze dne
24.10. 2002, sp. zn. 7 Tdo 830/2002 vyjadtil Nejvyssi soud (ovSem jako dogma, tedy bez ndvaznosti na niZe
rozebrané skutec¢nosti), Ze podvod pojistny je ve vztahu k podvodu obecnému specidlni. Ackoliv tedy v textu,
v ndvaznosti na analyzovanou problematiku objektu trestného ¢inu tvérového podvodu, vztahuji ivahy k této
skutkové podstate, skutkovd podstata pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 tr. zdk. trpi srovnatelnymi
nedostatky.

286
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jiz existujicim, popf. obecnym. V otdzce feSeni moZnosti ¢i nemoZnosti jednocinného
soub&hu pak byva stéZejnim vymezeni z4jmu, k jejichZ ochrané piislusné skutkové podstaty
sméfuji.

Z povahy postihovaného jednani i1 ze znéni skutkovych podstat podvodu a tvérového
podvodu je jasné, Ze se v praxi mohou snadno vyskytnout (a také se skute¢né vyskytuji)
jednani, jimiz jsou naplnény znaky obou trestnych ¢inii zaroven, pficemz jedno¢inny soub¢h
téchto skutkovych podstat je pochopitelné¢ vyloucen. Nicméné jakkoliv by se mohlo zdat, Ze
divodem nemoznosti jejich idedlni konkurence je vztah speciality skutkové podstaty
uveérového podvodu vii€i podvodu obecnému, z hlediska precizni interpretace prava takovy
zaver nelze bez vyhrad akceptovat. V teorii trestniho prava je totiz tento vztah definovéan tak,
ze ,, specidlni skutkovd podstata trestného ¢inu md ziizeny rozsah v pomeru k obecné skutkové
podstaté. Zdakonné znaky obecnéjsiho trestného cinu jsou v ni konkretizovany a doplnény
znaky vldstnimi. <>

Zakladnim kamenem trazu pro vyfeSeni otazky, podle kterého ustanoveni trestniho
zékoniku kvalifikovat jedndni naplilujici znaky skutkovych podstat podvodu obecného i
uveérového, je predevsim zasadni rozdil spocivajici v otdzce zpusobeni Skody jako formalniho
znaku skutkové podstaty. Tento znak je obsazen v zdkladni skutkové podstaté trestného ¢inu
podvodu dle § 209 tr. zdk., ktery je tak konstruovan jako typicky majetkovy trestny €in, u néjz
nejenze pravé zpusobeni Skody je conditio sine qua non trestnosti za dokonany trestny ¢in
podle tohoto ustanoveni, ale musi zde byt ddn dokonce i umysl pachatele sméfujici ke
zpusobeni Skody, ktery musi existovat (a byt prokdzan) jiZz v okamziku uskute¢iiovani
podvodného jedndni. Naproti tomu u trestného ¢inu dvérového podvodu je ve vztahu ke
skutkové podstaté podle prvniho odstavce § 211 tr. zdk. zptusobeni Skody pouze okolnosti
podminujici pouZiti vyssi trestni sazby a v zdkladni skutkové podstaté tento znak absentuje,
byla zde tedy zvolena konstrukce tzv. kvalifikované formy ptipravy. Pravé z tohoto hlediska
je skutkova podstata v § 211 odst. 1 tr. zdk. $irsi, nebot’ se vztahuje i na takova jednani, ktera
nelze subsumovat pod ustanoveni o trestném ¢inu podvodu charakterizované nédsledkem
v podobé poruchy, tj. Skody na cizim majetku.

Na druhou stranu je ztejmé, Ze trestny ¢in tvérového podvodu ma povahu ustanoveni
chranictho kvantitativné mensi okruh vztahi v souvislosti s uz§im okruhem chranénych

subjektii (banky, pojistovny a podobné). Tento trestny ¢in vSak nemuzeme zobecnit jako

27 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd ¢ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, cit. str. 338
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zuzeny ani v otazce pravem chranénych zdjmt, protoze jakkoliv je skutkovou podstatou
podvodu chrdnén obecné veSkery majetek cizi a v podvodech tvérovych v zdsadé€ jen majetek
urcitych subjektﬁzgg, je zase u skutkovych podstat tohoto nov¢jsiho trestného ¢inu objekt
rozSiten i na pravo téchto subjekti udé€lit dvér na zdkladé¢ skuteCnosti odpovidajicim
informacim. I v tomto ohledu je tedy skutkova podstata dvérového podvodu Sir$i, nebot
nechrdni pouze a vyhradné priva majetkova, jako je tomu u trestného €inu podvodu podle §

209 tr. z4k., ale i prava nemajetkového charakteru.

Matematicky vyjadfeno, jedndni postiZitelnd dle trestného c¢inu uvérového nebo
pojistného podvodu nelze oznalit za podmnoZinu jedndni postizitelnych dle ,,obecné*
skutkové podstaty podvodu ani naopak. Obé mnoziny vSak budou spolecné vytvaret
nezanedbatelny prinik jednani, kterd budou spadat pod ob¢ ustanoveni tr. zdk. Nelze tedy

mluvit o ¢istém vztahu speciality.

Z diivodové zpravy k ndvrhu zdkona €. 253/1997 Sb. pitimo vyplyvd imysl zdkonodérce
zaradit nové skutkové podstaty jako skutkové podstaty speciélni289 s tim, Ze hlavnim divodem
zatazeni téchto skutkovych podstat do naSeho pravniho fddu byla snaha rozsitit moZnosti
trestniho postihu na jednani, kterd jiz podle soucasného trestniho prava trestnymi jsou, pouze
se je obvykle nepodaii prokdzat.” To piipomnél napiiklad i tehdej$i mistopfedseda
Poslanecké snémovny V. Filip, kdyZz na po¢atku roku 2007 béhem projedndvéni dil¢i novely
trestniho tadu fekl doslova: ,,Vzpomente, kdyz jsme se tady dohadovali o vivérovém podvodu.
Ti, kteri tady jsou jiZ vice volebnich obdobi, vedi, Ze samoziejme argumentace o tom, Ze § 250
(§ 209 tr. zdk.), podvod, zahrnuje i vsechny znaky toho, co se déje v tiverovém podvodu,

presto byla zvolena cesta specidlniho ustanoveni a tento text byl takto zajisvtén.“”1

Tato vyjadfeni ale naznacujici i to, Ze zde bylo usilovdno o jednoznacny vztah
speciality, jsou popirdna jiz v té samé diivodové zprave, kde je uvedeno, Ze: ,,... ne ve vsech
pripadech lze podle stdavajici skutkové podstaty trestného cinu podle § 250 (§ 209 tr. zdk.),

postihovat jedndni spocivajici v uvedeni nepravdivych udajui v rdmci jedndni o uzavieni

2 Poskytovateli Gvéru na zakladé Gvérové smlouvy upravené v § 497 obchodniho zakoniku ¢. 513/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist.

9 Pojismy podvod je viici trestnému ¢inu podvodu podle § 250 tr. zdk. v poméru speciality, a z tohoto divodu

neni duvodu v zdkladni i kvalifikované skutkové podstaté volit odlisné trestni sazby.“ A déle ze slov: ,,Mezi

trestné ciny proti majetku se zarazuje zvldstni skutkovd podstata trestného cinu podvodu postihujict

podvodnd jedndni v ivérové oblasti*.

20 Doplnénim ustanoveni o tresmém cinu podvodu se sleduje rozsifeni trestniho postihu na dalsi formy
podvodného jedndni, které sice je trestné jiz podle stdvajici prdvni tipravy, ale zpravidla se nedokdZe. “

#1 Ze stenoprotokolu z jednani Poslanecké snémovny dne 1. 2. 2007.
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smlouvy o poskytnuti, a tim spise pripady, kdy pachatel jiZ poskytnuty tiver pouZije na jiny nez
sjednany uicel. Pritom takovd jedndni vyrazne posSkozuji banky a slouZi k ziskdni neoprdvnené
majetkové vyhody toho, kdo se takového cinu dopusti.* A pravé k postihu takovychto jednéni
chtél zdkonodarce zavést novou skutkovou podstatu. Zde tedy rozdily relevantnich
postizitelnych jedndni zakonodarce najednou vyslovné pfipousti.

Soudy nebyly zprvu schopny nalézt jednotnou odpovéd’ na otdzku, pod ktery konkrétni
trestny ¢in subsumovat jedndni pachatele napliujici znaky obou téchto skutkovych podstat.
Jednotnd aplikace zdkonnych ustanoveni je pfitom jednim z principti tvoficich zdsadu pravni
jJistoty a jeji vyznam zejména v pravu trestnim je nedozirny. To vedlo NejvySsi statni
zastupitelstvi v srpnu roku 2001 k podani ndvrhu Nejvyssimu soudu na vydani sjednocujiciho
stanoviska. V tom méla byt vyfeSena otdzka posuzovani vztahu ustanoveni o trestném cinu

pojistného a ivérového podvodu ve vztahu k ustanoveni o trestném ¢inu podvodu.

Trestni kolegium Nejvys§iho soudu Ceské republiky projednalo navrh stanoviska dne
25.9. 2003 pod sp. zn. Tpjn 307/2001. Navrh pravni véty stanoviska dle ndvrhu Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi zn€l: "Ustanoveni o trestném c¢inu tvérového podvodu podle 250b
odst. 1 zdk. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (§ 211 odst. 1 tr. zdk.), je ve vztahu
k ustanoveni 250 odst. 1 zdk. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (§ 209 odst. 1 tr.
zak.), o trestném c¢inu podvodu ustanovenim subsididrnim, tedy napliiuje-1i jednani pachatele
znaky skutkovych podstat obou téchto trestnych ¢intl, posoudi se jen podle skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu podle § 250, zdk. €. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (§
209 tr. zak.)*“*** Nejvys$si statni zastupitelstvi tedy vychézelo z toho, Ze jedno&inny soub&h
téchto trestnych ¢inli je vyloucen, nebot’ je skutkovd podstata trestného c¢inu uvérového

podvodu ve vztahu k podvodu obecnému subsididrni.

Toto pojeti, prestoZze se knému ndasledné praxe (ani samotné NejvySSi stitni
zastupitelstvi) nepfiklonila, ma bezesporu své ratio (a pfevladlo ve srovnatelné situaci

napiiklad v Némecku”).

V Jelinkové ucebnici trestniho prava hmotného je pomér subsidiarity definovén tak, Ze:
.,V poméru subsidiarity jsou ustanoveni urcend k ochrané tychZ spolecenskych vztahi, je-li

icelem jednoho z obou ustanoveni (subsididrniho) pouze doplnit v tém7 sméru ochranu,

2 yykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zdstupce ze dne 26. 11. 2003, &. 15/2003: Ke sjednoceni vykladu
zakonu ke vztahu ustanoveni §250 odst. 1 a § 250a odst. 1 a §250b odst. 1 trestniho zakona.

Viz napf. GEERDS, D.: Wirtschaftsstrafrecht und Vermogensschutz , Schmidt-Romhild, Lubeck 1991, str. 232
a nasl.
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kterou poskytuje druhé ustanoveni (primdrni), a to i proti méné nebezpecnym ttokiim téhoz
druhu. “*** Subsididrni skutkovéd podstata se tedy neuZije v téch piipadech, je-li &in trestny i
podle ustanoveni primdrniho, které je zpravidla piisn¢jsi (v pfipadé trestného Cinu uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1 a podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zak. jsou vSak voleny trestni
sazby stejné piisné)*”>. Typicky se vztah subsidiarity uplatituje pravé ve vztahu trestného &inu

ohrozovaciho vici trestnému ¢inu poruchovému.

V odiivodnéni ndvrhu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo poukazovédno na to, Ze
porovnanim znéni skutkovych podstat ptedmétnych trestnych ¢ind 1ze zjistit, Ze kazda z nich
obsahuje znaky, které druhd neobsahuje, a jsou tak v nékterych ohledech oproti druhému Sirsi
a v nekterych uzsi. Zejména upozoriuje na systematické zarazeni novych skutkovych podstat
mezi trestné Ciny proti majetku. Ty vSak maji veskrze spole¢ny pravé umysl pachatele
zpusobit Skodu na majetku, u podvodu je navic dalsi podminka spocivajici v imyslu pachatele
kvalifikovanym jedndnim obohatit sebe nebo jiného. Skutkovd podstata podle prvniho
odstavce § 211 tr. zak. tyto znaky vSak nemad, pficemz lze mit za to, Ze prave tyto znaky jsou
z hlediska spolecenského pozadavku na trestnépravni postih urcitych jednani podstatné
vyznamnéjsi neZ skuteCnost, Ze pachatel se ¢inu dopustil viici bance (¢i obdobnému subjektu)
pfi sjedndvani uvérové smlouvy. Pii tv€rovém podvodu spichaném sjedndnim uvérové
smlouvy na zdkladé nepravdivych tudaji je véfitel poSkozen v prvé fadé na svém
nemajetkovém pravu (rozhodovat se o poskytovani udvéru na zdkladé¢ skuteCnosti
odpovidajicim informacim) a teprve pii naplnéni obou skutkovych podstat (tedy i trestného
¢inu podvodu podle § 209 tr. zék.) je véfitel poSkozen na tomto pravu a zaroven i na majetku.
Z. toho dovodilo Nejvyssi statni zastupitelstvi zavér, ze uCelem ustanoveni o uvérovém
podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdk. je zjevné snaha pouze subsididrné doplnit ochranu
poskytovanou skutkovou podstatou ustanoveni § 209 tr. zdk. o trestném cCinu podvodu o
piipady podvodné vyldkaného uvéru v bance, kdy neni prokdzano, Ze by pachatel jednal
v imyslu dvér nespldcet, obohatit se tak a zpusobit Skodu, a dile o ptfipady, kdy je pouze
prokdzano, ze pachatel pfi ziskani tvéru uvadél nepravdiveé ddaje relevantni pro poskytnuti
uvéru. Ke spravnému vystizeni zdvaznosti jedndni pachatele, ktery naplni jednim skutkem

znaky skutkovych podstat trestnych ¢inti podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdk. a Gvérového

294 JELINEK, J. A KOL.: Trestn{ pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges,2010, cit. str. 330.

25 Pojistny podvod je viici trestnému cinu podvodu podle § 250 tr. zdk. v poméru speciality, a z tohoto divodu

neni duvodu v zdkladni i kvalifikované skutkové podstaté volit odlisné trestni sazby. Z divodové zpravy
k ndvrhu zdkona ¢. 253/1997 Sb.
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podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdk., povazovalo Nejvyssi statni zastupitelstvi za nutné v

takovém piipad¢ skutek posoudit jako trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdk.

Napiiklad v komentati k tr. zdk. se ovSem miZeme doCist, Ze ,jednocinny soubéeh
trestného cinu uverového podvodu podle § 211 tr. zdk. s trestnym cinem podvodu podle § 209
tr. zdk. je vyloucen, nebot trestny cin uiverového podvodu podle § 211 tr. zdk. je ve vztahu
speciality k tomuto tresmému cinu. “**° K tomuto vykladu se veskrze pfiklonila i vét§ina &lent
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. Jako argument zaznélo jak citované znéni komentére,
divodova zprava k novele zavadéjici obé nové skutkové podstaty, tak i naptiklad fakt, Ze
znaky trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdk. obecné zahrnuji vétsi pocet moZnych
podvodnych jednani. Nicméné ani zde nebylo dosaZeno potiebné jednoty v dané otdzce tak,

aby bylo mozno publikovat sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu.

Uvedené (nepublikované) stanovisko Nejvyssiho soudu argumentuje i navrhovanym
znénim trestného ¢inu dvérového podvodu podle vladniho ndvrhu trestniho zdkoniku z roku
2004, ktery vsSak nebyl ptijat. Ten byl citovdn z divodu doplnéného formdlniho znaku
vyZzadujiciho i v zdkladnich skutkovych podstatach téchto ,,dil¢ich trestnych ¢inli zpisobeni
Skody ve stanovené vysi, coZ se zdd byt, vzhledem k posunu k formalnimu pojeti trestného
¢inu obsaZeného jiZ v tomto nepfijatém ndvrhu trestniho zdkoniku, jako krok zcela logicky a
v ptipadé jeho schvdleni by z4vér o vztahu speciality mezi témito ustanovenimi zdaleka
nevyvoldval takové pochyby. Ackoliv tedy publikovdano nebylo, stalo se inspiraci pro
Nejvyssi statni zastupitelstvi, které nakonec zpracovalo ndvrh stanoviska k této problematice
alespoil pro potfebu usmérnéni praxe orgdnt ¢innych v pifipravném fizeni trestnim®’, a to ve
prospéch prioritniho pouziti § 211 tr. zdk. v ptipadé jeho konkurence s § 209 tr. zak.

Nutno fici, Ze obecnd teorie prava doposud takovou zasadu ,,aplikacni priority* neznala,
resp. dosud neznd, a takové feSeni lze povazovat za ponc¢kud zoufalou reakci aplikacni praxe
na neduslednost legislativy. Toto diskutabilni feSeni mohlo byt ve své dobé¢ do jisté miry
legitimovano urcitou docasnosti (vzhledem k tomu, Ze v dobé jeho piijeti se predpokladalo, Ze
zékonodarce nejasnosti uvedenym zplisobem napravi), nicméné praxe, ziejme predevSim

z pouhé setrvacnosti, z n¢j jiz ustilené vychazi.

2% SAMAL, P. A KOL. Trestni zdkonik II. § 140 a7 421. Komentét, 1. vydani.C. H. Beck, Praha: 2010, cit.
str. 1908.

»7 yykladové stanovisko Nejvysiiho stitniho zdstupce ze dne 26. 11. 2003 &. 15/2003 Ke sjednoceni vykladu
zakonu ke vztahu ustanoveni §250 odst. 1 a § 250a odst. 1 a §250b odst. 1 trestniho zakona.
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Problematicky vztah mezi témito skutkovymi podstatami byl v u¢ebnici trestniho prava

hmotného oznacen jako vztah komplementaurity.298

Obdobnymi otdzkami se zaobirala i némecka pravni nauka a soudni praxe, kterd vychazi
z podobn¢ konstruované skutkové podstaty trestného ¢inu uvérového podvodu (trestny ¢in
Kreditbetrug je upraven v § 265b StGB)*”. Ze strany némecké odborné vetejnosti byla
pfedmétem sporu pravé otdzka, je-li objektem®® tohoto trestného &inu majetek véfiteltl, nebo
vefejny zdjem (pfesnéji zdjem nadfazeny zdjmu jednotlivce) na funk¢nosti v oblasti
uvérového hospodalfeni.301 Obé tyto nazorové skupiny ve své dobé s napétim ocekavaly
verdikt 4. sendtu Spolkového soudniho dvora, ktery se vénoval otdzce vztahu pokusu
trestného ¢inu podvodu a dokonaného trestného cinu uvérového podvodu. Ten nakonec
dospél k zavéru, Ze je to prave utok na majetek, ktery primarné urcuje zékladni poZadavek na
protiprdvnost €inu, a proto je vedle ng& prosté ohroZeni vefejnému zdjmu na funkcnosti
v oblasti uvérového hospodafeni nepopiratelné méné zdvazné. Trestny c¢in uUvérového
podvodu podle § 265b StGB je tak v obdobnych piipadech vzdy trestnym cCinem
subsidiarnim. Spolkovy soudni dvir tedy dospél k zdveéru opacnému, nez je obecné zastavan u

2

nas.

6.3.10 Problémy spojené s otazkou zajmi chranénych skutkovou podstatou

trestného ¢inu avérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zak.

Vyjdeme-li ze shora rozvedenych premis, Ze skutkovou podstatou trestného cinu
uvérového podvodu, ktery je ve vztahu k trestnému ¢inu obecného podvodu dle aktudlné
prevladajiciho pojeti trestnym ¢inem specidlnim, je chranén piedevsim zdjem poskytovatell
uveért na ziskdvani pravdivych informaci podstatnych pro poskytnuti nebo ¢erpani uvéru, a to
navzdory svému systematickému zatazeni mezi trestné Ciny proti majetku, dostivame se

k dalSim bezprostiedné souvisejicim problémtim. Tim je pfedevSim otdzka pojmi uvér a

* KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni pravo hmotné. Zvla§tni &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 166.

299 A s Cive S A <o e s . A X <
Asi nejvyznamné;j$i rozdil oproti ¢eské pravni dpravé spocivd v omezeni tohoto trestného ¢inu pouze na sféru
podnikatelskou.

3%V némecké pravni terminologii se pouZivd termin Rechstgut — pravni statek, ktery ale v zdsadé odpovida
vymezeni pojmu objekt v Ceském trestnim pravu. Podrobnéji viz napf. JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T.,
Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Dunker und Humblot, Berlin 1996, str. 256 a nésl.

301 Podrobnéji viz napf. GEERDS, D.: Wirtschaftsstrafrecht und Vermogensschutz , Schmidt-Romhild, Lubeck
1991, str. 232 a nasl.
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uvérova smlouva, které pouzil zdkonodarce ve formulaci trestného ¢inu tvérového podvodu

podle § 211 odst. 1 tr. zak., nebot’ tyto pojmy nemaji stejny obsah.

6.3.10.1 Uvér a avérova smlouva

Smlouvu o uvéru upravuje obchodni zdkonik €. 513/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpist, (ddle jen obchodni zdkonik) v § 497 jako smlouvu, jiZ se zavazuje véfitel, Ze na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité Castky, a dluznik se
zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vrétit a zaplatit troky. Smluvni vztahy na zdklad¢
takové smlouvy budou tzv. absolutnimi obchody, budou se tedy fidit reZimem obchodniho
zdkoniku v zdsad¢ nehled¢ na povahu ucastniki zavazku. Dle takové interpretace neni mozné

pod tento smluvni typ zafadit tiveéry zbozové ani obchodni (viz niZe).

Legélni definici pojmu uvér v tr. zdk. nenalezneme. Obecné je pojem uvér soucasné
pojmem ekonomickym i pravnim. Ve smyslu ekonomickém je uvér formou docasného
postoupeni penéznich prostfedkii nebo zbozi véfitelem dluznikovi na principu navratnosti,
pficemZ podle formy poskytnuti a spldceni se rozezndvaji tfi druhy uvérd: penéZni
(poskytnuté a splacené v penézich), zboZové (poskytnuté a spldcené ve zbozi), a obchodni
(poskytnuté ve zbozi a splacené v penézich). Tyto zboZové a obchodni tUvéry vznikaji na
zéklad¢ smluvné dojednanych platebnich podminek za situace, kdy kupujici mize se zboZim
nakladat diive, neZ je zaplati.’"* Budeme-li vSak vychazet ze zdkona & 21/1992 Sb. o
bankéch, ve znéni pozdéjsich predpisi, je v § 2 pism. b) Gvér vymezen jen jako v jakékoliv

formé& dodasné poskytnuté pen&zni prostredky.**

Pravnickd fakulta v Univerzity Karlovy v Praze ve svém vyjadieni ke stanovisku
Nejvyssiho soudu uvedla, zZe podle jejiho ndzoru nelze pod pojem tveérova smlouva ve smyslu
skutkové podstaty trestného Cinu tvérového podvodu zahrnovat i takové uvery, které nejsou
poskytnuty na zdkladé smluvniho typu ptfedvidaného zdkonodarcem a neni proto mozné
chrénit timto ustanovenim i tvéry poskytnuté na jiném zédkladé. Takovymi jsou napiiklad dvér
leasingovy (tedy uvéry obchodni). Hlavni diivod odmitnuti jiného vykladu je spatiovan
v mozné kolizi se zdsadou nullum crimen. Obdobny problém vsSak Ize nalézt i u dalSich
pravnich vztahi, které sice vznikaji za dcelem poskytnuti prostiedkll zdjemcim finan¢éniho

zajiSténi, ale nejsou zaloZeny smlouvou o uvéru ani nespoCivaji v pfimém poskytnuti

302 & 6/2004 Sb. rozh. tr.

3% Podrobnéji viz napt. HERCZEG, J., K pojmu "Gvéru" u trestného &inu tvérového podvodu., Trestni pravo

1/2004, str. 2 a nasl.
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penéZnich prostfedkl. Jednd se napiiklad o tzv. eskontni Gvér, jehoZ pravni povaha spociva
v koupi sménky.304

Aktudlné¢ byla spravnost uvedeného néazoru Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze potvrzena i rozhodnutim Nejvys§iho soudu.’® V ném je opét vyslovné zdiiraznéno, Ze
trestni odpovédnost podle § 250b piedchoziho trestniho zdkona o tivérovém podvodu muze
vzniknout jen v ndvaznosti na smlouvu o uvéru, a tedy nikoli v ndvaznosti na jiné smlouvy,
jejichZz ptedmétem miZe také byt poskytnuti penéznich prostfedkil. Nehled¢ na to, jak byla
uzaviend smlouva oznacena jejimi UcCastniky, je tedy tfeba vzdy dle relevantni pravni dpravy
urcit jednoznacné, o jaky smluvni typ vzhledem k obsahu konkrétniho zdvazkového vztahu se
jedna.

Vyslovné upozornil naptiklad na to, Ze je tfeba rozliSovat mezi smlouvou o tvéru podle
§ 497 obchodniho zdkoniku, kterd podléha trestnépravni ochrané dle skutkové podstaty
trestného ¢inu uvérového podvodu, oproti napiiklad smlouvé o ptijcce vymezené v ustanoveni
§ 657 obcanského zdkoniku, kterou véfitel prenechavd dluZznikovi véci urcené podle druhu,
zejména penize, a dluznik se zavazuje vrétit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu.
Nejvyssi soud zde pfipomenul, Ze smlouva o pijcce ma povahu redlnou, piedpoklada tedy
skutecné odevzdani predmétu piijcky, naproti ¢emuZz smlouva o uvéru dle obchodniho
zékoniku je zdvazkem konsensudlnim, k jehoZ uzavieni posta¢i dohoda smluvnich stran.’*®
Smlouva o tvéru musi vZzdy obsahovat zavazek zaplatit za poskytnuté penczni prostredky
uroky, coz se napf. u smlouvy o ptijcce nevyzaduje, nebot’ pii ptijcce se troky plati, jen kdyz
byly dohodnuty. Zduraznéno bylo také, Ze za sjedndni zdvazku véfitele poskytnout na
pozadani penéZni prostiedky Ize dohodnout uplatu, jen jestlize poskytovdni uvéru je
pfedmétem podnikani vétitele (§ 499 obch. zak.).

6.3.10.2 Odlozené platby a otazka spoti‘ebitelského avéru

V ramci feSeni problému, které zdvazkové vztahy jeSt€ podléhaji trestnépravni ochrané
zaloZené trestnym ¢inem uveérového podvodu, vyvstala v praxi i otdzka, jak je tomu v piipade,

Ze veftitel poskytne nebo zajisti urcité plnéni ve prospéch dluznika, ktery z dohodnutého

% K tomu, kdy Ize miZe podléhat trestnépravni ochrang poskytované tivérové smlouvé i smlouva faktoringova
srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 8. 2009, 8 Tdo 596/2009.

305 & 16/2011 Sb. rozh. tr.

3% To ostatng svym zptsobem reflektuje i zdkonodarce, kdyZ trestndpravni ochranu zdvazki zakladanych
smlouvou o uvéru zakotvil v podobé¢ skutkové podstaty piedcasné dokonané, kdyzZ k trestni odpovédnosti za
dokonany trestny ¢in uvéru nevyzaduje, aby k poskytnuti Gvéru skutecné doslo, nicméné zachazi pfeci jen
jesté déle, kdyZ k dokonani tohoto trestného ¢inu v podstaté nevyZaduje ze strany poskytovatele Gvéru ani
akceptaci ndvrhu zadatele na uzavieni tivérové smlouvy.
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protiplnéni zpravidla uhradi nejprve pouze Cast, a zbyvajici ¢4st bude hradit az nésledné,
obvykle v podobé konkrétné stanovenych splatek. Takovy zpiisob predem dohodnutého
splnéni zdvazku dluZznika byvd oznaCovén jako tzv. odloZend platba. Jakkoliv s terminem
odlozena platba operuje i zdkonodarce v fad¢ pravnich ptedpisti (napt. v § 71 obcanského
zékoniku, ¢i v zdkon¢ €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru), jeho legdlni definici nikde
nenalezneme. Soudni praxe pak dospéla k vykladu, Ze mozné je takto odloZit jen platby za
poskytnuti nepenéznich prosttedkll (v praxi typicky napi. motorového vozidla).

V navaznosti na tento vyklad tak NejvysSsi soud jiZ v roce 2003

uzaviel, Ze
pfedmétem smlouvy o tvéru mohou byt pouze prostiedky penéZni, nikoliv tedy poskytovani
zbozi ani sluzby na zdkladé¢ tzv. odloZenych plateb, nebot’ pfi nejednoznacnosti trestnépravni
Gpravy i dpravy mimotrestni’” je tieba, zejména vzhledem k zdsade subsidiarity trestni
represe, volit vyklad restriktivni. Tento restriktivni vyklad pak byl ponékud korigovan
v publikovaném rozhodnuti z roku 2004°%, dle nshoz jde o smlouvu o tvéru ve smyslu § 497
a ndsl. obchodniho zdkoniku, jestlize obchodni spolec¢nost poskytne klientovi tvér z vlastnich
zdrojii za tcelem konkrétni koupé urcité véci uvedené ve smlouveé o tvéru tim zpusobem, Ze
na klienta nepfevede penize, ale zaplati za n€ho jim vybrané zboZi pfimo prodejci, pficemz
k samotnému zboZi zakoupenému klientem od prodejce této spolecnosti nevznikaji podle
smlouvy zadna prava. Rozpor s pfedchozim sjednocujicim stanoviskem je oznacen toliko za
zdanlivy, nebot’ nem¢lo jit o ptipad tzv. odlozenych plateb nebo leasingové smlouvy, jichz se
pfedchozi uvedené stanovisko tykalo.

Nutno fici, Ze uvedeny zplsob poskytovani uveru, tedy poskytnuti finan¢nich
prostiedkil za ticelem koupé¢ konkrétni véci, coZ v uvedeném stanovisku Nejvyssi soud oznacil
za podléhajici skutkové podstaté trestného cinu udvérového podvodu, je v ocich Siroké
vefejnosti povazovdno za typicky ,uver spotiebitelsky*. Jakkoliv toto laické chapani
neodpovida aktudlni zdkonné dpravé, je Zadouci pozastavit se v této souvislosti praveé nad
otdzkou vztahu spotiebitelského uvéru, jak jej soucasnd Ceska legislativa upravuje, ve vztahu
k predmétnému trestnému Cinu. Nejvyssi soud 319 stanovil, 7e zkoumd-li se otdzka trestni

odpovédnosti za trestny Cin tvérového podvodu, je mimo jiné nutné vzdy peclivé zkoumat

307 &.6/2004 Sb. rozh. t.

% Vyslovné uvedl napt. zakon &. 321/2001 Sb. o nékterych podminkédch sjedndvani spotfebitelského dvéru, v
tehdejS$im znéni.

399 &.5/2006 Sb. rozh. t.
310 & 16/2011 Sb. rozh. t.
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konkrétni ujedndni, a posuzovat, zda jde o smlouvu tvérovou nebo o smlouvu spotiebitelskou

podle zak. & 321/2001 Sb.*"!

V tomto sméru je vSak nutno poukdzat na to, Ze NejvySsim soudem zminény zdkon. €.
321/2001 Sb., ani aktudlné ucinny zdkon o spotiebitelském uvéru, vSak problematiku
spotiebitelskych smluv nijak neupravuje, nebot’ se vztahuje pouze na tzv. spotiebitelsky tvér,
ktery v ustanoveni § 1 definuje jako odloZenou platbu, ptjcku, Gveér nebo jinou obdobnou
finanéni  sluzbu poskytovanou nebo pfislibenou spotiebiteli  véfitelem, nebo
zprostiedkovatelem. V nésledujicim ustanoveni pak tento zdkon upravuje pomeérné Siroky
okruh vyjimek, na které se zdkon o spotiebitelském tvéru nevztahuje, z nichZ naptiklad lze
uvést Uvery, zajisténé zdstavnim pravem k nemovitosti, jejichZ dcelem je nabyti vlastnického
prava k nemovitosti pro bydleni, nebo Gvéry s celkovou vysi nizsi nez 5 000 K& nebo vyssi
nez 1 880 000 KC¢. Za spottebitele pak tento zdkon oznacuje fyzickou osobu, kterd nejednd v
ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povoléni.

Spotiebitelské smlouvy jsou definovany v jiném pravnim piedpise, a to konkrétné v §
52 odst. 1 obcanského zdkoniku jako smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadn¢ jiné smlouvy,
pokud smluvnimi stranami jsou na jedné stran¢ spotfebitel a na druhé stran¢ dodavatel.
Spottebitel je pak v § 52 odst. 3 ob¢anského zakoniku vymezen jako fyzickd osoba, ktera pfi
uzavirani a plnéni smlouvy nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti
nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Uvérova smlouva se viak podle § 261
odst. 3 pism. d) obchodniho zdkoniku bude fidit pravé reZimem zdkoniku obchodniho, a to
bez ohledu na povahu jejich ucastniku. Bude-li vSak jeden z ucastniki nepodnikatelem,
obchodni zdkonik ve vztahu k nému v § 262 odst. 4 stanovi, Ze bude-li to v jeho prospéch, je
tteba pouZzit vidy ustanoveni obcanského zdkoniku nebo zvlaStnich pravnich piedpisti o
spotfebitelskych smlouvéach, adheznich smlouvidch, zneuZivajicich klauzulich a jina

ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele.

Uvedené vyjadreni soudu, Ze je tfeba rozliSovat smlouvu dvérovou nebo o smlouvu
spottebitelskou podle zdkona o spotiebitelském uvéru, je ziejme ve svétle shora citovanych
relevantnich prdvnich ustanoveni systematicky nutno vyklddat tak, Ze bude vzZdy tieba

zkoumat, zdali nejde v konkrétnim ptipadé o smlouvu o dvéru podle § 497 obchodniho

3! Jakkoliv dne 1.ledna 2011 nabyl G&innosti zdkon &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tGvéru a o zménd
nekterych zdkonid (dédle jen zdkon o spotiebitelském tvéru), kterym byl nahrazen Nevys$Sim soudem
zminovany zdkon ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského tiveéru, tato zména na
relevanci nadzoru Nejvyssiho soudu nic neméni.
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zékoniku, na kterou se podle § 262 odst. 4 obchodniho zdkoniku aplikuji piislusna ustanoveni
obc¢anského zdkoniku o spottebitelskych smlouvach, oviem s piihlédnutim k tomu, zdali se na
takovou smlouvu zdroven vztahuje 1 zdkon o spotiebitelském tvéru. Vzhledem k vyjimkam
upravenym v § 3 zdkona o spotiebitelském tuvéru by totiz takovému vymezeni napiiklad
neodpovidala smlouva o tvéru, kterou si nepodnikatel opatfuje prostfedky na koupi bytu, ve
kterém chce nasledné bydlet, pokud tento zdvazek zajisti hypotekdrnim zastavnim pravem.
Takova smlouva by sice byla smlouvou spotiebitelskou, ale dvér na jejim zdkladé poskytnuty
by nebyl spotiebitelskym tvérem ve smyslu zdkona o spotiebitelském tvéru, a tento zdkon by

se na n¢j tedy nevztahoval.

Soud v uvedeném rozhodnuti’'

na podklad¢ konkrétniho skutkového déje vyslovné
uvadi, Ze je tfeba zkoumat, zda obvinény jednal v ramci své obchodni ¢innosti nebo jiné
podnikatelské ¢innosti, a to navzdory tomu, Ze v feSeném piipad€ bylo podle obsahu smlouvy
patrné, Ze ji obvinény uzavfel jako dluZznik sdm na své jméno a v matricnim listé potvrzoval
své penéZzni piijmy jen ohledn¢ zaméstnani a zaméstnavatele. Pro ptipad, Ze by obvinény
potvrdil, Ze nejednal v rdmci obchodni nebo podnikatelské ¢innosti, jednalo by se dle ndzoru
soudu o spotiebitele ve smyslu zdkona ¢. 321/2001 Sb. (nyni ¢. 145/2010 Sb.) V takovém

piipadé by totiZ bylo podle nejvyssiho soudu nutné posuzovat povahu uvedené smlouvy se

zietelem na podminky upravené timto zakonem.

Soud v tomto rozhodnuti sice explicitné nevyjadiil, Ze v piipad€, Ze by se jednalo o
,spotiebitelskou smlouvu o spotfebitelském tvéru* ve smyslu § 497 obchodniho zdkoniku, §
51a obcanského zdkoniku a zdroven zdkona o spotiebitelském udvéru, nebylo by mozné
takovou smlouvu podfadit pod skutkovou podstatu trestného ¢inu uvérového podvodu, lze
vSak ,mezi fadky“ dovozovat, Ze se k takovému stanovisku pfiklonil, popfipadé se

v budoucnu ve skutkové jednoznaénéjSim piipad¢ ptikloni.

Rozeviraji se tak nlizky mezi posuzovanim uvedené ,,spotiebitelské smlouvy o dveru®
v chépani civilistickém, kdy Nejvyssi soud CR na jednu stranu zdlraziiuje obchodni povahu

takového zdvazku’"

, a vpojeti trestnépravnim, kdy ochranu dfive odvozovanou pravé od
obchodnépriavni povahy smlouvy od tvéru oproti diive spiSe doslovnému vykladu zuZuje.
Zadoucnost restriktivniho vykladu zejména u tak $iroce koncipovanych skutkovych podstat,

jak je tomu u skutkové podstaty trestného €inu dvéru, vyplyva z nového trestniho zdkoniku o

312 £.16/2011 Sb. rozh. t.
313 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR 21. 9. 2010, sp. zn. 21 Co 454/2010.
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to naléhavéji, Ze souCasné se zavedenim formdlniho pojeti trestného Cinu, byla v § 12 odst. 2

tr. zak. vyslovné upravena subsidiarita trestni represe.

Uvedené vykladové problémy, se kterymi se Ceskd trestnépravni aplikacni praxe
evidentné doposud nebyla schopna jednoznaénym zplisobem vypotadat, nemohou nastat
napiiklad ve zminéném sousednim Némecku. Tamé&js$i zdkonodarce totiZ rovnou do znéni
skutkové podstaty dveérového podvodu podle § 265b StGB stanovil, Zze subjektem tohoto
trestného &inu miiZze byt pouze podnikajici pravnickd osoba nebo fyzickd osoba podnikatel.”'*
I vtomto sméru lze vSak z aktudlnich rozhodnuti ceskych soudi dovodit, Ze navzdory
nejednoznacné trestnépravni dpravé se cestou klikatou a trnitou k podobnému zavéru taktéz
ubira.

6.3.10.3 Tzv. ,,americka hypotéka*‘ a dalSi podobné nabizené produkty

Neustdld evoluce ve vykladu a aplikaci skutkové podstaty trestného ¢inu tdvérového
podvodu vyplyvé i ve skutecnosti, Ze pfedmétem trestnépravni ochrany, resp. objektem tohoto
trestného Cinu jsou vztahy obchodnéprdvni, které se v podminkdch liberdlniho trZzniho
hospodafstvi neustdle rozvijeji. Podnikdni v oblasti docasného poskytovani financnich

vvvvv

produkty.

V této souvislosti neustdle vyvstdvaji situace, sjakymi nemohl zdkonodarce pocitat
v dobé¢, kdy piislusnou skutkovou podstatu formuloval, a které kladou nédroky na aplikacni
praxi a mohou slouZit jako podnétnd inspirace pro prizkumniky na poli pradvni védy. V oblasti
uvérovych produktd se tak naptiklad v nedavné dob¢ objevila tzv. hypotéka amerického typu.
Ackoliv takto moderné oznacovany produkt ze svého ndzvu implikuje, Ze poskytnuti dvéru je
podminéno zfizenim zdstavniho prava k nemovitosti, napiiklad na internetovych strankich
jednoho z poskytovateli (Ci zprostfedkovateli) je ve vztahu k potencidlnim Zadatelim
doslova uvedeno, Ze: ,,Americkd hypotéka neklade zddné meze a jedinou podminkou je v€k
Zadatele, ktery musi pfesahovat hranici 18 let. Cesta ke zminénym finan¢nim sumdm je pouze
jedind a tu predstavuje zcela nezdvaznd online Zadost.”... nésleduje vyzva ke kontaktu na
pracovniky spolu s odkazem na online Zadost s tim, Ze: ,B¢hem okamzZiku Vim budou

schopni nabidnout hned dvé€ varianty, které americkd hypotéka piindsi. V obou ptipadech je

nutné, abyste ptedlozili pouze obCansky pritkkaz a piipadny list vlastnictvi ur¢ité nemovitosti,

314 Blize viz napf. LACKNER, K., KUHL, K., Strafgesetzbuch : StGB, Kommentar, 27., neu bearbeitete Auflage
2011, C. H. Beck, Munchen 2011, str. 1292.
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kterou byste byli schopni rucit pii vyssi sumé. Diky velice individudlnimu pfistupu jsou
penize dostupné opravdu pro kazdého. Jejich vyuZitim si nemusite zlepSovat pouze stavajici

obydl{ a dal$i véci, ale mizete také vyplatit svoji exekuci nebo jakoukoliv zastavu. "

UvaZzme tedy situaci, kdy Zadatel o takovy typ dvéru sdm iniciativné predloZi k jeho
poskytnuti nepravdivé podklady, feknéme naptiklad pad€lany vypis z katastru nemovitosti,
jimz bude osvédCovat neexistujici vlastnické pravo k urcité nemovitosti, nebo mozna jesté
Castéji pravdé neodpovidajici potvrzeni o piijmu, nebot se domnivd, Ze tim posili své
vyhlidky na poskytnuti uvéru, ktery ma v umyslu spldcet. Vyvstane nam tak rdzem

trestnépravni problém hned z n€kolika hledisek.

Trestny ¢in tvérového podvodu v prvnim odstavci je sice konstruovan jako trestny ¢in
predcasn¢ dokonany, kdy posta¢i pouhé predloZeni nepravdivych ddajii, nicméné v uvedeném
piipadé€, bude dle mého ndzoru tieba vyporadat se jednak s otdzkou, lze-li v pfipadé vyplnéni
takové ,,nezdvazné“ online Zadosti, mozno vyhodnotit zZadatelem vyplnéné udaje za udaje
poskytnuté ,,pfi sjedndvani dvérové smlouvy* ve smyslu § 211 odst. 1 tr. zdkoniku®'®, a déle
byly-li nepravdivé udaje vibec relevantniho charakteru (tedy byly-li zplsobilé ovlivnit
rozhodnuti poskytovatele uvéru, resp. tedy ohrozit zdjmy chranéné timto trestnym cCinem).
Jakkoliv jiz aplikacni praxe stanovila, Ze postaci uvedeni nepravdivych udaji i pouze v tzv.
pomocnych dokumentech k Ziddosti o poskytnuti dvéru na zdkladé smlouvy o avéru®'’, bude
zfejm& v piipad¢ takto dopfedu proklamované ,nezdvaznosti“ z hlediska pfipadné
trestnépravni odpovédnosti Zadatele tfeba vychdzet aZz z ndsledné uzavieného znéni tvérové
smlouvy a nepravdivé vyplnéni této Zadosti nebude mozné kvalifikovat ani jako pokus
takového trestného Cinu (pravdépodobné totiz nepljde o jednani bezprostfedné smétujici
k dokondni trestného €inu, kterého by se pachatel dopoustél v imyslu ¢in dokonat - § 21 odst.

1 tr. zak.).

V podobnych piipadech by mélo byt, k odsouzeni takové osoby za trestny c¢in
uvérového podvodu, prokdzdno také (pravdépodobné vyslechem zdstupce poskytovatele
uvéru), zda byly Zadatelem piedloZzené nepravdivé udaje skute¢né zplsobilé n&jakym

zpuisobem pozitivn€ ovlivnit rozhodnuti o poskytnuti Gvéru, ¢i zdali by byl tvér poskytnut

315 Cerpdno z internetové adresy: http://amehypo.cz/ v podob& zobrazené dne 23. biezna 2011 ve 21:20 hodin.
V citovaném textu byly pro tcely této prace opraveny zjevné nespravnosti ve skloilovani a ptreklepy.

316 Srov. viak difve uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. 1 To 29/2009 a
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. 6 Tdo 186/2010, které se tykaly podani navrhu na
uzavfeni smlouvy o uvéru.

317 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2008, sp. zn. 8 Tdo 1268/2008.
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stejné i1 tehdy, pokud by takové informace Zadatel neuvedl vibec (tedy zdali poskytovatel
vilbec poskytnuté informace pozadoval a prakticky je zohlediluje pfi svém rozhodovani o
poskytnuti dvéru).

6.3.10.4 Dil¢i zavéry

V souvislosti s problematikou uvérového podvodu je ¢ast odborné verejnosti stdle toho
nazoru, Ze trestnépravné postizitelna jednani tohoto typu podléhaji de lege ferenda v podstaté
dostate¢né tpravé obsazené ve skutkové podstaté obecného podvodu.’'® Na druhou stranu
nelze piehlédnout, Ze vzhledem k rozSitenosti trestné cinnosti pidchané na prostfedcich
ziskanych dvérem (a to nejen Uvérem tucelovym) a zejména vzhledem k vySi dosahované

Skody, dotkly se Skody zpisobené touto trestnou cinnosti nejednou pouze primérné

poskozenych subjekttl, ale ve svych duasledcich celé spole¢nosti.

Na tuto situaci ostatné reagoval i zdkonodarce, ktery vSak dle mého nazoru ponékud
ukvapen¢ upiednostnil procesni stranku trestniho prava pred nélezitou upravou v oblasti
hmotné pravni, kdyZ se v divodové zpravé nijak netajil tim, Ze k prijeti nové skutkové
podstaty ho vedou pfedevsim obtiZe organl Cinnych v trestnim fizeni v oblasti dokazovani.
Nepovazuji totiz za adekvatni ani trestnépravné legitimni zvolenou tpravu, kterd konstruuje
za ,,podvodné jednani proti majetku‘ postih i v pfipadech, které nejen, Ze nezpiisobuji Skodu,
ale jejichZ pivodce svym jednanim ani nikoho poskodit necht&l.’'® Je pro mne nepifjemnym
ptekvapenim, Ze v této oblasti nd§ zdkonodarce nepfihlédl k tradicnimu inspiranimu zdroji,
kterym je pravni dprava némecka. Ta se totiz dle mého nazoru s analyzovanou problematikou
vypotadala o poznani 1épe. Za vhodnéjsi bych tedy povazovala jejich model, ktery vyslovné
vyjimé nepodnikatelské Gvéry z odpovidajiciho trestného ¢inu. V nepodnikatelské sféte totiz,
i vzhledem k vysi poskytovanych prostfedkll a pomérné silné pozici véfitell, povazuji za
zcela dostateCnou trestni odpovédnost za podvod ,,obecny*, jehoZ pojmovym znakem je
uvedeni v omyl s cilem zpusobit jinému Skodu. V tomto zdvéru mne utvrzuje i aktudlni vyvoj
na predmétném trhu. Neshleddvam totiZ legitimni takovou situaci, kdy poskytovatelé tvéru na
jednu stranu vyvijeji medidlni kampan, kterd je na hranici (resp. ji €asto i1 piekracuje) dobrych
mravl a tla¢i na potencidlni zdjemce o uvér, aby o n¢j pozadali nehled¢é na svou majetkovou

situaci, a na druhou stranu je témto poskytovatelim poskytovdna trestnépravni ochrana,

1% Napt. SOKOL, T., v &lanku ze dne 30. 1. 2006, Novy trestni zdkon, zdroj: http://vsp.blog.cz/0601/novy-
trestni-zakon, zobrazeno dne 30. 1. 2008 v 21:20 hod.

319 Pipomeiime napf. jiz zminénou kritiku v JELINEK, J. Novelizace trestniho prava v roce 1997, Linde, Praha:
1998, str. 38 ¢i TERYNGEL, J., K tzv. balic¢kové novele trestniho zdkona, Bulletin advokacie ¢. 2/1998, str. 14.
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kterou Ize vzhledem k vySe uvedenému povazovat za nadstandardni. Nehled¢ na to, Ze
z hlediska hmotného priva je pomérn¢ silna jejich civiln€pravni ochrana proti t€ém jednanim,
kterd napliiuji skutkovou podstatu tivérového podvodu a nikoliv podvodu obecného.

Vitdm aktudlni vyvoj aplikacni praxe vyplyvajici z citovaného rozhodnuti NejvysSiho
soudu Ceské republikym, ktery slibné naznacuje, Ze z hlediska trestnépravni odpovédnost za
trestny ¢in uveérového podvodu bude tieba zkoumat, zdali jde o Gvérovou smlouvu uzavienou
v rezimu podléhajicimu dpravé smluv spotiebitelskych, nebo zda Slo o prostiedky poskytnuté
vramci podnikatelské Cinnosti Zadatele. Byt toto samoziejm¢ vyZaduje ze strany
zainteresovanych orgdnd cinnych v trestnim fizeni urCitou erudici, jakoZ i zvysi Casové

naroky na vyfizovani jednotlivych kauz.

Vev s

Nejpithodn&jsimi slovy na zavér této &asti jsou ziejmé slova Ustavniho soudu, ktery
uvedl, Ze ma-li v testu proporcionality obstét trestni stthani ivérového podvodu, u n¢hoz se v
odstavci 1 nevyzaduje vznik Skody, pak musi orgény ¢inné v trestnim fizeni peclivé zkoumat,
zda uvedeni nepravdivého tdaje bylo v objektivni poloze vibec zpilisobilé ohrozit zdjem
chranény trestnim zdkonem, a to jak z hlediska realného vlivu nepravdivého udaje na tvahu
poskytovatele Gvéru o navratnosti ptijcenych pencz, tak z hlediska vyse redln¢ hrozici skody,
kde je tfeba odliSovat podnikatelské a spotiebitelské uveéry. ZdrZenlivost je namisté¢ zejména
tam, kde m¢l nésledny tvérovy vztah standardni pritbé¢h, dvér byl fadn€ splacen, a kde tedy

<21y, 2 v v oz . o v v - 321
obavy vyjadifené v hrozbé trestnépravniho postihu viibec nenasly naplnéni.

V navaznosti k tomu lze vztihnout i jeho pozdéji vyjddieny apel, Ze v ptipadech
podezieni ze spachdni pojistného ¢i tvérového podvodu nelze odhliZet od velké variability
okolnosti, za nichZz k uzavirani pfislusnych smluv dochazi. Zejména nelze odhlédnout od
podstatnych rozdilii mezi Gvéry podnikatelskymi a drobnymi tvéry spotiebitelskymi. Obecné
soudy museji vzit v dvahu vSechny okolnosti, i pokud jde o eventudlni nesprivny postup
pracovnikli poskozenych podnikatelskych subjektl a mozny skutkovy ¢i pravni omyl na
stran¢ podezielych, ktefi mohli pii uzavirdni smluv cCelit natlaku, manipulaci ¢i zkreslovani
vyznamu pozadovanych tudajii ze strany pracovnikil ¢i zprostiedkovateli podnikatelského

. . . . gy < . 322
subjektu, zainteresovanych na dosazeni co nejvétSiho poctu uzavienych smluv.

320 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 211/2010.
32! Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. I. US 631/05.
322 Nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. III. US 1748/08.

150



6.4 Trestny ¢in dota¢niho podvodu podle § 212 tr. zak.

Podle § 212 tr. zak.

(1) Kdo v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo ndvratné financni vypomoci nebo piispévku uvede
nepravdivé nebo hrub€ zkreslené tdaje nebo podstatné udaje zamlc¢i, bude potrestdn odnétim

svobody aZ na dvé 1éta nebo zdkazem ¢innosti.

(2) Stejn¢ bude potrestan, kdo pouZzije, v nikoli malém rozsahu, prostiedky ziskané tcelovou dotaci,

subvenci nebo ndvratnou finan¢ni vypomoci nebo piispévkem na jiny nez urceny tcel.

Podle § 250b pfedchoziho trestniho zdkona

/////

nepravdivé nebo hrub€ zkreslené tdaje nebo podstatné udaje zamlc¢i, bude potrestdn odnétim

svobody aZ na dvé 1éta nebo zdkazem ¢innosti nebo penéZitym trestem.

(2) Stejné bude potrestdn, kdo bez souhlasu véfitele nebo jiné oprdvnéné osoby pouZzije Gvér, subvenci

nebo dotaci na jiny neZ ur¢eny ucel.

Ustanoveni § 250b pfedchoziho trestniho zdkona, vzhledem k obdobnému charakteru
konstrukce skutkovych podstat, zahrnovalo krom¢ formulace podvodu tvérového 1 podvod
subvencné¢ dotacni, ktery jiz ve vlddnim ndvrhu trestniho zdkoniku z roku 2004, jakoZ i
posléze v novém trestnim zdkoniku, nalezl své misto ve vlastnim § 212 tr. zdk. Zakonodarce
k tomu v diivodové zpraveé uvedl, Ze byl pro svou zvlastni a rozdilnou povahu od dvérového
trestného Cinu upraven samostatné a mimo dotaci a subvenci byl vyslovné rozsifen 1 na
navratné financni vypomoci a piispévky. Piesto je zjevné, Ze na rozdil od podvodu pojistného,
ktery se v disledku vyvoje odchyluje od piivodné srovnatelné formulace trestného Cinu
uvérového podvodu, podvod dotacni zlstava formulovan obdobné jako trestny ¢in dvérového
podvodu, v zdsadé jsou pouze pouzity jiné, piislusSnym chranénym vztahiim odpovidajici,
terminy. I proto 1ze zvolit stru¢néjsi analyzu této skutkové podstaty zaméfenou na tyto odliSné
pojmy s tim, Ze v zdsad¢ plati premisy vyjadiené vyse, pficemz zde pretrvavaji i mnohd
uskali, na kterd bylo poukdzano zejména v souvislosti s podvodem tvérovym. Za urcitou, této
skutkové podstaté specifickou, problematiku lze do jisté miry povaZovat v piipad€ dotacniho
financovani zahrnujictho i prostfedky Evropské unie otdzku poSkozeni finan¢nich zajmut

EU.323

I tento trestny ¢in tedy zahrnuje dvé samostatné skutkové podstaty.

333 K tomu blize v kap. 8.1
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6.4.1 Objekt

I u tohoto trestného €inu, navzdory jeho zafazeni mezi trestné ¢iny proti majetku, jde
v pripadé skutkové podstaty podle § 212 odst. 1 o trestny €in ryze ohroZovaci v tom sméru, Ze
zde tedy neni znakem skutkové podstaty vyvolani poruchy v podob¢ Gjmy na cizim majetku,
ale chranéna je v SirSich horizontech obecnd funkcnost dotacniho zpilisobu financovani a
podileni se zejména stitu pierozdélovanim svych prostfedkii na aktivitich vykondvanych
subjekty soukromymi. Vzhledem ke stdle se rozristajicimu poctu takto poskytovanych

prosttedkil zkouman4 skutkovd podstata nabyvé na vyznamu. ***

V ptipadé skutkové podstaty podle odstavce prvniho, je tedy de facto chrdanéno pravo
poskytovatele dotace, subvence, ndvratné finan¢ni vypomoci nebo piispévku rozhodovat se o

poskytnuti prostfedki na zdkladé tplnych a pravdivych skute¢nosti.

V piipadé skutkové podstaty podle odstavce druhého pak je chranéno uziti takto
ziskanych prostiedkit v souladu s icelem jejich poskytnuti, k trestni odpovédnosti je vSak
vyZadovano zneuZiti v rozsahu nikoliv malém. Z divodové zprava vyplyvd, Ze tento znak zde
pfibyl v zdsad¢ proto, aby byly, vzhledem ke stejné trestni sazbé€, obé skutkové podstaty co do
typové Skodlivosti postaveny na roven. Toto ustanoveni se tedy pfirozené vztahuje pouze na

ty uvéry, dotace nebo subvence, jejichz poskytnuti bylo tcelové podminéno.

Dotace i subvence, jakkoliv v trestnim zdkon¢ nenalézame jejich legdlni vymezeni a ani
sam zdkonoddrce nepouZziva tyto terminy v jinych pravnich ptfedpisech zcela jednoznacné,
maji zakladni spole¢né znaky.

Dotaci se oznacuje poskytovani penéznich prostiedkli zpravidla bez pravniho néaroku
napf. obcim, udfadim, ale i fyzickym a pravnickym osobdm. Nckteré dotace byvaji
poskytovany ucelové€, na konkrétni akce nebo predem stanovené okruhy potieb, které mohou
byt pouzity jen na ur¢ené (presné vymezené) tcely. Pravni vztahy, které se vztahuji k dotacim
(ohledné vzniku, podminek Cerpani, vyuziti, kontrole, zaniku apod.), jsou upraveny v ramci
riznych pravnich predpisti (napt. zdk. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zdk. ¢. 129/2000 Sb., o
krajich, zdk. ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctl, zak. ¢. 320/2000
Sb., o finan¢ni kontrole apod.), pfi¢emZ v jednotlivych ptipadech je nutné vychéazet predevsim

z obsahu konkrétnich smluv, eventudlné pravnich pfedpist (vCetné¢ podzakonnych), jez se

24 Otdzku povahy finanénich prostfedki poskytnutych podnikateli ze stdtniho rozpodtu na stanoveny tcel
z hlediska trestnépravni odpovédnosti fesil Nejvyssi soud (€.55/2003 Sb. rozh. tr.), ktery opravil mylna
rozhodnuti soudt nizsiho stupné v tom smyslu, Ze protoZe tyto prostiedky jsou jejich piijemci poskytnuty,
nikoliv jen svéfeny, tak ani dmyslné svévolné pouziti téchto prostiedkti k jinému nez k ur¢enému ucelu
nemuze byt trestnym ¢inem zproneveéry, muze ale jit praveé o trestny ¢in dota¢niho podvodu.
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piipadnym smluvnim ujedndnim stanou soucésti jednotlivych smluv. Ve vztahu k dotacim
totiZ neexistuje v ramci platné pravni upravy Zadny konkrétni (pojmenovany) smluvni typ, a
proto se zde otevird pomérné Siroka kontraktacni volnost.*>

,Dotace jsou zpravidla poskytovdny jako icelové a jejich pouZiti je podmineno
financnim vypordddnim, tj. poskytnutim prehledu o cerpdni a pouZiti financnich prostredkii

v Lo v Lo «326
Zadatelem a vrdcenim nepouZitych prostredku.

. y o . L o (327
,Subvenci se obecné rozumi financni podpora poskytovand z verejnych prostredkii.

Nicméné v nov¢jSich predpisech je jiz pouzivan v podstaté jen termin dotace a rozdil mezi
obéma pojmy se fakticky vytratil.

Névratnou finan¢ni vypomoci se rozumi prostiedky, poskytnuté z vetejnych prostiedkd,
jejichZ pouZiti je tcelové vdzdno a na rozdil od dotace (subvence) je jejich poskytnuti ze své
povahy docCasné.

Piispévkem zpravidla bude jednordzova financni ddvka poskytnutd z vefejnych zdroja
za konkrétnim tucelem.

Vsechny uvedené terminy mohou do zna¢né miry splyvat, vyrazné z nich snad vybocuje
jen ndvratnd finanéni vypomoc, a to sohledem na docasnost poskytnutych prostfedkd.
V konkrétnim piipad¢ bude tieba rozhodnout o povaze konkrétnich prostfedkli na zakladé
prislusnych pravnich ptedpisi, které je budou upravovat, jakoz i z hlediska vymezeni
podminek spojenych s jejich poskytnutim.**®

Zakonodarce tak zjevné usiluje o to, aby se vy¢tem moznych variant ptfedeslo nékterym
nelogickym dusledkiim v otdzkdch vyvozovani trestni odpovédnosti tam, kde jsou znaky
skutkové podstaty vdzdny na mimotrestni predpisy, jejichZ terminologie byvd velice Casto
roztiiSténd a nekoncepcni, a vzhledem k striktni zdsad€ nullum crimen sine lege tak mlzZe vést
k tomu, Ze v piipadech, které jsou z hlediska jednani i spoleCenské Skodlivosti jinak zcela

srovnatelné, jsou v trestni odpovédnosti ¢inény neodiivodnéné rozdily.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 6 Tdo 859/2008.

326 NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., NAVRATILOVA, J., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni pravo hmotné — II. Zvl4$tn{
¢ast. Praha: ASPI Publishing, 2004, cit. s. 90.

327 SAMAL, P., PURY, F., SOKOLAR, A., STENGLOVA, I. Podnikdn{ a ekonomickd kriminalita v Ceské republice. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, cit. str. 476.

28 Pro ugelu dalifho textu budu pro viechny uvedené prostiedky uvadét termin dotace v souladu s nizvem
zkoumaného trestného c¢inu.
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6.4.2 Objektivni stranka

Cinu trestného dle § 212 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo v Zadosti o poskytnuti dotace
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné tdaje zamlci. Tento trestny €in
je tedy dokondn jiz uvedenim informaci povahy v zdkon¢ stanovené nebo zamlCenim
podstatnych ddajii. Nemusi tedy k poskytnuti dotace viibec dojit. U skutkové podstaty
trestného Cinu uvérového podvodu byly urcité vykladové problémy, zdali lze pod pojem
uvérova smlouva zahrnout i podkladové materidly, které byly s odkazem na termin ,,pfi
sjednavani“ vyfeSeny kladnou odpovédi. V piipadé skutkové podstaty dotaéniho podvodu
podle § 212 odst. 1 tr. zdk. je sice vyslovné pouzito ,,v Zadosti“, i zde je tieba tento znak
vykladat extensivné v tom sméru, Ze soucasti Zadosti jsou i dals$i podkladové materidly, které
jsou povinnymi piilohami Zadosti o poskytnuti dotace. Prakticky puajde napiiklad o
projektovou dokumentaci ¢i pravomocné stavebni povoleni v piipadé pomérné Castych dotaci
na stavebni prace. K tomuto zdvéru se klonim i z téch ryze praktickych diivodu, Ze Zadosti
byvaji zpravidla formulafové, nejsou vSak sjednocené a né€kdy jsou povazovéiny obligatorni
piilohy, jindy je uvadéno, Ze soucasti Zadosti musi byt piislusné dalSi dokumenty. Zpravidla
vSak za timto nejednotnym oznacenim souvisejicich dokumentii nestoji jejich odliSeni podle

zévaznosti pro poskytovatele dotace, ale toliko jeho bézna praxe.

Ten, kdo pouzije, v nikoli malém rozsahu, prostiedky ziskané ucelovou dotaci, subvenci
nebo ndvratnou finan¢ni vypomoci nebo pifispévkem na jiny neZ urceny ucel bude trestné

odpovédny za dotacni podvod podle § 212 odst. 2 tr. zak.

Zde doslo v terminologické zméné, kdy v ustanoveni § 250b odst. 2 piedchoziho
trestnitho zdkona bylo vyslovné uvedeno, Ze takto musi byt jedndni bez souhlasu opravnéné
osoby. Toto vSak bylo vypusténo, lze dovozovat, Ze divodem byla nadbytecnost této
formulace, nebot’ pokud by oprdvnénd osoba ud¢lila souhlas s uZitim prostfedkl na jiny nez
urceny ucel, stdval by se tim pochopiteln¢ tento ,,jiny*“ ucel téZ ucelem urCenym, byt

v v 32
dodate¢ns.>”

Jiny nez stanoveny ucel je dovozovan zejména z konkrétni formulace tohoto ucelu pfi
poskytnuti dotace (pfipadné z jeho nasledné platné sjednané ¢i povolené zmény) a z jeho
rozporu se skutecnym ndslednym pouZitim téchto prostiedki pachatelem.

Aby mohl byt trestny ¢in podle odstavce 2. dokonan, musi pfirozené dojit k poskytnuti

pfedmétnych prostiedkl vdzanych na urcity tcel, ktery pouZiti téchto prostfedki pachatelem

329 U skutkové podstaty tGvérového podvodu podle § 211 odst. 2 tr. zdk. k této zmén& nedoslo.
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stanovenym zpusobem omezuje, pfi¢emz takto zneuzito musi byt minimalné 25 000,- K¢. (§

138 odst. 1 tr. zak.).
6.4.3 Subjekt

V ptipad€ skutkové podstaty dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zdk. bude
pachatelem (spolupachatelem) samoziejmé piedevSim Zadatel o dotaci, resp. osoba, kterd
piislusnou zadost vyplni. Nicméné¢ v ndvaznosti na zavér, ze v ramci této skutkové podstaty je
tteba za zadost povazovat i povinné piilohy, domnivdm se, Ze pachatelem tedy nemusi byt
vyhradné Zadatel o dotaci, ale napiiklad i osoba, kterd opatii nepravdivy podklad, ktery ma
charakter obligatorni pfilohy k Zadosti o dotaci a jejiZ vyznam, ve vztahu k podané Zadosti,
jakoz i dalsi ¢innost této osoby ve vztahu k dotaénimu fizeni, prekroci tradi¢ni naplii pouhého
ucastenstvi. Tedy pouhd skutecnost, Ze nékdo neni Zadatelem, resp. autorem samotné zadosti
o poskytnuti dotace, neznemoznuje pradvné kvalifikovat jeho jednéni jako (spolu)pachatelstvi

na dota¢nim podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zék.

U skutkové podstaty trestného ¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2 tr. zak. bude
pravidelné pachatelem piijjemce dotace. Prozatim zde prevldda spiSe ndzor, zZe
(spolu)pachatelem tohoto trestného ¢inu mutiZze byt kdokoliv, tedy i osoba, kterd neni pfimym
piijemcem dotace, ale prostiedky uZije (za piedpokladu ndlezitého zavinéni) v rozporu se
stanovenym ucelem. V dvahu pak pfipadaji napiiklad takové jednéni, kdy pfijemcem dotace
urcené na zkvalitnéni vyuky ve Skolédch, je kuptikladu obec, jejiZz ptedstavitel si spolu se
zasvécenym feditelem Skoly, popiipadé i dodavatelem vybaveni, pofidi elektroniku pro
vlastni domdacnost. Neziidka pak mohou nastdvat i situace, kdy vSechny zicastnéné osoby
jsou ve vzdjemnych (napf. rodinnych ¢i majetkovych) vazbéch.

Je-li pachatelem osoba, kterd ma zvlast’ uloZenou povinnost hdjit zajmy poskozeného,
jednd se o okolnost podminujici pouZiti vyssi trestni sazby [§ 212 odst. 4 pism. b) tr. zdk. ].

Skutkova podstata trestného ¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 tr. zdk. je uvedena
v taxativnim vyctu trestnych ¢inli uvedenych v § 7 zdkona o tr. odpovédnosti pravnickych

osob, tudiZ jde o trestny Cin, jehoZ pachatelem muiiZe byt i osoba pravnicka.
6.4.4 Subjektivni stranka
Subjektivni stranka obou skutkovych podstat vyzaduje dimyslné zavinéni. V piipadé
skutkové podstaty podle § 212 odst. 1 tr. zék. se jednd o trestny ¢in ohroZovaci, ke vzniku

trestni odpovédnosti zde neni vyzadovan vznik poruchy. Dojde-li k poruse, je na to, stejné

jako u pojistného podvodu, pamatovdno v kvalifikovanych skutkovych podstatich.
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K trestnosti nevyzaduje dokonce ani imysl zptsobit Skodu, ani imysl obohacovaci, a navic
neni nutné ani uvedeni v omyl nebo jeho vyuZiti, trestnost totiz zaklddd jiZ uvedeni
nepravdivého nebo hrubé zkresleného tdaje (na toto jednani se vSak jiZ podminka imyslného
zavinéni vztahuje). I tento trestny ¢in je tedy konstruovan jako tzv. pfedCasné¢ dokonany

delikt.

V piipad¢ skutkové podstaty podle odstavce druhého musi imysl pachatele zahrnovat
tedy charakter prostfedkl jako ucelové urcenych, jakoZ i rozpor se stanovenym ucelem a také

jejich zneuZiti v rozsahu nikoliv malém.

6.4.5 Trestni sazby a okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby

Co se tyka trestnich sazeb za trestny ¢in podle § 212 tr. zék. (stejn€ jako podle § 250b
ptedchoziho trestniho zdkona) jedndni napliujici znaky zdkladnich skutkovych podstat mohou

byt postihnuty trestem odnéti svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem ¢innosti.

Vv,

Trestni sazby jakoZ i celkova tprava okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby
vychdzeji ze stejnych zdsad jako u trestného Cinu podvodu podle § 209 tr. zék., ¢i pojistného
podvodu podle § 210 tr. zdk., 1ze tedy odkédzat piiméfené na tvahy v pfisluSnych Castech

prace diive uvedené.

6.4.6 Vyvojova stadia trestného ¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 tr. zak.

Zde 1ze pln€ odkazat na skute¢nosti uvedené vyse u tohoto tématu rozebraného v rdmci

skutkové podstaty trestného ¢inu ivérového podvodu podle § 211 tr. z4k.

6.4.7 Vztah skutkovych podstat podle § 212 odst. 1 a § 212 odst. 2 tr. zak.

Teoreticky lze 1 na vztah téchto dvou skutkovych podstat vztahnout diive uvedeny zavér
Nejvyssiho soudu, podle n¢jzZ by se skutkové podstata podle § 212 odst. 2 tr. zdk. pouZila jen
tehdy, kdyZ by byla dotace pouzita na jiny tcel bez toho, Ze by pfi jejim ziskani byly uvedeny
nepravdivé ddaje.**”

Domnivam se vsak, Ze i zde je namisté¢ poloZit si otdzku, zdali by zpravidla nebyla
vystizn€j$i pravni kvalifikace podle poruchové skutkové podstaty v § 212 odst. 2 tr. zék.,
kdyz jde o vztah skutkovych podstat ohroZovaci a poruchové, u nichZ se obecné poukazuje na

vztah subsidiarity ohrozovaciho trestného ¢inu vici skutkové podstaté vyzadujici ke svému

dokonéni poruchu na objektu.

330 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 6. 1999, sp. zn. 7 Tz 84/1999.
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Otéazka, podle které z obou skutkovych podstat kvalifikovat jednani v téch ptipadech,
jsou-li ucelové véazané prostfedky fakticky poskytnuty az poté, co jiz byly fakticky jejich
pifjemcem uZity, pak fesil Nejvyssi soud CR*®' v piipadé dotace na malé vodni elektrarny.
Faktury, které jiz byly uhrazeny, totiZ byly soucasti Zadosti o dotaci, kterd byla pachateli na
zéklad¢ této zadosti vyplacena, a az nasledné se zjistilo, Ze vyfakturované stavebni prace byly
provedeny na domé pachatele, nikoliv na pfislusné vodni elektrarn¢. Soudy niZsich stupiti
toto jedndni kvalifikovaly jako skutkovou podstatu podle odstavce druhého, tedy Ze
poskytnuté prostfedky byly pouzity v rozporu s jejich tcelem, pii¢emZ vychdzely v podstaté z
toho, Ze pachatel takto jiz v ptedstihu vytvofil podminky, aby dotaci v pfiznané vysi stihl
vyCerpat ve stanoveném terminu. Nejvyssi soud jim vSak vycetl, Ze tato pravni kvalifikace zde
byla nepfipadnd pravé s odkazem na skuteCnost, Ze kuziti prostiedki na jiny, nez
deklarovany ucel doslo jesté pred jejich samotnym poskytnutim a v tomto ptipad¢ vSak mélo
byt namist¢ fesit piipadnou trestni odpovédnost podle § 212 odst. 1 tr. zak., nebot’ ony pravdé
neodpovidajici faktury byly ptedloZeny k zZadosti o dotaci.**

6.4.8 Trestny ¢in dota¢niho podvodu podle § 188 navrhu nového trestniho
zakoniku z roku 2004

Dvé¢ zédkladni skutkové podstaty definujici znaky trestného ¢inu dotacniho podvodu byly

jiz v tomto navrhu konstruovany v zdsad¢ stejn¢ jako u podvodu tvérového.

Odstavec prvni3 3 se vztahoval na jedndni ptedchazejici udéleni dotace, subvence nebo
navratné finan¢ni vypomoci a piispévku. Toto ustanoveni bylo do nového trestniho zdkoniku
piejato zcela beze zmény, nebot’ na rozdil od trestného Cinu tvérového (potazmo pojistného)
podvodu, u nichZ byl v ndvrhu doplnén do skutkové podstaty odpovidajici znak v podobé&
zpusobeni Skody nikoliv nepatrné, v piipadé ochrany dota¢niho financovani povaZovali
navrhovatelé postihovand jednéani za natolik spolecensky Skodliva, Ze trestny ¢in podle § 188
odst. 1 ndvrhu nového trestniho zdkona toto kvantifikacni omezeni na zptsobeni majetkové
Skody urcité vyse neobsahoval, a proto mu jiZ tehdy mél zastat zachovan charakter trestného

¢inu pred¢asné dokonaného.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 6 Tdo 859/2008.

332 PrestoZe tato otdzka v uvedeném rozhodnuti feSena nebyla, Nejvy$si soud zjevné vychézi z toho, Ze trestni
odpovédnost podle § 212 odst. 1 tr. zdk. nemd byt vazana vyhradn€ na skutecnosti uvedené v samotné zZadosti

o poskytnuti dotace.

3337 § 188 odst. 1 ndvrhu nového trestniho zdkoniku: Kdo v Z4dosti o poskytnuti dotace, subvence nebo

navratné finanéni vypomoci nebo piispévku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné
udaje zaml¢i, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé 1éta nebo zdkazem Cinnosti.
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Odstavec druhy** byl do nového trestniho zdkoniku piejat taktéZ beze zmény.

3 2 2 4 oy . v . . .

347§ 188 odst. 2 navrhu nového trestniho zdkona: Stejné bude potrestdn, kdo pouZije v nikoli malém rozsahu
prostiedky ziskané ucelovou dotaci, subvenci nebo ndvratnou finanéni vypomoci nebo piispévkem na jiny
nez urceny ucel.
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7 Podvod ve slovenském trestnim pravu

Na Slovensku platil do roku 2006 stejny trestni zdkon jako u nds, tedy zdkon C.
140/1961 Sb.** Nicméné price na rekodifikaci nového trestniho zakoniku byly rychlejsi,
nezli v Ceské republice a s u¢innosti od 1. 1. 2006 byl pfijat novy trestni zdkon z 20. 5. 2005
pod ¢. 300/2005 Z. z.

§ Trestny ¢in podvodu podle § 221 odst. 1. zdkona ¢. 300/2005 Z. z.:

Kdo ke skod¢€ ciziho majetku obohat{ sebe nebo jiného tim, Ze uvede né¢koho v omyl nebo vyuZije néciho
omylu a zpiisobi tak na cizim majetku malou $kodu®*®, bude potrestin odnétim svobody aZ na dvé

léta.

Zde tedy vidime, Ze skutkovd podstata trestného cinu obecného podvodu zistala
zachovdna v duchu znéni naseho spolecného trestniho zédkona ¢. 140/1961 Sb. pied novelou ¢.
253/1997 Sb. Slovenska nauka i praxe vychdzi pii vykladu jednotlivych pojml ze stejnych

vychodisek jako nauka Seska.*”’

Napiiklad v otdzce trestné odpovédnosti v piipadech majetkové dispozice zajiSténé
zastavou byl ve slovenském trestnim pravu zdiraznén vyznam subjektivni stranky, z né&jz
vyplyvé, Ze musi byt zkoumdana otizka vymoZitelnosti zastavy.””®

Vyrazné rozdily v pravni dpravé postihu podvodnych jedndni vSak miiZeme nalézt
v ndsledujicich ustanovenich upravujicich specidlni ptipady podvodi. Jsou jimi:

§ 222 Uvérovy podvod podle zdkona ¢&. 300/2005 Z. z.:

1) Kdo vyldka od jiného uvér nebo zajisténi uveru tim, Ze ho uvede v omyl v otdzce splnéni podminek

pro poskytnuti dvéru anebo spldceni dvéru, a zpisobi tak Skodu nikoliv malou, bude potrestin

odnétim svobody na jeden az pét let.

2) Trestem odnéti svobody na dva aZ pét let bude potrestdn, kdo jako zaméstnanec, €len statutdrniho
organu, zastupce nebo jind osoba opravnéna jednat za toho, kdo uvér poskytuje, umozni ziskat Gvér
tomu, o kom vi, Ze nesplituje podminky uréené na jeho poskytnuti.

Znéni skutkové podstaty je vyrazné¢ odliSné od obecnéji pojaté skutkové podstaty

trestného ¢inu udveérového podvodu podle soucasné platné Ceské pravni upravy. Slovensky

333 Ale ve znéni bez nai novely ¢. 253/1997 Sb.

336 Ustanoveni §125 odst. 1 zakona &. 300/2005 Z. z: §kodou nikoliv malou se rozumi $koda prevysujici 8000
Sk.

37 Vig napt. MASLANYOVA, D. et al., Trestné pravo hmotné. VSeobecna a osobitna Cast. Plzen. Ales Cenék,
2011, str. 270.

338 Podrobnéji napt. STIFFEL, H., SAMAS, O., TOMAN, P., Trestny zdkon - stru¢ny komentar. Druhé, prepracované
a doplnené vydanie. Iura edition, Bratislava, 2010, str. 504.
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Gvérovy podvod vychézi systematicky z dpravy skutkové podstaty obecného podvodu.’*

Zahrnuje dvé rizné skutkové podstaty. Jsou rozdé€leny na jednéni ze strany Zadatele o Gvér a

na jednéni ze strany pfedstavitele subjektu uvér poskytujici.

Znéni obou skutkovych podstat dvérového podvodu dle tohoto zdkona ani nebude
vyvolavat takové aplikacni obtiZze v souvislosti se subsumpci jedndni napliiujicich soucasné i
skutkovou podstatu podvodu dle § 221 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Odstavec prvni je zjevnym
ustanovenim specidlnim, je také piisnéji trestny, a proto bude v piipad€ naplnéni znaki obou

skutkovych podstat aplikovin on. "

Obecné ustanoveni o podvodu zahrnuje zcela zjevné SirSi okruh jedndni. Odstavec
druhy pak zahrnuje jedndni zcela specifické, vyZadujici specidlni subjekt.341 Za jesté typoveé
zévaznéjsi je pak zjevné povaZovéna skutkovd podstata, jejimz subjektem je osoba jednajici
za poskytovatele uvéru, kterd neobsahuje znak urcujici minimdlni vysi Skody a je pfisnéji
trestny i nez trestny ¢in podle § 221 odst. 1 Z. z.

§223 Pojistovaci podvod podle zakona ¢. 300/2005 Z. z.:

1. Kdo vyldka od jiného pojistné plnéni tim, Ze ho uvede v omyl v otdzce splnéni podminek na jeho
poskytnuti a zptisobi tak malou Skodu, bude potrestan odnétim svobody na jeden aZ pét let.

2. Trestem odnéti svobody na dva aZ pét let bude potrestan, kdo jako zaméstnanec, €len statutdrniho
organu nebo jind osoba oprdvnénd konat za toho, kdo pojistné plnéni poskytuje, napomahd ziskat

pojistné plnéni tomu, o kom vi, Ze nespliiuje podminky na jeho poskytnuti.
I tato formulace vychézi z formulace obecného podvodu a je konstruovana stejné jako

skutkova podstata trestného ¢inu tvérového podvodu podle § 222 zdkona ¢. 300/2005 Z. 2.3
§ 224 Kapitalovy podvod podle zakona ¢. 300/2005 Z. z.:

Kdo v souvislosti s nabidkou, prodejem nebo rozSifovanim cennych papirt nebo jinych listin, které
slibuj{ ucast na majetkovych vynosech podniku, nebo kdo v souvislosti s nabidkou zvysit vynosy
takového investovdni v prospektech nebo v jinych propagacnich materidlech nebo piehledech
tykajicich se majetkovych poméri nebo vynost podnikd ve vztahu k vétSimu poctu osob uvadi
nepravdivé ddaje nebo neredlné tidaje o vynosech investovani nebo o majetkovych pomérech

podniku, do kterého se ma investovat, nebo kdo nevyhody takového investovani zamlc¢i, bude

39 K objektu tohoto trestného &inu srov. napt. DESET, M., Objekt skutkovej podstaty trestného &inu tiverového
podvodu, Bulletin slovenskej advokacie 11/2009.

30 Srov.. MASLANYOVA, D., op. cit., str. 271.

341 Podrobnéji viz napt. IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd Cast’. Iura Edition, Bratislava 2006, str.
169.

342 Podrobnéji viz napt. STIFFEL, H., SAMAS, O., TOMAN, P., op. cit., str. 508 ¢i SANTA, J., Trestnopravne aspekty
poist ovacich podvodoch, Trestni pravo 7-8/2011.
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potrestdn odnétim svobody na jeden aZ pét let,

Zde jiz nachidzime konstrukci obdobnou konstrukcim skutkovych podstat zavedenych
do ceského trestniho zdkona novelou €. 253/1997 Sb. Slovensky zdkonodédrce zde totiZ

povazuje za dostate¢né pouhé uvedeni nepravdivych (a neredlnych) ddaji a nevyZzaduje zde

uvedeni v omyl. V zdsadé ma4 jit o postih klamavé reklamy ve stanovenych pﬁ’paldech.343

Urcité aplikacni obtize vSak miiZze vyvolat stanoveni, které udaje jsou ve vztahu ke

konkrétnimu piipadu reédlné, a které nikoliv.
§225 Subven¢ni podvod podle zdkona ¢. 300/2005 Z. z.:

1) Kdo vyldka od jiného dotaci, subvenci, pfispévek nebo jiné plnéni za statniho rozpoctu, z rozpoctu
vefejnopravni instituce, z rozpoctu statniho fondu, z rozpoctu vyssiho uzemné samospravného
celku nebo z rozpoctu obce, jejichZ pouziti je podle obecné zdvazného pravniho pfedpisu vdzané
na podminky, které nespliiuje, a to tim, Ze ho uvede do omylu v otdzce jejich splnéni, bude
potrestdn odnétim svobody na jeden rok az pét let.

2) Stejné bude potrestan, kdo neopravnéné ziskanou dotaci, subvenci, pfispévek nebo jiné plnéni ze
stditntho rozpoctu, zrozpoctu vefejnopravni instituce, z rozpoctu stitniho fondu, z rozpoctu
vy§§iho tdzemné& samosprdvného celku nebo z rozpoctu obce pouZije ve vétSim rozsahu na jiny
neZ uréeny ucel.

3) Odnétim svobody na dva roka aZ pét let bude potrestdn, kdo jako zaméstnanec, ¢len, zastupce nebo
jind osoba oprdvnénd jednat za toho kdo dotaci, subvenci, ptispévek nebo jiné plnéni za stitniho
rozpo€tu, zrozpoctu vefejnoprdvni instituce, z rozpoctu stitniho fondu, zrozpoctu vyssiho
uzemn€ samosprdvného celku nebo z rozpoctu obce poskytuje, umoZzni ziskat dotaci, subvenci,

piispévek nebo jiné plnéni za stdtniho rozpoctu, z rozpoctu vefejnoprdvni instituce, z rozpoctu

(v

statniho fondu, z rozpoctu vyssiho tizemné samospravného celku nebo z rozpoctu obce tomu, o

kom vi, Ze nesplituje podminky pro jejich poskytnuti
Takové vycCerpavajici pojeti subvencné dotacniho podvodu je jist€¢ v souladu
s pozadavkem jasné a jednoznacné formulace skutkovych podstat trestnych ¢int. Slovensky
zékonodéarce zde v podrobnosti pouZzitého vyctu zasel jesté dal, nez ten Cesky. Nicméné
osobné bych upiednostnila vyjmout definici chranénych finan¢nich prostredkii poskytnutych
z vefejnych prostiedkli a uvést ji pouze do jednoho vykladového ustanoveni, opakovany
rozsahly vycet uvedeny v kazdém paragrafu popisujicim jednani zahrnuté objektivni strankou

daného trestného Cinu vzbuzuje zbyte¢ny dojem nepiehlednosti a komplikovanosti.

343 IVOR, J. a kol. op. cit., str. 512.

161



V porovnéni s naSi souCasnou pravni Upravou trestnych ¢init postihujicich podvodna
jednéni netrpi podle mého nazoru slovenska pravni uprava do takové miry koncepcni i

formulacni nejednotnosti.
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8 Podvod v pravu EU

Pomérné dlouhou dobu platilo, Ze pravo Evropské unie mélo na ¢eské, resp. obecné na
ndrodni trestni hmotné pravo Clenskych stat, jen velmi omezeny vliv, ktery mohl byt
vykondvan skrze pravo 3. pilife.344 Prestoze doSlo k opusténi tfipilifové soustavy prdva
Evropské unie, jakoz i pivodné k pfipadné Zzddané harmonizaci skutkovych podstat
v jednotlivych &lenskych stitech vyuZivaného néstroje v podobé ramcovych rozhodnuti*®, Ize
v nejobecngjSi rovin¢ konstatovat, Ze obecnd skutkovd podstata podvodu nepotiebuje
vyrazngj$i harmonizaci a je vramci Clenskych zemi EU pojimdna v zdsadé obdobné.
Jednotlivé specifické formy podvodného jedndni, jako jsou podvody tuvérové, pojistny,
subvencni a podobné jsou vsak jiZ v pravu Clenskych stath oSetieny riizn€. Veskrze vSak neni
dén divod, aby tato jedndni byla prioritnim pfedmétem zdjmu pravni Gpravy na sjednocené
evropské trovni, byt k tomu zifejme¢ casem doba dospéje, a to zejména v rdmci napiiklad

ochrany spotiebitele ¢i jinych prostfedkt harmonizace vnitiniho trhu.

Vzdy vSak pochopitelné byla pfipadnd podvodna jedndni na vrcholu zdjmu Evropské
unie, smétfovala-li takovd jednani proti jejim zdkladnim zdjmim. Proto ochrana jejich
finan¢nich zajmu vychazi historicky jiz z byvalého prvniho pilite prava EU. Aktudlné je tfeba
poukdzat na kapitolu 6 Smlouvy o fungovini Evropské unie nazvané jako Boj proti

podvodim, jejiz lanek 325°* zni:

1. Unie a ¢lenské stty bojuji proti podvodiim a jinym protipravnim jednanim ohroZujicim finan¢ni
zajmy Unie opatfenimi pfijatymi podle tohoto ¢lanku, kterd majf odstraSujici dc¢inek a poskytuji v
¢lenskych stdtech a v orgdnech, institucich a jinych subjektech Unie d¢innou ochranu.

2. Clenské stdty ptijmou k zamezeni podvodii ohroZujicich finanéni z4jmy Unie stejna opatieni, jakd
pfijimaji k zamezeni podvodii ohroZujicich jejich vlastni finan¢ni z4jmy.

3. AniZ jsou dotCena ostatni ustanoveni Smluv, ¢lenské staty koordinuji svou ¢innost zaméfenou na
ochranu finan¢nich z4jmi Unie proti podvodim. Za tim dcelem organizuji spolecné s Komis{
uzkou a pravidelnou spolupréici mezi piislusnymi organy. CS C 83/188 Utedni véstnik Evropské
unie 30. 3. 2010

4. K zajisténi G¢inné a rovnocenné ochrany v €lenskych stitech a v orgdnech, institucich a jinych
subjektech Unie piijimaji Evropsky parlament a Rada fddnym legislativnim postupem po
konzultaci s Uéetnim dvorem opatieni nezbytna k predchdzent a potirdni podvodil ohroZujicich
finan¢ni z4jmy Unie.

5. Komise kaZdoro¢né predkldda ve spolupréci s ¢lenskymi stity Radé a Evropskému parlamentu zpravu
o opatienich, kterd byla pfijata k provedeni tohoto ¢ldnku.

34 Blize k I11. piliti napt. SPICAR, P. v§voj, institucionalni ramec a instrumenty III. pilite Evropské unie, Justiéni
akademie Ceské republiky, Mimoii: 2005, str. 25 a ndsl.

K tomu bliZe viz napt. FENYK, J. Evropské pravo a trestni pradvo hmotné. In Europeizace trestnitho prava,
Bratislavska vysoka skola prava, Zilina: 2008.

36 Byvaly ¢lanek 280 Smlouvy o ES.

345
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Tento ¢lanek tak zavazuje ¢lenské staty a stavi ochranu finan¢nich zajma Evropské unie
na rovenl ochrané finan¢nich z4jmu vlastniho ¢lenského statu. Odpovédnost za tuto ochranu
déli rovnym dilem mezi Clenské staty a Evropskou Unii. V poslednim odstavci vyslovné
zavadi povinnost Komise ve spolupréci s clenskymi staty piedkladat Evropskému parlamentu
a Rad¢ zpravy o pfijatych opattenich.

Tento €ldnek nechrédni financéni z4jmy EU jen pfed podvadénim, ale i pfed dalSim, proti
jejich finanénim z4jmim namitenym, protiprdvnim jedndnim.

Finan¢ni zdjmy spolecenstvi definoval J. Pipek ve svém c¢lanku Ochrana finan¢nich
z4jmi ES s pfihlédnutim k jejim trestnépravnim aspektim jako , veskeré v rozpoctu
Spolecenstvi vykdzané prijmy a vydaje, ddle vsechny prijmy nebo vydaje, které jsou
spravovdny primo nebo z povéreni Spolecenstvi (Evropské unie) a jeho orgdnii nebo

L, 347
zarizeni'.

Jednotny vyklad pojmu podvod pro ucely ochrany finanénich zadjma Evropské unie byl
dan v Umluvé na ochranu finanénich z4jmt Spole¢enstvi (Evropské unie). Tato stdZejni
umluva, kterd vychdzi z ptfedchidce vyse citovaného ¢l. Smlouvy o fungovani Evropské unie,
tj. z ¢l. 280 Smlouvy o EU, byla uzaviena dne 27.11. 1995 a v platnost vstoupila
17.10. 2002.

Pro ucely této dohody zahrnuje skutkova podstata podvodu ke $kod¢ finan¢nich zajmi
Evropské unie:
a) v souvislosti s vydaji kaZzdé iimyslné kondni nebo opomenuti tykajici se:

e uziti nebo predlozeni falesnych, nesprdvnych nebo netplnych prohldSeni nebo podkladi
s nasledkem, Ze prostiedky zrozpoctu Spolecenstvi nebo zrozpoctd spravovanych

Spolecenstvim nebo z jeho povéteni, byly neopravnéné poZadovany nebo zadrZzeny,
e zamleni informace pfi poruseni zvlastni povinnosti s tymz nasledkem,
e  zneuziti takovych prostfedkt k jinym ucelim nez t€m, ke kterym byly piivodné vyhrazeny.
b) v souvislosti s pfijmy kazdé imysIné kondni nebo opomenuti tykajici se:

e uziti nebo predlozZeni faleSnych, nesprdvnych nebo netplnych prohldSeni nebo podkladi
s ndsledkem, Ze prosttedky zrozpoctu SpoleCenstvi nebo zrozpocti spravovanych

Spolecenstvim nebo z jeho povéteni, byly protipravné sniZeny,
e zamléeni informace pfi poruseni zvlastnich povinnosti s tymz nésledkem,

e zneuZiti v souladu s prdvem ziskané vyhody s tymZ ndsledkem.

37 PIpEK, J. Ochrana finanénich zajma ES s piihlédnutim k jejim trestnépravnim aspektiim, Pravnik 7/99,cit. str.
650.
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Skutkova podstata podvodu proti finanénim zdjmim Spolecenstvi tedy zahrnuje jak
umyslné kondni tak i opomenuti. Trestné mé byt i jednédni, které ma charakter ptipravy,

pokusu ¢i nékteré z forem trestné sou€innosti.

Trestni odpovédnost za uvedend jedndni maji nést vedouci obchodnich spole¢nosti nebo
osoby opravnéné jednat jménem obchodni spole¢nosti nebo osoby majici prdvo vykondvat
kontrolu osob jim podiizenych nebo osob jednajicich jménem spolecnosti.

Pti stthani podvoda proti finanénim z4jmim EU je ddna povinnost ¢lenskym statim
ucinné spolupracovat a to nejen pii vySetfovani, ale i pii trestnim stihani, jakoZ i pfi vykonu

trestu.348

K této umluvée byly piijaty dva dodatkové protokoly, z nichZ druhy pozadoval zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob za podvody spiachané proti finanénim zdjmim EU, za
aktivni podpldceni, jakoz i1 za prani Spinavych penéz, budou-li tato jedndni spachédna ve
prospéch pravnické osoby jakoukoliv osobou nebo orgdnem opridvnénym za pravnickou

osobu jednat, ¢init rozhodnuti jejim jménem nebo u ni provadét kontrolu.

Dne 11. 11. 1996 bylo vydédno nafizeni Rady EU ¢&. 2185/96 o kontrolach a revizich na
misté. Na jeho zdkladé mohou uiednici Evropské komise provadét kontrolu ekonomickych
subjektil na misté jejich ekonomické Cinnosti za tcelem ochrany finan¢nich zajma Evropské
unie proti podvodim a jinym nekalym praktikdm. Je-li ddno podezieni z podvodu nebo
z nekalych praktik proti finanénim zdjmim EU, mohou kontrolu ekonomického subjektu
zahdjit jak Clenské stéty, tak i Komise. Do ¢lenskym statem jiZz zahdjené kontrolni ¢innosti
zasahuje Komise tehdy, dojde-li k zavéru, Ze je to nezbytné k zajisténi ochrany finan¢nich
zajmi EU nebo pokud ji o to Clensky stiat pozadd4d. Komise zahdji kontrolu ekonomického
subjektu na mist¢ sama zejména tehdy, dojdou-li jeji kontrolni orgdny k zavéru, Ze je zde
dano podezieni ze zdvazného utoku proti finanénim zdjmim EU. Sama také miiZe zahgjit
kontrolu ekonomického subjektu na misté, jedné-li se o kontrolu ¢innosti presahujici hranice
jednoho clenského statu.

Toto nafizeni je instituciondlné zabezpecCovano uradem pro potirdni podvodnych jednani

(Office européen de la lutte antifraud — déle jen ,,OLAF* 9 Ten byl zaloZen Evropskou

38 K tomu srov. napf. PIKNA, B. Ochrana finan&nich zdjmi Spoleenstvi, Trestni pravo 11/2004, str. 11 a nésl.

9 OLAF je nastupcem tfadu pro koordinaci boje proti podvodiim — UCLAF, ktery byl zaloZen na zakladé
rozhodnuti Rady EU ¢. 88/376/EHS. Ten vsak plnil roli pfedev§im metodickou a koordina¢ni a nevyznacoval
se Zadnymi trestné procesnimi kompetencemi. Proto byl v roce 1999 nahrazen tfadem OLAF s podstatné

v

vyraznéjsim okruhem opravnéni k zajisténi efektivnéjsi ochrany finan¢nich zajmt EU.
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komisi v dubnu roku 1999 jako centrilni tfad ochrany finanénich zajméi EU.* Vnitini
struktura dfadu, zdsady jeho Cinnosti jakoZ i podminky jeho nezdvislosti vymezila Komise

vnitinim rozhodnutim ¢&. 1999/352.%!

Kontrolni ¢innost, kterou miZe Komise vykondvat na izemi Clenskych statu prakticky
mimo jejich vliv, musi byt vykondvédna na zdklad¢ stanovenych pravidel naleZit¢ zplisobilymi
kontrolory. V praxi se tak bude jednat v podstaté jen o kontrolory z OLAF.

Skutkova podstata podvodu proti finanénim zajmim EU je také soucdsti zvIastni Casti
Corpus lIuris. Ten pfedstavuje soubor norem trestniho prdva vramci EU a ma zajisStovat
minimdlni ochranu finan¢nich z4jmid EU. Byl vypracovian v souladu s judikaturou
Evropského soudniho dvora a Evropskou imluvou o lidskych pravech. Corpus luris je dosud
jen projektem, ktery nemd pravni zdvaznost, i jeho znéni se vSak v pribéhu ¢asu méni, atoiv
otdzce formulace skutkové podstaty podvodu proti financnim zdjmim EU (tzv. podvod

komunitérm’)35 2,

8.1 Trestny ¢&in poskozeni finanénich zajmi Evropské unie® podle § 260

tr. zak.

Vzhledem ke svym zdvazkam, vyplyvajici z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a
ze shora uvedenych dokumentli dospél Cesky zdkonodirce k zdveéru, Ze pradvni dprava
trestnych ¢inl zahrnujicich podvodna jedndni proti majetku obecné, jakoZ i jiné v dvahu
piipadajici skutkové podstaty neposkytuji finan¢nim zdjmim Evropské unie ochranu
v pozadovaném rozsahu. U skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. z4k. byl
spatfovan nedostatek zejména v poZadavku na zpusobeni Skody nikoliv nepatrné, ve vztahu
k podvodu uvérovému ¢i dotaCnimu zas bylo jako nevyhovujici vyhodnoceno, Ze tato
ustanoveni nechrani dostate¢né Siroky okruh v uvahu pfipadajicich prostfedka. PiedevSim

vSak byla zdiraznéna nedostate¢nd ochrana na drovni piijmové slozky Evropské unie.

30 K tomu blize viz napf. PIKNA, B. OLAF a jeho tloha pfi ochrané finanénich zajma Spoledenstvi, Trestni
pravo 10/2004, str. 20 a nésl.

Zajimavou otdzku fesil Evropsky soudni dvur v pravni véci C —11/00 Komise ES v. Evropska centralni
banka. Evropskd centrdlni banka totiZ pfijala v fijnu 1999 vlastni opatien{ k potirani podvod proti finanénim
zajmim Spolecenstvi. Vychdzela pfitom ze zdsad své rozpoctové nezavislosti. Evropsky soudni dvir vSak
dovodil, Ze rozpocet Evropské centrdlni banky spadd pod pojem finan¢nich zdjmu EU, jak jsem jej vymezila
vySe, a potvrdil proto opravnéni kontrolori OLAF vuc¢i Evropské centrdlni bance jakoz i vici vSem
institucim, které odvozovalo svijj ptivod z primarniho prava Spolecenstvi.

52 Podrobnéji viz napf. SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., Systém &eského trestniho
prava, 1. vydani, Novatrix, s.r.o., Praha, 2009, str. 141 a nésl.

351

53 Tento trestny &in byl jiZ jednou novelizovn, a to zdkonem & 420/2011 Sb., ktery reagoval na pravni vyvoj

Evropské unie a nahradil dosud pouzivany termin Evropskych spolecenstvi za Evropskou unii.
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Z diavodové zpravy dale jednoznacné vyplyvd, Ze potieba vyplynula v ndvaznosti na
Umluvu o ochrang finanénich z4jmu Evropskych spolecenstvi, jejiz ¢lanky 1 a 2 mély byt
timto implementovany do naSeho pravniho fadu. PfestoZze v uvedené umluvé se mluvi o
podvodu poskozujicim financéni zdjmy Evropskych spolecenstvi, zdkonodarce dovodil, Ze
povahou popsaného jedndni v &l. 1 uvedené Umluvy jde spie o poruSeni hospodiiské
discipliny neZli podvod v nasem pojeti, nebot’ ackoliv jde o imyslny trestny ¢in, nevyZaduje
uvedeny ¢l. 1 ani podvodny umysl. Proto tento trestny ¢in systematicky zatradil do zvlasStni
¢asti trestniho zdkoniku mezi trestné ¢iny hospodarské. V konfrontaci s tim, co bylo uvedeno

diive ve vztahu na absentujici pozadavek podvodného imyslu u zvlastnich piipadii podvodu,

vSak tento argument ponékud ztrici na presvédcivosti.

Nedostate¢nost dosavadni pravni Upravy byla spatfovdna v tom, Ze piislusSnd jednani
bylo moZné postihovat jen do urcité miry jako trestny ¢in podvodu nebo tvérového podvodu,
v ramci nichZ vSak neni zajiSténo pokryti nékterych specifickych piipadii podvodii
poskozujicich finan¢ni zdjmy EU. Jednalo se zejména o skute¢nost, Ze obligatornim prvkem
skutkové podstaty trestného &inu podvodu je zpasobeni $kody nikoli nepatrné. Umluva piitom
takové omezeni neznd. Za dal$i nedostatek byl oznacen problematicky postih neopravnéného
pouziti finanénich prostiedkli souhrnného rozpoctu EU ¢i rozpoctii spravovanych EU nebo
jejim jménem pro jiné ucely, nez pro které byly poskytnuty, pomoci skutkové podstaty
trestného Cinu uvérového podvodu podle § 250b odst. 2 piedchoziho trestniho zdkona. V
tomto piripadé totiz bylo dané jedndni trestnym ¢inem pouze tehdy, byl-li nedovolené pouZit
uvér, subvence nebo dotace, jejichZ pouZiti bylo vdzdno na urcity ucel. Nebyly tedy pokryty
vSechny typy finan¢nich prostiedkt - napf. ndvratna finan¢ni vypomoc.

Déle nemélo byt pln€ postihovdano jedndni, kdy povinnd osoba neodvedla finan¢ni
prostiedky do souhrnného rozpoctu EU ¢i rozpoctl spravovanych EU nebo jejim jménem a
tim zkratila pfijmy téchto rozpocti.

Poukdzdno bylo i na to, Ze umluva navic vyZaduje trestné postihovat i pouhé
vyhotoveni, pouZiti nebo predloZeni nepravdivych, nespravnych nebo netplnych doklada, jez
umoziuji nespravné pouZiti nebo zadrZovani financnich prostiedkid z nckterého takového
rozpoc¢tu nebo sniZzeni zdroji nékterého takového rozpoctu, aniz by takovy ndsledek musel
nastat. Trestny €in podvodu oproti tomu vyZaduje Skodlivy ndsledek -tj. obohaceni se a

zpisobeni §kody nikoli nepatrné.**

34 Blize k tomu viz divodova zprava k zdkonu &. 122/2008 Sb.
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Pfi zavéru o nutnosti takové specidlni pravni Upravy byl postup legislativnich praci
takovy, Ze trestny ¢in mél byt nejprve zakotven v § 238 navrhu trestniho zdkoniku z roku
2004 (srov. nize), poté co ndvrh nebyl schvilen, byl novelou €. 122/2008 Sb. s u¢innosti od
30. 6. 2008 do § 129c ptedchoziho trestniho zdkona zaveden trestny ¢in poSkozovéni
finan¢nich z4jmt Evropskych spoleCenstvi, ktery posléze nalezl své misto v § 260 nového

trestniho zdkoniku v této podobg:

Podle § 260 tr. zdk.

(1) Kdo vyhotovi, pouzije nebo ptredlozi nepravdivé, nespradvné nebo netplné doklady nebo v takovych
dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslujici tidaje vztahujici se k pfijmim nebo vydajim
souhrnného rozpoc¢tu Evropské unie nebo rozpocti spravovanych Evropskou unii nebo jejim
jménem anebo takové doklady nebo udaje zataji, a tim umozni nespravné pouziti nebo zadrzovani
finan¢nich prostfedkti z nékterého takového rozpoctu nebo zmenseni zdroji nékterého takového
rozpoctu, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta, zdkazem c¢innosti nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Stejné bude potrestan, kdo neopravnéné zkrati nebo pouzije financni prostfedky, které tvoii piijmy
nebo vydaje souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpocti spravovanych Evropskou unii

nebo jejim jménem

Podle § 129a ptedchoziho trestniho zdkona:

(1) Kdo vyhotovi, pouzije nebo ptfedloZi nepravdivé, nespravné nebo netplné doklady vztahujici se k
vydajim nebo pi{jmim souhrnného rozpoctu Evropskych spolecenstvi nebo rozpocti
spravovanych Evropskymi spolec¢enstvimi nebo jejich jménem, anebo takové doklady zataji, a tim
umoZzni nespravné pouziti nebo zadrzovan{ finan¢nich prostfedki z nékterého takového rozpoctu
nebo sniZeni zdroji n€kterého takového rozpoctu, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta
nebo zdkazem cinnosti nebo penéZitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové

hodnoty.
(2) Stejné bude potrestdn, kdo neoprdvnéné pouZzije finanéni prostfedky, které tvoii vydaje nebo pifjmy
souhrnného rozpoctu Evropskych spolecenstvi nebo rozpocti spravovanych Evropskymi

spolec¢enstvimi nebo jejich jménem, nebo zkriti financni prostfedky pro néktery takovy rozpocet.

8.1.1 Objekt

Mozny Siroky dopad relevantniho trestného ¢inu vyplyva jiz z vymezeni jeho objektu.
Trestny ¢in poskozeni finan¢nich z4jml EU je upraven mezi hospoddiskymi trestnymi ¢iny
hlavy VI. zvlastni Casti tr. zdk., konkrétn€é v jejim 3. dile jako trestny €in proti zdvaznym
pravidliim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi s cizinou. Jeho primdrnim objektem jsou potom
finan¢nich zajmy Evropské Unie, konkrétn¢ tedy piijmy nebo vydaje souhrnného rozpoctu

Evropské Unie nebo rozpoctl spravovanych Evropskou Unii nebo jejim jménem.
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Diivodové zprdva k novému trestnimu zdkoniku i komentdf k trestnimu zdkoniku™>

uvadi, Ze pifjmy ve smyslu tohoto ustanoveni se rozuméji dvé kategorie vlastnich pi{jmul
rozpoctu Evropské unie, a to cla z obchodu se tfetimi zemémi vybrand podle spole¢ného
celniho tarifu a poplatky uvalené na obchodovani se tfetimi zemémi v rdmci zemedélské
politiky. Nicméné podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady ze dne 7. Cervna 2007 o systému
vlastnich zdroji Evropskych spolecenstvi (2007/436/ES, Euratom, ddle jen Rozhodnuti Rady)
v ndvaznosti na ¢l. 311 Smlouvy o fungovani EU 3% g cilem financovani rozpoctu EU tvoii

vlastni zdroje souhrnného rozpoc¢tu Evropské unie tyto piijmy:

a) davky, prémie, dopliikkové nebo vyrovndvaci castky, dodatkové ¢astky nebo
polozky, cla stanovend ve spolecném celnim sazebniku a dalsi poplatky, soucasné i budouci,
zavedené orgdny EU v obchodé¢ se tfetimi zemémi a cla na vyrobky spadajici do piisobnosti
Smlouvy o zaloZzeni Evropského spoleCenstvi uhli a oceli, kterd pozbyla platnosti, jakoZ i

2 v, 2 2 . v 2 . 7
davky a dal$i poplatky stanovené v radmci spolecné organizace trhu s cukrem; 3

b) ptijmy z pouZiti jednotné sazby pro vSechny cClenské stity na harmonizovany
vyméiovaci zdklad DPH, ktery se urCuje podle pravidel EU. Vymeétovaci zdklad pro tyto
ucely neptesahuje 50 % HND kazdého Clenského statu;

¢) aniZ je doten odst. 5 druhy pododstavec, piijmy z pouZiti jednotné sazby, kterd se
urc¢i v ramci rozpoctového procesu s ohledem na celkovou vysi ostatnich pi{jmu, na soucet

HND vsech ¢lenskych stata.

Co se tyka tradi¢nich vlastnich zdroji, kterymi jsou konkrétné cla, zemedélské davky a
davky z cukru a izoglukézy, je v €l. 2 odst. 3 Rozhodnuti Rady stanoveno, Ze Clenské staty si
ponechdvaji z téchto ¢astek 25% na kryti ndkladl na jejich vybér a zbyvajicich 75% tvorii
pifjem ES. V piipadé€ financovani rozpoctu EU napiiklad v ndvrhu na rozpocet na rok 2011
tvotily tyto ptijmy 12,89 % z celkového piijmu EU.

Zdroj z DPH je vSak také vysoce sledovanym zdrojem piijmi EU, ktery byl zaveden

v roce 1979, kdy tvofil ptes 30 % rozpoctu. V roce 1985 byla maximdlni vySe tohoto zdroje

35 SAMAL P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 a7 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 2411 a
nasl.

36 A déle v ndvaznosti na Natizeni Rady (ES, Euratom) &. 1150/2000 ze dne 22. kvétna 2000 provadgjici
Rozhodnuti 94/728/ES o systému vlastnich zdroji Spolecenstvi, Natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2028/2004
ze dne 16. listopadu 2004, kterym se meéni nafizeni (ES, Euratom) ¢. 1150/2000, kterym se provadi
Rozhodnuti 94/728/ES, Euratom o systému vlastnich zdroji Spolecenstvi, Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢.
105/2009 ze dne 26. ledna 2009, kterym se méni nafizeni (ES, Euratom) ¢. 1150/2000, kterym se provadi
Rozhodnuti 2000/597/ES, Euratom o systému vlastnich zdrojt Spolecenstvi.

37 Tato skupina piijmi je oznatovéna jako tzv. tradiéni vlastni pifjmy EU.
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stanovena na 1,4 % vymeéiovaciho zdkladu (oproti pivodnimu 1 %), coz v druhé poloviné¢ 80.
let 20. stoleti znamenalo, Ze podil na DPH piedstavoval 50 az 60 % rozpoctu Spolecenstvi,
vroce 1986 to bylo dokonce 66 %. Nicméné na zakladé ostré kritiky, Ze dani z pfidané
hodnoty jsou nejvice zatizeny chudé staty, doslo postupné ke snizeni hranice ze 1,4 % aZ na
0,5 % (od roku 1999) a velikost vymétovaciho zdkladu byla omezena na maximalné 50 %
HNP clenského statu. V poslednich letech tedy tento zdroj rozpo€tu zaznamenal vyrazny
pokles - vroce 2010 mél tvofit jen 11,3 % rozpoctu EU a v ndvrhu rozpoctu na rok 2011
pfedstavoval 10,59 %. Pies postupné odbourdvani vyznamu tohoto zdroje financovani

rozpoCtu EU se vSak i naddle bezesporu jednd o neopominutelnou piijmovou slozku rozpoctu
EU.

Nejvétsim zdrojem se tedy stal piispévek z HND clenskych statd (v roce 2010 i
2011 predstavoval cca 75 %). Jeho silnd pozice vyplyva z premisy, Ze tento zdroj nejlépe
zohlediiuje schopnost zemi platit do spole¢ného rozpoctu. (Nicméné nelze ptrehlédnout, Ze se

jednd o popieni diive proklamované snahy o autonomii rozpoctu, kterd v 70. letech 20. stoleti

vedla k zavedeni systému vlastnich zdroji.).>®

Vydaji jsou pak zejména prostiedky poskytované z fondti Evropské unie (napt. PHARE,

ISPA, rizné strukturdlni fondy a dalsi).

8.1.2 Objektivni stranka
8.1.2.1 Jednani

Ustanoveni § 260 tr. zdk. obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty. Co se tyka
skutkové podstaty uvedené v prvnim odstavci, je relevantni jednéni toho, kdo:

¢ vyhotovi, pouZije nebo ptedlozi nepravdivé, nespravné nebo netiplné doklady nebo

e v takovych dokladech uvede nepravdivé nebo hrub¢ zkreslujici udaje vztahujici se k
piijmim nebo vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctl

spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem
¢ anebo takové doklady nebo tdaje zataji,

pokud takovym jedndnim umozni nespravné pouziti nebo zadrzovani finan¢nich prostredki

nebo zmenSeni zdrojii nékterého takového rozpodtu.*’

%% Blize viz http://www.euroskop.cz/8878/sekce/prijmy-rozpoctu-eu/ (zobrazeno dne 20. 11. 2011; v 22:35).

39 Podrobn&ji viz napt. KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 312.
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Pti aplikaci této skutkové podstaty Ize vyuzit nékteré poznatky a zkusSenosti nabyté ve
vztahu k trestnimu stihdni{ za trestny ¢in ivérového podvodu, ktery postihuje obdobné jednénd,
ovSem s tim rozdilem, Ze se zde musi jednat o doklady, resp. tdaje vztahujici se k pi{jmim ¢i

vydajim souhrnného rozpoctu EU.

Skutkova podstata podle odstavce druhého § 260 tr. zdk. pak postihuje jednani
pachatele, ktery takové prostftedky neopravnéné zkriti nebo pouzije. Ve vztahu
k neopravnénému pouziti bude namisté¢ hledat nejCastéji inspiraci u trestného ¢inu dotacniho

podvodu. Ptjde-li o zkraceni pak v trestnych ¢inech danovych.

8.1.2.2 Nasledek

JiZ bylo uvedeno, Ze v ptipadé skutkové podstaty uvedené v odst. 1 se jednd o trestny
¢in ohroZovaci a nasledkem je tedy pouhé vyvoldni moZnosti zmenseni zdroji EU v piipadé
jednani proti prostiedkim na stran¢ piijmové, popiipadé moznosti nespravného pouZiti nebo
zadrZovéni chranénych prostredkii.

V piipad¢ skutkové podstaty podle odst. 2 je pak ndsledkem porucha spocivajici ve
zkréceni prostredk, které tvofi piijmy EU nebo neopravnéné pouZiti chranénych prostiedk

Skutecnost, Zze uvedené skutkové podstaty nestanovi Zddnou minimalni hranici Skody,

pak mé vyplyvat ze zminénych pozadavkl norem EU.

8.1.2.3 Pri¢inna souvislost

v

V trestnim pravu plati, Ze ptiCinou je kazdy jev, bez n¢hoZz by jiny jev nenastal, resp. by
nenastal zpisobem, jakym nastal, coZ dle zdsady um¢lé izolace jevli znamend, Ze je vZdy
tieba hledat trestnéprdvné relevantni pfiCinu (kterou je jedndni popsané ve zkoumané
skutkové podstaté) trestnépravné relevantniho ndsledku (poskozeni financ¢nich zdjmt EU).
Z tohoto dhlu pohledu nezbyva nez konstatovat, Ze napiiklad z hlediska trestni odpovédnosti
za poskozeni finan¢nich zdjma EU na strané piijmové slozky jejiho rozpoctu, ponechdme-li
zatim stranou otdzku vztahu k jinym trestnym c¢inlim, kazdy, kdo naptiklad nesplni svou
registraéni povinnost a neodvede stitu dail z pfidané hodnoty (nebo si dailovou povinnost
nepravdivym daitlovym pfizndnim sniZi), zpusobi, Ze bude o urcitou, byt’ v absolutnich ¢islech
,»zanedbatelnou®, ¢astku pravdépodobné ochuzen odpovidajici pfijem rozpoctu EU.

Na druhou stranu si v§ak musime uvédomit, Ze teoreticky, vzhledem ke zpiisobu, jakym
je vypocitavan tento zdroj piijmu EU, piipadd v tvahu, Ze navzdory vysSe uvedenému ke
zmensSeni pifjmu rozpoctu EU nedojde viibec, protoZe tento je aktudlné limitovdn ve svém

vyméiovacim zdkladu 50% HND clenského statu. Nicméné jen tézko si lze predstavit, jak by
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byla, popft. jak bude, tato otizka posuzovdna a zkouména orgdny Cinnymi v trestnim fizeni
v konkrétnich ptipadech. Moznd pravé zde spocivd divod toho, Ze zdkonodarce, ani
dosavadni dostupnd literatura, DPH jako zdroj pfi{jmu EU chranény skutkovou podstatou
trestného ¢inu poskozeni EU neuvadi, ackoli, jak bylo vySe uvedeno u otizky vymezeni

objektu tohoto trestného Cinu, tam zfejmé patii.

Z obdobnych davodi pak Ize povazovat za zcela irelevantni zabyvat se
nejvyznamngjSim zdrojem piijmi EU — HND, zde snad krom¢& odpovédnych ufednika, kteii
maji na starosti ptislusnou slozku stitniho rozpoctu a stanoveni odvodu do rozpoc¢tu EU, ani
74dn4 trestnd ¢innost jinych osob v tvahu neptipada.

Co se tyka problematiky cel, zde je situace jednodussi nebot’ cla jako takova jsou z 75%
ptijmy EU, pficemZ zbyvajicich 25% je ponechdno ¢lenskym statim na dhradu ndkladd na
jejich vybér.

Problémy tohoto typu pravdépodobné nebudou vyvstdvat ani v otdzce vydajové slozky

rozpoctu EU.

8.1.3 Subjekt

Trestni zdkonik nevyZaduje zadné zvlaStni postaveni pachatele, proto lze vychdzet
z toho, Ze pachatelem muze byt v zdsad¢ kdokoliv. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze cesta
stanovenych prostfedkli do samotného rozpoc¢tu EU, jakoZ i z néj, je spletitd a probihd skrze
statni rozpocet, resp. skrze organy jednotlivych ¢lenskych statd. Proto je pravdépodobné, Ze
se budou v praxi vyskytovat zejména dvé skupiny pachatelt. Jednak pfimo osoby povinné
k odvodu pfiislusné ¢astky (cla, DPH), ¢i opravnéné k uZziti chranénych prostfedka, a jednak
osoby odpovédné za jejich Fadné vyméfeni a odvedeni prostiednictvim Ceské republiky do
EU, ¢i jejich poskytnuti k cilovym adresatim. Také je nutno vzit v potaz skuteCnost, Ze
v piipad¢ skutkové podstaty podle § 260 odst. 1 je vzhledem k formulaci trestniho jednéani
zahrnut jako pachatel ten, ktery by jinak mohl byt potrestdn pouze jako pomocnik. Ani to vSak
nevylucuje moznost kvalifikovat ur€ité jednani jako tcastenstvi ve formé pomoci k trestnému
¢inu poskozeni finan¢nich zajmt EU podle § 260 odst. 1, typicky muiZe jit napiiklad o tzv.
psychickou pomoc [pfislib pfispet po Cinu, utvrzovéani v piedsevzeti ¢in spachat, nejcastéji

mozné pak moznd radou - § 24 odst. 1 pism. c) tr. zak.].
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Je-li pachatelem osoba, kterd ma zvlast’ uloZenou povinnost hdjit zajmy Evropské unie,

Vv

jednd se o okolnost podminujici pouZiti vyssi trestni sazby [§ 260 odst. 4 pism. b) tr. zdk.].>

Skutkova podstata trestného ¢inu podle § 260 tr. zdk. je uvedena v taxativnim vyctu
trestnych ¢inti uvedenych v § 7 zdkona o tr. odpovédnosti pravnickych osob, tudiz jde o
trestny ¢in, jehoZ pachatelem miZe byt i osoba pra’lvnicka’l.361 Ostatné bylo to pravé predevSim
v souvislosti zdvazkli vyplyvajicich z Clenstvi v Evropské unii a nélezité ochrané jejich
finanénich z4jmt proti podvodnym praktikim, kdy se Ceskd republika pted mnoha lety

zavazala k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.

8.1.4 Subjektivni stranka

Ob¢ skutkové podstaty upravené v § 260 tr. zdk. jsou trestnymi ¢iny imyslnymi. Co
ziejm¢ bude Cinit v praxi problém je skuteCnost, Ze imysl pachatele, a to alespont umysl
nepiimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdk., musi zahrnovat i tu skuteCnost, Ze svym
jednanim muZze poskodit finan¢ni zdjmy EU, tedy Ze na zdklad¢ jeho jedndni mtze dojit ke
snizeni objemu prostfedkli, které tvoii piijem EU, ¢i Ze se jeho jedndni vztahuje
k prostiedkiim poskytnutym zrozpoc¢tu EU. To by nemélo cinit obtiZe v piipadé téch
pachatelt, ktefi jsou v pozici osob odpovédnych za piislusné prosttedky z pozice svého
postaveni v piislusném orgdnu statni spravy. Velké pochybnosti tak bude vzbuzovat otdzka
umyslného zavinéni napfiklad u jednotlivych osob, které jsou povinni pfisluSnou platebni
povinnosti, kterd je ve vétSi ¢i menSi mife piiméjsi ¢i zprostiedkovanéjsi cestou slozkou
n¢kterého ze zdroju piijma EU, jak byly vymezeny vyse.

Pravé u téchto osob lze predpokladat, Ze v nékterych piipadech skutecné ani
v nejobecnéjsich rysech nebudou jakkoliv srozuméni s tim, Ze mohou takto zprostiedkované
poskodit finan¢ni zdjmy EU, jakoZto subjektu odlisSného od ceského stitu, jehoZz finan¢ni
zajmy jsou chranény jinymi ustanovenim zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Vychdézi se z toho,
Ze je-1i v urcité skutkové podstaté objekt vyslovné uveden, jak je tomu i v ptipadé trestného

¢inu podle § 260 tr. zak., musi se zavinéni vztahovat i k poruSeni (ohroZeni) tohoto objektu.

3% Podrobnéji viz napi. KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 313.

6! Blize napi. FENYK, J., SMEJKAL, L. zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentaf. Piiloha: modelova interni opatieni k pfedchdzeni trestné ¢innosti pravnické osoby. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, str. 22 a nasl.
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Aplikace ustanoveni § 19 tr. zdk. o pravnim omylu®®® pfitom ve v&t3in& piipadii nebude
pfipadat v dvahu, nebot ta se vztahuje pouze na védomost ,,protipravnosti“ jednani
palchaltele.363 To vSak bude zpravidla vylouceno piedpisy, které chrini, resp. upravuji
prostiedky a zplsoby, jimiz Cesky stat uplatiuje své pravo (a nyni ve vztahu k EU jiZ i
povinnost) na v€asné a faddné vymeéieni ptislusné platebni povinnosti, jejichz poruseni si pak
alespon v obecné roviné pachatelé védomi byvaji.

Neni tfeba se tedy ddle zabyvat otdzkou, nakolik by se poskozeni finan¢nich zdjmu EU
hodnotilo z hlediska ustanoveni o pravnim omylu jako pravni pojem, ktery je v samotném
trestnim zdkoniku na strané pi{jmové slozky rozpocCtu EU vysvétlen tak, ze jde o pifjmy
souhrnného rozpoc¢tu Evropské unie nebo rozpocti spravovanych EU nebo jejim jménem,
pficemz vsak co tyto piijmy tvofii, vyplyva z jiného pravniho piedpisu (zejména, ale nejen,
shora specifikovaného Rozhodnuti Rady). Bude tedy tfeba pfipustit, Ze v n¢kterych piipadech
muZe dojit k omylu ve vztahu k normativnimu znaku skutkové podstaty a véc bude nutno

364

posuzovat z hlediska omylu skutkového™", coZ by mohlo podle § 18 tr. zdk. vyloucit trestni

odpovédnost za imyslny trestny ¢in poSkozeni finan¢nich z4jma EU podle § 260 tr. zdk.

V piipadech trestné ¢innosti na useku vydajové slozky rozpocti EU si Zadatelé, piip.
piijemci dotace byvaji védomi charakteru piislusnych prostiedkli, a tato skuteCnost by
vzhledem k formalizovanému postupu pfi dotacnim fizeni ani neméla €init orgdnim ¢innym
v trestnim fizen{ diikazni potiZe.

8.1.5 Trestni sazby a okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle §260

tr. zak.

Za ob¢ zékladni skutkové podstaty zkoumaného trestného Cinu je mozné ulozit trest
odnéti svobody az na tii 1éta, zdkaz Cinnosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty. Jde tedy v porovnani s doposud rozebiranymi trestnymi ¢iny podvoda ve srovnani

skutkovych podstat zdkladnich o trestny €in piisnéji trestny.

Vv

Okolnosti podminujici pouZiti vysSsi trestni sazby jsou pak sice koncipovdny obdobné,
nikoliv vSak shodné. Mimo jiné mezi nimi nenalezneme tfeba ptipad specidlni recidivy.

Dtivod absence této okolnosti bych spatfovala v predpokladu, Ze osoby, které budou mit

362 Obecné k pravnimu omylu viz napt. KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo. Obecna &st.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 276.

363 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentat. 1 vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 213.

%4 Obecné k pojmu skutkového omylu viz napf. SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., op.
cit., str. 319.
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moznost nakladat s timto ustanovenim chranénymi finan¢nimi prostiedky EU, nemély by mit
prakticky moZnost se tohoto trestného ¢inu dopustit vicekrat. Nebot’ po takovém selhdni, které
by zakl4dalo trestnépravni odpovédnost za uvedené jednani, by mél byt uzavien jejich ptistup
k timto ustanovenim chranénym finan¢nim prosttedktam.

Déle mezi nimi neni ani spachdni ¢inu v dmyslu umoZznit nebo usnadnit vlastizradu,
teroristicky tutok ¢i teror. Ve vétSin¢ ostatnich znakii jsou vSak kvalifikované skutkové
podstaty vcetné trestnich sazeb jiz shodné.

S ptihlédnutim k § 14 tr. zdk. je trestny ¢in poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie
podle § 260 odst. 1; podle § 260 odst. 2; podle § 210 odst. 1 nebo odst. 2, odst. 3; tr. zdk.
precinem, poskozeni finan¢nich z4jma Evropské unie podle § 260 odst. 1 nebo odst. 2, odst. 4
tr. zak. zloinem a poSkozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie podle § 260 odst. 1 nebo odst.

2, odst. 5 tr. zak. zvlast’ zdvaznym zloCinem.

8.1.6 Vztah skutkovych podstat podle § 260 odst. 1 a § 260 odst. 2 tr. zak. a

vyvojova stadia

Jiz vySe v pasazi vénujici se objektivni strdnce jsem uvedla, Ze u tohoto nového
trestného Cinu bude do urcité miry mozné hledat inspiraci u stavajicich skutkovych podstat
trestnych ¢inll, s nimiZ jiZz orgdny ¢inné v trestnim fizeni maji urcité zkuSenosti. Zde vSak
ziejme dojde k urcitym problémim vyplyvajicim ze skutecnosti, Ze ¢esky zdkonodarce zvolil
variantu pravni dpravy shrnujici v zdsad¢ v jedno piijmovou i vydajovou slozku rozpoctu EU
(ackoliv tomu tak v pravnich predpisech EU nebyvd). Pfitom vSak lze mit za to, Ze se bude
typové jednat o velmi rozdilnd jednéni, jejichZ podstata vyplyvad z procesu vyméfovani a
vybirani zdroji EU na jedné strané a procest jejich pferozdélovani a nasledného pouZzivani na
strané druhé.

Napiiklad ve vztahu k piijmové slozce rozpo¢tu EU a skutkové podstat¢ uvedené
v odst. 2 bude trestné odpovédnym ten, kdo neopravnéné zkrati financni prostiedky, které
tvoii pfijmy souhrnného rozpoctu EU nebo rozpocti spravovanych EU nebo jejim jménem.
Zde bude zfejmé na misté hledat odpoveéd na to, jakd jedndni jsou Ceskym trestnim pravem
typicky povazovana za zkraceni platebni povinnosti u trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdk. Zkracenim se totiz doposud rozumélo
v podstaté jakékoliv jedndni pachatele, které vedlo k tomu, Ze mu bylo jako povinnému (v

ptipad¢€ dané poplatniku) v rozporu s pfisluSnym predpisem vymeéfena platba (dan, clo) nizsi,
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nez jakd mu meéla byt ve skuteCnosti vymeétena, poptipadé k jejimu vymeéteni nedoslo
viibec.>® Typicky jsou to takovd jednani, kdy pachatel doklady piislusné k fadnému vyméteni
povinnosti zfalSuje, nepofidi, imysln¢ zkresli apod., kdy tato jedndni ustdlené povaZzovéna za
zkracovani Ize nepochybné podradit pod takové manipulace s doklady, jaké jsou popsany ve

skutkové podstaté uvedené v § 260 odst. 1 tr. zak.

V ptipad¢ trestného ¢inu podle § 260 odst. 2 tr. z4k. se jednd o trestny ¢in poruchovy, ve
vztahu k némuz bude navic jedndni popsané v odst. 1 typicky jedndnim piipravnym.
JednocCinny soubéh téchto skutkovych podstat vzhledem ke shodnému objektu je bezesporu
vyloucen a mém tedy za to, Ze skutkova podstata uvedend v odst. 1 je ve vztahu ke skutkové
podstaté¢ uvedené v odst. 2 subsididrni, procez, dojde-li ke zkriceni, mélo by byt jednani

postihnuto podle § 260 odst. 2 tr. zak.

Na stran¢ vydajové slozky je pak otdzkou, nakolik skute¢né nejsou piislusné prostredky
chranény trestnym c¢inem dotacniho podvodu, ktery ostatné¢ sdm doznal v novém trestnim
zdkoniku urcitého terminologického rozsiteni ve vztahu k prostfedkim, na které se vztahuje
(naptiklad pravé absenci terminu ndvratné finanéni vypomoci byla zdkonoddrcem
odvodiiovédna potifeba specidlni ochrany). Uvedend jednani sice skute¢né vychdzeji ze znéni
prislusné umluvy a taktéZ se vyddavaji cestou Siroce koncipovaného vyctu moznych
trestnépravné postihovanych jedndni, nicméné zde se domnivdm, Ze je do znacné miry
nest’astné, Ze Cesky zdkonodarce dostatecné nepfihliZi ke skuteCnosti, Ze autofi piisluSnych
dokumentti a ndvrhu Evropské unie se k takto Sirokému vyctu uchyluji i proto, aby bylo
zahrnuto i to, co je v ¢eském trestnim pravu postihovano tradicné v ramci vyvojovych stadii
trestného ¢inu ¢i Ucastenstvim na ném. Ziejme i z toho divodu jiZ nepovazoval zdkonodérce
za nezbytné, aby byla u tohoto trestného ¢inu stanovena trestnost piipravy.

Z umluvy vyplyvajici pozadavek na postih 1 omisivnich jednani je splnén mimo jiné jiz

vzhledem k ustanoveni § 112 tr. zak. upravujici opomenuti.

Ptiprava tohoto trestného ¢inu obecné€ vSak trestné neni.

365 Podrobngji viz napi. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, Zvlastni ¢ast.

6. vydani, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha: 2010, str. 272.
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8.1.7 Vztah skutkovych podstat uvedenych v § 260 tr. zak. k nékterym jinym
vybranym skutkovym podstatam trestnych ¢ini uvedenych ve zvlastni ¢asti

trestniho zakoniku
8.1.7.1 Vztah Kk trestnému ¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 tr. zak.

V piipadech obou skutkovych podstat uvedenych v prvnich odstavcich zkoumanych
ustanoveni jde o trestné ¢iny ohroZovaci, pficemz vzhledem k tomu, Ze prostiedky z rozpoctl
EU byvaji vyddvany pravideln¢ ve formé prostifedkd, které jsou uvedeny ve vyctu v § 212 tr.
zék., nelze povazovat jednani, kterd budou napliovat znaky obou téchto skutkovych podstat,
za nijak vyjimecnd. V nejobecnéjsi roving lze vSak fict, Ze vzhledem ke specidlnimu objektu
trestného Cinu poskozeni finan¢nich zjmi EU bude v takovém piipad€ namisté vyhodnotit
vztah obou skutkovych podstat tak, Ze ustanoveni o trestném ¢inu poSkozeni finan¢nich z4jmu
EU (které je v zdkladni skutkové podstaté piisnéji trestné) bude ustanovenim specidlnim.
MozZnost jedno¢inného soubéhu téchto dvou trestnych ¢int vylucuje napiiklad i komentar

k trestnimu zakoniku.*%

Vzdy vSak bude pochopitelné tieba v kazdém jednotlivém piipadé dovodit subjektivni
strdnku ve vztahu k pfisluSnému specidlnimu subjektu (tedy dmysl pachatele vztahujici se
k prostiedkiim z rozpocti EU). Nebude-li tento dovozen ¢i prokdzan, pak bude namisté
zvazovat trestni odpovédnost podle ustanoveni obecnéjsiho, tedy dotacniho podvodu podle §
212 tr. zak. Obdobné¢ tak v piipad¢ otdzky trestnosti piipravy, kterd vzhledem k uvedenému
neni ve vztahu k trestnému ¢inu poskozeni finanénich zajmi EU jako samostatné vyvojové

stadium trestnd nikdy, u dota¢niho podvodu vsak byt trestnd muizZe.

Uvedené uvahy se podle mne bez vyhrad uplatni pfi podvodnych jednani v ramci
projektd financovanych zcela (a zjevn€) z prostiedki EU. Pomérné casto vSak v praxi
nastavaji situace, kdy poskytnuti prostfedkit EU je podminéno spolufinancovanim ze strany
¢lenského statu ¢i jiného subjektu (obvykle to byvaji rozpocty izemné samospravnych celkil)
a jde tedy nejen o prostfedky z vydajové slozky rozpocti EU, ale také z rozpoctu jiného
subjektu, které v§ak nemohou byt pfedmét ochrany podle ustanoveni § 260 tr. zak. (toliko by
bylo mozné uvazovat o pokusu tohoto trestného ¢inu ve vztahu k témto prostfedkiim, pokud
by se pachatel myln¢ domnival, Ze jsou poskytnuty z rozpocti EU).

Pokud bychom vsak vychézeli z toho, Ze jedno¢inny soubéh obou trestnych ¢inti je bez

dalsiho vyloucen, nebylo by mozné v pravni kvalifikaci vystihnout i to jednani, kterého se

366 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentaf, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 2417.
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sz vz

pachatel dopustil k té ¢asti poskytnutych (nebo pozadovanych) prostiedkli, o nichz védél, ze
nepochazely z prostfedkti EU. Vychazi-li v§ak zdvér o vztahu speciality obou trestnych ¢inti
ze specidlni ochrany prostfedkil z rozpoctu EU, pak by v takovém piipadé absence pravni
kvalifikace jedndni ve vztahu ke ,zbytkovym* dotaCnim prostfedkiim postradala své

opodstatnéni.

Jsem tedy toho nazoru, Ze jedno¢inny soub¢h obou trestnych ¢inil je vyloucen toliko
v tom piipad¢, kdy je financovéani pokryto zcela prostiedky z vydajové slozky rozpocti EU.
V ptipadé vicezdrojového financovéani by podle mne teoreticky mohl jedno¢inny soubéh obou
trestnych ¢ind pfichdzet do dvahy (vySe téch kterych prostiedki pak miiZe byt vystiZena
vramci jednotlivych kvalifikovanych skutkovych podstat obou téchto trestnych cind),
pficemz by se pak ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zdk. trest uklddal v rdmci trestni sazby
nejpiisnéjsi.

Proti tomuto zavéru vSak miiZe nastupovat skute¢nost, ze v takovém piipadé mohou byt
pachatelé takto kvalifikovanych jednani fakticky ohrozeni mirnéj$i trestni sazbou, neZli
v pfipadé€ kvalifikace pouze trestnym ¢inem dota¢niho podvodu, kde by bylo na misté¢ Skodu
seCist celou (bez ohledu na zdroj poskytnutych prostiedki) a pachatel by tak mohl byt
ohroZen ve vysledku trestni sazbou vyssi nezli v piipadé posouzeni podle obou skutkovych
podstat (vzhledem ke specidlnimu objektu sméfujicimu k ptivodu ¢ésti poskytnutych
prostiedkll z rozpoc¢ti EU by nebylo moZzné prosté secteni vSech neopravnéné ziskanych ¢i
zneuzitych prostredki).

Toto uskali by klogickym vysledkim vedlo tehdy, pokud bychom dovodili, Ze
skutkové podstaty poskozeni finan¢nich zdjmi EU jsou ve vztahu k dotatnimu podvodu
subsididrni, tomu vSak zase mimo jiné neodpovidd vymezeni trestnich sazeb, které jsou u
trestného ¢inu poSkozeni EU v zdkladnich skutkovych podstatich piisnéjsi. Jistym
kompromisem by pak mohlo byt v uvedenych piipadech dovodit vylouceni jedno¢inného
soubéhu v zdkladnich skutkovych podstatich ve prospéch trestného ¢inu poskozeni finan¢nich
zajmu EU, zatimco v piipad¢ vicezdrojového financovani a ndsledku v podobé zptsobeni
Skody urcité vys§i vySe dovodit v piipadech skutkové odpovidajicich zdvér o faktické
konzumpci trestného ¢inu poSkozeni finan¢nich zdjmid EU ve vztahu ke kvalifikovanym
skutkovym podstatam trestného ¢inu dotacniho podvodu a jedndni pachatele vystihnout podle
této piislusné kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu dotacniho podvodu, kterd by
zahrnoval celou vysi prostfedkil bez ohledu na jejich piivod. Nicméné vylouceni jedno¢inného

soubéhu z divodu faktické konzumpce je tieba vzdy vyvozovat z konkrétniho pribéhu
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skutkového déje. Timto smérem by se praxe mohla v rdmci hledani co ,,nejpiiléhavéjsiho*
feSeni ubirat.
8.1.7.2 Vztah Kk trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

podle § 240 tr. zak.

Ustanoveni § 240 odst. 1 tr. zak.:

Kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socidlni zabezpeceni, pojistné na zdravotni pojisténi,
poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyldkd vyhodu na nékteré z té€chto
povinnych plateb, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicti az tfi 1éta nebo zakazem
¢innosti

Z predchoziho vykladu vyplyvd, Ze je-li vlastnim zdrojem piijmu EU 75% vybranych
cel a urcitd ¢ast DPH, je jasné, Ze fakticky chrani stejné prostfedky, které tvoii jak piijem
stitnfho rozpo¢tu Ceské republiky, tak pifjem EU, a to zprostfedkované skrze piislusné
orgdny Ceského stitu. Tyto prosttedky totiZ nebyvaji odd¢leny tak, jako tomu byva na strané
vydajii z rozpo¢tu EU (kdy piijemce napiiklad dotace pravidelné¢ vi, Ze Zadd o dotace
z nékterého z fondi EU). Z tohoto 1ze dovodit, Ze jednoCinny soub¢h téchto trestnych Cini je
vyloucen, piicemzZ vzhledem k formulaci relevantnich skutkovych podstat, a zejména pravé
zdanlivé vSeobjimajicimu pojeti skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmi
EU, Ize ochranu poskytovanou timto ustanovenim povazovat za subsididrni.

Muj zavér podporuje jednak jednoznacné poruchovy charakter skutkové podstaty
trestného Cinu zkraceni dan¢ a jednak i, byt drobny, rozdil v trestnich sazbach. Za skutkovou
podstatu uvedenou v § 240 odst. 1 1ze ulozit trest odnéti svobody ve vyméie 6 mésict az tfi
1éta, pticemz § 260 odst. 1 ani odst. 2 tr. zak. pii stejné horni hranici pak dolni limit nestanovi.
Skutkové podstaty poSkozeni financnich zdjmu EU se tak zfejmé uplatni v téch piipadech,
kdy €in nebude trestny podle primérniho trestného Cinu upraveného v § 240 tr. zak. Nejcastéji
pravdépodobné piijde o jednéni, kterd budou sméfovat (resp., na jejichz zdklad¢ dojde) ke
zkraceni piislusné dan€ Ci cla v mens$im nez vétSim rozsahu. V praxi pak bude nutné zvazovat
piipady, kdy zanikne trestnost ¢inu kvalifikovaného jako zkraceni danég, poplatku a jiné
podobné povinné platby podle ustanoveni o tc¢inné litosti podle § 33 tr. zak. z hlediska, zda
neni pachatel nadédle odpovédny za trestny ¢in podle § 260 tr. zdk. Ani u jednoho z téchto
trestnych ¢intl pak nepfipadd v tivahu trestni odpoveédnost za jejich piipravu.

8.1.7.3 Vztah Kk trestnému ¢inu poruseni piedpisi o nalepkach a jinych

piredmétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 alinea 1 tr. zak.

Ustanoveni § 244 odst. 1 alinea 1 tr. zak.:

Kdo s ndlepkami, kontrolnimi paskami nebo jinymi pfedméty k oznaceni zboZ{ pro danové ucely naklada
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v rozporu s jinym pravnim piedpisem v tmyslu zpisobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo
jinému neopravnény prospéch.

V otédzce vyteSeni jednocinného soub&hu trestného ¢inu poruseni predpisii o ndlepkach a
jinych predmétech k oznaceni zboZi podle § 244 odst. 1 alinea 1 tr. zdk. lze odkdzat na
judikaturu ve vztahu tohoto trestného ¢inu a trestného ¢inu zkraceni dané, kdy publikovanym
rozhodnutim (¢. 40/2007 Sb. rozh. tr.) bylo stanoveno, Ze trestny ¢in poruSeni piedpisii o
nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zboZi je ve vztahu k trestnému ¢inu zkrdceni dané
deliktem subsididrnim, coZ pfimétrené plati i ve vztahu k trestnému ¢inu poskozeni finan¢nich
z4gjmi EU. Domnivam se tedy, Ze ndm zde vznikd jakysi Zebiik, kdy vztah téchto ti{
uvedenych trestnych ¢inli vypadd tak, Ze ustanoveni o trestném cinu zkriceni dané je
ustanovenim primarnim, pfi¢emZ nebude-li moZno toto jedndni postihnout podle tohoto
ustanoveni, je nutno posoudit, zda zde neni ddna trestni odpovédnost podle § 260 tr. zdk. a az
v piipadé, Ze z néjakych divodli nebude ani tato pravni kvalifikace na misté, bude mozné
takové jednani posoudit jako trestny ¢in poruseni predpisi o ndlepkdch a jinych pfedmétech
k oznaceni zboZzi podle § 244 odst. 1 alinea 1 tr. zak.

8.1.7.4 Vztah Kk trestnému ¢inu nesplnéni oznamovaci povinnosti v dainovém

Fizeni podle § 243 tr. zak.

Ustanoveni § 243 dost. 1 tr. zak.:

Kdo nesplni svoji zdkonnou oznamovaci povinnost vii¢i spravci dané, a ohrozi tak ve vétSim rozsahu
fadné a v€asné stanoveni dané jinému nebo jeji vymahéni od jiného...

I na tuto otizku ndm v zdasad¢ davd odpovéd’ dosavadni teorie ke vztahu tohoto
trestného Cinu a trestného ¢inu zkraceni dan€ poplatku a jiné podobné povinné platby, dle niz
ten, kdo nesplni svou zdkonnou oznamovaci povinnost vii¢i spravci dané v imyslu pomoci
jinému (danovému subjektu) zkratit dan, bude trestn¢ odpovédny za spolupachatelstvi ¢i
ucastenstvi k trestnému ¢inu zkraceni dan€. Obdobné lze tedy argumentovat, pro¢ bude
vyloucen soubéh tohoto trestného €inu s trestnym ¢inem poskozeni finan¢nich zajmt EU. O
ten by tak mohlo jit naptiklad tehdy, dojde-li k dmyslnému zatajeni tidajii (dokladt) ohledné
nichz plati oznamovaci povinnost ve smyslu § 243 tr. zdk. a na jejichz zdklad¢ se vyméiuje
dan (clo), coz ve svych diisledcich povede ke zkraceni dané z piidané hodnoty (cla) v rozsahu
mens$im neZz vétsim, bude-li timto umoznéno zkraceni nekterého ze zdroju pifjma EU. Oproti
situaci, kdy by bylo na misté jednani kvalifikovat jako zkraceni dang, vSak bude nutné odliSné
posuzovat otdzku ucCastenstvi ve form€ pomoci, kterda ma v nékterych piipadech u trestného

¢inu poskozeni finan¢nich zajm EU charakter pachatelstvi.
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8.1.8 Dilci zavéry

Pro nézornou ilustraci byl jako konkrétni podklad shora feSené problematiky, ktera je
novd a v podstaté i nezndma zejména ve vztahu k podvodiim proti piijmové sloZzce pfijmt EU,
na kterou se tedy z toho diivodu bliZze zamétuji, vybran nésledujici ¢ldnek z fijna roku 2011.

, Uspéchem skoncila spolecnd akce policistii 7 odboru hospoddrské kriminality
Krajského reditelstvi policie kraje Vysocina a prislusnikii Celni sprdvy Ceské republiky.

V ramci spolecného tymu s krycim ndzvem Jarmil zadrZeli uplynuly tyden skupinu
pachatelii, veétsinou cizich stdtnich prislusnikii, kteri skrytym zpusobem v osobnich
automobilech v nocnich a brzkych rannich hodindch do Ceské republiky v rozporu s pravnimi
predpisy dovdZeli cigarety, které nebyly oznaceny ceskymi kolkovymi znamkami.

Cigarety pochdzely predevsim z Ukrajiny, Béloruska, Ruska, Moldadvie, a také
z Polska. Nelegdlni dovoz cigaret zacali provérovat celnici na Plzensku uZ v zdri lonského
roku. Spolecny tym celnikii a policistit s krycim ndzvem Jarmil pak vznikl letos v tinoru.
Cigarety do Ceska nelegdlné putovaly z Ukrajiny pres Madarsko a Slovensko a byly
prepravovdny v osobnich autech v nocni dobé nebo v brzkych rannich hodindch. Jeden sklad
nelegdlnich cigaret objevili kriminalisté v Chebu v objektu byvalé tiskdrny. Dalsi sklad byl
odhalen na Jihlavsku. Nalezené cigarety byly urceny hlavné pro prodejce na Chebsku a

Karlovarsku. Cigarety se objevily také v prodeji na trnicich v kraji Vysocina.

, Vrdmci napldnované rozsdahlé realizace piisobily mimo policistii 7z odboru
hospoddrské kriminality kraje Vysocina a naSich kolegii z ostatnich sloZek krajského
reditelstvi, také zdsahové jednotky Zdpadoceského a Severoceského kraje a ddle orgdny
celniho reditelstvi Plzen, * rekl k pripadu vedouci odboru hospoddrské kriminality krajského

policejniho reditelstvi kraje Vysocina plk. JUDr. Miroslav Kovdr.

V pritbéhu realizace, do niZ se zapojilo na Sest desitek policistii a pét desitek celnikii,
bylo provedeno v Chebu, Jihlave a jejim okoli celkem pét domovnich prohlidek, Sest prohlidek
nebytovych prostor, ze kterych se tii prohlidky tykaly motorovych vozidel.

Vsem trem osobdm — cizim stdtnim prislusnikum - bylo sdéleno obvinéni 7 trestnych
¢inu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby, poskozovdni financnich zdjmii
Evropskych spolecenstvi spdchanych ve formé spolupachatelstvi. PaSovdni cigaret

kriminalisté z Vysociny ziejmé viibec poprvé v Cesku posuzuji jako poskozovdni financnich
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zdjmu Evropského spolecenstvi. Jde o novy fenomén a novy trestny c¢in uvedeny v trestnim

- ~ - s . . s e ~ ~ . 367
zdkoniku, ktery chrdani ekonomické zdjmy celé Evropské unie. ¢

Z naznaceného skutkového déje se zdd, Ze se vtomto piipadé jednd o jednoCinny
soubéh uvedenych trestnych ¢inti, coz by z dfive naznacenych diivodli znamenalo, Ze by podle
mého ndzoru na misté byla pravni kvalifikace pouze trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby. Na druhou stranu za soucasného stavu, kdy se doposud Zadny soud
a ani roz$itfenéj$i odbornd literatura vztahu téchto dvou trestnych ¢inli nevénovala, nelze
policejnimu organu jeho prdvni ndzor vytykat a bude az na pfisluSném soudu, ktery bude o
véci rozhodovat, jaky zavér k feSené otdzce zaujme.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze prozatim lze pouze spekulovat, jak se k praktické aplikaci
trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zdjm EU zejména ve vztahu k piijmové sloZce postavi
Ceské soudy a vySe uvedené uvahy je tedy za soucasné situace tfeba brat spiSe jako
subjektivni vyklad piislusnych ustanoveni trestniho zdkona, ktery by mél slouZzit spiSe
k vyvoladni diskuze S§irSi odborné vefejnosti, na jejimz zdkladé by se alesponi Castecné
usnadnila prikopnickd ¢innost orgdni ¢innych v trestnim fizeni policejnimi organy pocinaje a
soudy konce, kterou 1ze opravnéné ocekavat.

Je nutné si totiz uvédomit, Ze otdzka ochrany finan¢nich z4jmt EU je dlouhodobé
aktudlni, kontrolni mechanizmy jsou neustdle zdokonalovany, coz se doposud projevovalo
napiiklad v rozsahlé agend¢ tzv. ,nesrovnalosti* na tseku finan¢nich zdjmt EU, v rdmci
jejichz odstranovani je napiiklad systematicky upravovdn a harmonizovan systém vybéru
DPH v ramci jednotlivych Clenskych stati. Praktické zkuSenosti orgdnd ¢innych v trestnim
fizeni se vSak vochrané¢ finan¢nich zdjmi EU prozatim omezovaly spiSe na sloZku
vydajovou, tedy zejména v oblasti dotaci, coz vzhledem k prodlevé typické pro obdobné
piipady byvalo pravné kvalifikovano podle tvérového podvodu v § 250b odst. 2 piedchoziho
trestniho zdkona, ktery zahrnoval podvod dotacni. Ve vztahu k pii{jmové sloZce rozpoc¢tu EU,
jiz vzhledem k pomérné komplikované tpravé slozeni piislusnych zdroji na udrovni
vnitrostatni legislativy, lze ocekdvat mnoha uskali, se kterymi se budou orginy c¢inné
v trestnim fizeni potykat, a to at’ jiZz z hlediska tlaku EU na efektivni ochranu zdroji jejich
ptijmil, tak z hlediska hmotnépravniho posouzeni i procesné uc¢inného a spravného vedeni

trestniho fizeni v pfedmétnych vécech.

%7 Clanek na webu policie.cz: http://www.policie.cz/clanek/kriminaliste-zadrzeli-paseraky-cigaret.aspx,
zobrazeno dne 25. 11. 2010 v 19:15.
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8.1.9 Poskozovani finan¢nich zajmu Evropskych spolecenstvi jako trestny ¢in
podle § 238 navrhu nového trestniho zakoniku z roku 2004

§ 238 navrhu nového trestniho zakoniku z roku 2004:

(1) Kdo v oblasti vydaji nebo pfijmi zdkladniho rozpoctu Evropskych spolecenstvi nebo rozpoctl
spravovanych Evropskymi spolecenstvimi nebo jejich jménem pouZije nebo pfedloZi nepravdivé,
nespravné nebo netliplné udaje nebo doklady, anebo takové udaje nebo doklady zataji, a tim
umozni nespravné pouziti financnich prostredki nebo zadrzovani finan¢nich prostiedkl
z nékterého takového rozpoctu nebo zmenseni zdrojt nékterého takového rozpoctu, bude potrestin
odnétim svobody na Sest mésici az tfi 1éta nebo zdkazem Cinnosti.

(2) Stejné bude potrestdn, kdo v oblasti vydaji nebo pifjmt zdkladniho rozpoctu Evropskych
spolecenstvi nebo rozpocti spravovanych Evropskymi spolecenstvimi nebo jejich jménem
neopravnéné pouzije finanCnich prostfedkti z nékterého takového rozpoctu nebo opravnéné
ziskanych piijmu pro néktery takovy rozpocet

Pivodné navrhované znéni bylo v zdsad¢ velmi obdobné tomu aktudlné ucinnému,
chudsi vSak bylo ve vztahu k vyctu jednani, kterd maji charakter tcastenstvi (pfibylo jednani
vyslovné zahrnujici vyhotoveni piislusnych dokumentt). Vzhledem ke stanovené minimaln{

spodni hranici trestni sazby by jej také bylo moZné povaZovat za piisnéji trestné.
8.2 Poskozovani finan¢nich zajmia Evropskych spolecenstvi jako trestny

¢in podle § 261 a nasl. slovenského trestniho zakona ¢. 300/2005 Z. z.

Odpovidajici trestny ¢in nalezneme i ve slovenském kodexu trestniho prava hmotného
¢. 300/2005 Z. z. Trestného Cinu poSkozovani finan¢nich z4jmi Evropskych Spolecenstvi
podle § 261 odst. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. se dopusti ten, kdo pouZzije nebo ptedlozi
faleSny, nespravny nebo neuplny vykaz nebo doklad nebo neposkytne povinné udaje, nebo
pouzije prosttedky ze vSeobecného rozpoctu Evropskych spolecenstvi, z rozpoctu
spravovaného Evropskym spoleCenstvim nebo v zastoupeni Evropskych spolecenstvi na jiny
ucel, nez byl ucel pivodné urceny, a tim umozni zpronevéieni nebo protipravni zadrzeni
prosttedkl z uvedeného rozpoctu. Takovy pachatel bude ohroZen trestem odnéti svobody na
Sest mésict az tfi léta.

V § 263 téhoz zdkona je pak stthané toto jednani zpisobené z nedbalosti, za které mize

byt uloZen trest odnéti svobody aZ na jeden rok. I zde si vSak musi byt pachatel védom toho,

7e jde o prostiedky EU.*®
Trestného Cinu podle § 262 odst. 2. zdkona ¢. 300/2005 Z. z. se pak dopusti ten, kdo

porusi nebo nesplni svou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo z

funkce spocivajici v fizeni nebo kontrole osob jemu podiizenych, a tim umozni spachani

38 K tomu srov. STIFFEL, H., SAMAS, O., TOMAN, P., Trestny zdkon - struény komentar. Druhé, prepracované a
doplnené vydanie. Iura edition, Bratislava, 2010, str. 583.
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trestného ¢inu podle § 261 odst. 1. zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Za takové jedndni ptipada

., v, . v v 12 6
v Gvahu trest odnéti svobody aZ na dvé 1éta.*®

3% Blize viz napf. IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd ¢ast’. Iura Edition, Bratislava 20006, str. 214 a
nasl.
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9 Zavér

Komplexn¢jsi pohled na problematiku trestnépravni tpravy postihu podvodnych jednéani
proti majetku v ¢eském trestnim pravu s podrobnou analyzou nejzdkladnéjSich skutkovych
podstat ukazuje, nakolik je obtizné adekvatné reagovat na vyvijejici se zptisoby kriminality
spo¢ivajici v podvodném jednani. V soucasné nesmirné dynamické dobé, kterd je
poznamenand pomérné prekotnymi zménami pravnich piedpist, se tak fddnd aplikace
trestniho prava na skutky zahrnujici podvodna jednani potykd vedle novych zplisobll pachdni
pravé i s vyvojem relevantni mimotrestni Gpravy, k ¢emuZ pak pfistupuji i v mnoha smérech
zésadni zmény v samotném jadru trestnépravni Gpravy v trestnim zdkoniku.

Ceské trestni pravo v priib&hu své evoluce nakonec zjevné dospélo k pomérné
ustdlenému chdpani a pojeti trestného ¢inu obecného podvodu a znéni jeho skutkové podstaty
zaloZené na dlouholetych zkuSenostech se v zdsadé nelisi v ivahach de lege lata ani de lege
ferenda. Svou dostateCn€ zobecnujici formulaci, kterd vystihuje podstatu postihovaného
jedndni, netrpi na jednu stranu stdle se zrychlujicim vyvojem lidské spole¢nosti, nachdzenim a
vyuzivanim novych technologii i pravnich vztaht, ani na druhou stranu nepodléha kritice, Ze
kriminalizuje jednéni, které by snad nem¢lo svij legitimni odraz v trestnim pravu. Nicméné
k dosazeni takové shody u novéji zakotvenych skutkovych podstat vede jesté velmi dlouhd
cesta. Snahy zdkonodérce naleZzité postihnout a formulovat nové se vyskytujici jednédni jsou

bohuzel mnohdy poznamendny ukvapenosti, nediislednosti jakoz i politickymi kompromisy.

Zjevnym trendem, ktery se projevuje v novém trestnim zdkoniku, je zavadéni
kazuistickych skutkovych podstat. Tento trend lze vypozorovat napiiklad i v némecké ci
slovenské pravni dpravé a v zdsad¢ jej l1ze povazovat za pozorovatelny napiic pravni dpravou
evropskych statd. V ¢eskych podminkach vSak trpi urcitou nestabilitou politické situace a z ni
vyplyvajicich nasledkil v podobé zdkonodarné ¢innosti, kterd je zfejm¢ mnohdy poznamendna
spisSe tlaky zdjmovych skupin (naptiklad u podvodu dvérového a zachovani jeho charakteru
predCasné dokonaného trestného ¢inu), ¢i napiiklad snahou vyhovét pozadavkim Evropské
unie bez odpovidajicitho usili a analyz tam, kde jiZ pfislusné pozadavky splnény jsou
(naptiklad u skutkové podstaty poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie).

Jsou tedy pfijimany skutkové podstaty, které nejsou vysledkem zevrubné juristické a
kriminologické analyzy, ale ¢esky zakonodarce se v nékterych piipadech spiSe, nezli k do
disledk promyslené formulaci, uchyluje k obsdhlému vyctu jednani zahrnutych objektivni

strankou. Otazka jejich potteby, resp. i dusledki jejich aplikace, pfitom neni fakticky
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zkoumand v ramci systematiky trestniho zdkoniku jako celku, tedy vzdjemnych souvislosti

s ostatnimi ustanovenimi jak z ¢4sti obecné, tak z ¢asti zv1astni.

Vypozorovatelné jsou dale i vlivy populistické, napt. snaha o zakotvovani ¢i zménu
formulace skutkovych podstat v reakci na konkrétni medializovany piipad ¢i kampan, aniz by
vSak dochézelo k odpovidajici diskuzi ¢i snaze vysvétlit Siroké vetejnosti, Ze zpravidla jde o
jednani, kterd jiz trestnd, ¢i jinak citeln¢ postizitelnd jsou. Za takovy piiklad Ize povaZovat
tteba neddvno v Poslanecké snémovné projednavany ndvrh novely nového trestniho zadkoniku,
kterd méla, dle predkladatelii (skupiny poslanct), zjednodusené feceno ucinit trestnym
pretieni tachometri. Tato specidlni skutkovd podstata nazvand neopravnény zdsah do
po&itade ujeté vzdalenosti’’ méla byt zatazena, jako jednani fakticky podvodné do § 212a tr.
zék. Zde vsak byly hlasy upozoriiujici na nadbyte¢nost takového kroku (u pfislusné skutkové
podstaty byl ddn obohacovaci timysl) vyslySeny. Tento typ podvodil pfitom, podle mého
nazoru, v zdsad¢ bez vétsich problémil podléhd skutkové podstaté podvodu podle § 209 tr.
zék. za predpokladu, Ze je takovym jedndnim zplsobena Skoda (typicky v nadhodnoceni
kupni ceny vozidla) nikoliv nepatrna. Obvyklé problémy spojené s dokazovanim subjektivni
stranky trestného ¢inu podvodu by navrhovand skutkové podstata neulehcila a obecné
nevidim ani pfiliSny diivod pro povySovani forem dcastenstvi na pachatelstvi, kdyZ je u nas

ucastenstvi obecn¢ trestné.

Vv s .

Usp&snéjsi projevy tohoto trendu viak muaZeme viddt v podob& mnoha novych
skutkovych podstat ve zvlastni ¢4sti nového trestniho zakoniku. Jeho neZzadouci dusledky pak
lze spatfovat zejména tehdy, kdyz je tieba v konkrétnim piipad¢ feSit otdzku soubéhti téchto
skutkovych podstat vzdjemné i ve vztahu ke skutkovym podstatdim novym. Zpravidla zde
jesté neni piili§ judikatury, soudy, zejména soudy vysSi, zatim nemély vice moZnosti se
prislusnymi otdzkami v konkrétnich piipadech pfili§ zabyvat. Ackoliv jsem mnohé problémy
v této souvislosti uvadéla prozatim v roviné ryze teoretické, lze predpokladat, Ze se brzy

projevi v praxi.

370 Zakladni skutkova podstata navrhovana do § 212a tr. zak. méla vypadat takto: (1) Kdo sebe nebo jiného
obohati tim, Ze

a) zasahem do pocitace ujeté vzddlenosti, kterym je vybaveno motorové vozidlo, ovlivni vysledek méfeni
plsobenim na toto zafizeni nebo na prubéh méfen,

b) prerusi nebo narusi funkci omezovace rychlosti, kterym je motorové vozidlo vybaveno, ptisobenim na
toto zafizeni, nebo

¢) pripravuje ¢in podle pism. a) nebo b) tim, Ze vyrdbi nebo necha si vyrobit nebo jinak si opatif nebo sam
nebo prostiednictvim jiné osoby §ifi pocitacovy program umoziujici spachani ¢inu podle pism. a) nebo b)
a zpusobf tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestdn odnétim svobody az na dv¢ 1éta,
zdkazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
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Nebezpeci piilisné kazuistiky tkvi v tom, Ze od urcitého bodu jiZ neni mozné zohlednit
veskeré relevantni okolnosti konkrétniho ptipadu, a i zde tedy zjevné mize dojit, byt se to
muiZe na prvni pohled zdit absurdni u zmény prdvniho fddu motivovaného posilenim
zékladnich prav a svobod obcanu a akcentem na zdsadu pravni jistoty a dodrZovani zdsady
nullum crimen, opét k oné kritizované hypertrofii trestni represe. Rozsifujici se kazuistika
v katalogu trestnych ¢inli v nékterych piipadech poukazuje na skuteCnost, Ze zdsada
subsidiarity trestni represe, kterd se ma promitat jiz (Ci spiSe predev§im) pravé na urovni
trestnépravni politiky a legislativni Cinnosti, nepozivd takého vyznamu, jaky by si
zasluhovala. Ve vztahu k této zdsad¢ v rovin¢ jejtho dopadu v samotné Cinnosti organt
¢innych v trestnim fizeni pfi feSeni podvodnych jednédni proti majetku jsem se jiZ pomérné
podrobn¢ vyjadfovala v ptislusné Casti price. Nicméné presto by bylo na misté shrnout, Ze
v nékterych piipadech dochdzi ke kriminalizaci jedndni, o jejichZ konkrétnim stupni
spolecenské Skodlivosti 1ze pifinejmensim pochybovat. Jde zejména o ty ptipady, kdy je
trestnépravné poskytovdna ochrana de facto smluvnim vztahtim, a to jeSté¢ té smluvni stran¢,
kterd ma fakticky roli rozhodujici (typicky vétitelé u dvéri).

Na druhou stranu ov§em pomérné Casto v pfipadech komplexné&jsi ¢innosti vyznacujici
se charakteristickymi rysy podvodnych jednéni slouzi odkaz na mimotrestni prostredky (resp.
tedy zdsadu subsidiarity trestni represe) jako zpiisob, jak se ze strany zejména policejniho
orgdnu vyhnout rozsdhlé, komplikované a ¢asové i odborné naro¢né objasiiovaci Cinnosti. Zde
ovSem takovy postup neni na misté, nebot’ k zavéru o subsidiarité trestni represe, resp. tedy
dostatecnosti uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich predpist, lze dojit az tehdy, je-li
predmétné jednani ve smyslu pozadavka vyplyvajicich z § 2 odst. 5 tr. fddu dostate¢né
objasnéno. Primarn¢ tedy povaZuji za potfebné, nalézt adekvatni postaveni této zdsady
v legislativni ¢innosti 1 v praxi, coZ by pak mélo ve vztahu k trestnimu postihu podvodnych
jednani proti majetku jiz v obecnéjSi roviné nékterd jedndni ponechat mimo oblast zdjmu
trestnitho prava a naopak o to vice zdiraznit roli trestniho prava v téch ptipadech, které to

svou povahou a zdvaznosti zasluhuji.

Komplexni pohled na zkoumané skutkové podstaty potom poukédzal i na dalsi problémy,
spojené s analyzovanymi trestnymi ¢iny. V souhrnu lze jejich ptivod spatifovat piedev§im v
nekoncepcnosti, kterd se projevila jak v riiznorodém feSeni zdkonoddrce ve své podstaté
shodnych problému vyplyvajicich z urcitych formulacnich obratd, tak i v tom, Ze judikatura je
Casto aplikovdna s nedostate¢nym zohlednénim jedinecnosti konkrétnich feSenych ptipad.

Soudni rozhodnuti jsou pak uvefejiilovdna s pradvnimi vétami, jejichz formulace si ¢ini ambice
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na obecnou platnost, nicméné ¢asto jsou v obecné srovnatelnych situaci dovozovany zavéry
vzajemné nesouladné ¢i nenavazujici (oboji se projevilo napiiklad u otazky subjektu trestnych
¢intl pojistného a dvérového podvodu jako tcastnikl pfislusného smluvniho vztahu). Navic se
takové ,,obecné pravni véty a zavéry™ vyplyvajici ze soudnich rozhodnuti, pfip. stanovisek,
dostavaji do Sirokého povédomi odbornou, zejména praktickou literaturou (typicky tzv.
komentéfi), z niZ jsou nasledné nekriticky pouZivany, aniz by jiz dochézelo k revizi jejich
odivodnéni, které mlzZe vychdzet z jiz neplatnych premis (mimo jiné i pomérné zdsadni
otdzka vztahu skutkovych podstat ,,specidlnich* podvodt a podvodu ,,obecného*).

I ve znéni skutkovych podstat trestnych ¢inli pojistného a dvérového podvodu v nasem
tr. zdk. muiZeme vidét nékteré konkrétni problémy jako napiiklad terminologickou
nedislednost (rozebirany konflikt v chdpani pojmu uvér), nekoncepcnost ve vztahu
k ostatnim, jiz platicim, ustanovenim (problematika kvalifikace jednani napliiujiciho znaky
trestnych ¢indl pojistného nebo tuveérového podvodu ipodvodu obecného) vznikajici
v disledku schvalovani nedostate¢n¢ propracovanych zdkonnych formulaci. Pokud jsou
v nasem trestnim pravu takové skutkové podstaty, jejichz jednotnou aplikaci a vyklad
nedokdzi zajistit ani soudy, povazlivé tim balancujeme na hrané dodrZovani zdsadni zasady
spocivajici v pravni jistoté adresatd prava.

Nejzasadnéjsi otdzkou se tedy zda byt ve vztahu ke zkoumané problematice, zdali
spolecCensky Skodlivd jednéni, jejichZ mimotrestni Uprava neni povazovana za dostatecnou,
nepodléhd de lege ferenda dostateCné upravé obsazené ve skutkové podstaté obecného
podvodu. V trestnim pravu Anglie a Walesu dospéli k zavéru, ze funkci trestniho prava Iépe
odpovidé feSeni jedinou skutkovou podstatou trestného ¢inu obecného podvodu.3 ! Nicméng
v Ceské republice, jakoZ i v zemich charakterem pravniho ¥adu ji blizich, viak zjevné
prevlada teSeni spocivajici v Upravé fady specidlnich skutkovych podstat, reagujici v zdsadé
na podvody pachané v ramci urcitého typu pravniho vztahu, ktery je z nejriiznéjSich divodi
povazovan za hodny zvySené ochrany, a to i prostfedky trestniho prava. V nasem piipadé se
tedy jednd o pravni vztahy vyplyvajici z pojiSténi, dvérového ¢i dotacniho financovéni.
V zahrani¢i jeSté¢ Casto pfistupuji naptiklad specidlni podvody ve vztahu ke kapitdlovym
trhim. I v nasem trestnim pravu se da jiZ fict, Ze potieba existence takovych specidlnich

skutkovych podstat podvodu byla v zdsad¢ obhdjena, coz ostatné¢ pred vice nez deseti lety

7! Srov. zpravu Law Commission z 30. &ervence 2002, dostupnou na
http://lawcommission.justice.gov.uk/publications/906.htm, na jejimZ podklad¢ byl v roce 2006 pfijat
s uc¢innosti pro Anglii a Wales zdkon o podvodu.
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potvrdil Ustavni soud, ktery se touto otdzkou zabyval jiz v samotném po&atku snah o jejich
zavedeni. Pfesto tyto skutkové podstaty zatim nedospély do stadia, aby bylo mozZzné jejich
vyklad a aplikaci povazovat za bezproblémovou. Problémy navic bohuzel tkvi napfi¢ celou
jejich podstatou. Tedy pocinaje od jejich neustdlené, menici se formulace v zdkoné, az k
nejednotné aplikaci ze strany soudd, kterd tak neskyta ani dostatecny ndvod na fadny piistup
k relevantnim skutkiim pro orgédny ¢inné v piipravném fizeni. 372

V piipad¢ pojistného i tvérového podvodu se piesto klonim k zdvéru, Ze charakter
téchto primarné¢ smluvnich vztahil ze své podstaty trestnépravni ochranu nezasluhuje, resp. ji
nezasluhuje v t€ mife a podob¢ v jaké jim je poskytovdna. V prvé fad¢ bych zvolila méné
vycCtovou a vice zobecnujici formulaci skutkové podstaty, ¢imz by se odstranily dle mého
nazoru nezadouci nejasnosti v otdzce konkrétnich pravnich vztahl (napt. podle mého nazoru
neopodstatnény rozdil mezi ochranou vztahti vzniklych na zdkladé¢ smlouvy o dvéru a
smlouvou o pijcce apod.), jakoz i subjektu, ktery by mohl takovy trestny ¢in spéchat.
Zakonodarce se sice v mnoha smérech o podobné pokusil — na coz jsem poukédzala zejména
v ramci vyvoje trestného Cinu pojistného podvodu s piihlédnutim k nékterym problémim,
s nimiZ se prislusné skutkové podstaty potykaly spole¢né s podvodem uvérovym. Pfi hledani
slov pro to, vjaké fazi chranéného vztahu nesmi z hlediska trestniho prava k uvedenému
jednani dojit, bych vychdzela z obecného, Ze uvadét nepravdu ¢i zamlCovat podstatné
skutecnosti nelze jak pti vzniku ¢i zméné piisluSného pravniho vztahu, tak ani pfi vykonu
prav a povinnosti zngj vyplyvajicich. K piipadné filtraci dil¢ich ttokd pied pfiliSnou
kriminalizaci by pak mél (samoziejmé vedle zdsady subsidiarity trestni represe) slouZzit
predevsim pozadavek, Ze musi jit o skutecnosti ¢i udaje relevantni pro dany pravni vztah.

Pti hledani rozsahu chranénych pravnich vztahi by m¢lo dojit k jejich vymezenti, at’ jiz
v ndvaznosti na piislusné soukromopravni piedpisy odpovidajicim zobecnénim (byt
v dostatecné konkrétni rovin¢), nebo piipadné cestou vykladového ustanoveni v samotném
trestnim zdkoniku. Pomérné podrobné jsem poukdzala napiiklad na problematiku spojenou
s tim, Ze skutkovou podstatou podle § 211 odst. 1 tr. zak. je chrdnéna toliko tvérova smlouva
podle § 497 obchodniho zdkoniku, lze piipomenout, Ze s otdzkou povahy konkrétniho

zavazkového vztahu a jeho podfazeni pod ur€ity z vice srovnatelnych smluvnich typl jsou

372 Naptiklad pro fizeni o trestném &inu po§kozeni finanénich zajma Evropské unie je podle § 17 odst. 1 pism. ¢)
tr. fadu piislusny v prvnim stupni krajsky soud bez ohledu na vysi trestni sazby, vzhledem k rozebirané
problematické otdzce ndlezité pravni kvalifikace v pfipad¢é jednocinnych soub&hd lze vSak zminit, Ze
v ptipadé napiiklad dota¢niho podvodu nebo trestného ¢inu zkraceni dan¢ poplatku aj. bude pravidelné ddna
piislusnost soudu okresniho.
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mnohdy spojené velké obtize a rozsahlé soudni procesy v fizeni civilnim. Za takovych situaci
Ize ptitom jen téZko ospravedlnit, aby v tom spocivala otdzka, zdali je urcité jednani trestné ¢i
nikoliv.

Nicméné vychdzim-li z pfedpokladu, Ze pojisténi i docCasné poskytnuti financ¢nich
prostiedkil zasluhuje vétsi miry ochrany neZli jiné smluvni vztahy, coZ vyplyva z toho, Ze je
kriminalizovano pouhé uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tdaje nebo zamlceni
udajt podstatnych v podobé pred¢asné dokonanych trestnych ¢inil, nezbyva mi nez zduraznit
korektiv v podobé& zdsady subsidiarity trestni represe, pfiCemZz bych vychdzela navic i z
piistupu némeckého, kdy jsou takova ustanoveni chdpdna jako subsididrni ve vztahu
k jednanim, kterd napliuji znaky poruchové skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
obecného. Zde by vSak moznd mélo dojit ke sniZeni trestnich sazeb stim, Ze v piipade
naplnéni znakl obou skutkovych podstat trestnych ¢ind by byl pachatel postiZen za spachani

podvodu obecného.

Pokud bych vSak méla akceptovat, Ze predmétnd trestnéprdvni ochrana uvedenych
tomu obecné u jednani kvalifikovanych jako podvody obecné, pak by mélo dojit
k vyslovnému vynéti drobnych, bézn¢ se vyskytujicich variant téchto (smluvnich) vztaht,
resp. by tedy uvedeni nepravdivych nebo hrub¢ zkreslenych tdaji nebo zamlceni udaji
podstatnych mélo byt trestnym jen za predpokladu, Ze smétuje k plnéni urcité citelné vySe
(dle mého minimalné 50.000,- K¢).

Uleva organii &innych v trestnim fizeni by spodivala vtom, Ze by nebylo tieba
dokazovat umysl zpusobit Skodu, ale toliko skutecnost, Ze k jednani doSlo v ramci
konkrétniho pradvniho vztahu, z néjz takova vySe plnéni vyplyva (naptiklad u dvéru by tedy
nebylo tieba dokazovat, Ze v dobé€ jejiho sjedndni uz pachatel véd¢l, Ze ¢astku neuhradi, ale
postacila by skute¢nost, Ze jde o piisluSny obnos). Ptfipadny jednoCinny soubé¢h s trestnym
¢inem obecného podvodu by pak byl vyloucen z diivodu speciality trestného ¢inu chrénici
pied podvodnym jedndnim piislusny pravni vztah. Tento zavér by lépe odpovidal prozatim
v Ceském prostiedi prevladajicimu nédzoru, Ze vili zdkonodarce je vyclenit uvedené pravni
vztahy vzhledem k jejich vyznamu z obecné ochrany pied podvodnym jednanim, pro jejich
specifi¢nost a predevsim s ohledem na vysoké ¢astky, které jsou timto zpisobem na zdklade
takovych vztahl vyldkavany. Tento zpusob feSeni analyzované problematiky zvolil napiiklad
zékonodarce slovensky v podobé (jednotnéji) formulovanych skutkovych podstat zvlastnich

podvodnych jedndni uvedenych v prvnich odstavcich.

190



Ja se nicmén¢ klonim spiSe k subsidiarnimu charakteru skutkovych podstat pojistného a
uvérového podvodu, zejména tam, kde se jednd o trestné €iny ohroZovaciho charakteru, tedy k
varianté uvedené v prvnim piipad€. Za legitimni bych povazovala takovy zavér dokonce i
tehdy, kdyz byly tyto skutkové podstaty omezeny mnou navrhovanym zpisobem stanovenim
minimdlni vySe prostfedki, které by mély byt plnény. Tedy pokud by byl i v takovych
ptipadech prokdzan imysl obohacovaci i zptisobit Skodu v odpovidajici vysi, nastupovala by
kvalifikace trestnym cinem ,,obecného®, resp. tedy v této souvislosti primédrniho, podvodu.
Ohrozovaci skutkovd podstata by tak zlistala v odpovidajicim postaveni vici trestnému ¢inu
poruchovému.

V kazdém piipadé se domnivam, Ze blizZ§ich dvah by si zasluhovalo zvéazeni vyslovného
vynéti nepodnikatelskych tvért z trestného €inu uvérového podvodu (jak je tomu napiiklad
v pravni dpravé némecké), odpovédnost podle trestného ¢inu obecného podvodu by pfitom
samoziejme byla zachovana i v ptfipadé€ tivért nepodnikatelskych.

V ptipadé pravni upravy skutkovych podstat trestného €inu pojistného a tvérového
podvodu Ize navic do jist¢é miry uvaZovat, zdali nejde o jakysi kompromis mezi obéma
uvedenymi variantami (jde-li o vztah subsidiarity ¢i speciality), ve skutkovych podstatich
podle prvnich odstavct jde o trestné Ciny typicky ohrozovaci (typicky subsididrni), ovSem
v piipad¢ skutkovych podstat podle odstavci druhych je vSak jiZz spodni mez trestnosti
stanovena kvantitativnim znakem odvislym od objektu téchto trestnych cCinii. Pro¢ takové
feSeni povazuji za nevhodné, jsem vysvétlila na teoretickych piikladech, které bude podle
mého nédzoru tfeba v praxi v budoucnu feSit a na nichz se mnohd uskali predmétnych
skutkovych podstat projevi v konkrétni roviné.

Za jistym zplusobem vybocujici povazuji trestny ¢in podvodu dota¢niho, u néjz spatiuji
vyznamny rozdil spocivajici zejména vtom, Ze zpravidla nepljde o vztahy ryze
soukromoprdvni, zasahujici do majetkové sféry a v mnoha smérech i souvisejici kontraktacni
autonomie jedincti v pomérné¢ béznych pravnich vztazich. Vzhledem k prudkému nartstu
dota¢niho zpiisobu financovani, jevi se mi specidlni trestnépravni ochrana téchto prostiedkt
proti podvodim jako Zidouci a zfejm¢ i1 nevyhnutelnd (u ochrany pravnich vztaha
vyplyvajicich z pojisténi ¢i obecné z doasného poskytovéni finan¢nich prostfedkl dvérového
charakteru o tom stdle jeSt¢ nejsem zcela bezvyhradné presvédCena). Je tteba piihlédnout i
k tomu, Ze k poskytovani dotaci zpravidla dochdzi v souvislosti s financovanim uskutecnéni
né¢jakého cile, ktery je z urCitych divodi povazovan za prospéSny vétSimu poctu osob. To se

ostatn¢ projevilo i ve vladnim névrhu trestniho zdkoniku z roku 2004, kde pouze u této
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skutkové podstaty ztéch zkoumanych byl zachovdn charakter ptfedcasné dokonaného
trestného ¢inu a ani v zdkladni skutkové podstaté nebyla trestnost vyslovné omezena hranici
nasledku v podobé Skody nikoliv nepatrné. Z analyzovanych skutkovych podstat postihujicich
zvlastni ptipady podvodnych jedndni proti majetku tak tuto jedinou povaZuji za nejméné
problematickou (byt' samozfejm¢ i u ni Ize poukdzat na problematicky vztah napiiklad
k obecnému podvodu podle § 209 tr. zdk. ¢i poSkozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle

§ 260 tr. zak.).

Konstrukei skutkovych podstat trestného ¢inu poskozeni financnich zajmii Evropské
unie podle § 260 tr. zdk. povazuji za nestastnou, pficemz jejich problematicky charakter se
vzhledem ke kratkodobosti jejich dc¢innosti v plné mite teprve projevi. Tato skutkova podstata
v uvedené podobé¢ podle mne nema v katalogu trestnych ¢ind opodstatnéni. Jednani, na které
smétuje, jsou pritom v zdsad¢ dostatenym zpisobem chrdnény napi. danovymi trestnymi
¢iny ¢i dotacnim podvodem ve spojeni s trestnosti tcastenstvi a vyvojovych stadii.

K uzdkonéni velmi pfisnych skutkovych podstat zvlaStnich piipadii podvodu méla
zdkonodarce vést predevSim opravdu vysokd vyse Skod zpusobenych predmétnou trestnou
¢innosti (jednozna¢né vyplyvajici ptredevsim z podvoda dvérovych). Pfi pohledu na jednotlivé
piipady vSak vychdzi najevo, Ze mnohdy je stéZejnim problémem nevymozitelnost
poskytnutych prostredkit ve vztazich typicky obcanskoprdvnich (resp. obchodnépravnich).
Soudy pfitom opakované pripominaji zdkonoddrci princip ultima ratio, subsidiaritu trestné
pravniho postihu. Slovy Nejvysstho soudu CR: ,Uréité selhdni &i nedostateénd tdéinnost
zédkonnych nastroji, slouzicich k faktickému vykonu pravomocnych a vykonatelnych
soudnich rozhodnuti, nemize vést k tomu, aby tato opatfeni byla nahrazovana ¢i dopliiovdna
prostiedky prava trestniho.**”® V otdzce trestniho postihu za podvodna jednani proti majetku
povazuji naleZitou roli zdsady subsidiarity trestni represe v soucasné dob¢ za jednu z otdzek

zcela klicovych.*™

Nezbyva tedy neZz uzavfit, Ze trestnépravni dprava postihu podvodnych jednani proti
majetku neni v sou¢asné dobé v Ceské republice na té drovni, abychom mohli vychdzet

z jednoznacnych a ustdlené chapanych skutkovych podstat postihujici ptislusnd spolecensky

7 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 7 Tz 290/2000

74 1 proto se k ni jesté vratim s pozndmkou, Ze nejednotnost v piistupu k dasledkiim vyplyvajicich ze zakonného
zakotveni zdsady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu ultima ratio jiz zjevné vedla k
vydani sjednocujiciho stanoviska Nejvyssi statni zastupitelstvi. Na jafe 2012 pak pozadal pfedseda trestniho
kolegia Nejvysiiho soudu CR piedsedy soudil nizsich o zaslani pifpadnych rozhodnuti, kterd se zabyvaji
otdzkou subsidiarity trestni represe a problematikou s nf spojenou, a to jak v roviné prava hmotného, tak i

procesniho, a to praveé za icelem budouciho zpracovéni stanoviska k zdsadé subsidiarity trestni represe.
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dostate¢né Skodlivd jednani, kterd budou jednotn¢ a dasledné aplikovdna ze strany organti
¢innych v trestnim fizeni. AZ tim bude zajistén spravedlivéjsi postih pachateld i vétsi ochrana
majetku poSkozenych, kterd ve svém duasledku ptfiméje pachatele této trestné cCinnosti k
védomi nevyhnutelnosti trestu, ¢imZ pak dojde naplnéni i funkce generdlné preventivni, a
dojde ke sniZeni vyskytu této majetkové trestné ¢innosti, kterd se bohuzel v Ceské republice
t&S1 velké oblibé€, a to navzdory usilovnym snahdam zdkonodérce o rozSifovani jejiho trestniho

postihu.
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Némecké pravni piedpisy:
http://www.gesetze-im-internet.de/
Pravni piedpisy Anglie a Walesu a souvisejici dokumenty:
http://lawcommission.justice.gov.uk/
Judikatura:
www.concourt.cz
www.nsoud.cz
ASPI
Informace o uvérovych produktech:
www.amehypo.cz
Internetové Clanky:
http://vsp.blog.cz/0601/novy-trestni-zakon

http://www.policie.cz/clanek/kriminaliste-zadrzeli-
paseraky-cigaret.aspx
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11 Seznam zKkratek pravnich predpist

listina zakladnich prav a svobod

navrh nového trestniho zakoniku z roku
2004

novy obcansky zdkonik

novy trestni zakonik, tr. zak.
obc¢ansky soudni fad, o. s. T.
obc¢ansky zakonik

obchodni zakonik

pfedchozi trestni zdkon

tr. fad

zékon o tr. odpovédnosti pravnickych osob

StGB

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb. Sb., o vyhlaSeni Listiny
zakladnich prdv a svobod jako soucasti
tstavniho poiddku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist

vladni navrh trestniho zakoniku ve znéni
uvedeném dne 11.8.2004 jako snémovni
tisk 744/0

zékon ¢. 89/2012 sb. , obcansky zdkonik,
ve znéni platném k 31. 5. 2012

zakon. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad,
zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik,
zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,

zakon ¢.140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni Gaéinném k 31. 12. 2009

zakon €. 141/1961 Sb., trestni rad,

zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim,

Némecky trestni zakonik - Strafgesetzbuch
in der Fassung der Bekanntmachung vom
13. November 1998 (BGBI. I S. 3322)

Nevyplyvd-li 7 textu néco jiného, jsou prdavni predpisy uvdadeny ve znéni viicinném ke dni 31.

5.2012.
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12 Abstrakt

Disertaé¢ni prace: Trestnépravni postih podvodnych jednani proti majetku
Autor: Simona Heranova

Katedra: Katedra trestniho prava

Skolitel: Prof. JUDr. Jiti J elinek, CSc.

Klicova slova: Trestny c¢in, zdsada subsidiarity trestni represe, podvod, pojistny podvod,

uvérovy podvod, dotaéni podvod, poskozeni finan¢nich zajmta EU.

Ochrana majetku je jiz ustidlen¢ zdjmem chrinénym trestnim pravem, nicméné
formulace skutkovych podstat trestnych ¢inii postihujici podvodnd jednani vZdy nardZela na
nckteré specifické aspekty tohoto druhu kriminality spocivajici zejména v riiznorodosti
zpusobu provadéni podvodli. Autorka v disertatni praci skrze komplexni pohled na
problematiku trestnépravni upravy postihu podvodnych jednéni proti majetku v eském
trestnim pravu z hlediska nejzdkladngjSich skutkovych podstat zobrazuje, nakolik je tato
pravni Uprava neustdlend a nejednoznacnd, pii feSeni dil¢ich, v principu vSak na stejnych
zékladech stojicich problémt, rozporuplné feSend. Vytvorenim spole¢nych vychodisek a
rozvedenim dosud akceptovanych zavéri a predpokladii z odborné literatury i soudni praxe do
souvislosti jsou vyvozeny dosud nefeSené problémy, které ssebou zejména nové
zformulované ¢i zdsadnéji zménéné skutkové podstaty v analyzované oblasti piinéseji,
popiipad¢ se prijaté zaveéry projevi jako neaktudlni ¢i dokonce nepiesvédcCivé. Nekteré tyto
problémy jsou v préci zformulovany, a ptfipadné jsou k nim nastinény ndvrhy jejich mozného
feSeni, at’ jiz v roviné legislativni, interpretacni ¢i ve form¢ doporueni pro orgdny ¢inné
v trestnim fizeni.

Préce je systematicky koncipovéna tak, Ze po strucné, ryze vykladové, historické pasdzi
prechédzi na polemicky vyklad soucasné pravni tpravy s reflexi do pravni dpravy ucinné do
31. 12. 2009. Resi aktudlné problematicky jiz samotny obecny pojmem trestného &inu
s akcentem na problematiku podvodnych jednani, pro néz je typicky soukromopravni zdklad.
Zde autorka zduraziiuje zejména zasadu subsidiaritu trestni represe, jejiz pojeti v legislativnim
procesu, teorii 1 aplikacni praxi doposud nebylo vyjasnéno, ackoliv pfedev§im ve vztahu

k jednénim ,,podvodnym* byl vyznam této zdsady opakovan¢ zdiraznén Ustavnim soudem.
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Nésledné jsou vymezeny zdkladni znaky jednotlivych vybranych relevantnich
skutkovych podstat (trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zak., pojistného podvodu podle §
210 tr. zdk., dvérového podvodu podle § 211 tr. zék., dotacniho podvodu podle § 212 tr. zak.).
U nich jsou vndvaznosti na vymezeni teoretické uvadény praktické ptiklady, jakoz i
odpovidajici judikatura, piicemZ je upozornéno na nckteré problémy, které se v praxi
vyskytly, ptipadné¢ které se podle ndzoru autorky vyskytnou. Ty casto vyplyvaji ze
systematického vykladu aplikovaného na konkrétni praktické situace. K nim poté autorka
zaujima subjektivni nazory, a to, podle povahy problému, teoretické, navrhy de lege ferenda
¢i konkrétni doporuceni orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni.

Tyto casti vychazi predevSim z ucebnich pomitcek, odbornych ¢lankd, relevantni
judikatury a v neposledni tad¢€ i z pfisluSnych divodovych zprav. Nékteré problémy jsou
vzhledem k rozsahu svého feSeni zafazeny do samostatnych podkapitol, a to v téch piipadech,
které jsou podle autorky vysoce aktudlni a bud’ dosud v teorii ¢i praxi nevyiesené, nebo kde
dosavadni feseni povazuje za nedostate¢né ¢i neuspokojivé a vyZadujici podrobnéjsi polemiku
(napt. otdzka dostateCnosti uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich ptedpist
v ptipadech jedndni se soukromopriavnim zdkladem ve vztahu k zdsad¢ subsidiarity trestni
represe, otdzka podvodnych jednéni v piipadech majetkovych dispozic zajiSténych zdstavou,
otdzka vztahu skutkovych podstat zahrnujicich zvlastni piipady podvodi ve vztahu ke
skutkové podstaté¢ podvodu ,,obecného®, dal§i problematické vztahy skutkovych podstat
postihujicich podvodnd jedndni k vybranym, zpravidla znacn€ kazuistickym, skutkovym
podstatdm nové zafazenym do katalogu trestnych ¢inti a mnohé jiné). V téchto piipadech se
vychézi predev§im z aktudlnich rozhodnuti Nejvysiitho soudu Ceské republiky & pifpadné
jsou ilustrativné pro zobrazeni konkrétni roviny teoretického problému vyuZivany jako
inspirace €i piiklad 1 zprdvy v médiich (zejména v otdzkiach dosud v praxi ani teorii
nefeSenych). Pro naleZité zaujeti subjektivniho ndzoru ¢erpd autorka jak z piisluSnych ucebnic
trestniho prava, komentéait k trestnimu zdkonu ¢i zdkoniku, odbornych ¢lanki, divodovych
zprav, nékolika stovek publikovanych i nepublikovanych soudnich rozhodnuti, tak i ptipadné
ze zahrani¢ni pravni dpravy.

Samostatnd kapitola je také vénovdna otdzce podvodu v pravu EU, a to predevSim
vzhledem k zakotveni skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajma Evropské
unie do § 260 tr. zdk., ktera sice neni systematicky zafazena mezi trestné Ciny proti majetku,
nicméné nejen, Ze v mezindrodni terminologii se v ptipadé odpovidajicich jedndni standardné

hovoii o podvodnych jedndnich proti finanénim zajmim EU, ale ze znéni skutkové podstaty

204



tohoto trestného ¢inu vyplyva nepochybné i blizkost k feSenym podvodnym trestnym ¢iniim
proti majetku (zejména tedy trestnych €in dota¢niho a tvérového podvodu). Analyza této
skutkové podstaty vede autorku k zavérim, Ze tuto skutkovou podstatu povazuje za ukazku
ponékud nevhodného piejimani predpisti EU bez piiméfeného zohlednéni tradic a zdsad Ceské
trestnépravni nauky i praxe, a to i zhlediska spravné pravni kvalifikace v piipadech
potencidlniho jedno¢inného soubéhu s dal§imi skutkovymi podstatami ze stavajiciho ceského
katalogu trestnych Cinil, které jsou vzhledem k objektu tohoto trestného ¢inu nasnad¢ (vedle
vicezdrojového dotacniho hospodateni nelze ptehlédnout, Ze hlavnimi zdroji pi{jmt EU jsou
napiiklad i odvody z dané¢ pifidané hodnoty ¢i cla). V literatufe tomuto trestnému c¢inu
dostatecnd pozornost vénovdna neni, diivodovad zprava je znacné skoupd a aplikacni praxi

v podstaté feSeni téchto otazek teprve ceka.

Komplexnéjsi pohled na problematiku trestnépravni upravy postihu podvodnych jednéani
proti majetku v ¢eském trestnim pravu s podrobnou analyzou nejzdkladnéjSich skutkovych
podstat ukazuje, nakolik je obtizné adekvatné reagovat na vyvijejici se zpisoby kriminality
spoc¢ivajici v podvodném jedndni. Z textu prace vSak vyplyvd, Ze Cesky zdkonodarce se
v nékterych piipadech spiSe, nezli k do disledkii promyslené formulaci uchyluje k obsahlému
vyCtu jedndni zahrnutych objektivni strankou, bez hlub$i analyzy jejich potteby, resp. i
dasledk jejich aplikace, v rdmci systematiky trestniho zdkoniku jako celku, tedy vzajemnych

souvislosti s ostatnimi ustanovenimi jak z Casti obecné, tak z ¢asti zvlastni.
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13 Abstract

Dissertation: Criminal Legal Regulation of Fraudulent Conducts against Property
Author: Simona Heranova

Department: Department of Criminal Law

Supervisor: Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.
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fraud, credit fraud, grant fraud, damaging the EU's financial interests,

Protection of property has been settled as one of the interests protected by criminal law,
but the formulation of facts of criminal acts sanctioning fraudulent conduct has always
interfered with some specific aspects of this type of crime, chiefly consisting in the diversity
of methods of how to conduct the fraud. Taking a comprehensive view of criminal legislation
sanctioning the fraud against property in the Czech criminal law in terms of the most basic
facts of the crime the author of this dissertation depicts to what extent this legislation is
unsettled and ambiguous even - while dealing with partial problems, which however have the
same principles - inconsistent. By creating a common ground, putting accepted conclusions
and assumptions from the literature and judicial practice in context, so far unsolved problems
are drawn. These come especially with newly formulated and fundamentally altered facts of
crime within the analyzed area, where the conclusions often appear as outdated or even
unconvincing. Some of these problems are formulated in this thesis, sometimes followed by
outlines of proposals for possible solutions, either in terms of legislation, interpretation or

recommendations for law enforcement authorities.

The work is systematically designed so that after a brief, purely interpretative historical
passage it passes to the polemical interpretation of current legislation with the reflection of the
legislation in force until December 31th 2009. It addresses the very general concept of the
criminal offense, emphasizing the issues of fraud, which is typical for its private-law basis. It
is here where the author emphasizes the principle of subsidiarity of criminal repression in
particular - the concept of which in the legislative process, theory and practical application
has not yet been clarified - although the importance of this principle has repeatedly been

emphasized by the Constitutional Court in relation to "fraudulent” conducts in particular.
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Then the basic features of the selected relevant facts of crime (the offense of fraud
under § 209 Criminal Code. Act., Insurance fraud under § 210 Criminal Code. Act., Credit
fraud under § 211 Criminal Code. Act., Grant fraud under § 212 Criminal Code. Act). In
relation to the theoretical definition the practical examples and appropriate judicial decisions
are given. The author points at some problems occuring in practice or problems that - in the
opinion of the author - will arise. They often result from a systematic interpretation applied to
specific practical situations. The author then takes subjective opinions according to the nature
of the problem, theoretical proposals de lege ferenda or specific recommendations to law

enforcement authorities.

These sections are based primarily on teaching aids, technical articles, relevant judicial
decisions and relevant explanatory memoranda. Certain problems are - due to the scope of the
solution - placed in separate subchapters. These cases are by the author highly current and
either in theory and/or practice unresolved, or where are existing solutions considered to be
inadequate or unsatisfactory and therefore requiring more polemics (eg issue of sufficiency of
applying the liability under noncriminal laws in cases of private-law based proceedings in
relation to the principle of subsidiarity of criminal repression, the issue of fraud in cases
property dispositions secured by a pledge, issue of relationships among facts of crimes
involving specific cases of fraud in relation to the merits of the "general fraud" and many
others). These cases are based primarily on the actual decision of the Supreme Court of the
Czech Republic or sometimes - used as an inspiration and example - reports in the media
(especially in matters not yet resolved in theory nor practice). In order to make a proper
subjective opinion the author draws from relevant criminal law textbooks, comments to the
criminal law or code, technical articles, explanatory memoranda, several hundred published

and unpublished judicial decisions, but also from foreign legislation.

A separate chapter is also dedicated to the issue of fraud in the EU law, primarily due to
the embedding of the facts of crime of damaging the financial interests of the European Union
to § 260 of the Criminal. Act . This is not systematically included among the crimes against
property, however, within international terminology, this kind of proceeding is regularly
regarded as fraudulent proceedind against the financial interests of the EU. Moreover, the
wording of the facts of this crime clearly indicates proximity to fraudulent crimes against
property (namely for crimes of grant and loan fraud). The analysis of the facts leads the author
to the conclusion that it is rather an example of improper transposition of EU legislation

without taking appropriate into account the traditions and principles of the Czech criminal law
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theory and practice. Also in terms of the proper legal classification is case of potential ideal
concurrence with other facts of crime from the current Czech catalog of crimes which are -
due to object to this crime - obvious, might be problematic (it cannot be overlooked that in
addition to multi-resource grant management the EU's main source of income are for istance

VAT or customs duty payments).

Comprehensive view of criminal legislation sanctioning the fraud against property in
the Czech criminal law including thorough analysis basic facts of crimes depicts, how
difficult is to find an adequate criminal law conseqences of evolving crimes consisting in
fraudulent conduct. However the dissertation concludes that the Czech legislator often prefers
extensive enumeration of all possible conducts in various facts of crimes to in depth
considered formulation based on deeper analysis of their real necessity and consequences of
their apliccation, especially with respect to the systematics of Criminal Code, 1. e. relations to

other provisons from its general as well as from its special part.
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